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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
197/2019. (VII. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019: februar 7-én
eléterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése-alapjan

atteszi
Az intézkedést foganatosito szerv — K. varosi Renddrkapitanysag — vezetojéhez.

A vizsgalt igyben egyrészt alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogi sérelem
nem allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos 2019. februar 7-én, postai uton eldterjesztett beadvanyaban panasszal élt a K. vdrosi
Rendorkapitanysag (a tovabbiakban. Rendorkapitanysag) két rendOrjardre altal 2019. januar 20.,
valamint 2019. januar 25. napjan vele szemben foganatositott intézkedése ellen.

1) A panaszos eléadta, hogy 2019. januar 20-an 11 6ra koriili id6ben elektromos kerékparjaval
tartott a K. varos, Furészén 1évo tanyajara, a foldes uton a menetirany szerinti jobb oldalon,
amikor két rend6r a rendérautoval mellé érve (ugyanolyan lassi tempoban, mint ahogy a 66 éves
beteg panaszos haladni szokott), az egyik rendér a mozg6 renddrautd jobb elsd lehtizott ablakabdl
kiszolt, hogy ,,J6 napot, fujhatunk egyet?”. A panaszos ekkor megallt a foldes ut szélén, leszallt a
kerékparjardl, mire a renddrautd is megallt eldtte par méterre. A két renddr légalkoholmérést
foganatesitott a panaszossal szemben, amelynek eredményét az akkor felvett jegyzOkonyv
tartalma szerint a panaszos nem vonta kétségbe, €s amit tovabbra sem tesz. A panaszos elismerte
a rendéroknek, hogy valdban fogyasztott kettd doboz sort a kozeli presszoban, ugyanis egy régi
16 ismerdsével talalkozott a kdzelben, aki épp horgaszatbdl tartott haza.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos az intézkedés megkezdését sérelmezte, nevezetesen azt, ahogy a két rendor
megszolitotta O6t, ugyhogy a mozgd renddrautd jobb elsd lehuzott ablakabol széltak neki. A
panaszos megitélése szerint a rendOrok ezen eljrasa sérti emberi méltosagat, lekezeld,
lealacsonyitd volt vele szemben, rdadasul a renddrség altal végzett munkajahoz sem mélto.

2) A panaszos panasszal élt a 2019. januar 25. napjan foganatositott intézkedéssel szemben is. Az
eljar6 rendér a hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrél szold
jegyz6konyvon feltiintetett telefonszamon felhivta 6t ¢l6z6 nap, hogy menjen be a
Renddrkapitanysagra, az altala megadott idopontban. A panaszos ennek eleget is tett. A fenti
rendOr a kapitanysagon elvette a panaszos vezet6i engedélyét, amelynek igazolasaként hivatalos
iratot nem adott at, az elvétel tényérdl jegyzokonyvet sem vett fel, és pontos jogszabalyi
tajékoztatast sem adott a panaszosnak, hogy mi alapjan vonjak be a jogositvanyat a januar 20-i
intézkedés okan.

A panaszos sérelmezte, hogy a megitélése szerint téves jogi mindsités miatt (jegyzOkonyv szerinti
ittas jarmiivezetés) vették el a vezetdi engedélyét, korlatozva ezzel mozgasi szabadsagéaban,
masrészrdl lehetetlenné téve a panaszos altal lizemeltetett élelmiszerboltba torténd arubeszerzést,
valamint az Ostermeldként folytatott allathizlalashoz sziikséges takarmanybeszerzést (amely
problémardl a panaszos egyébként szoban tajékoztatta az eljard renddrt, aki azonban érdemi
valaszt erre nem adott).

Az ittas jarmiivezetésnek mindsitett elektromos kerékparral torténd kozlekedés miatti vezetdi
engedély elvétele a panaszost az A kategédrian kiviil a B, C, D, E kategéridban torténd
kozlekedésben is akadalyozza, valamint a mezdgazdasagi-vontatoval valo kozlekedésben is. A
panaszos beadvanya cloterjesztéséig tigyér6l. semmilyen hatdsagtol nem kapott irasos
tajékoztatast, a vezetdi engedélye hollétérdl sincs tudomasa.

A panaszos panasszal ¢lt az ellen is, hogy a renddérség tévesen, ittas jarmiivezetésnek mindsitette
cselekményét, amely téves mindsités (alapjan vontak be vezetdi engedélyét. A panaszos ezzel
kapcsolatban hivatkozott kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovdbbiakban: a KRESZ) vonatkoz6 rendelkezésére, mely szerint a kerékpar olyan,
legalabb kétkerekii jarmii,-amelyet emberi erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményli motor
segiti. A panaszos szerint a‘rasegités szempontjabol 1ényeges, hogy az elektromos motor nem
helyettesitheti a hajtast, hanem azt kiegészitheti. Amikor a pedalozast abbahagyjak, akkor a
teljesitmény leadasnak csdkkennie kell. Az ilyen, pedalrasegitéssel miikodd jarmi kerékparnak
mindsiil és ugyanazok a KRESZ szabalyok vonatkoznak ra, mint a normal kerékparra.

A panaszos hivatkozott a KRESZ azon rendelkezésére is, mely szerint a kerékparosra nem kell
alkalmazni (...) a jarmiivezetd szervezetében szeszesital fogyasztasabol szdrmazd alkohol
jelenlétére vonatkozo korlatozast. A biciklisek esetében igy csak az a szempont érvényesithetd,
hogy 0k a ,jarml biztonsagos vezetésre képes allapotban” legyenek. A panaszos elektromos
kerékparja minden tekintetben megfelelt a fenti jogszabalyi eldirasoknak: rendelkezett pedalokkal
(amiket hasznalt is), tovabba motorteljesitménye sem haladta meg a kerékparként mindsités
értékhatarat.

A panaszos fentiekre tekintettel kérte panasza kivizsgalasat.
3) a) A panaszos beadvanyahoz mellékelte a renddrségi eldallitas idotartamardl szo61o igazolast,

amelynek tantisaga szerint a panaszost 2019. janudr 20-an 11 o6ra 21 perctdl 12 6ra 40 percig
eléallitottak a Renddrkapitanysagon, amelynek sordn panasza és sériilése nem keletkezett.
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b) A panaszos csatolva megkiildte a hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel végzett
ellendrzésrdl szold jegyzOékonyvet, amely alapjan a panaszossal szemben 2019. januar 20-an 11
6ra 23 perckor alkalmazott alkoholteszter 0,27 mg/| értéket mutatott ki. A Rend6rkapitanysagon a
Dréger Alcotest tipusu 1égalkoholmérd késziilék 11 o6ra 40 perckor 0,26 mg/l, 12 6ra 17 perckor
0,23 mg/l értéket mért. A panaszos alairasaval igazolta, hogy a mérés eredményét nem vonja
kétségbe.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében felvilagositast kért a renddrségtdl. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) N. r. f6torzsérmester ¢és P. r. drmester altal alairt elfogas végrehajtasardl szo16 jelentés szerint a
panaszost 2019. januar 20-an vontak intézkedés ald, amelynek soran a Renddrségrol'szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 31. § (1)
bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltdk, az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a) pontja — szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten-€rést kovetden — elfogtak,
¢és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan eldallitottak vér- €s vizeletminta elvégzéséhez. Az
intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a panaszossal szemben, amely alatt
személyi sériilés és anyagi kar nem keletkezett.

A jelentés szerint a rendOrok szolgalatuk teljesitése soran szolgélati gépjarmiivel a fenti napon 11
on 15 perckor vontdk kozlekedésrendészeti ellendrzés céljabol intézkedés ala a bizonytalan
uttartassal (kozlekedésre alkalmatlan allapotban) pedallal felszerelt, viszont nem emberi erével
hajtott elektromos kerékparral kozlekedd panaszost. Mivel a rendér a panaszos leheletén
alkoholszagot érzett, vele szemben rendszeresitett LION 500 tipust kézi alkoholszondat
alkalmazott 11 ora 21 perckor, amely 0,27 mg/l értéket mutatott. Ezutdn a panaszosnal
ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, amelynek soran kozbiztonsagra veszélyes eszkoz, illetve
blincselekménybdl szarmazo egyeb targy nem keriilt elé. Ezt kdvetden a panaszost elfogtak, majd
eléallitottak a Renddrkapitdnysagra hitelesitett 1égalkoholmérd vizsgalat elvégzése céljabol,
amelyet megértett, tudomasul vett. A panaszos a helyszinen magahoz vette az értékeit, illetve
kerékparjat H.-nal helyezte biztonsagba.

A panaszossal szemben N. r. f6torzsdrmester a Renddrkapitanysagon a Driger Alcotest tipust
alkoholteszterrel hiteles mérést végzett 11 6ra 40 perckor, amelynek eredménye 0,26 mg/1 lett. A
mérést 12 ora_17 perckor megismételték, amely 0,23 mg/l értéket mutatott. A panaszos a mérés
eredményét nem vonta kétségbe, annak értéket elfogta, a jegyzOkonyvet aldirta, és nem kért
véralkohol vizsgdlatot. A panaszos tovabba elismerte, hogy az elektromos kerékparral ugy
kozlekedett, hogy azt nem emberi erdvel hajtotta. N. r. f6tdrzsérmester kdzolte a panaszossal,
hogyellene ittas jarmiivezetés elkovetése blintette miatt biintet6feljelentést tesz, majd tajékoztatta
a jogorvoslati lehetdségekre vonatkozoan, amelyet a panaszos tudomasul vett. A panaszost 2019.
januar20-an 12 ora 40 perckor bocsatottak sériilés- és panaszmentesen szabadon.

A jelentés szerint a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (V1.
24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2019. januar 20-an 11 o6ra 21 perckor
megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol, és az eldallitas idejérdl sz616
igazolast 4tadtak a panaszos részére.

2) A renddrség megkiildte a panaszossal szemben az elfogas végrehajtasarol szolo jelentésben
foglalt tényallas alapjan megtett biintetd feljelentését.
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3) N. r. fotorzsérmester 2019. februar 27-én kelt jelentésében az alabbiak szerint nyilatkozott a
panasziiggyel kapcsolatban.

N. r. f6torzsdrmester 2019. januar 20-an Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén latott el kozteriilet megerdsitd
szolgalatot 6 6ratol 18 6raig a megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsival, P. r. érmesterrel. P. r. drmester volt

a gépjarmii vezetdje, mig jobb oldalt elél N. r. fotorzsormester foglalt helyet. A rendér a fenti napon 11 6ra 15
perckor egy italkiméré hely elol gépi meghajtast hasznalva, egy elektromos kerékparost lattak elindulni, aki F. varosrész
iranyaba kozlekedett az uttest menet irany szerinti jobb oldaldn. A panaszost ugy allitottak meg a rend6rok, 6t a szolgalati
gépkocsival balrol megeldzték, mikdzben megkiilonboztetd fényjelzést hasznaltak. N. r. f6térzsérmester tarcsa hianyaban,
a jobb karjaval megallasra jol hallhato, lathato jelzést adott, amelynek a kerékpart vezet6 panaszos eleget tett. Ezt kovetéen
a szolgalati gépjarmiib6l kiszalltak a rendérok, majd a gépkocsi hata mogott elhelyezkedd panaszoshoz 1éptek, melynek
soran napszaknak és nemnek megfeleléen koszontek, majd kozolték a neviiket és jelvényszamukat, valamint beosztasi
helyiiket is. A megallitas oka az altalanos kozlekedésrendészeti ellenérzés volt.

Az ellenérzés soran a panaszos atadta a személyi igazolvanyat, valamint a lakeimigazolo
kartyajat, és adatait a Samsung KIE szolgélati okostelefon segitségével lekérdezték. A panaszos a
Korozési Informacios Rendszerben nem szerepelt, valamint vezetéstdl valo eltiltas sem tartozott
hozza. A panaszossal szemben a 40/2018. ORFK utasitasa szerint, mivel jarmiivével Kizardlag
gépi meghajtasként vett részt a kozati forgalomban, kézi alkoholszondat alkalmaztak a rendérok.
A panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a kozlekedését megeldozden fogyasztott alkoholt. Ezt
kovetden N. r. fotorzsérmester felhivta a figyelmét, hogy egy kézi alkoholszondat kell megfijni
(LION 500). A panaszos az utasitasokat betartva sikeresen megfujta a-szondat. A mért 0,27 mg/1
érték alapjan megallapithatd volt a biincselekményi értékhatar. A panaszost tajékoztattak, hogy
mivel kizarolag gépi meghajtdsuként haszndlta az elektromos kerékparjat, és tigy vett részt a
kozati forgalomban, ezaltal ugyanazok a jogszabalyok vonatkoznak ra, mint barmely mas gépi
meghajtast hasznald jarmiivezetd tekintetében. Ezt-kovetdéen a panaszossal szemben a torvény
nevében Szavak elérebocsatasaval kozolték a renddrdk, hogy a mért érték alapjan (jarmiivezetés
ittas allapotban bilincselekmény) 6t az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében elfogjak,
valamint az Rtv. 33.§ (2) bekezdés c). pontja alapjan mintavétel céljabol eldallitjak a
Renddrkapitanysagra.

A panaszossal szemben a Rendérkapitanysagon Drager Alcotest 9510-HU tipusa (ARLJ-0031)
hiteles 1égalkoholméré késziiléket alkalmaztak. Az elsé mérési eredmény 11 6ra 40 perckor 0,26
mg/1 érték volt, 12 6ra 17 perckor foganatositott masodik mérés alkalmaval 0,23 mg/1 értéket
mértéket. A panaszos a mérési eredményt nem vonta kétségbe, valamint nem kért vér-, és
vizeletvizsgalatot. A részére kiallitott igazolason ugy nyilatkozott, hogy a rendéri intézkedéssel
szemben panasszal nem ¢él; valamint sériilése sem keletkezett, melyet sajat keziileg alahuzott, €s
alairt. A hiteleslégalkoholmérd késziilék jegyzO6konyvén tiidébetegségre, valamint mas boditd
hatast szer fogyasztasara nem hivatkozott.

Mivel a mért-0,26 mg/1 érték megvaldsitotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény. (a tovabbiakban: Btk.) 236.§ (1) bekezdése szerinti jarmiivezetés ittas allapotban
vetséget, @ panaszossal szemben biintetdfeljelentést tettek. A panaszost tajékoztattak, hogy a
késobbiek soran a vadirat a Jarasbirosagra keriil majd megkiildésre. A panaszos vezetdi
engedélyét nem vontdk be, mivel azt nem tartotta maganal, de a renddrok felhivtak a figyelmét,
hogy a vezetdi engedélyét az esettel kapcsolatban, egy meghallgatas keretében be fogjak vonni,
amit az tigy eléadoja fog megtenni.

4) P.r. 6rmester N. r. f6torzs6rmesterrel azonos mdédon szamolt be a panasziigyrdl februari jelentésében.
5) H. r. f6torzszaszlés 2019. februar 28-an kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

H. r. f6torzszaszlds gépi meghaijtasu jarmi vezetésével ittas dllapotban elkovetett jarmivezetés vétségének
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megalapozott gyanuja miatt indult biintetéeljdrasban a panaszost 2019. januar 25-én gyanusitottként
hallgatta ki. A rend6r a panaszost a kihallgataskor jogairdl, kotelességeirél az elGirtak szerint tajékoztatta,
aki a gyanusitas ellen panaszt nem kivant tenni. A panaszos a gyanusitasban foglalt ittas vezetés miatt a
felel6sséget elismerte, a légalkoholméré késziilék mérési eredményét elfogadta, és a kihallgatdsa soran
vezetSi engedélyét atadta, amelyet a 326/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet 36. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan bevontak, amit a panaszos aldirasaval hitelesitett a jegyz6konyvben, azonban a vezet6i engedély
bevonasardl kilon igazolast nem kapott. A vezet6i engedélyt az eljaras lefolytatdsig megkiildték a
kormanyablaknak. A panaszos az ligyben keletkezett iratokbdl nem kért semmilyen masolatot.

6) A Jarasi Hivatal 2019. januar 31-én kelt hatarozatdban elrendelte a panaszos vezetési jogosultsaganak
szlinetelését a blintetbeljaras jogerds befejezéséig.

7) A Jarasbirdsag 2019. februdr 14. napjan, birdsag elé allitas keretében megtartott nyilvdnos targyalason
meghozott itéletében a panaszossal szemben pénzbiintetést szabott ki, mivel a Btk. 236..§ (1) bekezdése
alapjan blindsnek taldlta ittas jarmdvezetés vétségében, tekintettel arra, hogy a Drager Alcotest 9510-HU
tipusu késziilékkel 2019. januar 20. napjan 11 dra 40 perckor és 12 6ra 17 perckor végzett vizsgalatok 0,26-
0,23 mg/I légalkohol-értéket mutattak ki a panaszos leheletében, amely enyhe. foku ittas allapotnak felel
meg, igy a panaszos nem volt képes a biztonsagos jarmdvezetésre. A panaszos avezetGi engedélyét a 2019.
januar 25. napjan foganatositott kihallgatas soran leadta a nyomozohatdsagnak.

Az itélet az Ugyész 2019. februdr 22-én kelt Rendérkapitanysagnak sz6l6 tajékoztatd levele szerint 2019.
februar 14-én jogerdre emelkedett.

M.
A Testiilet eldszor azt is vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott ~ kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban
egyltt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - .amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) aterrorizmust elharité szerv foigazgatdja
biralja-el.”

A panaszos panasszal ¢élt a 2019. janudr 25. napjan a Renddrkapitanysdg épiiletében
foganatositott intézkedéssel szemben, amely alkalméaval az eljaré renddr elvette tdle vezetdi
engedélyét, amelynek igazolasaként hivatalos iratot nem adott at, az elvétel tényérdl
jegyz6konyvet sem vett fel, és pontos jogszabalyi tajékoztatast sem adott neki, hogy mi alapjan
vonjak be a jogositvanyat a januar 20-i intézkedés okén. A panaszos megitélése szerint a
renddrség tévesen, ittas jarmiivezetésnek mindsitette cselekményét, amely téves mindsités alapjan
vontak be vezetdi engedélyét.

A rendbrségi iratokbdl megallapithatd volt, hogy panaszossal szemben ittas allapotban elkdvetett
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jarmUvezetés vétségének megalapozott gyanuja miatt indult biintetGeljdrasban, amelynek keretében H. r.
f6torzszaszlos 2019. janudr 25-én gyanusitottként hallgatta ki 6t és a 326/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet
36. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vonta be vezet6i engedélyét. A biintet6eljaras a Jarasbirdsag 2019.
februdr 14-én joger&ssé valt itéletével zarult le, amely itéletben a birdsag kimondta a panaszos blindsségét
ittas jarmdvezetés vétségében, és vele szemben a fenti blincselekmény elkdvetése miatt pénzbirsagot
szabott ki.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése
értelmében a Testiilet — az Rtv. szerinti — rend6ri intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszerité eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, amely alapjan nem jogosult a biintetéeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni, mivel ezek ellen. a
biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan lehet jogorvoslattal
¢lni. A Testiilet ugyancsak nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy biintetjogi.felelosség
kérdéseben allast foglaljon, mert ez a birdsag hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy 2019. januar 25-én a panaszost biintetéeljaras keretében
gyanusitottként hallgattak ki, a Testiilet ezen intézkedéssel = osszefiiggésben
megfogalmazott panaszokat hataskor hianyaban nem vizsgalta. A Testiilet szintén
hataskor hianyaban a panaszos cselekményének biintetéjogi mindsitésével kapcsolatban
sem tett megallapitasokat. A panasz ezen részeit a Testiilet hataskor hianyaban
elutasitotta.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és arrendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — vizsgalat targyava
tette a 2019. januar 20-an foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés és az intézkedés
koriilményeinek jogszertiségét. (A ‘Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos -eldallitasanak
jogszerliségét nem vizsgalta, mivel:azt'a panaszos nem kifogéasolta. Ezzel kapcsolatban a Testiilet
utal a Févarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szama és Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu
itéletére.)

A vizsgalat soran a- Testillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a)+A panaszos eléadta, hogy 2019. januar 20-an 11 o6ra koriili idében elektromos kerékparjaval
tartott a K. varos F. részén 1évd tanyajara, a foldes Gton a menetirany szerinti jobb oldalon,
amikor két renddr intézkedés ala vonta, és légalkoholmérést foganatositott vele szemben. A
légalkoholmérés eredményét az akkor felvett jegyz6konyv tartalma szerint a panaszos nem vonta
kétségbe, és amit tovabbra sem tesz. A panaszos elismerte a rend6roknek, hogy valdban
fogyasztott ketté doboz sort a kozeli presszoban, ugyanis egy régi jo ismerdsével talalkozott a
kozelben, aki épp horgéaszatbdl tartott haza.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
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intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendd blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljards meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintetheté blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiilen rdgzitik, hogy a renddr koteles  intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes magatartast észlel. Jelen esetben a rend6rségi iratok szerint N. r.
fétorzsOormester €s P. r. Ormester azért kezdeményeztek az elektromos kerékparral-és annak gépi
meghajtasanak hasznalataval kozlekedo panaszossal szemben intézkedést, mert bizonytalan volt
az Uttartasa az italkiméré hely elhagyasa utan. A rendOrségi iratok szerint a panaszossal szemben
a helyszinen alkalmazott légalkoholmérd késziilék 0,27 mg/1 értéket mutatott.

A KRESZ a kozati jarmiivekkel kapcsolatos fogalmak alatt a kerékpart olyan, legalabb kétkerekii
jarmunek definidlja, amelyet emberi erd hajt, €s ezt legfeljebb 300 W teljesitményili motor segiti.
A kerékparon a kerékpart nem hajtdo személy is szallithato erre alkalmas iilésen. A kerékparon
utanfutd vontatasara alkalmas berendezés helyezhetd el.

A KRESZ 4. § (1) bekezdése szerint ,jarmiivet jaz vezethet, aki a)a jarml vezetésére
jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, €s a jarmii vezetésétdl eltiltva
nincs, b) a jarmii biztonsagos vezetésére'képes-allapotban van, tovabba C) a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo alkohol”. A KRESZ ugyanezen szakaszanak (4) bekezdése szerint ,,az (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt feltétel fennallasa esetén‘a kerékparosra nem kell alkalmazni az (1) bekezdés ¢)
pontjaban a jarmiivezetd szervezetében szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol jelenlétére
vonatkozd korlatozast”. Tehat a jogszabaly kozlekedésben kerékparral, és igy az elektromos
kerékparral résztvevoknek is—esak akkor enged felmentést a szeszes ital fogyasztdsanak
korlatozasa alol, amennyiben akerékpéros biztonsadgos vezetésre képes allapotban van.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek latta, hogy utaljon az iigyben hozott és id6kdzben
jogerdssé valt Jarasbirosag itéletére, amelyben a birdsag a panaszost biinosnek talalta a Btk. 236.
§ (1) bekezdése alapjan ittas jarmiivezetés vétségében, tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés
soran foganatositott légalkoholmérések olyan értéket mutattak, amely enyhe foku ittas allapotnak
felelnek meg; és amely alapjan a panaszos nem volt képes a biztonsdgos jarmiivezetésre.

A Btk: 236. § (1) bekezdése alapjan jarmiivezetés ittas allapotban vétségét koveti el az, ,,aki ittas
allapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu Uszolétesitményt vagy koziton, illetve
kozforgalom el6l el nem zart magénaton gépi meghajtasa jarmiivet vezet.”

»A Btk. 240.§ (3) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint a 236. és 238. §
alkalmazasaban ittas allapotban levd személy az, akinek a szervezetben 0,50 grammy/liter ezrelék
véralkohol —, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol- koncentracional nagyobb
értéket eredményez0, szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol van. A térvényhozo a birdi
gyakorlatban kialakult alkoholkoncentracio- értékeket és az Europai Bizottsag 2001. januér 17.
napjan kiadott ajanlasat is figyelembe véve hatarozta meg a véralkohol — és a levegdalkohol —
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koncentracionak azt a mértékét, amely a terhelt egyéni adottsagaitol fiiggetleniil mar igen magas
valoszinliséggel az egyéni befolydsoltsag kialakultsigdhoz is vezethet. Az ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés olyan jogellenes magatartds, amely a befolyasoltsag 1étrejottének redlis
lehetdsége esetén is eléri azt a veszeélyességi szintet, amely biintetdjogi kdvetkezmények kilatasba
helyezését indokolja. (...) Az ittas allapotban torténd jarmiivezetés egymagaban — azaz minden
tovabbi, sulyosabb kdvetkezmény beallasa nélkiil — akkor mindsiil biincselekménynek, ha a jarmi
fajtajara és a kozlekedési utvonal jellegére tekintettel fokozott veszélyt jelent a kozlekedés
biztonsagara. Az (1) bekezdés ezért blincselekménny¢ nyilvanitja barmilyen vasuti vagy légi
jarmd ittas allapotban torténd vezetését. Ezzel szemben a vizi és a kozhti kozlekedésben csupan a
gépi meghajtasu jarmiivek vezetése von maga utan bilintetdjogi felelosséget. ,,Gépi meghajtasu”
az a jarmu, amelyet beépitett er6gép hajt. Ez egy tagabb fogalom, mint a KRESZ gépjarmii
fogalma, mert a targyalt tényallas szempontjabol a mezdgazdasadgi vontatd, a lassu jarmi a
segédmotoros kerékpar €s a villamos is gépi meghajtast jarmiinek mindsiil. 4 legfeljebb 300 W
teljesitményii elektromos motorral hajtott kerékpar kozuton szeszes italtol befolyasolt allapotban
tortént vezetésével a terhelt nem az ittas vezetés szabdlysértését, hanem jarmiivezetés ittas vagy
bodult dllapotban vétségét valositia meg (Legf. Bir. Bfv. II. 623/2011/5.). [Belovics Ervin,
Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog Kiilonos Rész a 2012. évi C. térvény alapjan, Szerk.: Bush
Béla, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 292-293.]

A Kuria Bfv. Il. 1 223/2014. szamu hatdarozataban kimondta, hogy az ittas jarmiivezetést
elkdvetd akkor is eltilthato a jarmiivezetéstdl, ha olyan gépi meghajtast jarmiivet vezetett ittasan,
amelynek vezetése nem kotott engedélyhez. A hatérozat alapjaul szolgélo ligyben a terhelt 300 W
teljesitményt meg nem halado elektromos kerékpart vezetett gépi meghajtdssal. Mivel az
elektromos kerékpar is gépi meghajtast jarmi, vezetésével elkOvette az ittas jarmiivezetés
veétseget.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas/tekintetében fennalld6 gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintet6jogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e" olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem-végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Tekintettel arra, hogy a renddrdk szerint a panaszosnak bizonytalan volt az uttartdsa, és a
helyszinen a-vele szemben alkalmazott 1égalkoholmérd késziilék 0,27 mg/1 értéket mutatott, amely értéket
a panaszos sem vonta kétségbe, figyelemmel tovabba a fent ismertetett birdi gyakorlatra — amely szerint a Iegfe Ijebb
300 W. teljesitményti elektromos motorral hajtott kerékpar kozuton szeszes italtdl befolyasolt

allapotban_tortént vezetése jarmiivezetés ittas allapotban vétségének mindsiil —, a Testiilet
megallapitasa szerint felmeriilt a panaszossal szemben a jarmiivezetés ittas allapotban vétségének olyan foka gyanuja,

amely rendori intézkedést tett sziikségessé. Ugyan a renddri jelentések kifejezetten rogzitették, hogy a Panaszos
pedallal felszerelt elektromos kerékparjat nem emberi erdvel hajtotta, a Testiilet sziikségesnek
latta rogziteni, hogy a renddri intézkedést megalapozd egyszerli gyanthoz az erre iranyulod
rendori észlelés is elég, fliggetleniil attol, hogy utdbb ez megerdsitést nyer-e vagy sem.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendori intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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b) A renddrségi iratokbodl tudhatjuk, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatalyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kdzrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint jogellenes cselekmény elkdvetésének gyanija bizonyosan:olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast
megalapozza, ezért a panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata
megfeleld jogalapot biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
valo joga.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 44. § 2) bekezdés b) pontjéra is, amely szerint ,,a rendOr
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmuihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok
megtartadsat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben tartd, illetéleg a hasznalo
személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat.-€s adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti”. Az idézett rendelkezés
alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ala
vonni ¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés-wsordn ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kdzlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési
jog a rendérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre (pl. biincselekmény)
utalo koriilményt nem tapasztal — megilleti..(Mig az Rtv. 29. §-a alapjan a rendéri intézkedéshez

az sziikséges, hogy a rendor valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.)

A Testiilet ugyanakkor leszogezi, hogynincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos magatartasaval .megvaldsitotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését, illetve
blincselekmény megvaldsulasat sem vizsgalhatja meg.

2) A panaszos az intézkedést megkezdését is sérelmezte, nevezetesen azt, ahogy a két renddr
megszolitotta 6t, ugyhogy a mozg6 renddrautd jobb elsd lehuzott ablakabol szoltak neki.

A Testiilet a-panasz ezen része tekintetében azt értékelte, hogy a rendérdk a szolgélati fellépésre
¢és a jarmiimegallitasara vonatkozo jogszabalyi eldirasokat betartottak-e.

Az intézkedo rendérok elmondasa szerint a panaszost gy allitottak meg, 6t a szolgalati gépkocsival balrol
megelézték, mikdzben megkiilonboztetd fényjelzést hasznaltak. N. r. f6tdrzsérmester tarcsa hidnyaban, a jobb karjaval
megallasra'jol hallhatd, lathato jelzést adott, amelynek a kerékpart vezetd panaszos eleget tett. Ezt kovetoen a szolgalati
gépjarmiibél kiszalltak a rendérok, majd a gépkocsi hata mogott elhelyezkedd a panaszoshoz Iéptek, melynek soran napnak
és- nemnek megfeleléen koszontek, majd kozolték a neviiket és jelvényszamukat, valamint beosztasi helyiiket is. A
megallitas oka az altalanos kozlekedésrendészeti ellenérzés volt.

A rend6rok szolgalati fellépésének modjat az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, amely szerint
,»a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés
tényét és céljat szoban kozdlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor
kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni”.
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A rendéri intézkedés alakisdgait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kdzlését megelézden — a napszaknak megfeleld
kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendor
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megelézo
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a
szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

KRESZ 6. § (2) bekezdése a kovetkezoképp rendelkezik. ,,Ha a renddér a forgalmat nem
utkeresztezodésben iranyitja, a) a jarmiivek megallitasara aa) karjanak vagy fehér szegélyii piros
tarcsanak fligglleges feltartasaval, piros vagy fehér fény korbeforgatasaval, illetéleg sippal ad
jelzést, ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkoesibol, illetve
motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényii
lampénak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegh felirattal;
b) a megkiilonbozteté fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol, illetleg
rendorségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kovetendd. kézlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitdsanak megfelelé modon kell az uton kdzlekedd-jarmii vezetdjének eljarnia™.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast nem tudta
feloldani egyéb bizonyiték hianyaban, ugy foglalt allast kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet érdemben vizsgalta a panaszossal szemben 2019. januar 20-an foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést, amelynek vonatkozasaban megallapitotta, hogy jogszerlien
kezdeményeztek a panaszossal szemben-intézkedést a rendorok, €és jogszeriien igazoltattak Ot,
nem sértve ezzel tisztességes eljarashoz, valamint a személyes adatok védelméhez vald jogat. A
Testiiletet arra a megallapitasra._jutott, hogy az alapjog sérelem nem megallapithat6 azzal
kapcsolatban, hogy a renddrék-a szolgalati fellépésre és a jarmii megallitasara vonatkozod
jogszabalyi eldirasokat betartottak-e.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2019. jualius 15.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elnok testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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