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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
194/2019. (VII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok® 2018. januér 28-
an eloterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart tilésén hozott dontése-alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — T. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenines.

Indokolas

A panaszosok 2018. januar 28-an, postai Uton terjesztettek eld panaszt a 2018. januar 27-én
tortént rendori intézkedéssel Osszefiggésben a Testiilethez, azonban téves cimzés miatt az
Alapvetdé Jogok Biztosa Hivatalaba “érkezett, amely 2019. februar 21-én tovabbitotta a
panaszbeadvanyt a Testlilet részére.

l.
A panaszosok a beadvanyban elbadtak, hogy 2019. januar 27-én segitséget hivtak, mert két
kutyaval voltak, amikor ,,megtamadtak” Oket egy allatvédd civil szervezet munkatarsai. A
panaszosok sérelmezik, hogy nem nyujtottak megfeleld segitséget a rendérok. A kutyakat kb.
70.000 forintért.vették, de az egyiket elloptak téliikk. A panaszosok sérelmezik, hogy a rendérok
hagytak ellopni a kutyat, annak ellenére, hogy 6k hivtak segitséget.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az 1100-k-2019/1667. sz. Kiildés leirasa szerint 2019. januar 27-én, 18 o6ra 11 perckor egy
allatvédd *telefonszamrdl bejelentést tett a Megyei Renddr-fOkapitanysag tigyeletére miszerint,
T., A. utca koriili helyen (McDonald’s) a bejelentd szerint egy lopott kutya van és veszekednek
rajta. Tettlegességig még nem fajult a dolog. Egy hajléktalan férfinél van egy kutya, és tdle
akarjak elvenni. A bejelentd a Tappancs Alapitvany munkatarsa és jelzés érkezett, hogy ott-a
vértessz610si McDonald’s parkolojaban egy hajléktalan férfindl olyan kutya van, amit Pestr6l
lopott. A hajléktalan személy agressziv €s tamadoan 1ép fel. A munkanapld szerint a helyszinre
jarort kildtek, a Tappancs Alapitvany visszakapta a kutyat, tettlegesség nem tortént, csak vitazott
a két fél. Igazoltatason kiviil mas renddri intézkedés nem tortént.

2) Az 1100-k-2019/1672. sz. Kiildés leirasa szerint 2019. januar 27-én 18 6ra 55 perckor az I. r.
panaszos mobiltelefonrol tett bejelentést a Megyei Renddr-fokapitanysag iigyeletere, T. varosbol.
L. r. panaszos azzal fenyeget6zott, hogy felrobbantja a T. varosi Renddrkapitanysagot: ,,Ha nem
adjak vissza a kutyamat, felrobbantom a t. varosi rendOrséget Allah nevében.”Ezt ismételgette
tobbszor a panaszos. A munkanapl6 szerint ez mar a nyolcadik hivasal A korabbi intézkedéskor a
kutyat a Tappancs Alapitvany elvitte téliikk, mivel az egy kobor kutya wvolt, akivel koldultak. A
kutyat renddri jelenlétben adtdk at az alapitvanynak. Akkor nemjelezték panaszigényiiket. Utana
a hivasiranyito kozpontot zaklattak folyamatosan hivasaikkal. I.'r. panaszos fenyeget6zott, de 6
nem teljesen beszdmithatd, II. r. panaszossal hajléktalanok, kijelentéseik pedig nem valosak.
Korabbi intézkedések soran tobbszor megallapitast nyert, hogy nem teljesen beszamithatok.
Rendori intézkedésre nem keriilt sor, mivel a helyszinen nem voltak ott. Telefonon visszahivtak I.
r. panaszost, de nem lehetett vele beszélni, csak tragar és becsmérld szavakat hasznalt.
Lakcimiikr6l T véarosban a renddrségnek nincs tudomadsa. 1. r. panaszos allandd lakcime egy
budapesti hajléktalan szall6. 1. r. panaszost telefonon utolérni nem lehetett, lakcime ismeretlen,
emiatt intézkedni sem lehetett.

3) D. G. r. térm. és K. D. r. 6rm. intézKed6 jarorok jelentése szerint 2019. januar 27-én szolgalata
soran 18 ora utan valamivel a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) iigyeletese
utasitotta, hogy V. varos H. Utonlevé gyorsétteremhez, mivel az ott 1évé parkoloban tartozkodik
a bejelentd, K. Sz., aki a Tappancs Allatotthon Alapitvany munkatarsa. K. Sz. elmondta, hogy
egy hajléktalan férfinal van egy-lopott kutya, amelyet el kell venniiik. A hajléktalan férfi (II. r.
panaszos) agressziven viselkedi, ezért rendori intézkedést kér.

A jarérok 18 ora 15 perc koriil érkeztek a helyszinre, mely soran meghallgattak a bejelentdt, aki
elmondta, hogy két Budapesten tartozkod6 hajléktalan kordbban az utcan talalt egy kutyat,
amelynek nem Ok a tulajdonosai. Nem tudjak, hogy a kutyanak ki a jelenlegi tulajdonosa. Tébb
bejelentés érkezett résziikre az elmult idészakban, hogy a hajléktalan életvitelt folytatd személyek
embertelen koriillmények kozott tartjdk az allatot. K. Sz. elmondta tovabba, hogy adott 27-én
kaptak egy jelzést egy allampolgartol, hogy a két személy T. varosban tartozkodik. Az intézkedés
soran jelen .volt még Z. G. az allatotthon masik munkatarsa, aki elmondta, hogy kollégajuk
**jelvényszamu allatfeliigyeld utasitotta dket, hogy a hajléktalan személyektdl (panaszosok) a
kutyat vegyék at, mivel a kutyat - ami egy Yorki — kozteriileten, oltatlan, lesovanyodott
allapotban és rossz koriilmények kozott tartjak.

Az intézkedés soran ellenérzés ala vontdk a panaszosokat, Samsung TIR mobil eszkozon a
kdzponti nyilvantartasi rendszerben ellendrizték, amelyben nem szerepeltek. Az intézkedés soran
tapasztaltdk, hogy a panaszosok két kistestli kutyat tartanak maguknal, amik egy babakocsihoz
vannak kotve. A Yorki fajtdju kutya lathatéan lesovanyodott, alultdplalt volt. Az allatvédok
elmondtak, hogy a Yorkit szeretnék gondozas ala helyezni az allatok védelmérdl és kiemelésérdl
sz616 1998. évi XXVIIL. torvény alapjan, mivel kozteriileten, oltatlan kutyat, nem megfeleléen
gondozva tartottak. Elmondtdk tovabba, hogy a kutyat két hétig karanténba helyezve
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megfigyelésre helyezik el, majd beoltjak, valamint chippel latjak el. A lopott kutya kifejezésre
vonatkozdan az allatvédk elmondtak, hogy az el6zd évben (2018-ban) talalta az allatot két
személy az utcan. Tobb jelzést is kaptak az allattartasra vonatkozodan civilektdl, ezért egy
budapesti kollégajuk adta a jelzést nekik, hogy a panaszosok hol tartdzkodnak a kutyakkal. Az
allat eredeti gazdajardl nem tudnak semmit, ezért jogi értelemben eltulajdonitasrél nincs szo.
Maga az allattartds modja az, ami miatt a kutyat elveszik a panaszosoktol.

A renddrségi jelentések szerint a panaszosok zaklatott allapotban voltak az intézkedés soran. A
rendori felvilagositast, amely a renddri intézkedésre vonatkozott, megértették. A kutya
kiemelésében a renddrség, mint hatdsag nem vett részt, mivel az esetleges jogsértés megelozése
végett tartozkodtak a helyszinen. A jelentések szerint az intézkedés soran jogsértés nem tortént,
az allatot a panaszosok 6nként 4tadtak a Tappancs Allatotthon Alapitvany munkatarsainak:

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan = figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény). Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a bejelentés alapjan.

A rendOrségi iratok szerint a TIK utasitotta a T. varosi Renddrkapitanysag szolgalati egységét,
hogy jelenjen meg V. H. ati McDonald’s parkolojaban, mert onnan a Tappancs Alapitvany
munkatarsa bejelentést tett, hogy egy.lopott kutya van a helyszinen a panaszosoknal, amit
szeretnének elvinni az alapitvany munkatarsai, de a panaszosok nem engedik ¢és veszekednek
rajta. Az egyik panaszos tamaddan Iépett fel, de tettlegesség nem tortént. A szolgalati egység a
cimre érkezve igazoltatta majd felvildgositotta a feleket.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése.szerint ,,a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait’.

Az Rtv. 13{ §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott' jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy. veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgalati Szabéalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.
A renddrségi iratok szerint az intézkedés indoka az allatvédok altal tett telefonos bejelentés, mely
szerint a panaszosok ,,lopott™ kutyat tartanak maguknal és nem akarjak odaadni az allatvéddknek,
tovabba a II. r. panaszos agresszivan viselkedik. Mivel a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt a
jogsértés elkovetésének gyantja, a renddrségnek jogszabalyi kotelezettsége volt a bejelentés
nyoman intézkedni, annak valdsagalapjardl meggy6zddni, és segitséget nyljtani.
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Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, a rendor kello jogalap birtokaban jart el és vonta intézkedés ala a
panaszosokat, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A renddrségi iratokbodl kideriilt, hogy az intézkedés befejezését kovetden kb. 20 perccel a
panaszosok tobbszor telefonaltak a renddrségre, ¢€s az allatvédok altal elvitt kutyat kovetelték
vissza, mindezt tragar stilusban, azonban konkrét informaciét nem adtak a renddrségnek, igy a
kért intézkedés nem volt végrehajthato.

A Testiilet allaspontja szerint erre tekintettel nem sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveté joga azért, mert a rendérség nem intézkedett.

b) A Testiilet ezt kdvetOen azt vizsgalta, hogy a renddrség megfelelden tett-e eleget intézkedési
kotelezettségének.

A panaszosok sérelmezik, hogy a renddrség hagyta elvenni tdliikk az egyik kutyat.

A renddrségi iratok szerint a helyszinen az intézkedd renddrok a bejelentés koriilményeinek
tisztazasat kovetden, igazoltattdk és meghallgattadk a feleket. Az allatvédok elmondtak a
rendoroknek, hogy a kutyat két hétig karanténba, megfigyelésre kell 'elhelyezni, mivel
véleményiik szerint nem megfeleld koriilmények kozott tartjdk a panaszosok:” A helyszinen
intézkedd jarérok a kutya kiemel€sében, mint hatésag nem vettek részt, @z esetleges jogsértések
megeldzése érdekében, segitségnyljtas €s felvilagositds adasa miatt tartozkodtak a helyszinen.
Egyéb, intézkedésre okot add koriilmény nem meriilt fel. A jelentések szerint a panaszosok végiil
onként adtak at a kutyat az allatvéddknek.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a-torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkil intézkedni.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a rendOri segitség nélkiil 'a jog érvényesithetdsége meghiisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen ¢letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Testiilet megallapitasa szerint arendorség megfelelen jart el azaltal, hogy a helyszinen a felek
meghallgatasat €s a tényallds tisztazasat kovetden segitségnyujtas céljabol a helyszinen maradtak.
Részrehajlas a rend6rok részérél-nem meriilt fel, a renddri intézkedésre vonatkoz6 tajékoztatast
mindkét félnek megadtak, melyet a felek megértettek. A Testiilet elfogadja a renddrség azon
allaspontjat, miszerint nem volt sziikkség tovabbi renddri fellépésre, ugyanis a kutyat onként
atadtak a panaszosok az éllatotthon munkatarsainak.

Minderre tekintettel megallapithato, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga
nem sériilt.

V.

A Testiilet 'arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6d6é joga
nem sériilt a renddri intézkedés miatt, mivel a renddérség kelld jogalap birtokaban és megfelelden
jart el, valamint a tényallas tisztazasat kovetden megfelelden tajékoztattak a feleket az intézkedés
soran.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez.

Budapest, 2019. jalius 15.
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