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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
193/2019. (VII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2019. februar 7-én
eléterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre:nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben. 2019. januar 19-én tortént rendéri fellépéssel Osszefliggésben
terjesztett eld panaszt elektronikus uton a Testiiletnél 2019. februar 7-én.

1) A panaszbeadvany szerint 2019. januar 19-én, miutan 17 6ra koriil hivatalosan befejez6dott az
o V. Bielott tartott gylilés, a résztvevOk koziil tobben a hidra vonultak és ott tiintettek
tovabb. 18/0ra 14 perckor a panaszos is szeretett volna csatlakozni a hidon alakult békés spontan
demonstracidhoz. Ezt azonban a hid 14bandl rendérok akadalyoztdk meg. Mikor a panaszos
megkozelitette a renddrsorfalat a hid * oldalan, hogy csatlakozzon, egy renddrtiszt kdzolte vele,
hogy a hid le van zarva és nincs lehetdsége csatlakozéasra. Amikor a panaszos kérte, hogy keresse

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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meg a felelés parancsnokot, hogy beszélhessen vele, nem volt hajlandé megmondani, hogy ki a
felelos a hid lezarasaval kapcsolatban. Ekkor a panaszos felvételt készitett, ami a kovetkezd
pontban keriil ismertetésre.

A helyszini tajékoztatds hidnyossdga miatt a panaszos nem tudja megjeldlni, hogy a hid
lezarasaban részt vevo rendorok milyen intézkedéséket hajtottak végre, sem azok alkalmazasanak
jogalapjat, melyeknek eredményeképpen a panaszos nem élhetett gyiilekezési jogaval. A
panaszos szerint a hivatkozott videofelvétel tantsitja, hogy kérdése ellenére az intézkedd rendor
nem adott megfeleld felvilagositast.

A panaszos allaspontja szerint jogellenesen korlatozta az Alaptorvény VIII. cikkében biztositott
gylilekezési jogat az a rendodri intézkedés, aminek eredményeként nem csatlakozhatott egy békés
gylléshez. Tudomasa szerint magyar és eurdpai alkotmanyos sztenderd,  hogy minden
kozteriileten zajlo rendezvény elkeriilhetetleniil egyiitt jar a hétkoznapi €let. bizonyos foku
zavarasaval, ideértve a kozlekedés zavardsat is, épp ezért fontos, hogy mindaddig, amig a
tiintetok ténylegesen nem kovetnek el er0szakos cselekményeket, a hatésagoknak bizonyos fok
toleranciat kell tantisitaniuk a békés gyiilekezésekkel szemben. A /panaszos szerint a felvételen
szereplé renddrtiszt sokat beszel, de nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ezek fényében miért
kellett fellépni egy békés demonstracio résztvevdivel szemben, €s hogy miért nem volt lehetdség
csatlakozni a demonstraciohoz.

A panaszos szerint nem felelt meg a renddrség-altalanos alapjogvédelmi kotelezettségének
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés, 46. cikk (1) bekezdés], sem a rendorségi torvényben rogzitett
aranyossag kovetelményének az, hogy egy békés eseti demonstraciot a rendorség a kozrend vagy
a kozbiztonsdg, vagy masok jogainak €s szabadsaganak olyan stlyos sérelmeként azonosit, hogy
lezar egy egész hidat, a békés demonstralokat eljaras ala vonja és intézkedik veliik szemben és
senkit nem enged csatlakozni hozzajuk.

2) A panaszos altal a Testlilet rendelkezésére bocsatott, alabbi linken elérhetd videofelvételen a
kovetkezo hallhato.

A felvételen a panaszos és T. B., orszaggylilési képviselo fordul kérdéssel egy jelen 1évo
rendérhoz. Jelzik arenddrnek, hogy a panaszos szeretne csatlakozni a tiintetdkhoz. A renddr a
kovetkez0 tajékoztatast adja:

Renddr: A tiintetékhdz nem tud csatlakozni, mert az mar befejez6dott, a hidon pedig nem spontan
tiintetés, kezdddott, hanem jogsértd magatartds tortént, amely miatt renddri intézkedés is
sziikségessé valt. (A rendér jelzi a parlamenti képviselonek, hogy ha meg kivanja nézni az
intézkedést, 6t szivesen atkiséri, ezzel azonban nem kivant élIni.)

Panaszos: En a békés tiintetéshez szeretettem volna csatlakozni.

Renddr: Nincs békés tiintetés a hidon, hanem renddri intézkedés tortént jogsértés miatt. A korabbi
demonstracié mar befejez0dott, mindjart meg fogjak nyitni a Lanchidat.

Panaszos: Akkor most miért van lezarva a hid?
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Renddr: Azért, mert még zajlik a renddri intézkedés.
Panaszos: Es ahhoz a spontan tiintetéshez én nem csatlakozhatok?

Renddr: Ha 6n ezt spontan tiintetésként értékeli, akkor majd ahhoz akkor csatlakozhat, amikor
megnyitjak a hidat.

Panaszos: Jogilag ahhoz akkor csatlakozhatok, amikor folyik.
Renddr: Nincs ilyen.
Panaszos: Akkor miért van lezarva a hid?

Renddr: Azért, mert volt egy jogsértés. Ha valaki az uttestre ugy megy fel, hogy-a KRESZ
egyébként ezt nem teszi lehetové, vagy gy szervez egy gyulést, hogy azt nem jelenti be és
egyébként nincs mire reagalni, nincs egy békés gytilés jellege, akkor onnantol kezdve...

Panaszos: Ezt akkor elkérhetem irasban?

Renddr: Télem biztos, hogy nem, mert nem én intézkedem benne. Egyébként a renddrségtol
hivatalosan kit tudjak kérni azt, hogy milyen intézkedés tortént, hany fovel szemben, és mi
valtotta ki ezt az intézkedést a hidon.

Panaszos (és T. B.): Tehat errdl lesz valami jegyzOkonyv?

Renddér: Mindenképp lesz, mert mint mondtam, azok a személyek, akik jogsértést kovettek el
azzal, hogy lementek az uttestre ¢és az uttest az nem a gyalogosok kozlekedésére szolgal
elsésorban, vagy aki esetleg tigy szervezett egy gytilést, hogy azt nem jelentette be, €s nem voltak
meg azok az alapjai, hogy ezt spontan gyiilésként lehessen értékelni, akkor 6 is elkovetett egy
jogsértést. Szintén jogsértést kovetnek el azok, akik az tuttesten tartdzkodnak, veliikk szemben
torténik most egy renddri. intézkedés. Segithetek még valamiben? Ha képviseld ur szeretne
atmenni, Ot atkisérem...

T. B.: K6szondm, énnem-€Inék vele. Koszonjiik a tajékoztatast. Viszontlatasra!

Rendor: Viszontlatasra!

A Testlilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) B. A. 1. alezredes atirataban a Testiilet megkeresésére az alabbi jelentést tette.
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A panaszos altal 2019. januar 19-én 14 6ratél a B. véros, L. utcaban, illetve a C. A. téren — a
gyiilekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény (tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozd —
megtartott rendezvényen részt vevo személyek koziil 16 ora 32 perckor kivalt kb. 150 6 és Dr.
Sz. G.t kbvetve a hid uttestén gyalogosan haladt a C. A. tér iranyabol az Sz. tér iranyaba.

Ekkor még az emlitett utvonalon a gépjarmiiforgalom folyamatos volt. A forgalom eldl el nem
zart teriileten, a gépjarmiivek kozott halado tomeg 16 6ra 36 perckor mar a hidon kozlekedett.

A gylilés helyszinérdl eltavozo, az uttestre lelépd és ott gyalogosan haladd személyek fenti
magatartasukkal megszegték az 1/1975. KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 21.
§ (6) bekezdésében foglaltakat.

Az uttesten vonuld tomeg tovabbhaladasat 16 ora 45 perc koriili idében a Készenléti Renddrség
¢s a BRFK Csapatszolgalati Szadzad egységei ¢lderdvel megakadalyoztak a B. varos, hid pesti
hidf6jénél, mikozben a jardat mindkét oldalon szabadon hagytak, hogy a tomegben tartézkodok
az uttestet biztonsagosan el tudjak hagyni.

A rendOri1 intézkedésre az élet-, testi épség védelme, valamint a tovabbi kozlekedési szabalysértés
magakadalyozasa érdekében keriilt sor.

A rendori felszolitasok hatasara a 150 fos csoportbol mintegy 50 {6 felment a hid északi, valamint
déli jardajara, és megkezd6dott a lassu tavozas a gyiilés helyszinér6l. Ezt kdvetden a csapaterébe
beosztott renddri egységek megkezdték az uttesten maradt KRESZ szabalysértést elkovetok
intézkedés ala vonasat, igazoltatasat.

A rendOri biztositds parancsnokanak: utasitdsa értelmében a hid * hidf6jén¢l — a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabalyzatarol szolé 11/1998. (IV. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 24-31. pontjaban foglaltaknak, valamint az ORFK
utasitas ,,A zaras végrehajtasa” fejezetében leirtaknak megfelelden — tartézkoddé BRFK egységek
a hid teljes szélességében zarast hajtottak végre.

A panaszos 18 o6ra 10 perc koriili idében a hid * hidf6jénél a zarast végrehajtd renddroktdl
érdeklédott, akik a helyszinen tartozkodd W. F. r. alezredeshez (a zar6d csoport parancsnoka)
iranyitottak.

A helyszinparancsnok tajékoztatta a panaszost és a vele levd orszaggytilési képviseldt, hogy egy
jogsértd magatartds megsziintetése érdekében a teriilet lezarasra keriilt, a renddri intézkedéseket
kdvetbena forgalom szdmara a hid teljes szakaszon megnyitasra kertil.

W. F. r. alezredes a panaszossal szemben renddri intézkedést nem foganatositott.

A Budapesti Rendor-fokapitanysagra és a hid teriiletére, illetve a B. varos, Sz. |. tér teriiletére a
Gytv. hatélya ala tartozo gyiilést nem jelentettek be.

A renddrség altal a panaszosnak nyujtott tajékoztatas az 1. rész 2.) alpontjdban ismertetésre kertilt.

2) P. T. r. fizls. feljegyzése szerint a panaszossal szemben rendéri intézkedés nem tortént a jelzett
helyszinen és idopontban. A panaszos a kérdéses eseménynél sem szervezd, sem egyéb felelds
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személy nem volt. A zarast a vonatkozo terv szerinti biztositasi torzs rendelte el. A lezart teriiletre
illetéktelen nem léphetett be.

A panaszos a helyszinen tartozkod6 beosztott rendéroket kereste meg és kérdezett tolitk
kiilonboz6 informaciokat. A rend6rdk a helyszinen tartozkodo parancsnokhoz iranyitottak (W. F.
r. alezredes). W. F. r. alezredes a jogi tajékoztatast helyben azonnal, teljes koriien megadta, a
videofelvételen is lathatd modon és szovegezéssel. A rendOrség szerint a panaszos az egyéb
személyekkel szembeni intézkedésekkel kapcsolatban a kelld mértékii valaszt megkapta, a tobbi
részletre nem (volt) jogosult és érintett sem. A panaszos aznap rendezvényének végét. mar
korabban (a jogi felvildgositast megelézden) bejelentette, ezt a renddrség megallapitdsaval
egybehangzoan a videofelvételen is hangsulyozta.

A panaszos sérelmezte, hogy 2019. januar 19-én 18 6ra 14 perckor a rend6rok megakadalyoztak,
hogy a hidon kialakult - véleménye szerint - békés spontan demonstracidhoz csatlakozzon,
valamint, hogy ennek indokair6l nem tajékoztattak megfelelden. A Testiilet a panaszbeadvany
és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Gytv., a rendérségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a
rendorség szolgalati szabalyzatarél sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének
VIII. cikkében foglalt békés gyiilekezéshez, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet elsOként azt értékelte, hogy jogszerlien keriilt-e sor arra, hogy megakadalyoztdk a
panaszost, hogy a hidon lev6 személyekhez csatlakozzon.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy 2019. januar 19-én, miutan 17 6ra koriil hivatalosan
befejezddott a Varkert bazar elott tartott gyiilés, a résztvevok koziil tobben a hidra vonultak és ott
tiintettek tovabb. A panaszos 18 ora 14 perckor szeretett volna csatlakozni a hidon alakult békés
spontan demonstraciohoz, ezt azonban a hid 1abanal rendérok megakadalyoztak. Azt kozolték a
panaszossal ennek indokaul, hogy a hid le van zéarva, és nincs lehetdsége csatlakozasra.

A renddrségi dokumentumokbol szintén kideriil, hogy 2019. januar 19-én egy eldre bejelentett, a
Gytv.-hatilya al4 tartozo rendezvényt tartottak a C. A. téren, amely jellegét tekintve egy statikus
tintetés wvolt, ami a panaszolt renddri intézkedés idOpontjaban mar befejezddott (azt be is
jelentettek), amibdl kivalt egy csoport 16 ora 32 perc koriil. Az emlitett kb. 150 {6 a hid uttestén
gyalogosan haladt a C. A. tér iranyabol a Sz. I. tér iranyaba. Ekkor még az emlitett utvonalon a
gépjarmiiforgalom folyamatos volt. A forgalom el6l el nem zart teriileten, a kdozlekedd
gépjarmiivek kozott haladé tomeg 16 o6ra 36 perckor mar a hidon kozlekedett. A gyiilés
helyszinérdl tavozo, tttestre 1épd és ott gyalogosan haladd személyek ezzel a magatartdsukkal
megszegték a KRESZ 21. § (6) bekezdésében foglaltakat. Az uttesten vonuld tomeg
tovabbhaladésat 16 6ra 45 perc koriil a Készenléti Renddérség és a BRFK Csapatszolgalati Szdzad
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egységei éloerdvel megakadalyoztak a hid pesti hidf6jénél, mikozben a jardat mindkét oldalon
szabadon hagytdk, hogy a tomegben tartozkodok az uttestet biztonsagosan el tudjak hagyni.

A rendOrség szerint az intézkedésre az élet-, testi épség védelme, valamint a tovabbi kozlekedési
szabalysértés megakadalyozasa érdekében keriilt sor.

A renddri felszélitasok hatasara a 150 f6s csoportbol mintegy 50 f6 felment a hid északi, valamint
déli jardajara és megkezdddott a lasst tavozas. Ezt kovetden a csapaterObe beosztott rendori
egységek megkezdték az uttesten maradt KRESZ szabalysértés elkovetok intézkedés alad vonasat,
igazoltatasat.

A rend0ri biztositas parancsnokanak utasitasa értelmében a hid * hidf6jénél az ORFK utasitas 24-
31. pontjaiban foglaltaknak, valamint az ORFK utasitds ,,A zaras végrehajtasa” fejezetében
leirtaknak megfelelden a hidat teljes szélességében lezartak.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2., 4. és 5. pontja szerint rendOrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabalysertési hatdsagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megelézésében és felderitesében, kozlekedési hatdsagi
¢s rendészeti feladatokat lat el, tovabba ellatja a kozteriilet rendjének fenntartdsaval kapcsolatos
rendészeti feladatokat.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztet6 tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-a szabdlyozza azt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki,
vagy helyszini- birsdg kiszabdsa helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az ORFK utasitds 270. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: a rendezvényeken a renddrséget (a
rendort) intézkedési kotelezettség akkor terheli, amikor olyan tényt vagy koriilményt észlel,
illetleg 'hoznak tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel. Altalaban rendéri beavatkozast
igényl6 ténynek vagy koriilménynek kell tekinteni: - a biincselekményeket; - a szabalysértéseket;
- felkérésre mas személy igazoltatdsat, ha az igazoltatdst kéré valosziniisiti, hogy az
igazoltatashoz jogos érdeke fizddik; - a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes anyagok, eszk6zok
lefoglalasat, illetleg azoknak a rendezvény helyszinére vald bevitelének megtiltasat; - a
nyilvanos forgalom szdmara nyitva allo helyen Orizetleniil hagyott, a kdzbiztonsadgra veszélyt
jelentd targy eltavolitasat, megsemmisitését; - Gnmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évo
személy elszallitasat, az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasat, a magatehetetlen,
onkiviiletben 1évé személy lakdsra, kijozanitdé allomasra, egészségiigyi intézetbe kisérését,
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szallittatasat; - a balesetveszély megel6zése érdekében a kozat forgalméanak irdnyitasat,
korlatozasat illetve sziineteltetését a feltétleniil sziikséges mértékben és iddtartamra; -
személyeket, illetdleg anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasat, ennek
megsziintetése érdekében teriilet lezarasat, oda a belépés vagy eltdvozds megakadalyozasat,
illetve az ott tartdzkodok tavozasra kotelezését).

Az ORFK utasitds vonatkozo rendelkezései szerint:

24. A zaras valamely teriilet elszigetelése, korbezarasa az adott teriileten folytatott mas rendori
tevékenység sikeres végrehajtasahoz, meghatarozott objektumok, személyek megdvasahoz, a
kozrend fenntartasdhoz sziikséges feltételek megteremtése érdekében.

25. A zéras célja, hogy tavol tartsa az illetéktelen vagy veszélyt jelentd ~ személyeket,
jarmuvezetoket, megakadalyozza a keresett személyek, jarmiivek eltavozasat.vagy kitorését a
lezart teriiletrdl. A zéarés biztositsa az adott teriilet rejtett, gyors €s megbizhatd koriilzarasat foleg
olyan terepszakaszokon és irdnyokban, ahol a legvaldszinlibben lehet szamolni a behatolas vagy a
menekiilés kisérletével.

26. Zarasra sor kertilhet

- személy-€s létesitménybiztositasi intézkedés, fokozott ellendrzés, biztonsagi intézkedés, illetve
helyszinbiztositas keretében;

- akciod elrendelésekor;
- kozrendvédelmi, kozlekedési, idegenrendészetiy biiniigyi akciok soran;
- rendezvénybiztositaskor;

- terrorcselekmény (1égi jarmi hatalomba keritése, robbantas) vagy mas sulyos bilincselekmény
helyszinén;

- katasztrofa, tdmegszerencsétlenség helyszinén;
- stlyos blincselekményt elkdvetd, szokésben 1évo fegyveres személy elfogéasa érdekében;

- a tomegoszlatast végrehajtdé csoportositason beliil, a biztositocsoport tevékenységének
részeként.

A Testiilet‘allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A Szabs. tv. 224. §-
anak (1) bekezdése szerint a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb fokii megsértésének
szabalysértését koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott kdzuti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a Szabs. tv. 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A gyalogosok kozlekedésének szabalyait a KRESZ 21. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés szerint
A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a ledlléosdvon, az Gtpadkan vagy a kerékparaton
kell kozlekednie; a (6) bekezdés szerint tovabba a gyalogos az uttestre akkor léphet, ha
meggy6zddott annak veszélytelenségérdl. Az tttestre varatlanul nem 1éphet, koteles az uttesten



8

késedelem nélkiil &tmenni és tartézkodni minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit
megzavarhatja vagy megtévesztheti.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgaléd cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének
olyan foku gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A kérdés tisztazasahoz azonban sziikséges tisztdzni a gyiilekezési jog gyakorlasa’ soran
esetlegesen megvalosuld szabalysértési tényallasok viszonyat.

A Gytv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint gylilés a legalabb két személy részveételevel koziigyben
valdé véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos Osszejovetel. A Testiilet rendelkezésére alld
informaciok alapjan elmondhat6, hogy a panaszos koziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol
tartott 6sszejovetelen vett részt, ugyanakkor az elézetesen altala.bejelentett rendezvény a rendéri
intézkedés idopontjaban mar véget ért.

A gylilekezési jogrol szold korabban hatdlyos torvény [1989. évi III. torvény] kapcsan
megfogalmazott szakirodalmi &llaspont szerint (amely 'azonban a jelenleg hatalyos Gytv.
vonatkozasdban is relevans) a gyiilekezésrdl szol6«t6rvény ,,nem rendelkezik arrél, hogy van-e
barmilyen relevanciaja annak, ha a gyiilekez¢si jog gyakorldsa, maga a gyiilekezés vagy éppen a
gylilekezési jog egyes részjogosultsagainak gyakorldja ennek sordn és ezzel Osszefliggésben
szabalysértést valosit meg”, ezért ,,Oonmagaban az, hogy a rendezvény megtartasa vagy a
szervezOk, vezetOk és résztvevok smagatartasa a Szabs. tv.-ben megallapitott szabalysértési
tényallasokba iitkozik, a gyiilekezés soran nem értékelhetd. Ennek megfeleléen magat a
gylilekezés jogszerliségét nem érinti, hogy példaul a résztvevok dontd tobbségének vagy éppen
Osszességének magatartasa szabélysértést valosit meg. Mindez nem azt jelenti, hogy a gylilekezés
az elkovetett szabalysértésekkel szemben egyfajta *védettséget’ vagy *mentességet’ biztositana: a
szabalysértési hatosag “az ilyen esetekben is megfelelden lefolytatja az egyes elkdvetdkkel
szembeni eljarast”. ;[.c.] az egyes elkdvetok kilétének megallapitasa vagy éppen veliikk szemben
a szabalysértésiteljaras soran megteendd intézkedések nem jarhatnak olyan hatassal, amelyek
kovetkezményeiket tekintve ténylegesen a rendezvény feloszlatdsdhoz vezetnének, vagyis az
elkovetdk-igazoltatdsara vagy éppen a személyi szabadsag Rtv. és Szabs. tv. alapjan torténd
korlatozasara kizardlag oly modon keriilhet sor, hogy ez a gyiilekezési jog gyakorlasat a lehetd
legkisebb mértékben sértse. A rendezvény végét (feloszlasat vagy feloszlatasat) kdovetden
azonban nincs akadalya annak, hogy — amennyiben az altalanos feltételek adottak — akar
valamennyi résztvevOvel szemben eljarjon a szabalysértési hatosag”. [Hajas Barnabas:
Kommentar a gyiilekezési torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017.]

A fentieknek megfelelden a panaszos ugyan gytilésen kivant részt venni, &m az mar az eldzetesen
bejelentett rendezvényt kovetden alakult ki, attol mar kiilon valt. Osszességében elmondhatd,
hogy — utalva az idézett szakirodalmi allaspontra — a rendérség, mint szabalysértési hatosag
felléphetett a szabalysértést elkovetdkkel szemben.
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Tekintettel tehat arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa 6nmagaban nem zarja ki a szabalysértési
tényallasok megvalosulasat (pusztan arra kell figyelemmel lenni, hogy a szabalysértési hatosag
fellépése ne jarjon a gyiilekezési jog aranytalan korlatozéasaval), a renddrség, mint szabalysértési
hatosag nem tekinthet el attol, hogy az észlelt szabalysértési cselekményekkel szemben fellépjen.
A Testiilet megitélése szerint az a tény, hogy a spontan tiintetés egyes résztvevoi az uttesten
tartozkodtak, elegendé volt ahhoz, hogy az intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli (a
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértésének) gyanujat, masrészrél pedig a
rendérség intézkedési kotelezettségét megalapozza.

Ennek megfeleléen pedig az ORFK utasitas 270. pontja szerint jogszeriien keriilt ‘sora hid
lezarasara egyrészt a szabalysértést elkovetoekkel szemben torténd intézkedések miatt, masreszt
pedig balesetveszély megelézése és tovabbi kozlekedési szabalysértés megakadalyozasa
érdekében. A zaras tovabba sziikséges és indokolt volt a kozrend fenntartasa érdekében is.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény hatosag altali-észlelése bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend (azaz a gyiilekezék, illetve a jarmiivezetok életének és
testi épségének) védelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan — intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, mely kotelezettség teljesitéséhez sziikséges volt a hid lezarasa.

b) A Testiilet vizsgalta a rend6rség altal megjelolt masik, renddri intézkedésre okot add
kortilményt, miszerint arra kozlekedési szabalysértés megakadalyozasa érdekében kertilt sor.

Az Rtv. 44, §-anak (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozuati forgalmat
iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti; illetve a kozlekedési rendszabalyok megtartasat
ellendrizheti.

A Testiilet megallapitasa szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés keretében tortént
forgalomkorlatozas miatt sziikséges 'volt, hogy megakadalyozzak az illetéktelen személyek, igy a
panaszos hidra jutésat.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés jogszeriien és indokoltan tortént, amellyel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint békés gyiilekezéshez valo alapveto

joga.

2) A |TTestiilet vizsgalta, hogy a rendorség megfeleloen eleget tett-e tajékoztatasi
kotelezettségeének.

A panaszos altal csatolt videofelvételen jol hallhaté a panaszos és a renddr kdzotti parbeszéd. A
renddr a hozzad forduld panaszost tdjékoztatta arrdl, hogy a hidon jogsérté magatartas tortént,
azért van lezarva, de hamarosan megnyitjak azt, és ha véleménye szerint spontan tiintetés van a
hidon, akkor ahhoz a hid megnyit4sa utan csatlakozhat.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.
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A Testiilet allaspontja szerint a felvételen szerepld renddr megfeleld tajékoztatast nyujtott a
panaszosnak a hid lezardsdval kapcsolatban, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga.

V.

A Testiilet megallapitasi szerint a renddérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, kelld
jogalap birtokaban jartak el, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz ¢és békés
gyiilekezéshez vald joga az intézkedés miatt. Az intézkedés soran a panaszosnak megfeleld
tajékoztatast nyujtott a rendérség, igy a tisztességes eljarashoz vald alapjog ebben a tekintetben
sem szenvedett sérelmet.
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A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elnok, el6ado testiileti tag testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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