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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® - 2019: januar 21-én,
a B. varosi Renddrkapitanysag altal tovabbitott - panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — B. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A B. vérosi Renddrkapitanysag 2019. januar 21-én kelt levele mellékleteként csatolta a panaszos
meghallgatasarol 2019. januar ‘14-én felvett jegyzOkonyvet, mivel a panaszos kérte annak
tovabbitasat a Testiilet részére.-A panaszos a vele szemben 2019. januar 11-én elmulasztott
rendori intézkedést kifogasolja:

A panaszos'€léadta, hogy 2019. januar 11-én édesanyjatol kapott egy sms-t, hogy lecserélte a
zarat a hazukon, és oda csak eldre egyeztetett idOpontban fogja beengedni 6t.

A panaszos azonnal a K. varos, R. utcahoz ment, ahol méar nem tudott bemenni a hazba, mivel a
kulesa nem nyitotta. A panaszos felhivta a renddrséget, ahol azt a tdjékoztatast adtak neki, hogy
ha 6 tulajdonos az ingatlanban, akkor hivjon egy lakatost és cserélje ki a zarat. Ezutan a panaszos
értesitette édesanyjat, és elmondta neki, amit a rend6rségtdl hallott. Edesanyja azt mondta neki,
hogy ezt meg se probdlja, és mondta, hogy azonnal elmegy az ingatlanhoz. A panaszos
masodszor is felhivta a renddrséget, és elmondta, hogy édesanyja oda fog menni hozzd az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ingatlanhoz, biztosan probléma lesz, ezért rendori intézkedést kér. A panaszos édesanyja a
renddrautd megérkezése utan 3-4 perccel érkezett a hdzhoz. A renddrautdbol kiszallt egy renddr
¢s megkérdezte, hogy mi a probléma. Erre a panaszos a renddroknek a helyszinen is elmondta a
fentebb emlitetteket. Az intézkedo renddr tarsa ezek utdn azt mondta, hogy a panaszosnak joga
van bemenni az ingatlanba. Erre a panaszos édesanyja is odaért, és szintén elmondta a
rendéroknek, hogy mi a probléméja, majd az intézkedd renddr elkérte az okmanyokat, és
visszaiilt tarsadval a rendérautoba. Kb. 3 perc utan kiszallt a rendér az autdbol, akinek a panaszos
¢desanyja odaadott egy papirt. Mindkét rendér elolvasta, majd az intézkedd rendoér kozolte, hogy
ez egy hatarozat, amely alapjan a panaszos sem mehet be a lakasba, mert az ¢ neve is szerepel-a
papiron. Ezt a renddr tobbszori rakérdezésre mondta. A panaszos elmonddsa szerint rakérdezett a
rendOrtél, hogy hatarozatot tart-e a kezében, amelyre a renddr igennel valaszolt és kijelentette,
hogy mai napi datum van rajta, majd a papirt visszaadta a panaszos édesanyjanak. A’ panaszos
megkérdezte, hogy a hatdrozat jogerds-e, melyre a renddr azt valaszolta, hogy azt nem nézte, de a
panaszos szerint, kérése ellenére az intézkedd renddr a papirt nem kérte vissza édesanyjatol, hogy
megnézze, jogerds-e.

A panaszos rakérdezett, hogy akkor most nem mehet be az ingatlanba, annak ellenére, hogy
korabban azt a tajékoztatast kapta, hogy hivjon lakatost zarcserére. Az intézkedd renddr azt
mondta, hogy ha ezt csinalja, akkor blincselekményt kovet el. Ezzel befejez6dott az intézkedés.

A panaszos masnap megjelent az ingatlannal, és édesanyja megmutatta neki a hatarozatot, melyet
a panaszos engedéllyel lefényképezett és a Testiilet részére is-tovabbitasra keriilt. A panaszos
ekkor szembesiilt vele, hogy egy jegyzOkonyvrél van szd, amely alapjan a panaszos férje van
kitiltva az ingatlanbodl.

A panaszos panasza a kovetkezd: az intézkedd - jarér a panaszost félrevezette azzal a
kijelentésével, hogy az édesanyja altal a helyszinen bemutatott papir egy hatarozat és az a
panaszos ellen is szdl, amely alapjan 6 sem léphet be.az ingatlanba.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel ‘kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A 19000-k-20197/497. szamu ,.Eset adatlap”, valamint a bejelentés hanganya szerint 2019.
januar 11-én 11.6ra 7 perckor a panaszos mobiltelefonrol tett bejelentést a Megyei Renddr-
fOkapitanysag tigyeletére, miszerint K. varos, R. utca alatti helyrél. A bejelentés tartalma szerint
a fenti cimen Iév0 ingatlanban a panaszos is tulajdonos és ott zarat cseréltek, igy nem tud
bemenni, pedig mindene ott van a lakdsban. A panaszost telefonon felvilagositast kapott. A
panaszos a-bejelentés soran elmondta, hogy a fenti cimen levé ingatlanba be van jelentve, a
gyerekeivel a megadott cim a tartdzkodasi helytik, illetve a panaszos tulajdonos is az ingatlanban.
A panaszos édesanyja is ott lakik, aki zérat cseréltetett, igy a panaszos nem tud bemenni sajat
személyes holmijaért. A panaszosnak az iigyeletes telefonon azt a tajékoztatast adta, hogy mivel
tulajdonos és be van oda jelentkezve, neki is joga van ott tartozkodni, vegye fel a kapcsolatot
édesanyjaval. Tovabbi intézkedést nem igényelt.

A 19000-k-2019/498. szamu ,,Eset adatlap” szerint a panaszos 2019. januar 11-én 11 o6ra 20
perckor ismételten bejelentést tett mobiltelefonrdl a Megyei Renddr-fokapitanysag ligyeletére,
miszerint a fentebb emlitett cimre intézkedést kér. A bejelentés szerint édesanyja a helyszinre
megérkezett és tamadja 6t.

(A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a bejelentésekrdl késziilt hangfelvételt, ami a
fentebb ismertetetteket tartalmazza, igy azok megismétlésétol a Testiilet eltekint.)
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2) J. 1. r. ftzls. 2019. janudr 16-an kelt jelentésében a kovetkezOképpen szdmolt be az
intézkedésrol.

2019. januar 11-én 11 o6ra 40 perckor a Tevékenység-irdnyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK)
iigyeletesének utasitdsara megjelent a K. véaros, R. utca alatti helyen, mivel bejelentés érkezett,
hogy a fenti ingatlanndl az egyik tulajdonos lecserélte a zarat és oda nem lehet bejutni. A
helyszinen igazoltatta a panaszost és a férjét. A panaszos elmondta, hogy ¢ kérte a rendori
intézkedést, mivel az édesanyja a lakason lecserélte a zarat, oda nem tud bejutni. A hazbdl kb.
egy honappal azeldtt elkoltoztek a férjével, - az intézkedd rendor jelentése szerint ekkor is jelen
volt — akkor azonban nem tudtak minden ingdsagot elvinni. Az eltelt idében tobb alaklommal
visszajottek, azonban a bejelentés napjan nem tudtak az ingatlanba bejutni. J. J. r. ftzls. kérdésére
a panaszos elmondta, hogy az édesanyja a hazban maradt, 6 cseréltette le a zarat. A panaszos-az
intézkedés soran elmondta, hogy az ingatlanban 25% az 6 tulajdonrésze, a tobbi az édesanyjaé.
Az édesanyja az intézkedés soran odaérkezett hozzéajuk, akit szintén igazoltatott,” A panaszos
édesanyja kérdésre elmondta, hogy az ingatlan 75%-a az ¢ tulajdonaban van, és a_rajta 1vo
haszonélvezet is a nevén van. Az eset tisztdzasa soran a panaszos ¢desanyja bemutatott egy 2019.
januar 10. napon keltezett hatarozatot, amely szerint a panaszos férjével szemben birtokvédelmet
kért. A jegyz0 a * végzés alapjan meghozta a birtokvédelemrdl szolo! végzeést, amely ellen a
panaszos férje fellebbezett, és ezért az atkeriilt a Megyei Kormanyhivatalhoz, amely a *szamon
helybenhagyta a végzést. A hatdrozatban engedélyezték, a panaszos-€desanyjanak, hogy az
ingatlanon a zarakat lecserélje. Az utolsdé bekezdésben a panaszos édesanyja a hatarozatba
vetette, hogy eldzetes egyeztetést kovetden hajlandd a ldnyaéknak a nala maradt ingdsagaikat
kiadni. A hatarozatban foglalt zarcserérdl sms-ben értesitette lanyat.

A panaszos férje elmondta, hogy 6 életvitelszeriien szeretne az ingatlanban tartozkodni, mivel az
altala lizemeltetett kft telephelye a fenti cim. Tovabba kézdlte, hogy perben all az anyosaval,
mivel az 6 hamis allitdsa miatt ellene ideiglenes megel6zd tavoltartasi hatdrozatot hoztak, ami
miatt a Megyei Renddr-fokapitanysag fogdajan toltott par napot. A masik keresetet a v. varosi
bir6sadgon azért adta be, mert kb. 6t millié forintot K6ltitt arra az ingatlanra, amibdl kizartak. J. J.
r. fizls. a személyt felvilagositotta a részére bemutatott birtokvédelemrdl, amivel kapcsolatban az
mondta, hogy mivel nem vette at, nem emelkedett jogerdre, valamint kulcsot kér az uj zarhoz. A
panaszos édesanyja elmondta, hogy a tavollétében folyamatosan visszajart a lanya és a veje a
lakasba, és tobb ingdsagot - aminek nem tisztazott a tulajdonjoga - azdta nem talal. A
birtokvédelmet azért kérte, mert volt olyan alkalom, hogy amikor hazament a lakés termosztatja
25 Celsius fokra fel volt tekerve, azonban az ablakok tarva-nyitva voltak. A panaszos
¢desanyjanak ezt a kijelentését a panaszos és a férje is jOl hallottdk, azonban a kijelentés
semmilyen reakciot nem valtott ki beldliik.

A panaszos édesanyja hatarozottan kijelentette, hogy az ingatlanhoz semmiképp nem ad kulcsot,
oda csak a jelenlétében mehet be a panaszos és a férje.

J. J. r. fizls. megkérdezte a panaszostol, hogy az elk6ltozés ota eltelt egy honapban volt-e idejiik
vagy modjuk. arra, hogy elvigyék a maradék ingdsagukat, aki azt felelte, hogy erre nem volt
lehetdségiik. /A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy neki mindenképpen kell az ingatlanhoz kulcs,
mivel neki joga van hozza. A panaszos édesanyja ismételten kijelentette, hogy kulcsot nem ad az
mgatlanhoz. J. J. r. ftzls. a személyeket priordlta, majd résziikre a sziikséges felvilagositast
megadta.

A panaszos férjével kozolte, hogy az eset nem igényel renddri intézkedést, azokkal az
ingdsagokkal kapcsolatban, amelyek tulajdonjogardl nem tudnak megegyezni, keresetet nyujthat
be a birdsagon. A birtokvédelemmel kapcsolatban illetékes a jegyzé és a kormanyhivatal,
azonban a férfi kozolte, hogy nem fog a jegyz6hoz menni. Az intézkedd renddr a felek figyelmét
felhivta arra, hogy az eset nem igényel renddri intézkedést, mire a panaszos férje azt felelte, hogy
akkor hiv egy lakatost és lecserélteti a zérat.

A panaszossal kozdlte, hogy mivel az ingatlanban van tulajdona, oda bemehet, azonban olyan
ingdsagokat vihet el, amibe az édesanyja is beleegyezik. Mivel kulcsot nem kap, igy az édesanyja
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jelenlétében mehet be az ingatlanba. A panaszos azt felelte, hogy édesanyjatol fél, hogy
tettlegesen bantalmazza, ezért nem megy a lakasba. A panaszos édesanyja jelezte, hogy neki
munkaba kell mennie, és elmegy dolgozni. A jelentés szerint az emlitett személyek koziil senki
nem volt agressziv, fellépésiikkel a masik félben félelmet nem kelthettek.

A panaszos az intézkedést kovetden megjelent a B. varosi Rendérkapitanysagon, ahol tovabbi
jogi felvilagositast kért az esettel kapcsolatban. Az iigyeletes K. A. r. fizls-nak a felvilagositas
soran elmondta, hogy egy altala megnevezni nem kivant személytdl kapta azt a tandcsot, hogy
jelenjen meg minden nap az ingatlannal és minden alkalommal tegyen bejelentést a rendérségen.
3) A panaszos altal hivatkozott - a helyszinen az intézkedé renddrnek a panaszos édesanyja altal
bemutatott — dokumentum a kdvetkezdket tartalmazza.

A dokumentum egy 2019. januar 10-i jegyzékonyv, amit a *Onkorményzati Hivatal hivatalos
helyiségében vett fel az illetékes jegyzd. A jegyzOkoOnyv tdrgya a panaszos édesanyjanak
birtokvédelmi tligyében végrehajtds foganatositdsa. A jegyzOkonyv tartalma szerint~a jegyzo
tajékoztatta a panaszos édesanyjat, hogy a birtokvédelmi {igyében indult )végrehajtas
foganatositasara hozott végzést U. K. 1. (a panaszos férje) megfellebbezte. A fellebbezés
felterjesztésre keriilt a *Megyei Kormanyhivatalhoz, mely *szamu végzésével helybenhagyta a
jegyz6 altal a végrehajtds foganatositasara hozott végzést, igy az végrehajthato. A panaszos
¢desanyja, mint ligyfél elmondta, hogy a panaszos férje, csaladjaval egyiitt 2018. december
hénapban az ingatlanbol elkd1t6zott, de tovabbra is visszajarnak pakolni olyan idében, amikor 6
nem tartdzkodik otthon. A jegyz6 tajékoztatta az ligyfelet, hogy'mivel a panaszos férje elkdltozott
az ingatlanbdl, igy a rendOrség segitségét nem kell igénybe venni; viszont a végzés végrehajtasa
érdekében felhatalmazza az tigyfelet (panaszos édesanyja), hogy a zarat lecserélje az ingatlanon.
A panaszos édesanyja ugy nyilatkozott, hogy a zarcserét kovetden eldzetes egyeztetés utan
biztositja U. K. I.-nak és csaladjanak, hogy olyan idépontban, amikor 6 is otthon tartozkodik, az
ingatlanban maradt ing6sagait el tudja vinni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
rendOrségrol szold 1994. €vi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire - megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat.

1) A rend6rség intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13./§-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendor
szabalyseértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1) bekezdése szerint a
maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki masnak a lakésiba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezdnek akarata ellenére vagy
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megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a
lakésaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld6 gyantokra (pl. bliincselekmény vagy
szabalysértés gyanmijara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A rendOrségi iratok szerint a panaszos telefonon tett bejelentést, miszerint* kizartak a
tulajdonban levd ingatlanbol. A bejelentésbdl kideriilt, hogy édesanyjaval kozos tulajdonban van
a lakas, édesanyja pedig lecseréltette a zarat, igy a panaszos nem tudott bemenni a holmijaért. A
panaszosnak az tligyeletes telefonon azt a tajékoztatast adta, hogy mivel tulajdonos és be van oda
jelentkezve, neki is joga van ott tartozkodni, vegye fel a kapcsolatot” édesanyjaval. Tovabbi
intézkedést nem igényelt.

Ezt kovetéen kb. 15 perc mulva ismét bejelentést tett a panaszos,. miszerint édesanyja is
megérkezett az ingatlanhoz €és tdmadja dket.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike a maganlaksértés szabalysértését koveti el vagy ¢élet, testi épség elleni
blincselekmény elkdvetésétdl lehet tartani, igy a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan
olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt a rendori intézkedés kapcsan.

b) Ezt kdvetben a Testiilet azt vizsgalta; hogy az intézkedd rendér megfeleléen tett-e eleget az
intézkedési kotelezettségének.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az intézkedd renddr személyét félrevezette azzal
a kijelentésével, hogy az édesanyja altal-bemutatott papir egy hatarozat, és az ellene is szo6l, mely
alapjan nem mehet be az ingatlanba.

A rendérségi iratok szerint'a panaszos bejelentést tett, miszerint K. varos, R. u. alatti helyen
¢desanyja lecseréltette a zarat a kozos tulajdonukban levo ingatlanon, igy oda a panaszos nem tud
bemenni. A panaszos elmondta a rendérnek, hogy a hazbol kb. egy honappal azelott koltoztek el
a férjével, azéta nem tudtak minden ingdsagot elvinni. Az eltelt idében tobb alkalommal
visszamentek, .de adott napon nem tudtak bejutni az ingatlanba. A panaszos elmondta az
intézkedés soran, hogy az ingatlanban 25 % az 6 tulajdonrésze, tobbi az édesanyjaé. Az
intézkedés kozben megérkezett a panaszos édesanyja is. Az eset tisztdzdsa soran a panaszos
édesanyja bemutatta az intézkedd renddrnek a II. rész 3.) pontjaban ismertetett dokumentumot,
melybdl ‘kideriilt, hogy a panaszos édesanyja jegyzOkonyvbe vetette, hogy elézetes egyeztetést
kovetden hajlandé a panaszosnak a nala maradt ingdsagait kiadni. A zarcserérdl a panaszos
¢desanyja sms-ben értesitette a panaszost. Az intézkedé renddr a jelenlevoket prioralta, majd
szamukra a sziikséges jogi felvilagositast megadta. Kozolte, hogy az eset nem igényel renddri
intézkedést, azokkal az ingodsagokkal kapcsolatban, melyek tulajdonjogardl nem tudnak
megegyezni a birosdgon keresetet nytjthatnak be. A panaszos figyelmét felhivta arra, hogy mivel
az ingatlanban tulajdonrésze van, oda bemehet, azonban olyan ingésagokat vihet csak el, amibe
¢desanyja beleegyezik. Az intézkedd renddr jelentése szerint senki nem volt agressziv a
helyszinen, fellépésiikkel a masik félben félelmet nem keltettek.

A Testiilet tobb allasfoglalast is hozott olyan ligyekben, ahol a renddri intézkedésre azért kertilt
sor, mert az ingatlan hasznaloi kozott magdnjogi vita, illetéleg polgari peres eljards van
folyamatban, és a lakds birtoklasdval kapcsolatban renddri intézkedést kértek. Az Orszagos
Renddr-fokapitanysadg ,,birtokvita tipust” renddri intézkedésekre vonatkozd6 Modszertani
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utmutatdja szerint ezekre az intézkedésekre jellemz6, hogy a rendérnek egy bonyolult megitélési,
szovevényes jogi helyzetet kell a helyszinen megitélnie, ezzel kapcsolatban dontést hoznia.

A Moddszertani itmutato szerint a helyszinen az alabbi szempontokra figyelemmel sziikséges az
intézkedéseket megtenni.

e A helyszinen tartézkodok jogcimének tisztazasa

A helyszinre érkezd renddr — tajékozodas, valamint a jelenlevok igazoltatasat kovetéen —
intézkedjen az ott tartozkodok jogcimének tisztazasara. Ez torténhet lakcimkartya,. valamint
egyéb okmanyok, okiratok bemutatasaval. A birtoklds jogszertiségét nem csupan az-okiratok
tartalma alapjan lehet eldonteni, nem mell6zhetd az eset 0sszes koriilményének vizsgalata (pl.
kinek az ing6sdgai vannak a lakésban; mely birtokvitdban érintett fél visel otthoni, és melyik
utcai 6ltozéket), tovabba esetlegesen tanik meghallgatésa.

o Jogsértd magatartas észlelése

Amennyiben az intézkedés soran olyan adat, koriilmény, tény jut a rendértudomasara (esetleg a

helyszinen tartozkodok altal kifejtett, a torvényi tényallast megvaldsitd magatartds kozben ér a

helyszinre a renddr), amely alapjan szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetésének gyantja

megallapithatd, ugy az ezzel kapcsolatos tovabbi intézkedéseket (adatgyiijtés, helyszinen

tartozkodok meghallgatésa, az elkdvetdk eldallitasa) a rendérnek haladéktalanul meg kell tennie.
e A maganérdek védelme

Az Rtv. 24. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan ‘abban az esetben tartozik a Rendorség
hataskorébe a maganérdek védelme, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
médon nem biztosithatod, vagy a rendori segitség nelkiil a jog érvényesithetosége meghitisulna
vagy szamottevOen megneheziilne. Az adott koriilmények gondos mérlegelése alapjan lehetséges
dontést hozni abban a kérdésben, hogy milyen jellegi kozvetlen beavatkozas indokolt.
Amennyiben a helyszinen a rend6r e dontést megfelelé informaciok hianyaban, vagy elhatarolasi
nehézségek miatt nem tudja meghozni, Ugy haladéktalanul vegye fel a kapcsolatot a
szolgalatiranyit6 parancsnokaval; és tajckoztassa a kialakult helyzetrdl.
e A rendor kozremiikodése a.végrehajtasi eljarasban

Amennyiben az intézkedés €rintettjei nyilatkoznak arrdl, hogy birtokvédelmi vagy polgari peres
eljaras van folyamatban, esetleg az ligyben birdsagi itélet is rendelkezésre all, tigy a rend6érnek
tajékoztatnia kell a‘jelenlévoket egyrészt arrol, hogy folyamatban 1évd eljarasra a Renddrségnek
nincs befolyasa, . ilyen kérdésben nem donthet, masrészt pedig, hogy a birosagi itélet
végrehajtasdban . csak abban az esetben vehet részt, amennyiben a végrehajté erre iranyulod
megkeresése az 1lletékes renddrkapitanysdgra megérkezett. Az itélet Odnmagaban nem ad
jogalapot arra, hogy a renddr utasitsa a birtokban 1évé masik felet, hogy hagyja el az ingatlant. A
rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37. §-a tartalmazza a
végrehajtasban  kozremiikdodés részletszabdlyait. E rendelkezések koziil kiemelenddek az
alabbiak:
- arenddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes renddrkapitanysag vezetdje rendeli
ki (siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is);
- a renddr a végrehajtas helyszinén a kdzremiikddést kéré intézkedése alapjan miikodik
kozre;
- a rendér végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan
megilletd kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkaban nem
vehet részt;



7

- a renddér az Rtv.-ben megallapitott kényszeritd eszkozok megfeleld alkalmazdsa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas
helyszinétdl.

Az intézkedd rendor nem hozhat dontést arrdl, hogy ki tartdozkodik az adott ingatlanban
jogszertien vagy jogszerutleniil. Ilyen jellegli kotelezettsége a rendérnek nincs.
e A renddr tdjékoztatasi kotelezettsége

A felvilagositasi €s tajékoztatasi kotelezettségrol az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 24. § (1) bekezdése
rendelkezik. A rendérnek e rendelkezések alapjan kotelessége az intézkedés érintettjeit
tajékoztatni, a konkrét kérdéssel hozza fordulonak a felvilagositast megadni. A fent kifejtettek
alapjan a renddr az intézkedés soran hatarozottan 1épjen fel €s tajékoztassa a rendori segitséget
kérdket arrol, hogy milyen jogkorben, milyen mindségben €s indokkal tud a renddr beavatkozni,
tovabbi intézkedéseket tenni. Fontos, hogy a tajékoztatas kiterjedjen arra is, hogy a-réndor nem
hozhat dontést polgari peres eljarassal kapcsolatos kérdésben, az igy menetére a rendornek nincs
befolyasa.
e Korrupcio elleni fellépés

A rendornek hatdrozottan kell fellépnie és visszautasitania az allampolgarok olyan jellegli
kéréseit, ami az egyik fél elényét és a masik fél hatranyat szolgalna.»Amennyiben erre jogtalan
elony szerzésének kilatasba helyezésével kéri meg az Erintett allampolgar a rendort,
haladéktalanul sziikséges megtenni a tovabbi intézkedéseket: hivatali vesztegetés bilincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt eléallitast kell végrehajtani.

A Testiilet véleménye szerint az intézkedo renddr a helyszinen az utmutato eldirasai szerint jart
el. Megfelelden tisztazta a helyszinen levok jogcimét.a felek altal egybehangzoan eléadott tények
€s a szdmara bemutatott dokumentum alapjan.< Mivel szabalysértés vagy biincselekmény
elkdvetésének gyanija nem meriilt fel, nem. volt olyan koriilmény, amely miatt a rendérnek
barmilyen tovabbi intézkedést kellett volna-foganatositania. A helyszinen rendelkezésre allo
dokumentum megtekintése utdn megadta a megfeleld felvilagositdst a feleknek, miszerint
maganjogi jogvitajukkal kapcsolatban az illetékes birosaghoz vagy jegyzOhoéz fordulhatnak. A
rendOr részérdl jogellenes beavatkozas.a fennalld birtokvitaba nem tortént.

Az intézkedd renddr a helyszinen megfelelden informalodott és eleget tett az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében ¢és a 24. § (1) bekezdésében foglalt felvilagositdsi ¢és tajékoztatasi
kotelezettségének, igy a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga.
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(AVA
A Testiilet megéllapitdsa szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dé alapvetd joga nem
sériilt a rendori intézkedés kovetkeztében, mivel az intézkedd renddr a jogszabalyokban foglalt
eléirasoknak megfelelden jart el és megfelelden tdjékoztatta a feleket.
Budapest, 2019. jalius 15.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elnok, el6ado testiileti tag testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Néra Dr. Wildner Domonkos
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