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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2019. marcius 27-
€n postai uton elbterjesztett panaszat a 2019. junius 13-4n — Dr. Cservak Csaba testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — M. RendOrkapitanysag = vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sérté intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. marcius 27-én‘postai uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2019. marcius
8-an foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy volt férjével kozos gyermekeik G. M. (2002. oktober
10-¢én sziiletett) €s B- L. (2006. oktober 3-an sziiletett, tovabbiakban: a panaszos gyermeke).

A S. Jarasbirdésag *. szamu, 2016. junius 27. napjan kelt itéletével — mely 2017. aprilis 24-én
emelkedett jogerdre — szabalyozta az édesapa gyermekkel valo kapcsolattartasi jogat.
Azitélet szerint 2019. marcius 8-10. kozott folyamatos kapcsolattartasra volt jogosult az édesapa.

A'kapesolattartas pénteken 16 6ratol vasarnap 19 oraig tart. A gyermek atadas-atvételének helye
a panaszos mindenkori lakéhelye: M. varos, A. utca 17. szam.

A panaszos a megjelolt hétvégére cserét kért az édesapatdl, mivel a gyermeknek pénteken
zeneiskola, néptanc szakkor és 17 ora 30 perctdl 19 ordig zenekari elfoglaltsdga van. Ezen a

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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napon 19 6réra (két honappal korabban egyeztetett) gyermekpszichiaterhez idépontja volt. Ezen
kiviil szombaton és vasarnap is iskolai és szakkori programja volt. Az édesapa a valasz e-mailben
nem fogadta el a cserét, hanem vallalta a programokat: ,probléma nélkiil el tudom latni a
gyermek szabadidds elfoglaltsdgainak biztositasat™.

17 ora 15 perc koriil ment a panaszos a gyermekkel a zenekari probara, a panaszos a gyermeket a
zeneiskoldban varta, mivel onnan akartak indulni a pszichiaterhez. 18 6ra 30 perckor a panaszos
lement a probateremhez, ekkor latta meg, hogy az édesapa ott all a zeneiskola kapujaban.

A panaszos bement a probaterem elGterébe, ott varta a proba végét. 18 ora 35 perckor bement két
rendér. A panaszoson kiviill nem tartdzkodott ott senki. Megkérdezték, hogy hogy hivjak-a
panaszost, a panaszos megmondta. Kozolték, hogy pont 6t keresik. Nem mutattak semmilyen
iratot, hanem minden atmenet nélkiil letdmadtak, hogy miért nem adta oda a gyermeket 16
orakor. A panaszos mondta, hogy a gyermeknek délutani programjai vannak, melyekrélaz apa is
tudott. A panaszos probalta sorolni, de nem foglalkoztak vele. A panaszos mondta nekik, hogy 6
csak cserét kért az apatol, mert a gyermeknek tobb programja is volt a hétvégére. Azt is
megemlitette, hogy ez nem az atadas helye. A rend6ér azt mondta, hogy a programokra az apa is el
tudja vinni a gyermeket. A panaszos megkérdezte, hogy tudjak-e, hogy hol lakik az apa. Erre
mosolyogva valaszoltak, hogy tudjak, 100 kilométerre, de azt mondta, hogy meg tudja oldani a
programokat. Szamon kérd stilusban megkérdezték, hogy miért csindl programokat a lathatasra.
A panaszos kozolte, hogy a szombati program egy egész napos-neptanc fellépés, ami minimum
50 gyereket érint és nem O szervezte. A renddrdk sértd hangnemben, folyamatosan szamon
kérték, és vadoltak, példaul azzal, hogy az apa mar 85 napja nem latta a fiat, hogy miért nem adja
oda a gyermeket, hogy biztos nem volt véletlen, hogy elvettek téle a nagyobbik gyereket, hogy
meri ezt megcsinalni €s mi az, hogy nem adja oda a gyereket. Megalaz6, kioktat6 médon bantak a
panaszossal, nem kérdeztek semmit, nem voltak kivancsiak az allaspontjara, csak vadaskodtak.

A rend6rok azt mondtdk, hogy hivja ki a. gyermeket, beszélni akarnak vele. A panaszos
megkérdezte, hogy ott lehet-e. Azt mondtak, hogy nem, kategorikusan kijelentették, hogy 6 nem
beszélhet a gyermekkel, csak 6k, és nem ‘is lehet jelen. Ez ellen a panaszos tiltakozott, mivel a
gyermek kiskort, ekkor megfenyegette jaz alacsonyabbik renddr, hogy majd 6 kihivja a
gyermeket, ha a panaszos nem teszi.meg azonnal. A panaszos nem szerette volna, hogy a
zenekari probarol, ami még tartott, rendorok hivjak ki a gyermeket. Hidba kérte, hogy a gyermek
varhassa meg a zenekariproba végét, még egyszer utasitottak, ezért kihivta a gyermeket. Nem
engedték, hogy barmit mondjon a gyermeknek a helyzetrdl, hogy ne ijedjen meg, tudja, mirél van
sz6. Semmit nem tudott-neki mondani a panaszos, nem hagytdk megnyugtatni.

Az alacsonyabb rendér kivitte a gyermeket, ahol az apja varta, és ott beszélt vele. A panaszos
nem mehetett, veliik-ki, de az apja ott lehetett. A masik rend6r bent maradt a panaszossal. A
panaszos probalt vele beszélni, ekkor mar sirt. Megismételték, hogy a panaszos szorakozik az
apaval, szegény apa 85 napja nem latta a gyermekét, az apa is megoldja a programokat,
megakadalyozta a panaszos a lathatast, és 6 csinalta a programokat. S6t, az egyik rendor azt is
mondta, hogy 6 is elvalt, az 6 volt felesége is ellene neveli a gyereket. Kabat, minden nélkiil
kellett a” gyermeknek az apjahoz mennie. A panaszossal kozolte a renddr, hogy a gyermek
szaxofonjat vigye haza. Megjegyezték, hogy nyugodjon meg, ez csak hiszti a részérdl.

A renddrok eljarasat azért sérelmezi a panaszos, mert megsértették emberi méltosagaban, tigy
beszéltek vele, mintha a volt férje szocsovei lettek volna. Vadoltdk, cinikusak, szamon kérdek
voltak. A gyermekre nem voltak tekintettel, megalazo, méltanytalan helyzetet teremtettek az
intézkedésiik soran.

2) A panaszos altal csatolt, a gyermek apjaval folytatott e-mail kommunikaciobdl kideriil, hogy a
panaszos valoban cserét kért, azonban erre az apa egyértelmiien leirta, hogy tovabbra is szeretne
éIni a kapcsolattartasi jogaval. Megjelolte, hogy 16 o6rakor varni fogja a gyermeket az atvételének
helyén, és a tovabbiakban el tudja latni a gyermek szabadidds elfoglaltsaganak biztositasat. Az
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apa tovabba rogziti, hogy éppen a panaszos jeldlte meg februar 21-én kelt levelében az adott
hétvégét az akkori hétvége potlasara, melyet az apa elfogadott. Az apa kozli, hogy ez a hétvége
az ¢év elsének elmaradt januar 11-13. hétvégéjét volt hivatott potolni, mivel az apa akkori
lathatasat a panaszos megakadalyozta.

A gyermek apja masik levelében rogziti, hogy szkeptikus a bizonytalan potlasi igéretek
betartasaval kapcsolatban, ezért szeretné hivatalos lathatdsi idében, vagy hivatalos potlasi
lathatasi idoben megoldani a fidval valo taldlkozast. Rogziti, hogy masnap mindenképpen
szeretne végre taldlkozni a fidval, ami nem t0lzd igény a részérdl, figyelembe véve, hogy a
panaszos Onkényes akadalyoz6 magatartdsa miatt 81 napja nem latta 6t. A panaszost kéri, hogy
térjen jobb belatasra, €s biztositsa a fianak, hogy talalkozzon az apjaval és a testvérével.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult arenddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. A. 1. alezredes 2019. aprilis 23-ai atiratiban az alabbi megéllapitasokat-tette.

2019. marcius 8-an G. G. r. zaszlos €s P. J. r. fotorzszasz1os intézkedett a’'panaszossal szemben,
mivel K. G. (a gyermek apja) 2019. évben tobb esetben (minimum G6tszor) tett bejelentést,
miszerint gyermeklathatdsi jogdval szeretne éIni, azonban: ebben volt felesége (a panaszos)
akadalyozza.

2) G. G. r. zaszlos és P. J. r. fOtorzszaszlos 2019. aprilis 15-ei jelentésiikben az alabbi
megallapitasokat tették a panasszal kapcsolatban.

A rendordk 16 ora 10 perckor jelentek meg a panaszos lakcimén, mert onnan az apa bejelentést
tett, miszerint a gyermeklathatasi jogaval szeretne €Ini, azonban ebben a panaszos akadalyozza.

Az apa a renddri kérdésre elmondta; hogy azzal a céllal érkezett, hogy kisebbik gyermekét
elvigye magaval a panaszostol, azonban.a panaszos a telefonhivasokra nem reagéal. Elmondta
még, hogy a Sz. Torvényszék * szadmu. hatarozata alapjan minden paros hét péntek 16 oratol
vasarnap este 18 oraig gyakorolhatja kapcsolattartasi jogat a gyermekkel.

A jogaval élve, a bejelentést megelozoen meg is jelent a panaszos lakcimén. Mikor odaért a
hazhoz, probalta elérni a panaszost telefonon, azonban nem jart sikerrel. EImondta, hogy a hazba
nem ment be, mivel nem akar konfliktust volt feleségével, igy azt sem tudja, hogy otthon vannak-
e egyaltalan. Mas elmondani nem tudott.

Ezt kovetden az apa-atadta a rendéroknek a torvényszek * szdmu hatdrozatat, amelyben valoban
szerepelt a kapcsolattartasi jog a megjelolt idészakban.

A renddrok ezutdn megjelentek a panaszos lakésanal, ahol tobbszori kopogtatasra, csengetésre
senki .nem _nyitott ajtot. A lakds ajtéi, ablakai zart allapotban voltak, ott lathatdban nem
tartozkodett senki.

A torténteket a rendérok jelentették a TIK Tligyeletes részére, az apanak megadtdk a jogi
felvilagositast, aki azt tudomasul vette. Ezeken feliil mast megallapitani nem tudtak.

2019. marcius 8-an 18 oOra 25 perckor az apa ismét bejelentést tett, hogy a fiat latta a zeneiskola
épiileténél.

A jelzett cimen az eldtérben tartdozkodott a panaszos. A napszaknak megfeleld koszonéssel
megszolitottak, kozolték az intézkedésiik céljat. A feltett kérdésre elismerte, hogy lathatdsa van
az apanak, de olyan elfogadhatd magyarazatot nem tudott adni, amely a bir6i végzésben foglalt
iddszakos kapcsolattartasi jogot esetlegesen kizarhatnd. A helyszinen tapasztaltak alapjan az itélet
betartasara nem torekszik a panaszos. Magatartasa paranoid, pszichésen labilis volt, folyamatosan
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azt hajtogatta, hogy az apa nem viszi vissza a gyermeket, ellene forditja. Egyik pillanatban
magaba roskadod, szétlan, a kovetkezd pillanatban indulatos, ideges volt. Arra sem tudott érdemi
vélaszt adni, hogy az elmult harom honapban miért hiusitotta meg a kapcsolattartast, sem arra,
hogy a végzésben foglalt sziil6i kapcsolattartasi jog végrehajtasat tudatosan, szandékosan
akadalyozza, hiusitja-e meg sorozatosan. Az intézkedés soran a zenekari probanak vége volt,
kimentek a gyerekek. A kijarat az el6téren keresztiil vezetett. A kimenet soran a gyermek
iranyaba a panaszos azt sulykolta, hajtogatta, hogy ne menjen el az apjaval. Lathatéan
befolyasolhato, akaratat elnyom6 magatartast tanusitott vele szemben, az ilyen esetekben bevett
gyakorlat, hogy semleges kornyezetben, az apatél és anyatdl is kiilon meghallgatasra keriil az
érintett kiskort, hogy mit szeretne, hogyan viszonyul a kapcsolattartasra jogosult sziilohoz.

Szobeli meghallgatasa soran a gyermek korat meghalado értelmi képességii személy benyomasat
keltette, kijelentése szerint szerette volna a hétvégét édesapjaval tolteni, szivesen taladlkozik-vele,
j6 a személyes kapcsolatuk. Lathatéan ordmmel toltdtte el az édesapjaval valé-talalkozas
lehetdsége. A meghallgatdsa sordn azonban lathaté volt rajta az édesanyja erds befolydsa a
magatartasara, dontéseire, amely félelemben, szorongasban nyilvanult meg.

A meghallgatast kdvetden a gyermek megbeszélte a panaszossal, hogy a hétvégeét apjaval tolti.

A panaszossal szembeni intézkedés sordn mindvégig kulturdlt, higgadt, szakszer(i, partatlan,
tajékoztato jellegli kommunikaciot folytattak. A bejelentdvel semmiféle személyes kapcsolatban
nem all egyik rendér sem, a panaszossal szemben pejorativ, sértd-kijelentéseket nem tettek,
magantermészetli élethelyzetiiket nem vetitettek ki ra.

Az intézkedést megeldzOen, illetve azdta is folytatdlagosan elmarad a fent emlitett
gyermeklathatas biztositdsa, amelyek miatt az apa renddri intézkedést kér.

2) A renddrség csatolta az intézkedésekrdl késziilt jelentéseket, valamint az eset adatlapokat is,
azonban ezek kiegészitd, az eddigiekhez képest U informdcidt nem tartalmaznak, ezért ezek
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatidlyos renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendorség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban:“Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo
jogat és a XXI1V. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogéat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet-els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell§ jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

2019..marcius 8-an G. G. r. z&szlos és P. J. r. f0torzszaszlos intézkedett a panaszossal szemben,
mivel K. G. (a gyermek apja) 2019. évben tobb esetben (minimum Otszor) tett bejelentést,
miszerint gyermeklathatasi jogaval szeretne élni, azonban ebben volt felesége (a panaszos)
akadalyozza.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében egyrészt 4ltalanos biliniigyi nyomozd hatosagi
jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és felderitését,
valamint a blincselekménybdl szarmaz6 vagyon visszaszerzését, masrészt szabalysértési hatdsagi
jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelézésében és felderitésében.



5

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A panaszos ¢és gyermekének édesanyja kozott fennalld vitds jogi helyzetre a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alkalmazandok.
Emellett a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Gyer.) vonatkozo6 rendelkezéseit sziikséges jelen panasziigyben figyelembe venni.

A Ptk. 4:178. § [A kapcsolattartas joga] (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy kiillonélo
szilojével személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziild vagy mas
személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. Ugyanezentorvényhely (2)-(3)
bekezdései szerint a gyermekétdl kiilonélo sziild — ha a birdsag vagy a'gyamhatosag eltérden nem
rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A sziilének joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziiloi feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a
gyermek vagy a gyermekkel ko6zOs haztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkovetett
cselekmény miatt elrendelt tavoltartod hatarozat hatalyaralatt all.

A Ptk. 4:180. § [A kapcsolattartasi jog tartalma] szerint a kapcsolattartasi jog magaban foglalja a
gyermekkel vald személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartézkodasi helyérdl
rendszeresen, meghatarozott idOtartamra torténo “elvitelét, a gyermekkel iddszakonként,
elsésorban az oktatasi sziinetek €s a tobbnapos linnepek iddszakaban valdo huzamos egyiittlétet, és
kiterjed a kapcsolat személyes taldlkozas nélkiili fenntartasara. A Ptk. 4:181. § [A kapcsolattartas
rendezése] szerint a kapcsolattartdsrol a hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti
perben a sziildk egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnydban a kapcsolattartasrol — kérelemre
vagy a gyermek érdekében hivatalbol = a birosag dont. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése
szerint, ha a kapcsolattartas.kérdésében a birésag dontott, a kapcsolattartas megvaltoztatasat a
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két éven beliil a birosagtol lehet kérni. A Ptk. 4:185. §
[A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa] kimondja, hogy a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatarozat végrehajtasardl a gyamhatosag gondoskodik.

A Gyer. Masodik része tartalmazza a sziilé1 feliigyelet és kapcsolattartds szabalyait. A 27. §
szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult személyek kozotti
csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermek
nevelését; fejlddését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse. A kapcsolattartas
formdica folyamatos, az iddszakos és a feliigyelt kapcsolattartds. A folyamatos kapcsolattartas
magdban foglalja a gyermekkel a gyermek szokasos tartozkodasi helyén vald személyes
talalkozast’ (a tovabbiakban: meglatogatds), a gyermeknek a szokésos tartdzkodasi helyérdl
rendszeresen, meghatarozott iddtartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd elvitelét,
meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelét, és a gyermekkel személyes talalkozas nélkiil torténd
rendszeres kapcsolattartast — igy kiilonosen a levelezést, a telefonkapcsolatot, illetve az
informatikai eszkdz utjan vald kapcsolatot —, az ajandékozast és a csomagkiildést. Az iddszakos
kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos iinnepek
iddszakaban valdé huzamos egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetéségével vagy annak a gyermek
érdekében vald kizardsaval. Nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az idészakos
kapcsolattartas ideje alatt, a gyermeket gondozd sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egyiitt tolthetd id6tartam alatt, amelynek mértéke a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast
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rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatdrozat szerint
megilletd id6szakos kapcsolattartas idétartamat, ha a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a
kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultat megilletd id0szakos kapcsolattartas idétartamarol, a két hetet nem haladhatja meg. A
gyermek érdekét veszélyeztetd korilmény vagy felrbhatd magatartas hidnyadban a
kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel, és — kiillondsen, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilo
szokasos tartdzkodasi helye kiilfoldon van — a meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitel jogat is
magaban foglalo kapcsolattartas nem vonhaté meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartasrol, vagy .annak
megvaltoztatasarol barmelyik fél kérelmére dont, kivéve, ha a szild és a gyermek
kapcsolattartdsanak megallapitasa a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint a bir6sag hataskérébe
tartozik.

A Gyer. 29/A. §-a kimondja, hogy a gyamhivatal a kapcsolattartast elsGsorban targyalas
megtartdsa soran, a gyermeket gondozo sziild vagy mas személy (kapcsolattartasra kotelezett) és
a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik rendezni. A Gyer. eldirja, hogy melyek az
egyezség minimalis tartalmi kovetelményei. A gyamhivatalnak az egyezség Iétrehozasa soran
torekednie kell a felek és a korlatozottan cselekvdképes gyermek kdzotti.megegyezésre. Nem
lehet az egyezséget jovahagyni, ha az ellen az itéloképessége  birtokdban 1évé gyermek
kifejezetten tiltakozik. Az egyezséget a gyamhivatal jovahagyja és. hatarozatba foglalja, ha az
megfelel a gyermek érdekének, véleményének ¢és a kapcsolattartds céljanak. Az egyezség
jovahagyasaval egyidejiileg a feleket tajékoztatni kell ‘a kapcsolattartasi jog korlatozasa,
szlineteltetése ¢s megvonasa kovetkezményeirdl. Az jiddszakos kapcsolattartds idOtartamat a
gyermek életkoranak ¢és fejlettségének megfelelden  kell- meghatarozni. Tankoteles gyermek
esetén a tanitasi sziinetek idépontjara €s tartamara az oktatasért felelés miniszternek a tanév
rendjét meghataroz6 rendeletében foglaltak az irdnyadok. Egyezség hidnyaban a gyamhivatal — a
kapcsolattartds céljanak megfeleloen < al Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok alapjan, a kapcsolattartdsra (jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos
érdekére, koriilményeire, valamint @ .gyermek kordra, egészségi dallapotara, tanulmanyi
eldmenetelére tekintettel, a gyermek-érdekében dont.

A Gyer. 30. §-a rendelkezik — egyebek mellett — a feleket terheld tajékoztatasi kotelezettség és az
elmaradt kapcsolattartas potlasa kérdésér6l. A kapcsolattartast akadalyozé koriilményekrdl a
felek eldzetesen, lehetdség szerint irasban vagy egyéb igazolhat6 modon, késedelem nélkiil
tajékoztatjak egymast.~Az elmaradt kapcsolattartast potolni kell, ha az a kapcsolattartasra
jogosultnak fel nem.rohatd okbol maradt el, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast szabalyozo
dontésben foglaltak szerint eleget tett eldzetes tdjékoztatasi kotelezettségének vagy az elére nem
lathatd akadalyok' felmeriilését utdlag igazolja. Az elmaradt kapcsolattartds potldsa nem
veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlodését.

A Gyer. részletesen szabalyozza a kapcsolattartasi jog korlatozasa, sziineteltetése és megvonasa
kérdéseit (ide tartozik az is, hogy a gyamhivatal a mar megallapitott kapcsolattartasi jogot a
gyermek €rdekében, kérelemre, korlatozza, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket
neveld személy sérelmére visszaél. Visszaélésnek, felrohaté magatartasnak mindsiil az is, ha a
jogosult nem a birésag vagy a gyamhivatal dontésének megfeleléen ¢l kapcsolattartasi jogaval)
(31. §). Lehetdség van arra is, hogy a gyamhivatal a korabban megallapitott kapcsolattartast
megvaltoztassa (32. §)

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer. 33. §-
33/B. §-ai rendezik. Eszerint kapcsolattartds elmaraddsa esetén végrehajtds iranti kérelem
benyujtasanak van helye a kapcsolattartas potlasara (a kapcsolattartasra) — a kapcsolattartasra
vonatkozd hatdrozatban — eldirt hataridd elteltétdl, illetve a gyermek fejlodését veszélyeztetd
magatartds tudomasra jutdsatél szamitott 30 napon belill. A gyermek fejlédését pedig
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veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast
rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozatban
foglaltaknak Onhibdjabdl ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezéltal nem
biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ha a gyamhivatal megéllapitja az Onhiba fennallasat,
végzéssel elrendeli a végrehajtast. (Ekkor tobbféle lehetdsége van a gyamhivatalnak: a mulaszté
felet felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idopontban és modon tegyen eleget, illetve hagyjon
fel a gyermeknek a masik fél ellen torténd nevelésével, avagy felhivja, hogy a jogosultnak fel
nem rohatd okbol elmaradt kapcsolattartds potlasat a legkdzelebbi megfeleld idépontban, de
legkésobb 6 honapon beliil biztositsa, és megjeloli a potlas végsd hataridejét. A mulasztéd, felet
figyelmezteti az el6zOek szerinti kotelezettség Onhibabol torténd nem teljesitésének
jogkovetkezményeire, €s egyuttal a meghatarozott cselekmény végrehajtisa esetén igénybe
vehetd eszkozok valamelyikét alkalmazza, tovabba erre irdnyuld kérelem esetén kotelezi a
kapcsolattartds meghitisitdsa folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. Ezen tilmenden, ha
a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a végrehajtast elrendelé végzésben
foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, a gyamhivatal kérelemre végzéssel a csalad- és
gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak a
kozremiikodeését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti,~ha a kapcsolattartas
gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba iitkézik, ~illetve a felek kozott
kommunikaciés zavarok dallnak fenn, dont a feleknek a kapcsolattartdas megszervezésére
vonatkoz6 — a kapcsolattartds érdemét nem befolydsold = kerelmérél, igy a gyermek atadasanak
¢s atvételének helyérdl, idépontjanak kismértékli valtoztatasardl, valamint az abban kdzremiikodo
személyekrol. (Ezen intézkedések meghozatalara a wvégrehajtast elrendeld végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott altalaban 1 éven beliil van Iehetoség, illetve 2 éven beliil van lehetdség,
ha legalabb 2 alkalommal birsag kiszabasara keriilt'sor a végrehajtas elrendelésétdl szamitott 1
éven beliill. Amennyiben pedig a kapcsolattartasra, kotelezett neki felrohatéan akadalyozza a
gyermeknek a kapcsolattartdsra jogosulttal \valo' kapcsolata kialakitdsat, fenntartasat, vagy a
gyermeket bizonyithatoan folyamatosan - a, “Kapcsolattartdsra jogosult ellen neveli és a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére
sem tesz eleget, a gyamhivatal kétféle dolgot tehet. Egyrészt a sziiloi feliigyeleti jog rendezése
(vagy a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése) irant pert indithat, feltéve, hogy az a
kiskora gyermek érdekében all, és azt a sziild vagy harmadik személy is kéri, masrészt
feljelentést tesz kiskoru veszélyeztetése vagy kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozéasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehdt, hogy a kapcsolattartas szabdlyozdsa elsdésorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatosagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén
birdsagi hatarozattal torténik. A birdsdg vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatdlyos jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is lathatd, hogy a Ptk. szlikos eldirdsait, ahogyan a birésag hatarozattal
rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az
iddszakos kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthaté és nyomon
kovethetd Keret kialakitasa, melynek végrehajtasarol onkéntes teljesités hidnyaban vagy vita
eseténra gyamhatosag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a Gyer. eldirdsai vonatkoznak.

Jelen esetben a renddrségi dokumentaciobol kideriil, hogy a panaszos a biroi dontés ellenére nem
adta at a gyermeket az apanak lathatasra.

Az apa a Sz. Torvényszék * szaml hatarozata alapjan minden paros hét péntek 16 6ratdl vasarnap
este 18 oraig gyakorolhatja kapcsolattartasi jogat a gyermekkel. A panaszos sajat beadvanyaban
rogzitette, hogy az apa egyértelmiien kozolte, hogy nem szeretné ismét elcserélni a hétvégét,
amelyet egyébként éppen a panaszos jelolt meg egy kordbbi elmaradt kapcsolattartas potlasara.
Az apa kozolte, hogy a kapcsolattartasrol sz616 birdi dontésnek megfeleld helyen és idépontban
atveszi a gyermeket, és megoldja a gyermek hétvégi programjaira valé eljutast is. Az apa késdbbi
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kisérletei, hogy kommunikalni tudjon a panaszossal, sikertelenek voltak. Mindezekre tekintettel
az apa bejelentése nyoman a renddérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett arra iranyuldan,
hogy a tényallasrol a helyszinen meggydzddjenck, és amennyiben sziikséges, tovabbi
intézkedéseket tegyenek.

Mindezekre tekintettel a panaszost indokoltan vontdk intézkedés ald, ezaltal nem sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden a szolgalati fellépés modjat vizsgalta.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok nem mutattak semmilyen iratot, hanem minden atmenet
nélkiil letdmadtak, hogy miért nem adta oda a gyermeket 16 6rakor.

A renddri el6adés szerint a napszaknak megfeleld koszonéssel megszolitottak a panaszost, majd
kozoltek az intézkedésiik céljat.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott - (ha az-a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kdzolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendér-koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségeérdl és eloterjesztésére nyitva
allo hatarid6rol.

A Testiilet korabban mar szdmos allasfoglalasban kifejtette; hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozdsara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézkedd rendOr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradésat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okoz6é mulasztasnak:

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi allitds is
alatdmasztja a rendori allaspontot, mely szerint kozolték az intézkedés céljat, mivel a panaszos
maga is leirja beadvanyaban, hogy rogton.,,letamadtak™, hogy miért nem adta at a gyermeket 16
orakor. A panaszos azt sérelmezte, hogy semmilyen ,,ratot” nem mutattak neki a renddrok,
azonban erre az intézkedés megkezdéséhez nincs sziikség. A gyermeke és apja kozotti
kapcsolattartast rendez6 birdsagi.dontés pedig a panaszos birtokdban volt, ezt nem a rendérok
feladata bemutatni az intézkedés-megkezdésénél.

Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a szolgalati fellépés modja altal.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedok megfeleléen deritették-e fel a tényallast, a felek
meghallgatisanak aspektusabol.

A panaszos eléadésa szerint 6t nem hallgattdk meg, valamint a gyermekével az 6 jelenléte nélkiil
besz¢ltek, nekinem hagytdk, hogy jelen legyen.

A rend@rségi dokumentacid tartalma szerint a panaszost meghallgattak, amint megérkeztek a
helyszinre, a panaszos altal elmondottakat a jelentéseikben is rogzitették. A gyermek probajanak
vegét kovetden, a kimenet sordn a gyermek irdnyaba a panaszos azt sulykolta, hajtogatta, hogy ne
menjen el az apjaval. Lathatéan befolyasolhato, akaratdt elnyomod magatartast tandsitott vele
szemben. Az ilyen esetekben bevett gyakorlat, hogy semleges kdrnyezetben, az apatdl és anyatol
is kiilon meghallgatasra keriil az érintett kiskort, hogy mit szeretne, hogyan viszonyul a
kapcsolattartasra jogosult sziilohoz.

A renddri dokumentéci6é alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a panaszost az {ligyben
meghallgattak, az altala elmondottakat jelentésben rogzitették, ezaltal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.
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Indokolt volt tovabba a gyermek meghallgatdsa az anya jelenlétében, azonban nem a kdzvetlen
fizikai kozelségében, mivel ezaltal biztositottdk a semleges kornyezetet szamara. Ezaltal sem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

a) A panaszos allitdsa szerint a rendérok sérté hangnemben, folyamatosan szamonkérték, és
vadoltak, példaul azzal, hogy az apa mar 85 napja nem latta a fiat, hogy miért nem adja oda a
gyermeket, hogy biztos nem volt véletlen, hogy elvették t6le a nagyobbik gyereket, hogy meri ezt
megcsindlni és mi az, hogy nem adja oda a gyereket. Megaldzo, kioktat6 mddon bantak a
panaszossal, nem kérdeztek semmit, nem voltak kivancsiak az allaspontjara, csak vadaskodtak.

A rend6rdk eljarasat azért sérelmezi a panaszos, mert megsértették emberi méltosdgaban, ugy
beszéltek vele, mintha a volt férje szdcsovei lettek volna. Vadoltdk, cinikusak, szamonkérdek
voltak. A gyermekre nem voltak tekintettel, megalazo, méltanytalan helyzetet teremtettek az
intézkedésiik soran.

A renddrségi allaspont szerint a panaszossal szembeni intézkedés soran mindvégig kulturalt,
higgadt, szakszerli, partatlan, tajékoztatd jellegi kommunikaciot folytattak.” A bejelentovel
semmiféle személyes kapcsolatban nem 4ll egyik rendér sem, a panaszossal szemben pejorativ,
sértd kijelentéseket nem tettek, magantermészetii élethelyzetiiket nem. vetitették ki ra.

b) A panaszosi allitds szerint a rendérok azt mondtak neki, hogy hivja ki a gyermeket, beszélni
akarnak vele. Az alacsonyabbik rendér megfenyegette“a panaszost, hogy majd 6 kihivja a
gyermeket, ha a panaszos nem teszi meg azonnal..A panaszos nem szerette volna, hogy a
zenekari probarol, ami még tartott, rendorok hivjak ki a’'gyermeket. Hidba kérte, hogy a gyermek
varhassa meg a zenekari proba végét, még egyszer utasitotték, ezért kihivta a gyermeket.

A rend6rok allaspontja szerint az intézkedés soran a‘zenekari probanak vége volt, kimentek a
gyerekek, nem hivtak ki a gyermeket a probarol.

A Testlilet a panasz hangnemre vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 0vja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellato
szerv tagjaival — szemben minden ‘esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangstlyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseloire, kiilonés sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes,
az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor
szem elOtt tartowviselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kdédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi, el6irasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik ' az 4llampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddérség és az egyes rendrok
szamara.~Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,0nként véllalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a
raruhazott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...]
megalazo bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korébbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
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hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
rendéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Gket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”.

A Testiilet a két fél eldadasanak alapos mérlegelését kdvetden az egymasnak ellentmondé renddri
€s panaszosi allitdsok miatt nem tudott megnyugtatoan allast foglalni atekintetben,. hogy a
rendérok altal alkalmazott hangnem és banasmod megfeleld volt-e, ezért csakis. arra az
allaspontra helyezkedhet, hogy a panaszos emberi méltoésaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak sérelme
nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dé joga a
rendOri intézkedés foganatositdsa altal. A szolgélati fellépés modja megfeleld volt, nem sériilt
altala a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A rendori jelentésekbdl kitiinik, hogy a
panaszost meghallgattdk az intézkedés kezdetekor, ezaltal.nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga. Az intézkedok megfelelden jartak el tovabba, mikor a gyermeket
meghallgattak a panaszos kozvetlen jelenléte nélkiil is, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A hangnem és a banasmoéd aspektusaban nem megallapithaté a panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelme, mivel a keérdés eldontéséhez nem all rendelkezésre
megfeleld mennyiségii bizonyitasi eszkdz.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. janius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag eléado testiileti tag



