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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
170/2019. (VI. 13.) szamu

allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. februar 22-én
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti
tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg. A panaszosnak az attétel'ellen el6zetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

Az tigyvéd panaszos a vele szemben 2019. januar 25-én, az irodajaban tortént rendéri intézkedés
miatt 2019. februar 22-ény postai Giton terjesztette elé panaszat, amit 2019. aprilis 22. napjan
postai uton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint 2019. janudr 25-én 19 6ratdl a panaszos iligyvédi iroddjaban
egyeztetéstortént volna korabbi tigyfele (Sz.M., aki szintén panaszt nytjtott be a Testiilethez) és a
vele polgari peres eljarasban ellenérdekelt pozicioban 1év6 volt felesége (és annak jogi
képviseloje) kozott.

19 6ra utan par perccel csengett a kaputelefon, a panaszos ajtot nyitott. Az ajté mellett, a liftajto
elott két idegen, civil ruhas férfi allt. A panaszos Kinyitotta az iroda ajtajat védo racsot, ami
elézdleg kulcsra volt zarva, majd visszacsukta az ajtot, de mellette maradt. Egy id6 utan
beszédhangokat hallott, ezért ijra kinyitotta az ajtot.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A két férfi beszélgetett a panaszos tigyfelével, majd kozolték a panaszossal is: 6k rendérok és a
panaszos tgyfeléért jottek, aki kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa biincselekményét kovette
el.

A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy ligyfele nem valositott meg biincselekményt, mivel a
kapcsolattartas potlasa nem mindsiil annak. A rendérok azonban tovabbra is azt allitottak, hogy a
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa miatt érkeztek, illetve a gyermekek veszélyeztetése
miatt, mivel az anya kifogasolta, hogy nem beszélhet a gyermekeivel, az apa nem biztosit neki
erre lehetdséget.

A panaszos ekkor behivta a rend6éroket, hogy ne az ajtaja elott, a Iépcs6hazban beszéljék-meg ezt.
Tovabba tajékoztatta ket a hatdlyos jogszabalyokrol, arrdl, hogy az tigyfelének joga van potolni
az elmaradt kapcsolattartasokat. Kozolte azt is, hogy az anya részére a birdsag nem.szabalyozott
kapcsolattartast, az anya a panaszos iigyfelének tajékoztatdsa szerint tobb kapcsolattartast
megakadalyozott. A potlasrol a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:182. §-a rendelkezik oly modon, hogy 6 honapon beliil a kdvetkezd
alkalmas idépontban kell potolni, mas feltételt azonban nem ir a jogszabaly, A panaszos azt is
elmondta a rendéroknek, hogy az ligyben mar régota nem jar el, igy nem tudja, mi tortént azbta,
hogy megbizasa megszint, de tajékoztassak 6t a rend6rok arrdl, hogy a feljelentdé mutatott-e be
olyan hatarozatot a rendérségen, amely szerint a birosag 6t jogositotta fel a feliigyeleti jog
kizardlagos gyakorlasara. Erre azt valaszoltak a rend6rok, hogy nem tudjak. A panaszos kozolte,
hogy ebben az esetben ,,baj, hogy kijéttek, mert nem gy miikkddik, hogy bemondésra kimennek,
¢s az lgyféllel kozolnek valamit, ugyanis ha az anya ilyet nem tud csatolni €s ennek ellenére
allitja”, hogy a panaszos iigyfele a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa blincselekményét kovette
el, az az anya részérdl biincselekmény: hatdsag félrevezetése (ezen feliil a zavartalan
kapcsolattartast sem biztositotta az anya). A panaszos elmondta azt is, hogy hangfelvétellel
rogzitik a renddrségre beérkezo telefonhivasokat, igy lesz bizonyiték az anya kézlésére nézve. A
rendOr azt mondta, jegyzOkonyv is késziilt, mert személyesen taldlkozott az anyaval. A panaszos
kozolte, hogy amennyiben az anya azt allitotta, hogy nala vannak a gyermekek elhelyezve, de
arrol nincs hatarozata, akkor ¢ kovetett el biincselekményt, amennyiben nincs a jegyzékonyvben,
ugy a renddrség kovetett el jogsértést: egyszerli bemondas alapjan intézkednek, anélkiil, hogy
tisztaznak (hatarozat bekérése nélkiil) kimennek egy tigyvédi irodaba zaklatni az tigyfelet.

Az egyik rendér (az alacsonyabbik) elmondta, hogy ne aggodjanak, nem is fogjak elvinni az
¢desapat, majdkiment telefonalni. Amikor visszajott, kozolte, hogy az lesz, amit a panaszos
mondott: az eljard.ligyintéz6 megnézi az iratokat, szerepel-e benne az, hogy az anyanal helyezte
el a birosag a-gyermekeket, és ettdl fliggden folyik az eljaras tovabb, nyilvan meghallgatjak a
panaszos uigyfelét is. Ko6zolték a rendérok, hogy *keriiletébdl érkeztek, és ,.tajékozodtak a
panaszosrdl és az ligyfelérdl az internetrdl, lattak mindent™.

2).A panaszos eldadta a panaszaban, hogy a panaszolt renddri intézkedésnek van elézménye is.
Az tigyfele korabban megkereste az *Egyesiiletet (a tovabbiakban: Egyesiilet), amelynek tagja,
K:L. megirt neki néhany beadvanyt. Az ligyfél azonban elégedetlen volt a férfival, ezért az *
Jarasi Hivatal * Osztalyatol kérte, hogy javasoljanak neki tigyvédet, ahol a panaszost javasoltak.
Ezzel egy idében kideriilt, hogy K.L. felvette a kapcsolatot a gyermekek édesanyjaval (Dr.
Sz.K.D,), akinek beadvanyokat ir, és kdzben a panaszos iigyfelét megfenyegette: negativ dolgokat
fog irni a birosagnak (azt, hogy nem alkalmas gyereknevelésre), ugyanis elszamolasi vita volt
kozottiik, mert az Egyesiilet tagja pénzt kért az tigyféltdl a képviseletért. [A panaszos tligyfele
feljelentést tett az Egyesiilet tagja ellen, aki viszont a panaszost ¢s ligyfelét is feljelentette. A
panaszos iigyfelének feljelentése alapjan K.L. ellen eljaras indult hamis tanizas és zugiraszat
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miatt, amit a Budapesti Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti
Rendérkapitanysaghoz megsziintetett végiil.]

A panaszos el6adta tovabba, hogy az Egyesiilet emlitett tagja 10 éve zaklatja, fenyegeti,
ragalmazza 6t, mivel korabban elvallalta gyermeke anyjanak jogi képviseletét. Eddig mintegy
600 feljelentést tett mar a férfi a panaszos ellen, az ligyészség ugyanakkor vadat emelt ellene
zaklatas miatt, illetve tobb eljaras folyik a férfi ellen mas ligyvéd zaklatasa, illetve birak
sérelmére elkdvetett kiilonbozo blincselekmények miatt, és szamos eljaras folyik ellene. Jelen
ligy szempontjabol a panaszos el6adta, hogy K.L. a panaszos tigyfelét megragalmazta azzal, hogy
blincselekményt kdvetett el.

A panasz tovabbi része részletesen tartalmazza az Egyesiilet emlitett tagjanak magatartasat,
amelynek a panasziigy szempontjabol nincs jelentdsége, azért annak tovabbi ismertetésétol a
Testiilet eltekintett. Eltekintett tovabba attol is, hogy a panaszos altal a Testiilet érdemi
vizsgalatara vonatkozoan eldirt szempontokat ismertesse (ideértve azt is, hogy deritse ki a
Testiilet, ki volt az a maganszemély, akinek koze lehetett ahhoz, hogy a rend6rék a panaszos
tigyvédi irodajanal megjelentek, és ezzel 6sszefliggésben tobb nevet felsorolt).

A panaszos allaspontja szerint az ligyvédi iroda el6tti renddri intézkedés sulyosan sértette az
tigyfél védelemhez valo jogat (, mivel a rendér nem tudhatja, hogy az tligyfél miért megy az
tigyvédhez), és a panaszos tigyvédi irodajanak jo hirnevét. Az iroda egy korfolyosos tarsashazban
talalhato, ahol gyorsan elterjed annak hire, ha rend6rok jarnak a hazban, illetve mar tobb
alkalommal tortént hasonld jogsértés a helyszinen. Helyesebb lett volna, ha a rendérok a haz elott
varakoznak, €s ott vonjak intézkedé¢s ala az tigyfelét.

3) A panaszos csatolt a Testiilet részére egy. DVD, lemezt. A tovabbitott felvétel a panaszolt
rendOri intézkedés idopontjaban késziilt. A Testiilet munkatarsa meghallgatta a felvételt, azonban
az értékelhet6 adatot nem tartalmazott.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A rendérségi‘iratok szerint a panaszossal szemben 2019. januar 25-én a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo két rendor: egy r. f6torzszaszlos (D.4.) és egy C. T.
torzszasz16s(Sz.F.) intézkedett.

2) Az intézked? c. r. torzszaszlosnak a panaszolt rendori intézkedés napjan készitett jelentése az
alabbi adatokat tartalmazza.

2019. januar 25-én 18 dra 25 perckor a * Osztaly vezetdjének utasitdsdra megjelent a B. telepiilés
Sz.1. krt. 12. szam alatt talalhato * tigyvédi irodanal a c. r. torzszaszlos, mivel Dr. Sz.K.D.Z.
feljelentést tett, mert volt férje 2019. januar 23-an 19 6raig nem vitte vissza harom kozos, kiskoru
gyermekiiket a megbesz¢lt atadasi helyre.
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Az édesanyat tantiként hallgattak ki a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon, majd az intézked6
rendérok a megallapitott tényekrol jelentetést tettek a *Osztaly vezetdjének, aki utasitotta dket,
hogy jelenjenek meg az ligyvédi irodanal, mivel feltehetd, hogy az édesapa ott fog megjelenni a
gyerekekkel. Az osztalyvezetd elmondta, hogy a gyerekek egészségi allapota feldl meg kell
gy6zddniiik, majd jelentést kell tennitik.

A rend6rok megjelentek az tigyvédi irodanal, ahol 19 6ra 3 percig varakoztak, amikor az I.
emeleten a liftbo1 kilépett az édesapa, akit igazoltattak. Ekkor az 5. szam aldl kilépett a panaszos,
¢s megkérte a rendéroket, hogy faradjanak be a lakasba. Az eldszobaban varakoztak, ahol a
panaszos elmondta, hogy jelenleg nem 6 az ligyvédje az édesapanak. A rendorok kozolték az
¢desapaval, hogy a gyerekek hollétére lennének kivancsiak, aki erre megtagadta a valaszadast, és
annyit mondott, hogy jelenleg egy bébiszitter vigyaz rajuk, egy lakasban, egészségi allapotuk
rendben van. Arra a kérdésre, hogy miért nem vitte vissza a gyerekeket a lathatasbol,.annyit
mondott, hogy 2018 augusztusa ota potol 15 alkalmat. Arra azonban nem kivant valaszolni,
mikor kivanja visszaadni a gyerekeket az édesanyjuknak.

A renddrok a megallapitasaikrol telefonon keresztiil jelentést tettek az osztalyvezetonek, mint
vezeto ligyeletesnek. Elmondta, hogy készitsenek jelentést az esetrol.. A c. r. torzszaszlds tovabba
jelentést tett a készenléti csoportvezetonek is.

3) A Testlilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd rendérok utolag jelentést készitettek a
panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

a) A c. r. torzszaszlos jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

A renddri intézkedés elozménye az volt, hogy 2019. janudr 25-én, a Blinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 211. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiild kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége megalapozott gyanlija miatt elrendelt
biintetdeljarasban az édesanya tanikénti kihallgatasa soran elmondta, hogy az apaval az ligyvédi
irodanal lesz talalkozoja.

Az intézkedés soran kozolték az édesapaval, hogy a gyerekek egészsége és holléte fel6l
érdeklodnek. A rend6ri intézkedésre a 1épcsdhazban keriilt sor, ahol igazoltattak az édesapat, és a
blinligyre val6 tekintettel megkérdezték 6t a gyermekek akkori tartdzkodasi helyérol és
egészségligyi allapotukrol. A renddri intézkedésrdl jelentést irtak.

A rendéri-intézkedés soran a rendérok civil ruhaban voltak, a c. r. torzszaszl6s nyakaban volt
felakasztva asszolgalati igazolvanya és a jelvénye. Amikor a keresett személy megérkezett a
lifttel, a napszaknak megfeleléen koszont neki, majd odalépett hozza, és az igazolvanyat
megmutatta neki. Ugyanezt a masik rendér is megtette.

A rend6ri intézkedés okaként a rend6rok elmondtak az édesapanak, hogy a gyerekek holléte és
egészsége felol érdeklodnek. Ekkor nyitotta ki az ajtot a lifttel szemkdozti lakasban a panaszos, aki
elmondta, hogy hozza érkezett az édesapa, és megkérte a rendéroket, hogy ne a 1épcséhazban
beszélgessenek, hanem lépjenek beljebb a lakasba, ne zavarjak a szomszédokat. A panaszos
elmondta, hogy jelenleg nem 6 az édesapa ligyvédje.
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A rend6rok tajékoztattak a panaszost, hogy eljaras indult a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon
annak tisztazasara, hogy k6zos gyermekeik kinél és milyen indokkal, okkal vannak. A rend6rok
azt is k6zolték, hogy jelenleg az iratok ¢s informaciok beszerzése van folyamatban.

A c. 1. tdrzszaszlos olyan mondatra, hogy ,,Ne aggddjon, nem fogjuk elvinni” nem emlékszik. A
»tajékozodtak a panaszosrol és az ligyvédrdl, az internetrdl és lattak mindent” mondat nem igy
hangzott el. A pontos megfogalmazasra és a szovegkornyezetre mar szo szerint nem emlékszik a
rendér, de az internetes tajékozdodas azért hangozhatott el, mert a c. r. torzszaszl6s nem ismerds
az egész varosban ¢és kérdésként mertilt fel érkezésiik az irodahoz. Az interneten megnézte, hogy
hova kell menni, mert a megadott cimen egy tObbemeletes tarsashaz talalhato.

b) A r. fétdrzszaszIos jelentése a c. r. torzszaszlos jelentésében [Allasfoglalés I1. rész 3) a) pont]
foglaltakkal lényegét tekintve megegyezik. A dokumentum a renddri intézkedés helyszinét
annyiban pontositja, hogy a Iépcséhazban, az 1. emeleti liftajtonal tortént. Az internetes
tajékozodas olyan formaban meriilhetett fel, hogy a helyszinre GPS segitségével mentek, mivel
B. varosban nem minden utca és hdzszam ismerds a rendOr szamara. Elindulas elétt ellendrizték,
hogy a megadott cim milyen kornyezetbe esik.

Az édesapat a rendelkezésre allo nyilvantartasban ellendrizték annak érdekében, hogy kit is kell
ismerni. A férfit egyik rendér sem ismerte korabban, nem intézkedtek vele szemben.

4) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag * Osztalyanak r..alezredes vezetdje parancsnoki
kivizsgalast tartott az tigyben. A kivizsgalas megallapitasai az alabbiak voltak.

a) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag *Osztalya 2019. januar 25-én eljarast inditott az
¢desanya feljelentése alapjan a Btk. 21.1. §-4nak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilo
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétségének megalapozott gyantja miatt, ismeretlen tettes
ellen. A feljelent6 kihallgatasa soran elmondta, hogy a volt férje januar 23-an 19 6raig nem vitte
vissza a gyerekeket az atadasi helyre.

A kihallgatasi jegyzokonyv.szerint: ,,Tovabba elmondanam, hogy 2019. januar 8-an volt a
tanacsiilés a *Torvényszéken, amely arrdl szolt, hogy én a 85-6s szamu végzés kapcsolattartasra
vonatkoz6 részét megfellebbeztem, hogy allitsak vissza feliigyelt kapcsolat tartasra, de
mindenképpen sziikitsék az apa lathatasi jogat. Miutan 2019. januar 23-an [az apa] mondta
nekem, hogy péntek este menjek el a [panaszos tigyvéd] irodajaba, felhivtam K.L-t, é&s 6 mondta,
hogy latta bent [az apat] a Torvényszéken. Ekkor felhivtam Dr. B.Gy. ligyvédemet, jott-e valami
a masodfokrél, de aznap nem. Viszont az iigyfélkapura januar 24-én érkezett az tigyvédemnek az
végzés, Ebben megsziintetik [az apa] szerdankénti kapcsolattartasat, és a nyari idészakos
kapcsolattartast. Erre tekintettel feltételezem, hogy [az apa] mar januar 23-an tudomast szerzett a
végzeésrdl. Ennek ellenére januar 23-4n jott a gyerekekért. Ekkor mondta az atadasnal, hogy
pénteken (25-én) 19 6rara legyek [a panaszos iigyvédnél]. En nem tudtam, hogy mit akar, és
kértem, hogy irjon rola valamit.” A feljelent6 azt is elmondta, hogy a jegyzdkonyvezés napjan 19
Orara a volt férje hivta 6t a panaszos ligyvédhez egy talalkozora, ahol tovabbi egyeztetéseket
kezdeményezett a lathatasrol.

A feljelentd altal megadott cimen 2019. januar 25-én az esti 6rdkban a * osztalyvezetd utasitasara
megjelentek a rendérok. A kapott utasitas szerint az édesapaval kellett beszélniiik, meg kellett
gy6zbdniiik arrél, hogy a harom kdzos kiskort gyermek jol van, nincsenek semmilyen jellegii
veszélynek kitéve.
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Mivel pontos cim nem allt rendelkezésre, ezért az interneten kutakodtak a rend6rok, hogy emelet
¢s ajtoszam is rendelkezésre alljon, igy sikeriilt a panaszos tigyvédi irodajat beazonositani.

A beazonositott cimen vartak az édesapat, aki 19 ora 3 perckor megérkezett az tigyvédi irodahoz.
A nyomozok a napszaknak megfeleléen kdszontotték, igazoltak magukat és azt is kozolték vele,
hogy mit szeretnének vele megbeszélni. Ekdzben jott ki az irodabdl a panaszos, és megkérte a
nyomozokat, hogy bent az irodaban folytassak a beszélgetést. Ennek a kérésnek eleget tettek. Az
egész beszélgetés, informacid beszerzés normalis, kulturalt hangnemben folyt, ezt a panaszos sem
vitatta.

Ezt kdvetben a C. r. torzszaszIlos telefonon egyeztetett a vizsgalati osztalyvezetével, majd-a
helyszinrél tovabbi érdemi intézkedés nélkiil tavoztak, és irasos jelentést készitettek az
mtézkedésrol.

b) A gyermekek édesanyjatol 2019. januar 25-én felvett jegyzOkonyvek tanusaga Szerint
felmeriilt a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétségének megalapozott gyantja. Ez
alapozta meg az aznap este az ligyvédi irodanal foganatositott renddri intézkedést.

Az eljaré nyomozok az ott megjelend volt férjet az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
intézkedés ala vontak, mivel nem egyenruhaban voltak, ezért szolgélati jelvényeikkel és
igazolvanyaikkal igazoltak magukat.

A rendéri jelentés alapjan az eljarok kozolték mind @ panaszossal, mind az édesapaval, hogy
milyen célbol érkeztek, kinek a feljelentése alapjan, milyen biincselekmény elkdvetésének
gyanudja miatt jarnak el.

Mindkét rend6r kategorikusan tagadja, hogy-a panaszban leirt ,,Ne aggodjon, nem fogjuk elvinni”
mondat elhangzott. Szoban torténi meghallgatasuk soran Gigy nyilatkoztak, hogy az intézkedés
teljesen kulturalt hangnemben zajlott, nem volt semmi sziikség arra, hogy ,,nyugtassak™ az
intézkedés ala vont személyt. Az, internetes” kifejezés pedig arra vonatkozott, hogy a két eljaro
rendOr az internet segitségével-azonositotta be a panaszos ligyvédi irodajat, mivel az elsédleges
informaciokban nem szerepelt. az emelet és ajtoszam.

A lefolytatott Kivizsgalas alapjan a r. alezredes megallapitotta, hogy a feljelentés alapjan
felmeriilt a kiskorti.elhelyezésének megvaltoztatasa blincselekményének elkovetése, ezért
jogszertien jartak el a rend6rok, amikor a megjelolt idépontban és helyszinen megjelentek és
adatgyujtést végeztek. ,,Az akkor rendelkezésre allo adatok és a kérdéses helyszinen beszerzett
informaciok alapjan még nem lehetett egyértelmiien donteni arrol, hogy megvalosult-e a
biincselekmény, de az alapos gyanu fennallt.”

A panaszbeadvany szerint a panaszos sérelmezte azt, hogy az tigyvédi iroda eldtt intézkedtek a
renddrdk a volt ligyfelével szemben, ami annak védelemhez vald jogat sértette.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet utal az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére, amely
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kdtelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
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eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belso blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az idézett torvényhely (2) €s (3) bekezdése értelmében tovabba a Testiilet eljarasat — akar
személyesen, akar képviseld Gtjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri
intézkedés érintett (illetéleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaro-mas személy).

A panaszos nem nyujtott be joghatalyos meghatalmazast arra nézve, hogy volt ligyfelét képviseli
a Testiilet elotti panaszeljarasban, ezért a Testiilet a panasz fent emlitett rendelkezését — a
panaszjog jogosultjanak nyilatkozata hianyaban — érdemben nem vizsgalta.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy ligyvédi irodaja elott (illetve késdbb az irodaban) tortént a
rendOri intézkedés a volt ligyfelével szemben, ami az iroda j6 hirnevét sértette. A Testiilet a
panaszbeadvany, valamint a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és'a rendorség szolgalati szabalyzatarél sz6l6
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és.intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, és az iigyvédi iroda
V1. cikke szerinti jo hirnéyvhez valé jogat, tovabba az Alaptorvény XV. cikkben foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A panaszos ligyvédi irodajanal tortént a rend6ri intézkedés, amellyel 6sszefliggésben a Testiilet
felhivja a figyelmet az alabbiakra.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmez0 rendelkezések kozott talalhaté a maganlakas fogalma. A 97.
§ (1) bekezdés.c) pontja szerint magéanlakas: a lakas (iidiild, nyaralé vagy a lakés céljara hasznalt
egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgalo helyiség,
létesitmeény, bekeritett teriilet. Az Rtv. 39. §-a rendelkezik tovabba a maganlakasban
intézkedesrdl. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt kivételektdl eltekintve — a rendér maganlakasba
bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be.

A panaszos beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az intézkedés az ligyvédi irodaja elott
kezd6dott, majd benn folytatddott. Mind a panaszbeadvany, mind a renddrségi iratok szerint
tovabba a panaszos onként engedte be a rendéroket. Arra vonatkozoan nincs adat, hogy ez az
ingatlan egyébként maganlakas céljara szolgal-e.

A Testiilet megallapitasa szerint onmagaban az ligyvédi irodaban tortént renddri intézkedés nem
érintette a panaszosnak az otthon tiszteletben tartdsahoz vald jogat.
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2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a rend6rségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége 2019,
januar 25-én.

A panaszbeadvany minddssze azt tartalmazza, hogy két civil ruhas renddr jelent meg az tigyvédi
irodanal, akik a folyoson intézkedés ala vontak a panaszos korabbi ligyfelét. A panaszos szerint
volt tigyfele nem valositott meg biincselekményt azaltal, hogy az elmulasztott gyermek lathatéast
poétolta, a rendérok viszont nem jartak el koriiltekintéen, amennyiben a feljelentd anya a
jogosultsagat nem igazolta feléjiik.

A renddrségi dokumentumok ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a rendori intézkedés
elézménye az volt, hogy az édesanyja aznap feljelentést tett volt férje ellen, mert az édesapa a
megbeszélésiik ellenére nem adta at kdzos kiskoru gyermekeiket. A feljelentés alapjan a-BRFK
Kertileti Renddrkapitanysag * Osztalya biintetdeljarast inditott a kiskort elhelyezésének
megvaltoztatasa blincselekményének megalapozott gyanija miatt, ismeretlen tettes ellen. A
feljelent6 kihallgatasa soran elmondta, hogy a volt férje aznap este hol lesz.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. a. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, a
biintetdeljarasrol sz016 torvényben meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények felderitését,
valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeset.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Kifejezetten a panaszos személye vonatkozasaban a Testiilet tovabba utal az Rtv. 32. §-aban
foglalt felvilagositas kérésre: a renddr a feladatdnak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvildgositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akitdl a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testiilet —hataskorének hianyaban — nem jogosult a rendérség mint nyomozo6 hatosag dontését
feliilbiralni, ezért tényként fogadja el, hogy a megindult nyomozasban, tovabbi bizonyitékok
beszerzése érdekében kivantak a renddrdk felvenni a kapcsolatot az édesapaval. A folyamatban
levd biintetdeljaras a renddrség oldalan jelentkez6 intézkedési kotelezettséget megalapozza, azaz
a rendéroknek (a kozrend védelme érdekében) az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettségiik keletkezett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Jelen esetben egy szandékos blincselekmény miatt indult eljaras keretében tortént az adatgytijtés.
A panaszos onként kezdett kommunikécidba a rendérokkel, mivel kordbban megbizasi
jogviszony flizte az édesapahoz, ekként pedig tudomésa lehetett a feljelentésben foglalt
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cselekmény koriilményeirél. A Testiilet megitélése szerint a felvilagositas-kérés jogszeriien és
indokoltan tortént, amivel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor hangsulyozza: nincs hataskore annak megallapitasara, hogy a
renddrség mint nyomozo hatéosag megalapozottan dontott-e a feljelentés alapjan a
nyomozas elrendelésérél. Tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy a rendérség mint nyomozé
hatésag dont arrdl, hogy a tudomasara jutott informacio birtokaban milyen eljarasi
cselekményeket rendel el, illetve a kriminaltaktikai modszereket maga valasztja meg.

3) A panaszos szerint az ligyvédi iroda el6tt, a lakohaz folyosdjan tortént renddri intézkedeés
sértette az iroda jo hirnévhez vald jogat, mivel gyorsan elterjed annak a hire, ha rend6rokjarnak a
hazban, illetve utalt arra is, hogy mar tortént hasonl6 ,,jogsértés” a helyszinen. A panaszos
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy kérte a rendéroket, menjenek be az irodaba, és ott folytassak a
rendori intézkedést.

a) Az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. térvény 87. §-anak (1) bekezdése
értelmében: az ligyvédi iroda olyan jogi személy, amelyet egy vagy tobb ligyvéd, illetve eurdpai
kozosségi jogasz tag lizletszerli kozos ligyvédi tevékenység folytatdsara alapit, €s amelynél a tag
kotelezettsége az ligyvédi irodaval szemben az alapitd okiratban meghatarozott vagyon

szolgaltatasara és egyéb az alapitod okiratban meghatarozott vagyoni ertékii szolgaltatasra terjed
Ki.

A jo hirnévhez valo jog egyfelél megjelenik az Alaptorvény VI. cikkében, masrészt pedig a Ptk.
személyiségi jogi rendelkezései kozott. Ennek megfeleléen elkiilonithetjiik a jo hirnévhez valo
jog alaptorvényi €s Ptk.-beli polgari jogi védelmét. Ehelyiitt hivja fel a Testiilet a figyelmet azon
tényre, miszerint attol, hogy elnevezésiik azones, a jo hirnévhez valo jog, mint polgari jogi
jogintézmény nem feltétleniil azonos az Alaptérvény altal az alapjogi katalogusba foglalt jo
hirnév védelméhez valo joggal. Kétségtelen — mint ahogy az alabb idézett Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésébdl is lathatd — hogy a Ptk. személyiségi jogi védelme elméleti hatterét, megalapozasat
tekintve kapcsolddik emberi méltosaghoz valod joghoz — azaz egy alapvet6 joghoz — tehat
mindenféleképp van érintkezés a Ptk. személyiség védelme és az alapvetd jogok katalogusa
kozott, de éppen ebbdl is lathato, hogy a személyiségi jogok és az alapjogok két kiilon teriilet,
amely csupan kapcsolodik egymdshoz (tehat nem ugyanazok, nem lehet ,,0sszemosni a kett6t™).

Ahogy a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése is fogalmaz, a személyiségi jogok a Ptk. védelme alatt allnak
—nem alkotmanyos védelem alatt — tehat polgari jogi jogintézménynek tekintenddk. A jo
hirnévhez vald jog polgari jogi alapon torténd sérelme, tehat polgari jogviszonyt keletkeztet, Ptk.-
beli szankciét von-maga utan, melyet polgari peres eljarasban allapit meg a birosag. A Ptk.-ra
alapozott-jo hirnévhez vald jog sérelme, tehat polgari jogi-személyiségi jogi jogsérelem, nem
alapjogsérelem. A Testiilet ennek megfelelden alapjogi érintettséget Ptk.-beli rendelkezésre nem
alapozhat.

A Ptk. alapjan fennallo jo hirnévhez valo jog sérelmét — amelynek birdi gyakorlata szerint
egyebként jogi személy is lehet elszenveddje — mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgal(hat)ja,
kizardlag az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok sérelmét.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint ,,az emberi méltdsagot és az abbol fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.” A Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok] szerint ,,a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kiilondsen ... d) a becsiilet és a jo hirnév megsértése;” A Ptk. 2:45. § [A becsiilethez és jo
hirnévhez vald jog] szerint tovabba: ,,(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
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tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanités. (2) A j6 hirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas
személyre vonatkozod €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.”

A Testiilet a jogszabalyi felhatalmazasa alapjan kizarolag az Alaptorvény alapjogi katalogusaba
foglalt alapvetd jogok érintettségét vizsgalja eljarasa soran, igy félretolva a Ptk. személyiségi jogi
rendelkezéseit a Testiiletnek abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az Alaptorvény VI.
cikkében foglalt johirnévhez val6 jog érintettsége megallapithat6-e a konkrét a panaszeljarasban.a
jogi személy panaszos esetén.

b) Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hegy.... jo
hirnevét tiszteletben tartsak.”

A Testiilet vizsgalta, hogy mi az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvény VI. cikkét
illetéen, van-e altalanos érvényl értelmezése az Alkotmanybirdsagnak. A 28/2014.(IX. 29.) AB
hatarozat (ABH 2014/813) {indokolas [19]} kimondja, hogy: ,,Az Alaptétvény VI. cikk (1)
bekezdése a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a jo hirnév-tiszteletben
tartasahoz valo jogot fogalmazza meg. A VI. cikk az el6z6 Alkotmany.59. §-at valtotta fel, amely
a j6 hirnévhez, a maganlakés sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez vald jogot tartalmazta. A VI. cikk a Iényegét tekintve , titokvédelmi” szabaly, és nem
vonatkozik a személyek olyan tevékenységére, amelyet nem lehet a maganélet részének
tekinteni.”

A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirdsag egyértelmiien megallapitotta, (egy a képmashoz
vald joggal kapcsolatos iigyben) az Alaptorvény VI. cikkének altalanos jellegti atfogo
értelmezése kapcesan, hogy az Alaptorvény VI..eikke nem vonatkozik a személyek olyan
tevékenységére, amelyet nem lehet a maganélet részének tekinteni. Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy a fenti Alkotmanybir6sagi hatarozat nem konkrétan jo hirnév megsértése miatti iigyben
keletkezett és a fenti hatarozat ,,1ényegében” fordulata a Testiilet allaspontja szerint mintegy
felpuhitja az Alkotmanybirosag altalanos érvényli megallapitasat, mivel ezen sz6 azt sugallja,
hogy nem minden esetben Ichet érvényes az adott megallapitas. Mindez azért 1ényeges, mert
Alaptorvény VI. cikke tobb alapjogot foglal magaban, melyek koziil a j6 hirnév védelme csak az

egyik.

A fentiek alapjan 6sszegezve a leirtakat a Testiilet allaspontja szerint kijelenthetd, hogy bar
latszolag a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat fentebb idézett megjegyzése kizarna jelen ligyben az
Alaptorvény-VI. cikkére alapozott jo hirnévhez valo jog vizsgalhatosagat, az Alkotmanybirdsag
konkrét értelmezésének hianyaban, a fentebb idézett megallapitas nem kizarélagos, ,,strict”
megallapitasa-miatt mégsem jelenthetd ki bizonyosan, hogy nem vizsgéalhato a j6 hirnévhez vald
Jjog a'konkrét iigyben.

A Testiilet ezutan azt vizsgalta, hogy az Alkotmanyban vagy az Alaptorvényben foglalt jo
hirnévhez vald jogot illetden az Alkotmanybirdsag jart-e el olyan konkrét tigyben, ahol jogi
személlyel kapcsolatban vizsgalta a kérdéses alapjogot. A Testiilet feltarta az Alkotmanybirosag
teljes vonatkozo gyakorlatat, amely soran arra a megallapitasra jutott, hogy konkrétan a jo
hirnévhez vald jog alkotmanyos kereteit illetden, foleg jogi személyek vonatkozasdban nincs
kijegecesedett alkotmanybirdsagi gyakorlat.

A Testiilet egy alkotmanybirdsagi ligyet talalt, amelyben a jo hirnévhez valo jog és ezzel
Osszefliggésben jogi személy felmeriilt. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat [ABH 1994/219]
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szerint: ,,Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a személy tarsadalmi értékelésére vonatkozo
alapjogok koziil csak a jo hirnévhez vald jogot nevesiti, nem kétséges azonban, hogy az
Alkotmany 54. §-a alapjan az emberi méltésaghoz vald jog anyajogabdl eredd becsiilet is
alapjogi védelem alatt all. Bar emberi méltosaga csak a hatdosagot képviseld hivatalos személynek
lehet, a tarsadalom kedvezd értékitéletére, megbecsiilésére azonban maga a hatosag is igényt
tarthat.”

A fent idézett AB hatarozat alapjan lathatjuk, hogy a j6 hirnévhez valo jogot illetéen csak az
keriilt rogzitésre, hogy az Alkotmany ,,a személy tarsadalmi értékelésére vonatkozo alapjogok
koziil csak a jo hirnévhez val6 jogot nevesiti”. Azt, hogy a jogi személy (az adott konkrét tigyben
hat6sag) igényt tarthat ,,a tarsadalom kedvezo értékitéletére, megbecsiilésére”, azonban mar.nem
a J6 hirnévhez valo jogbol vezették le, hanem az emberi méltosaghoz vald jogbdl kibontott
becsiilet alapjogi védelmébol.

A Testiilet allaspontja szerint a fenti megéllapitds nem jelentheti azt, hogy a jo hirnévhez valo
jogbodl ne lehetne levezetni azt, hogy a jogi személyt is megilleti a tarsadalmi megbecsiilés,
csupan azt, hogy ez egyeldre nem nyert konkrét megallapitast az Alkotméanybirosag altal. A
Testiilet véleménye szerint a jogi személy tarsadalmi megbecsiiltséghez vald-jogat még
kozvetlenebbiil le lehet vezetni a j6 hirnévhez val6 jogbdl, mint az emberi méltosagbol kibontott
becsiilethez valo jogon keresztiil. Megjegyzendd tovabba, hogy a Testiilet jelen megallapitasaval
ellentétes alkotmanybirdsagi gyakorlat nem keriilt eddig kifejtésre.

A Testiilet allaspontja szerint a fenti levezetést alatamasztja az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése:
,»a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmara is biztositottak azok az alapvet6 jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”

Mindezek alapjan, az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt jo hirnévhez valo jog érintettsége a
Testiilet véleménye szerint vizsgalhat6 jogiszemély panaszos esetén.

c) A Testiilet az alapjog érintettségének vizsgalatakor hivatkozik az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint.a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet gyakorlataban rendszeresen eldfordulnak olyan ligyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos-helyen zajlik. A Testiilet abbol indul ki hasonlé esetekben, hogy a
nyilvanossag-bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejardja. A renddrség
tajékoztatasa alapjan a feljelenté mindossze azt tudta elmondani, hogy a gyermekek édesapja
aznap este feltehetden az tigyvédi irodanal fog megjelenni, ezért a rendérok ott jelentek meg,
adatgytlijtés eérdekében. A Testiilet véleménye szerint mivel a panaszos iigyvédi irodaja egy
tarsashazi lakasban miikodik, elkeriilhetetlen, hogy a lakok esetlegesen ne észlelhessék a renddri
intézkedést. Ugyanakkor sem a panaszbeadvany, sem a renddrségi iratok arra vonatkozdéan nem
tartalmaznak adatot, hogy harmadik személy tan(ija volt a renddri intézkedésnek. A Testiilet
megallapitasa szerint a panaszos iigyvédi irodajanak jo hirnévhez valo joga nem sériilt a
megfelel6 jogalap birtokaban foganatositott rendori intézkedés altal.

4) A panaszbeadvany szerint a renddrok az intézkedés soran kozolték, hogy ,tajékozdodtak a
panaszosrol és az ligyfelérdl az internetrdl, 1attak mindent”, és az ott olvasottak alapjan itélték
meg esetlegesen 6t és ligyfelét is.
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A renddrok egyontetiien Uigy nyilatkoztak, hogy a ,,tdjékozodtak a panaszosrol és az tigyvédrol,
az internetrdl és lattak mindent” mondat nem igy hangzott el. Az internetes tdjékozodas azért
hangozhatott el, mert a rendérok nem ismerdsek egész Budapesten, ezért az interneten
ellendrizték a megadott cimet, ami egy tobbemeletes tarsashaz talalhato.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésére, amely rogziti
a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri
intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni.
A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget.tenni
nem szabad, illetve ez a mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja
nem lehet.

A panaszos kozelebbrdl nem hatarozta meg, hogy (a kiilon pontban vizsgalt j6 hirnév sérelmének
kérdésén tal) milyen diszkriminativ intézkedést latott megvaldsulni a helyszinen. ‘A renddrségi
dokumentumok alapjan tovabba a panaszolt intézkedés megfelelt a részrehajlasmentes intézkedés
kovetelményének: az ligyfél volt felesége altal tett feljelentés miatt indult biintetoeljaras
keretében érkeztek a renddrok, €s adatgyiijtést végeztek.

A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan< nem talalt olyan koriilményt, ami
alapjan a partatlan eljarasi moédra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént, illetve az nem allapithaté meg,
hogy a panaszolt rendéri intézkedés az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacié tilalmaba
iitkozott.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszolt
esetben a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga. A renddri intézkedés helyszinének megvélasztasaval tovabba
nem sériilt a panaszos ligyvedi irodajanak jo hirnévhez valo joga. A Testiilet tovabba nem talalt
olyan koriilményt, amialapjan a foganatositott rendori intézkedés elfogult volt, ezért az nem
itk6zott a diszkriminacio tilalmaba sem.

A panaszosnak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet —
az Rtv. 93: §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol dontott.
Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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