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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2019. (VI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. februar 13-4n
eloterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag-tavollétében —
megtartott zart {ilésén

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. januar 19-an tortént rendéri intézkedés (szabalysértés miatti
igazoltatas), renddri intézkedés (azonositasra vonatkozd kotelezettség és panaszjogrol kioktatas)
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa, valamint a rendori intézkedés
gylilekezési jogot sértd volta miatt 2019. februar 13-an, elektronikus tton terjesztette elé panaszat
a Testiilethez.

1) a) A panaszbeadvany szerint 2019. januar 19-én 17 6ra koriili idépontban a panaszos B.
telepiilés. C.A tér irdnyabol, egy spontan, vonuldsos tiintetéssel taldlkozott. A résztvevoket a
rendérség nagyjabol koriilvette, de a panaszos még tudott hozzajuk csatlakozni. A panaszos
megtudta, hogy a vonulas célja a P. elérése volt. A résztvevok elébb igéretet kaptak, hogy renddri
felvezetéssel folytathatjak utjukat, majd mégis feltartoztattak— koztiikk a panaszost is — és arra

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kényszeritették Oket, hogy szandékukkal ellentétesen (az intézkedd r. fotdrzsdrmester allitasa
szerint szabalysérté modon) a *hidon alljanak meg. Koriilottiik kétszaz rendér tartdézkodott.

A panaszos harom (vagy tobb) alkalommal hallotta a felszolitast a hid elhagyasara. Tobb izben
érdeklodott a renddroktdl és a tiintetoktdl, hogy merre lehet elhagyni a hidat, sikerteleniil.
Ekdzben a tiintetok a menet tovabbengedését kovetelték. Az ezt hangoztatd aktivistat kiemelték a
rendorok. A panaszos ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy a tiintetok egyaltalan nem
tanusitottak erdszakos magatartast.

b) Nem sokkal késobb megkezdddott ,,az adminisztrativ oszlatds”. A panaszost masodikkeént
emelték ki és igazoltattdk. Azért, hogy ne mondhassak késdbb, hogy a panaszos erdszakos
tevékenységet tanusitott, ezért ,testét elernyesztve” lefekiidt. A vele szemben intézkedd r.
fotorzsérmestert felszolitotta, hogy ne korlatozza 6t alkotmanyos jogai gyakorlasdban. Ezzel
Osszefliggésben utalt arra a renddr felé, hogy a Spontan demonstracié alkotmanyos joga —
szemben a kozati kozlekedés szabalyairol sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a
tovabbiakban: KRESZ) foglaltakkal — elsdbbséget ¢lvez.

A panaszost négy renddr kiemelte a tlintetOk koziil. Az egyik renddr ,,meglehetdsen illetlen
szexualis tartalmu ajanlatokat tett”, ezt azonban a panaszos bizenyitani nem tudja. A rendérok
leraktak a panaszost az Ut szélére, nagyjabol a jardara, de oly modon, hogy labai tovabbra is az
uttestre logtak. A panaszos tovabbra is fekvé pozban, mozdulatlan maradt. Az allitolagos
szabalysértést ezért — a panaszos allaspontja szerint — vagy nem szlintette meg a
kényszerintézkedés, vagy pedig az altal keletkezett. A'r. f0térzsOrmester felszolitotta a panaszost,
hogy a szabalysértést hagyja abba. A panaszos ekkor azt kérte, hogy a rendér valaszoljon neki:
»akkor most ki a hiilye” (az emlitett visszassag miatt), de a rendér nem valaszolt, ezért a panaszos
veégiil felhuzta 1abat az uttestrol.

A renddr szobeli tajékoztatast adott a panaszosnak arrdl, hogy ellene szabalysértési feljelentést
tett. Ugyanakkor az intézkedésr6l. semmilyen dokumentaciot nem kapott, a rendér nem adott
tajékoztatast neki panaszjogaroli A panaszos kérte, hogy a rend6r adjon neki egy papirt és tollat,
hogy az elmondottakat, lletve ‘az’ intézkedésben résztvevé rend6rok nevét, azonositdszamat
rogzitse, azonban a rendor megtagadta a kérés teljesitését. A Testiiletnél torténd panasztétel
lehetdségérdl a panaszos a Tarsasdg a Szabadsagjogokért emberi jogi jogvédd civil szervezet
képviseldjétdl szerzett tudomast.

2) A panaszos kifejtette, hogy az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmér6l sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) ,,6re”, Eurépai Emberi Jogok Europai Birosaga szerint ,,mindaddig,
amiga tiintetok nem kovetnek el erdszakos cselekményeket, az 4llam szerveinek tiirelmesnek kell
lenniiik_a békés tiltakozasokkal szemben, kiilonben az Egyezmény 11. cikke altal garantalt
gyiilekezési jogot megfosztanak minden lényeges tartalmat6l”. (Oya Ataman v. Turkey, no.
74552/01, 2006. december 5., 42.) Ezzel 6sszhangban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag is,
hogy ,.egy demokratikus tarsadalom nem véalaszthatja a tiltakozés elnémitasanak, sziikségtelen és
aranytalan korlatozasanak utjat." [4/2007. (II. 13.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdésag 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatdban tovabba egyértelmiien lefektette a
gyiilekezési jog korlatozhatdsdganak szigorti alapjogi tesztjét: ,,Tekintettel arra, hogy a
kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossdg egyik
legkézenfekvobb, mindenki altal hozzaférhetd forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartando
rendezvények kiilondsen erds alkotmanyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg,
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hogy ha a gyiilekezés helyéiil valasztott kozteriilet igénybevételét kozhatalmi rendelkezés
korlatozza, az alapjogot érinté korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi
kovetelményeknek. A korldtozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az feltétleniil (vagyis
elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapveté jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. Raadasul a korlatozasnak aranyban kell allnia az elérni kivant céllal, és nem
szabad érintenie a gylilekezési szabadsag lényeges tartalmat.”

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2. szami végzésében azt
fejtette ki, hogy kiliresitené a gyiilekezési jogot, ha egy hatosag (pl. a Készenléti Renddrség)
diszkrecionalis és jogorvoslattal hatékonyan nem tdmadhaté dontésével kizarhatna kozteriiletrél
gyiilekezést, azutan pedig egy masik hatosag (a BRFK) erre valé hivatkozéassal megéllapithatna,
hogy az adott helyszinen fogalmilag kizart a gylilekezés.

A panaszos szerint a fentebb emlitettek szellemében — és figyelembe véve; hogy a spontan
esemény nem veszitette el békés jellegét — a KRESZ 21. §-ara valo hivatkozassal torténd oszlatas
Kimeriti a Biintet6 torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 217. §-a szerinti az egyesiilési, a
gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen vald részvétel joganak megsértése
blintettét.

A panaszos allaspontja szerint tovabba a renddrok az intézkedéstlikkel vagy nem sziintették meg a
szabalysértést, vagy maguk idézték azt eld. Es mert semmiféle dokumentumot nem kapott a
helyszinen, jogorvoslati lehet6ségei is korlatozottak.

Sérelmezi a panaszos a rendérok azonositasra vonatkozo kotelezettségének elmulasztasat is.

3) A panaszos cléadta beadvanyaban azt-is, hogy 2019. februar 11-én kézhez vette az ellene
indult szabalysértési eljarasban sziiletett szabalysértési hatarozatot, amely szerinte
valotlansagokat tartalmaz (példaul azt, hogy a forgalom ellenére lelépett az uttestrdl). A panaszos
beadvanyaban kozolte azt is, hogy a szabalysértési eljarasban meghallgatast fog kérni.

A panaszbeadvany tovabbi része értékitéletet fogalmaz meg a politikai rendszer, illetve a
jogalkalmazo szervek vonatkozasaban, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kert a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a renddrség
allaspontjat.~ A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszolt renddri intézkedés vonatkozasaban a renddérségi iratokbol megallapithato, hogy a
* Rend6rség és a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) *Szazad egységei
léptek fel a tiintetokkel szemben. A panaszos igazoltatasat a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag r.
szazados vezetdje (T.L.) foganatositotta. A testi kényszert a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag r.
torzsdrmester korzeti megbizottja (F.P.), r. zaszlos korzeti megbizottja (O.K.) és .
fotorzsormester korzeti megbizottja (Sz.J.Zs.), valamint egy r. 6rmester né (P.Cs.)
foganatositotta. A renddri biztositds helyszini parancsnoka a Sz.l. téren, illetve a * hidf6jénél
Sz.B. r. 6rnagy volt.
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2) A BRFK * Osztalya r. alezredes vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informacidkat
tartalmazza.

a) A rendezvényrdl a kozlekeddk részérél sem a BRFK-ra, sem pedig a M.V. maganszemély altal
szervezett gyilés biztositasat végrehajtdo rendori allomany felé nem érkezett bejelentés, vagy
jelzés a gyiilekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala
tartozo6 rendezvényrol.

A helyszinen tartozkodd renddérok tobbszori kérdés ellenére sem kaptak tajékoztatast -a
gyalogosok tervezett Gitvonalarol, illetve céljarol.

Dr. Sz.G. 16 ora 32 perc koriil felszolitotta a rendezvényen résztvevd személyeket, hogy
kovessek a *hidra. A felszolitast kovetden kb. 150 6 kivalt a gylilésen részt vevo. személyek
koziil, és 6t kdvetve a *hid tttestén gyalogosan haladt a C.tér iranyabol az Sz. tér iranyaba.

Ekkor még az emlitett utvonalon a gépjarmiiforgalom folyamatos volt. A-forgalom elél el nem
zart terlileten, a kozlekedd gépjarmiivek kozott haladd tomeg 16 o6ra 36 perckor mar a *hidon
kozlekedett. A gylilés helyszinérdl eltavozo, az uttestre lelépd ¢€s ott gyalogosan halado
személyek ezen magatartasukkal megszegték a KRESZ 21. §-anak.(6) bekezdésében foglaltakat.

b) Az tttesten vonulo tomeg tovabbhaladasat 16 6ra 45 perc koriil idében a *Renddrség és BRFK
* Szazad egységei ¢loerdvel megakadalyoztdk a *hid hidf6jénél, mikozben a jardat mindkét
oldalon szabadon hagytak, hogy a tomegben tart6zkodok az uttestet biztonsagosan el tudjak
hagyni.

A rendOri1 intézkedésre az élet-, testi épség védelme, valamint a tovabbi kozlekedési szabalysértés
megakadalyozasa érdekében keriilt sor,

A rendori felszolitasok hatasara a 150 fos csoportbol mintegy 50 f6 felment a *hid északi
valamint déli jarddjara, ¢és'megkezd6dott a lassu eltavozas. Ezt kovetden a csapaterdbe beosztott
rendOri egységek megkezdték azuttesten maradt szabalysértést elkdvetok intézkedés ala vonasat,
igazoltatasat.

c) A fovaros ‘terilletére a kozrend és kozbiztonsag rendjének fenntartasa érdekében *

rendérfokapitanya a *. alt. szamon, 2019. janudr 2-an kelt hatdrozataval, a varos kozigazgatasi
teriiletére fokozott ellenérzést rendelt el 2019. januar 2-an 8 6rat6l 2019. februar 1-jén 8 oraig. A
fokozott ellenérzésrél szold kozérdekli tajékoztatas az elrendelés napjan a rendérség hivatalos
honlapjan megtortént.

A 1. alezredes a renddri intézkedés jogszabalyi alapjaként hivatkozott egyrészt a Renddrségrdl
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-ara, 44. §-anak (1) bekezdés a)
pontjara, illetve a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésére, 26. §-dnak (1) bekezdésére, 27.
§-anak (1)-(2) bekezdéseire. Masrészt felhivta a Magyar Koztarsasdg Rendérségének
Csapatszolgalati Szabalyzatarol szolé 11/1998. (IV.23.) ORFK utasitas 270. pontjat (a
tovabbiakban: Csapatszolgalati Szabalyzat).
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A r. alezredes utalt tovabba az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB sz. hatarozatara,
amelynek 5.2. pontja szerint a renddrség kozremiikodése nélkiil a rendezvény résztvevéi nem
vehetik igénybe a kozuti gépjarmi-kozlekedés utvonalait, és minden tekintetben be kell tartaniuk
a kozlekedési szabalyokat. A bejelentés és annak renddrségi tudomasul vétele garancia arra, hogy
a rendezvény helyétol, Gitvonalatol fliggden a renddrség ellatja a sziikséges biztositasi feladatokat.

A fentiek alapjan a renddrok jogszerlien kezdeményeztek intézkedést a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését elkovetdé demonstralokkal szemben.

d) Az igazoltatas vonatkozasaban a r. alezredes hivatkozott az Rtv. 29. §-anak (1) .és.(2)
bekezdésére, valamint a Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésére.

e) A rendbri biztositas helyszini parancsnoka nyilatkozott a tomeg tajékoztatasaval, illetve
figyelmeztetésekkel kapcsolatban: a * Renddérség beosztottjai hangositd berendezéssel ellatott,
rendori jelzéssel rendelkezd szolgalati gépjarmuivel 17 o6ra koriil érkezteka C tér felol a *hid
hidf6jéhez, ahol a tomegtdl kb. 10-15 méterre megalltak.

Ezt kovetden 17 6ra 2 perckor hangositd berendezés hasznalataval megkezdodott a résztvevok
felszolitasa arra, hogy a KRESZ 21. §-anak (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a
rendOrséggel egyiittmikddve, annak utasitdsait betartva; sajat testi épségiik és vagyontargyaik
megovasa érdekében, hagyjak el az uttest teriiletét. A felszolitdsnak a tomeg egy része eleget tett.

A felszolitasok soran (azokat a *Renddrség beosztottjai 3-5 percenként megismételve, kb. 18
oraig k6zolték) a hatranyos jogkdvetkezményekre valo tajékoztatasok is elhangzottak.

A Sz. térre kb. 17 ora 15 perckor €rkezett egy ujabb hangosité berendezéssel ellatott, a *
Renddérség hasznalataban 1év0 szolgalati gépjarmii, amelybdl szintén folyamatosan, kb. 3-5
perces id6k6zonként az emlitett tartalmt felszolitasok hangzottak el.

3) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a rendezvénnyel kapcsolatos dokumentumokat.

a) Egy maganszemély (M.V.) bejelentést tett *rendérfokapitanyanak arrdl, hogy 2019. januar 19-
ére — 14 és 22 ora koz6tt1 idotartamra — kdzteriileti rendezvényt szervez, amelynek helyszine C.
tér. A rendezvényen résztvevok varhato létszama 2000 {6, a rendezvény célja ,,demonstracié a
".....torvények™ ellen, és kiadllas a szakszervezetek kovetelései mellett”. A bejelentést a
rendérségen 2019. januar 11-én iktattak.

b) Az arrol'szol6 jegyzOkonyv szerint a gyiilekezési hatosag képviseletét M.K. r. drnagy latta el,
az egyeztetd targyalast 2019. januar 14-én folytattak le.

A tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhaté idépontja, a rendezvény célja,
napirendje, a résztvevok varhaté Iétszdma tekintetében a jegyzOkonyv a bejelentésben
foglaltakkal megegyez6 tartalmu. A rendezvénytartas helyszinét modositotta a bejelenté (aki
egyben a gyliilés vezetdje is), miszerint a L. utcaban, ....... kivanjak a rendezvényt megtartani. A
résztvevok egyénileg érkeznek a helyszinre, és azt 22 o6ra 30 percig egyénileg elhagyjak. Ezzel
Osszefliggésben a r. drnagy nd felhivta a figyelmét arra vonatkozodan, hogy a gytilés résztvevdje a
gytlés befejezésének iddpontjaban koteles annak helyszinét elhagyni, illetve a szervezd azon
kotelezettségére, hogy a gylilés helyszinét az azt megel6z6 allapotba kell hoznia (tovabba ezen
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kotelezettség megszegésének kovetkezményeire is). [Gytv. 3. § (6) bekezdés, 6. § (3) bekezdés,
21. §].

A'r. 6rnagyné felhivta a figyelmet (a Gytv. 8., illetve 5. §-a alapjan) a gytilés szervezdjét, illetve a
vezetdjét ¢€s a rendOrséget terheld egylittmikodési kotelezettségre, a gyiilés szervezése és
megtartasa soran, illetve a gylilés vezetdjének azon kotelezettségére, hogy a gyiilés rendjének
fenntartasahoz megfeleld szamu, nagykort rendez6 segitségét kell igénybe vennie.

A renddrség javaslatot tett arra, hogy a technikai eszkozoket a tomegkdzlekedési eszkozok
forgalmanak korlatozéasa nélkiil helyezzék el kozteriileten.

A bejelentd tovabba ugy nyilatkozott az egyeztetés soran, hogy a gyiilést kozosségivoldalon
hirdetik meg, illetve, hogy a gytilés statikus, vonulas nem tervezett.

c) 2019. januar 17-én a BRFK hivatali helyiségében ujabb egyeztetd targyalasra keriilt sor, a
gyiilekezési hatosag képviseletét ezuttal egy masik rendér (P.Sz. r. 6rnagy) latta el. Az ujabb
egyeztetés oka az volt, hogy a bejelentd a korabban bejelentett, és tudomasul vett rendezvény
paramétereit modositani kivanta, amit a rendérség 1j bejelentésként ertekelt.

A modositas szerint a technikai eszkdzként szolgalo LED falat a tervezett V. el6tti teriiletrdl a C.
tér iranyaba kivantak felépiteni, a satrakat pedig a *hid utca két-oldalan telepiteni.

A r. Ornagy felhivta a gyiilés vezetdjének figyelmét, hogy (a kozlekedési és biztonsagi
szempontokat is figyelembe véve) a gylilés a korabban bejelentett és tudomasul vett feltételekkel
keriiljon megtartasra, az un. ,,buliszekeret” az eredeti, V elotti teriileten helyezzék el. A bejelentd
a tajékoztatasokat ¢s figyelmeztetéseket megértett, ¢s tudomasul vette. K6zolte, hogy a gytilést a
*hid utcéaban, illetve a C. téren, a térkdves részen kivanjak megtartani. Az esetleges korlatozast
akkor kérnék a rendOrségtdl, ha a résztvevok jelentés 1étszama ezt indokoltta tenné: ha a jelolt
térkoves részen a résztvevok mar.biztonsagosan nem férnének el. Ezekre a teriiletekre, a kdzutra
technikai eszkozt nem kivannak telepiteni, konkrét napirendi pontot nem terveznek, kizarolag
jelentds szamu résztvevs érkezése esetén vennék igénybe ezeket a teriileteket. Igéretet tett
tovabba arra, hogy a rendezdkkel egyiitt figyelmet fordit arra, hogy a kozuti kozlekedést
(amennyiben a résztvevok létszama azt nem indokolja) senki ne akadalyozza. Erre tekintettel a C.
térre megfeleld.szamil rendezdt felallit.

A jegyzOkonyv tartalmazza azt is, hogy gylilést a korabbiaktol eltéréen 14 orakor kivanjak
megkezdeni, tekintettel arra, hogy a gyiilésbe kivan becsatlakozni tobb vonulasos rendezvény is,
amelyek 14 -6rara érkeznek a helyszinre. A bejelenté tudomasa Szerint ezeket a vonulasos
rendezvényeket a BRFK-ra bejelentették.

Az 0jabb egyeztetésen is az hangzott el, hogy vonulds nem tervezett, a gylilés mindvégig statikus
lesz.

4) A renddrség tovabbitotta a panaszossal szemben tett szabalysértési feljelentést.

A dokumentum szerint a KRESZ 21. §-anak (6) bekezdésébe {itk6z0 €s a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény
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(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a szerinti koz(ti kozlekedési szabalyok kisebb foka
megsértése szabalysértése 2019. janudr 19-én 18 6ra 8 perckor tortént.

2019. januar 19-én T.L., a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag r. szazados vezetdje
csapatszolgalati tevékenységet latott el a rend6ri Dbiztositds helyszini parancsnokanak
alarendeltségében, Budapest illetékességi teriiletén.

18 ora 8 perckor a *hid hidf6jénél — a biztositds helyszini parancsnokanak utasitasara —
intézkedés ala vonta a panaszost, mivel a Gytv. hatalya ala tartozo6 demonstracié befejezését
kovetden (amit bejelentettek) a C téren az uttestre Iépett és igy kozlekedett a *hidon a hidfé
iranyaba. Az uttestre torténd lelépése soran az adott utszakaszon folyamatos jarmiiforgalom wolt.
A *hidon a hidfdnél oly médon folytatta véleménynyilvanitasat, hogy az uttestre leiilt.

A csapatszolgalati tevékenység soran a *Renddrség a szolgalati gépjarmivében 1évé hangositod
berendezésen keresztiil tobb alkalommal felszélitotta a hidon tartézkodd személyeket az emlitett
szabalysértés abbahagyédsara. A hidon tartozkodd személyek nem tettek ¢leget a rendori
felszolitasnak, ezért veliilk szemben rendéri intézkedést kezdtek.

A r. szazados az intézkedést a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kezdte meg. A panaszos a személyazonositd igazolvanyat atadta. A rendér TIR mobil eszkoz
segitségével a Korozési Informaciés Rendszerben«ellendrizte a panaszost, amelyben nem
szerepelt.

A panaszos az altala elkovetett szabalysértést'nem-ismerte el, tovabba tobbszori felszolitas
ellenére sem hagyta abba a szabalysértést; passzivan ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, a
rendéri utasitasokat nem kovette és annak soran az uttestre leiilt.

Fent emlitettek miatt — el6zetes felszolitast kovetden — az Rtv. 47. §-a, a Szolgalati Szabalyzat 40.
§-anak (1) bekezdése ¢és a rendori intézkedések végrehajtasdnak alapvetd taktikairdl szolo
18/2008. (OT 10.) ORFK wutasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitas) IX. 1. pontjaban foglaltak
alapjan — a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak. A kényszerité eszkoz alkalmazasa
2019. januar 19-én 18 o6ra 13 perctdl 18 ora 15 percig tartott.

A testi kényszer soran a panaszos végtagjait négy rendér fogta meg (jobb kezét F.P. r.
torzsormester,  bal kezét O.K. r. zaszlos, bal ldbat P.Cs. r. 6rmester, jobb labat Sz.J.Zs. r.
fotorzsérmester),.majd az intézkedés helyét6l koriilbeliil 20 méterre tavolabb vitték. A testi
kényszer soran.a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

A panaszos ezt kovetden a személyi koriilményeivel kapcsolatosan feltett kérdésekre nem kivant
nyilatkozni, a szabalysértés tényét nem ismerte el és a szabalysértési nyilatkozatot sem volt
hajland6 hitelesiteni az alairasaval.

A panaszos az intézkedés helyérdl — felszolitast kovetden — nem akart eltdvozni és a fent emlitett
szabalysértést tovabbfolytatta, igy vele szemben élet és testi épség védelme érdekében
alkalmaztak testi kényszert, 6t a ....* parkolojanal 1évé jardaszakaszra elvezették. Ismételt
elézetes felszolitast kovetden — a fent felsorolt jogszabalyhelyek és az ORFK utasitas vonatkozo
pontjaban foglaltak figyelembevételével — a panaszossal szembeni ismételt testi kényszer
alkalmazasa 18 ora 25 perctdl 18 ora 26 percig tartott.
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A fenti panaszosnal az alosztalyvezetd ruhazat- és csomag atvizsgalast végzett, annak Soran
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz és blincselekmény elkovetésébol szarmazo targy nem
keriilt el6. A panaszos figyelmét felhivta panasztételi jogara, amivel nem kivant élni.

A panaszos cselekményérdl kamerafelvétel késziilt. A rendori intézkedés soran jelen volt tovabbi
kilenc renddr.

5) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag *Osztalyanak r. Ornagy vezetGje parancsnoki
kivizsgalast tartott a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdz alkalmazéasa
tekintetében.

a) A jelentés egyrészt megismétli a szabalysértési feljelentésben [Allasfoglalas II. rész'4) pont]
rogzitetteket, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

b) A r. 6rnagy a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedés soran alkalmazott
szabalysértési feljelentés €és az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszer alkalmazasa jogszert, torvényes
¢s sziikséges volt.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése alapjan-tovabba szakszerlinek mindsitette a
panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasat: arra a passziv magatartasa miatt keriilt sor,
mivel a renddri intézkedés eredményessége csak igy volt biztosithatdo. A testi kényszert a
meghatarozott modon, a sziikséges ideig €s mértékben, a sziikséges fizikai erd kifejtésével
alkalmaztak a rend6rok, ami nem okozott sériilést.

Az Rtv. 15. §-énak (1) és (2) bekezdése alapjan tovabba az intézkedd renddrok az aranyossag
kovetelményeinek megfelelden jartak el A Szolgdlati Szabalyzat 39. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a kényszeritd eszkdz Rtv. szerinti alkalmazasat az intézkedés ald vont személy passziv
magatartasa indokolta. A testi kényszer alkalmazéasa az aranyossag figyelembevételével és a testi
épséghez fiz6do jogok tiszteletben tartasa mellett tortént.

c) A rendészeti osztalyvezeté6” az intézked6 rend6roket meghallgatta, akik az altaluk
elmondottakat, a szemglyi szabadsagot korlatozo jelentésben foglaltakkal egybehangzoan adtak
eld, ezért az intézkedés lefolytatasa tekintetében ellentmondé kdriilményt nem allapitott meg.

6) A rendOrség tovéabbitotta a Testiilet részére a panaszolt renddri intézkedéssel dsszefliggésben
keletkezett videofelvételeket.

a) Az ¢ls6,20.perc 17 masodperc terjedelmi videofelvételt a Terepjard1- bol készitették. A csak
képet rogzito felvételen lathato a *hid. A hidon tomeg tartézkodik, illetve sok renddr. A rogzités
szerint 2019. januar 19-én 18 6ra 14 perctdl indul a felvétel. A hidfonél a jardaszigeten fekszik
egy férfi (a panaszos) és il egy 6sz haju férfi. Mindkettdjiik 1dba lelog az uttestre. A panaszos
koriil Osszesen tiz egyenruhds rendér all. A foldon fekvd panaszos magyardz valamit a
rendéroknek. Lathato, hogy a rendorok kézi kameraval is készitenek renddri intézkedést.

A felvételen a 2 perc 12. mdasodperctdl (majd 6. perc 8. masodperctdl) rendérok hoznak at
tiintetket a hidrol a taloldalra.
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A panaszos vonatkozasaban az lathaté a felvételen, hogy fekvd helyzetben magyardz a
rendéroknek, majd felkel, és a korlatra iil. A felvétel 6 percében lathatod, hogy rendérok kisérik
tovabb a panaszost karjanal fogva.

2019. januar 19-én 18 6ra 22 perctdl a jarmiiforgalom a *hidon zavartalanna valik.

b) A masodik, rendérségi kézi kameraval készitett — 22 perc 57 masodperc terjedelmi — felvétel
elsé nyolc percében lathatd az, hogy a *hidon, az uttesten iil a panaszos €s egy 0sz haju férfi,
egymas hatadt tamasztva. A panaszos hosszasan beszél (biralja a politikai rendszert. és a
rendOrséget). Szamos fotds veszi koriil ket, a 6. percben riportot is készitenek a panaszossal.

A felvétel 8. percétél veszi kezdetét a panaszossal (és tiintetd tarsaval) szembeni.renddri
intézkedés. Egy renddri sorfal 4ll a f61don 1il6 panaszos (és tarsa) €s a fotésok kozé. Odalép T.L.
(a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag r. szazados vezetdje) hozzajuk. Koszon és-bemutatkozik,
elmondja nevét és beosztasat. Kéri, hogy mutassak meg igazolvanyaikat, igazoltatni fogjak dket.
Kéri a r. szdzados, hogy éalljanak fel a foldrél. Elmondja azt is,( hogy  magatartasukkal
megvalositottak a Szabs. tv. 224. §-a szerinti kozuti kozlekedési iszabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértését, ami a KRESZ 21. §-anak (6) bekezdésébe {itkozik. Emiatt
szabalysértési feljelentést tesznek ellenlik. A panaszos tarsa. elmondja, hogy a renddrség
torvénysértoen jart el, 6k nem sértették meg a KRESZ 21..§-at.

A r. szazados ekkor ismételten felszolitja a panaszos:tarsat, hogy elkdveti a szabalysértést.
Ismételten felszolitja, hogy alljon fel a foldrél, és-amennyiben tovabb akadalyozza a rendori
intézkedés végrehajtasat, ugy testi kényszert fognakalkalmazni. Ezt kovetden a rendor szol, hogy
két rendor allitsa fel a tlintetdt, akik felemelik,.€s a jardara feliiltetik.

A felvétel 10. percétdl folytatodik a panaszossal szembeni renddri intézkedés. A r. szdzados
elmondja a panaszosnak, hogy magatartasaval megvaldsitja a Szabs. 224. §-a szerinti és a
KRESZ 21. §-éba {itkoz0 szabalysértést, felszolitja, hogy hagyja abba. Amennyiben tovabb
akadalyozza a renddri intézkedés foganatositasat, Gigy testi kényszert alkalmaznak vele szemben.

A panaszos erre azt valaszolja, hogy a rendér nemzetkozi torvényeket sért meg, amiket a
koztarsasagi elnok is aldirt. A renddr elmondja, hogy ismételten felszolitja. hogy hagyja abba a
szabalysértést, dlletve a kovetkezményre figyelmezteti. A panaszos pedig haromszor is mondja:
ismételten felszolitja-arenddrt, hogy az alkotmanyos rendet tartsa fenn, majd lefekszik a foldre és
ugy beszél tovabb. Végiil a r. szazados sz61 a rend6roknek, hogy vezessék el a panaszost, illetve
megkérdezi a panaszostol, hogy jol érzi-e magat. A panaszos kozli: ,teljes mértékben egészséges
vagyok, jol érzem magam, a renddri intézkedéssel nem miikodok egyiitt.”

A.r. szazados elmondja a panaszosnak, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene, a panaszos
pedig folytatja mondanivaldjat: a rendérok a testiireg motozast ki ne felejtsék, a multkor az
aktivistaknal a *-ben csakanyt és feszitdvasat kerestek a végbélnyilasukban.

A r. szdzados megkérdezi a panaszost, hogy hogy hivjak, mert nem igazolta magat korabban. A
panaszos kozli a nevét. A rendérok ezt kdvetden szolnak a panaszosnak, hogy meg fogjak fogni
6t, majd ketten felallitjak, és négy renddr a jardara viszi, ahol azonban a panaszos ismételten
lefekszik.
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A felvétel 13. percében lathato, hogy a panaszost ismételten megfogjak a renddrok, és elviszik a
hid *hidféjének jardaszigetéhez. A panaszos ismételten a foldre fekszik, és laba az tuttestre log. A
rendérok a kabatjat a feje ala teszik.

A 20. percben lathat6 ¢s hallhato, hogy a r. szazados megkérdezi a panaszost6l, hogy hivjak, mert
a személyazonositd igazolvanyat nem adta at. Tajékoztatja arrdl, hogy magatartasaval
szabalysértést kovet el, és felszolitja, hogy hagyja abba. A panaszos azt mondja a rendérnek, ha
meghallgatja 6t, ... a renddri intézkedés soran 6t ide tették, akkor ki a hiilye?

A r. szazados megkéri a panaszost, hogy menjen fel az uttestrél, amire a panaszos feliil, de laba
tovabbra is lelog az uttestre. A r. szdzados kozli, hogy visszaadjak az igazolvanyat, és elmondja
nevét, beosztasat és jelvényszamat (utdbbit két izben, mert kdzben hangos sipolas hallatszik). A
panaszos megkérdezi, hogy papirt és tollat kérhet-e, a r. szazados pedig ujbol kézli, hogy
szabalysértési feljelentést tesznek ellene.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a szabalysértési eljarasban sziiletett hatarozat valotlan adatokat
tartalmaz (ami miatt egyébként meghallgatést kér a hatdsagtol).

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet utal- a hataskorét rogzité torvényi
rendelkezésre. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben — a
46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést-foganatosité rendOri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden
ba) az orszagos rend6rfokapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasival 6sszefiiggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri _tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a.renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A Testiilet hataskorére vonatkozé rendelkezések alapjan nincs lehetésége arra, hogy a
szabalysértési kérdések tekintetében érdemben allast foglaljon. A panaszos ezzel
Osszefliggésben a szabalysértési hatosaghoz fordulhat, a Szabs. tv. rendelkezései alapjan.

V.

A panaszos sérelmezte a békés gyiilekezés feloszlatasat, a vele szembeni kényszeritd eszkdz (testi
kényszer) alkalmazasat. Panaszolta tovabba a vele szemben foganatositott intézkedést
(szabalysértés elkOvetése miatti igazoltatasat), a panaszjogrol vald tajékoztatés, illetve a
dokumentum részére torténd atadasanak hidnyat, a rendér6k azonositasra vonatkozé
kotelezettségének elmulasztasat. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtél. kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Gytv., Rtv. és a
rendorség szolgalati szabalyzatarodl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, tovabba a VI. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitashoz, a VIIIL. cikkében foglalt békés gyiilekezéshez, és a-XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokéban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a panaszos. egy spontan, C térr6l a *hidon at *felé
vonulé tiintetéshez kivant csatlakozni, amikor a rendorok feltartoztattak és arra ,.kényszeritették”
Oket, hogy alljanak meg a hidon.

A renddrségi dokumentumokbol ugyanakkor kideriil, hogy 2019. januar 19-én egy eldre
bejelentett, a Gytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvényt tartottak a C téren, amely jellegét tekintve egy
statikus tiintetés volt, ami a panaszolt renddri intézkedés id6pontjaban mar befejez6dott (azt be is
jelentették), amibol kivalt egy csoport.A spontan tiintetok csoportja a hidon at akart atjutni. A
renddrségi felvételeken lathatd, hogy ezen tiintetdk nagy része a jardan tartozkodik, de az tttesten
is kozlekednek gyalogosok. A rendorség hivatkozott arra, hogy az élet és a testi épség védelme,
valamint a tovabbi kozlekedési szabalysértés megakadalyozéasa érdekében kertilt sor.

a) Az Rtv. 1. §-anak+(2).bekezdés 2., 4. és 5. pontja szerint rendOrség az Alaptérvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény. felhatalmazdsa alapjan mds jogszabdlyban meghatirozott blinmegel6zési,
biiniild6zési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabdalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megelézésében és felderitésében, kozlekedési hatosagi
¢és rendészeti feladatokat 14t el, tovabba ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos
rendészeti feladatokat.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
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A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szabalyozza azt, hogy a rendér szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabdsa helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szold torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak vezetdje altal megjelolt Csapatszolgalati
Szabalyzat 270. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: a rendezvényeken a renddrséget (a rendort)
intézkedési kotelezettség akkor terheli, amikor olyan tényt vagy koriilményt észlel, illetdleg
hoznak tudomasara, amely renddri beavatkozast igényel. Altaldban renddri beavatkozast igényld
ténynek vagy koriilménynek kell tekinteni: - a biincselekményeket; - a szabalysértéseket; -
felkérésre mas személy igazoltatasat, ha az igazoltatast kérd valdszintisiti, hogy az igazoltatashoz
jogos érdeke fiizodik; - a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes anyagok, eszkdzok lefoglalasat,
illetdleg azoknak a rendezvény helyszinére vald bevitelének megtiltasat; - a nyilvanos forgalom
szamara nyitva alld helyen Orizetleniil hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt~jelentd targy
eltavolitasat, megsemmisitését; - Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban.lévd személy
elszallitasat, az Ongyilkossdg lehetdség szerinti megakadalyozasat,” a magatehetetlen,
onkiviiletben 1évo személy lakasra, kijozanitdé allomdsra, egészségiigyi int€zetbe kisérését,
szallittatdsat; - a balesetveszély megelozése érdekében a kozut™ forgalmanak irdnyitasat,
korlatozasat illetve sziineteltetését a feltétlenlil sziikséges mértékben ¢és iddtartamra; -
személyeket, illetdleg anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasat, ennek
megsziintetése érdekében teriilet lezarasat, oda a belépés vagy eltadvozas megakadalyozasat,
illetve az ott tartozkodok tavozasra kotelezését).

A Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A Szabs. tv. 224. §-
anak (1) bekezdése szerint a kozuti kozlekedési, szabalyok kisebb foki megsértésének
szabalysértését koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a Szabs. tv. 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A gyalogosok kozlekedésének szabalyait.a s KRESZ 21. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés szerint
A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a ledllosavon, az utpadkan vagy a kerékparaton
kell kozlekednie; a (6) bekezdés .szerint tovabba a gyalogos az futtestre akkor léphet, ha
meggy6z0dott annak veszélytelenségérdl. Az uttestre varatlanul nem Iéphet, kbteles az uttesten
késedelem nélkiil atmenni ¢€s tartozkodni minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit
megzavarhatja vagy megtévesztheti.

A Testiilet a vonatkezd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely. cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a (szabdlysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan.a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan fokti gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Kkérdés tisztazdsdhoz azonban sziikséges tisztdzni a gyiilekezési jog gyakorldsa soran
esetlegesen megvaldsuld szabalysértési tényallasok viszonyat.

A Gytv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint gyiilés a legalabb két személy részvételével koziigyben
val6é véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos Osszejovetel. A Testiilet rendelkezésére allo
informécidk alapjan elmondhatd, hogy a panaszos koziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol
tartott Osszejovetelen vett részt, amikor a renddri intézkedés megkezdddott, ugyanakkor az
elozetesen (M.V. dltal) bejelentett rendezvény ekkor mar véget ért.
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A gylilekezési jogrol szolo korabban hatdlyos torvény [1989. évi III. torvény] kapcsan
megfogalmazott szakirodalmi allaspont szerint (amely azonban a jelenleg hatalyos Gytv.
vonatkozdsdban is relevans) a gylilekezésrdl sz616 torvény ,,nem rendelkezik arr6l, hogy van-e
barmilyen relevancidja annak, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa, maga a gyiilekezés vagy éppen a
gyiilekezési jog egyes részjogosultsagainak gyakorloja ennek soran és ezzel Osszefiiggésben
szabalysértést valosit meg”, ezért ,,Onmagaban az, hogy a rendezvény megtartdsa vagy a
szervezOk, vezetok és résztvevOk magatartasa a Szabs. tv.-ben megallapitott szabalysértési
tényallasokba 1itkozik, a gyiilekezés soran nem értékelheté. Ennek megfeleléen magat a
gyiilekezés jogszeriiségét nem érinti, hogy példaul a résztvevok dontd tobbségének vagy éppen
Osszességének magatartdsa szabalysértést valdsit meg. Mindez nem azt jelenti, hogy a gyiilekezés
az elkovetett szabalysértésekkel szemben egyfajta *védettséget’ vagy *mentességet’ biztositana: a
szabalysértési hatosag az ilyen esetekben is megfeleléen lefolytatja az egyes elkOvetokkel
szembeni eljarast”. ,,[...] az egyes elkovetok kilétének megallapitdsa vagy éppen veliik szemben
a szabalysértési eljaras soran megteendd intézkedések nem jarhatnak olyan hatéssal,’ amelyek
kovetkezményeiket tekintve ténylegesen a rendezvény feloszlatdsdhoz vezetnének, vagyis az
elkdvetOk igazoltatasdra vagy €ppen a személyi szabadsdg Rtv. és Szabs. tv. alapjan torténd
korlatozasara kizardlag oly modon keriilhet sor, hogy ez a gyiilekezési jog gyakorlasat a lehetd
legkisebb mértékben sértse. A rendezvény végét (feloszlasat vagy feloszlatasat) kovetden
azonban nincs akadalya annak, hogy — amennyiben az altalanos. feltételek adottak — akéar
valamennyi résztvevovel szemben eljarjon a szabalysértési. hatosdg”. [Hajas Barnabas:
Kommentar a gyiilekezési torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017.]

A fentieknek megfelelden a panaszos ugyan gytilésen vett részt, &m az mar az elzetesen
bejelentett rendezvényt kdvetden alakult ki, attdl mar kiilon valt. Osszességében elmondhato,
hogy — utalva az idézett szakirodalmi allaspontra — a rendérség, mint szabalysértési hatosag
felléphetett a szabalysértést elkdvetokkel szemben.

Tekintettel tehat arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa 6nmagaban nem zarja ki a szabalysértési
tényallasok megvaldsulasat (pusztan arra kell figyelemmel lenni, hogy a szabalysértési hatosag
fellépése ne jarjon a gyiilekezési jogardnytalan korlatozasaval), a rend6rség, mint szabalysértési
hatosag nem tekinthet el att6l, hogyaz észlelt szabalysértési cselekményekkel szemben fellépjen.
A Testiilet megitélése szerint az a tény, hogy a spontan tiintetés egyes résztvevoi az uttesten
tartozkodtak, elegendé volt ahhoz, hogy az intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli (a
kozlekedési szabalyok kisebb. foki megsértése szabalysértésének) gyanujat, masrészrél pedig a
renddrség intézkedésikotelezettségét megalapozza.

A Testillet megitélése szerint a jogellenes cselekmény hatosag altali észlelése bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend (azaz a gyiilekezdk, illetve a jarmiivezetok életének és
testi épségének) védelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan — intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

b) ~A Testiilet vizsgalta a renddrség altal megjelolt masik, renddri intézkedésre okot add
koriilményt, a kozlekedési szabalysértés megakadalyozéasa érdekében keriilt sor.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatéarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozuti forgalmat
iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti; illetve a kozlekedési rendszabalyok megtartasat
ellendrizheti.

A Testlilet megallapitdsa szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés keretében foganatositott
intézkedés jogszeriien tortént a panaszolt esetben, tekintettel arra, hogy a helyszinen a rendérok
kozlekedési szabalysértés elkovetését észlelték.
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A Testiillet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezése jogszeriien és indokoltan
tortént, amellyel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint békés
gyiilekezéshez valoé alapveté joga.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal tovabba arra is, hogy a panaszos (és tarsai) a
véleményliket kifejthették volna a jardan kozlekedve is. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet kifejti,
hogy a panaszos szabad véleménynyilvanitashoz jogat nem korlatozta az, hogy a spontan
gyllés résztvevojeként a rendorség ot (és mas, az tttesten kozlekedd tarsait) prébalta
felterelni a jardara.

2) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte, de a Testiillet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak
jogalapjat is.

A renddrségi tajékoztatas szerint a panaszos igazoltatasanak jogalapja az Rtv. 29. §-&nak (1) és
(2) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat fentebb ismertetett 9. §-anak (1) bekezdése volt.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriségének = megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell ‘megallapitani. A torvényhely (2)
bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen igazolni. A
Testiilet tovabba utal az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdésére is: ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk, az igazoltatds soran rogziteni kell az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat €s szamat, az igazoltatas helyét,
idejét és okat [, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén -
az igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi helyét].

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy jelen esetben a
szabalysértési eljaras lefolytatasa, a kozrend védelme érdekében sziikséges volt a panaszos
igazoltatasa, az jogszerien és indokeltan tortént, ami altal nem sériilt a személyes adatok
védelméhez valo joga.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasanak sziikségességét és
indokoltsagat.

A beadvany \szerint~'a panaszos — azért, hogy ne mondhassdk késébb, hogy erdszakos
tevékenységet, tanuisitott — ,testét elernyesztve” lefekiidt a foldre, amikor kényszeritd eszkozt
alkalmaztak vele szemben. A panaszost négy rendér kiemelte a tiintetok koziil, majd leraktak az
ut szélére, nagyjabol a jardara, de oly modon, hogy ldbai tovabbra is az uttestre logtak. A
panaszos tovabbra is fekvé pozban, mozdulatlan maradt.

Az Rtv. 16. §-nak (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Az Rtv.
19. §-a szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
rendér utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato. A renddr jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.- ben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.
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Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtdrésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
panasz ezen része tekintetében tovabba a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatara: a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a megfogas, a leszoritds, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) . akkor
alkalmazhato, ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa
folytan a rendodri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A Szolgalati Szabalyzat 39. §-
anak (1) bekezdése kimondja, hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato,
ha az intézkedés ald vont magatartisa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtwv. Szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd
eszkdz akkor alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy: karokozassal jaro
kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere. eleve kilatastalan. A
Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint passziv-ellenszegiilést tanusitd
személy az, aki a rendOri intézkedés sordn a szdmara jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem
hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat.

A rendOrségi iratok szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa 2019. januar 19-én 18 dra 13 perct6l
18 6ra 15 percig, majd pedig 18 6ra 25 perct6l 18 o6ra 26 percig tartott. Mdodja az volt, hogy a
panaszos végtagjait négy rendér megfogta és ilyen modon az intézkedés helyétél 20 méterre
tavolabb vitték, illetve a szabalysértést tovabbfolytatdsa miatt a jardara elvezették. Mindkét
alkalommal elézetes felszolitas tortént, hogy kényszerité eszkozt fognak alkalmazni. Testi sériilés
nem tortént.

A kézi kamerdval késziilt renddrségi videofelvételen lathaté a panaszossal szembeni testi
kényszer alkalmazasa. Hallhatok a rendérségi felszolitasok és figyelmeztetések. Lathatd az is,
hogy a panaszos a tobbszdri rendori felszolitasoknak nem tett eleget, a f6ldrél nem kelt fel, sét
elfekiidt. Ezt kovetOen a r:“szazados utasitotta a rend6roket, hogy allitsak fel a panaszost, akik
felemelik, és a jardara visziky-ahol azonban a panaszos ismételten lefekszik. Késébb pedig az
lathatd, hogy a panaszost ismételten megfogjak a rendoérdk, és elviszik a *hid hidféjének
jardaszigetéhez. A panaszos ismételten a foldre fekszik. A felvételek alapjan egyértelmiien
megallapithato,. hogy a panaszos passziv ellenszegiilést tantsitott mindkét alkalommal
alkalmazott testi kényszer el6tt: a szdmara jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtotta
végre, de tevdleges ellenszegiilést nem tanusitott a rendérokkel szemben.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a testi kényszert
cSak ‘a sziitkséges ideig és mértékben, a sziikséges fizikai eré Kkifejtésével alkalmaztak a
rendoérok, amely jogszerii, indokolt és aranyos volt, ami altal a panaszos emberi
méltésaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritishoz valé joga nem szenvedett
sérelmet.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedésrél semmilyen dokumentaciot nem kapott.

a) Az Rtv. f0szabalyként nem ir el kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy a renddri intézkedés
ala vont személynek dokumentumot kell adni a renddri intézkedésrél. Az Rtv. csak az eléallitas
esetén teszi kotelezOvé a renddrség szamara, hogy arrdl, illetdleg annak iddtartamarol igazolast
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allitson ki [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A kozlekedésrendészeti intézkedés, illetve az igazoltatas
sordn ilyen alakszertiség nem all fenn.

b) A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét tovabba arra, hogy a jogszabalyok a renddr szamara
mérlegelési lehetOséget engednek abban a tekintetben, hogy szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tegyen, vagy helyszini birsagot szabjon ki. (A rend6rségi dokumentumok szerint
ugyanakkor a panaszos a szabalysértés elkovetését a helyszinen nem ismerte el) Ugyanakkor a
rendérségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy tortént irasbeli rogzités: az intézkedd
rendérok még aznap szabalysértési feljelentést tettek.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendoérség részérol nem tortént — a
panaszos tisztességes eljarashoz valé jogianak sérelmét megvalosito — dokumentacios
mulasztas.

5) A panaszos allitasa szerint a vele szemben intézkedd rendér nem adott tajékoztatast neki
panaszjogarol. A Testiiletnél torténd panasztétel lehetdségérdl a Tarsasag a Szabadsagjogokeért
emberi jogi jogveédo civil szervezet képviseldjétdl szerzett tudomast.

A szabalysértési feljelentés [Allasfoglalas II. rész 4) pont].tartalmazza azt, hogy a r. szdzados
felhivta a panaszos figyelmét panasztételi jogara, amivel‘azonban.nem kivant élni. A renddrségi
videofelvételen ugyanakkor nem hallhaté a panaszjogrol kioktatas.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdés 2. mondata szerint.az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti'panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld
hataridorol.

A Testiilet a rendelkezésére allo, és.egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban'a kérdésben, hogy a torvény altal eldirt formaban elhangzott-
e a helyszinen a panaszjogrol térténd kioktatds. A Testiilethez ugyanakkor a tdrvényes
hataridében (30 napon beliil) €érkezett a panasz, ami azt jelenti, hogy a panaszos a panaszjogat
megfelelden gyakorolni tudta.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a sérelmezett
rendori kotelezettség tekintetében nem sériilt a panaszos jogorvoslathoz val6é joga, mig a
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

6) A panaszos kérte, hogy a rendér adjon neki egy papirt és tollat, hogy az elmondottakat, illetve
az «intézkedésben résztvevd renddrok nevét, azonositdoszdmat rogzitse, azonban a rendor
megtagadta a kérés teljesitését.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja €s azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddér az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
kozoIni.
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A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgdlati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhdt visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidk elozetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonosité jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds
jelentoséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjab6dl, mert
csak abban az esetben gyakorolhat6 érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd szemcly kilétére nézve
birtokdban van a valés és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hianyaban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benyudjtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszertiségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszeriisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedd
rendOr azonositdsat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a.Testiiletgyakorlataban garancialis
jelentéséglinek tartja — els6sorban a kozhatalom gyakorlasanaks megfelelé kontrolljara és az
Alaptorvény XX VIII. cikkében biztositott panaszjograttekintettel.

A renddrségi videofelvételen egyértelmiien hallhaté, hogy az intézkedést vezetd r. szdzados
alosztalyvezetd elmondja nevét, beosztasat, jelvényszamat két izben is a panaszosnak. A Testiilet
megitélése szerint az azonositasra vonatkozo torvényi kotelezettségének a r. szdzados eleget tett.
Nincs kotelezettsége ugyanakkor a rendornek arra nézve, hogy az adatok rogzitéséhez papirt és
irbeszkdzt biztositson.

A Testiilet a rendelkezésre allo-bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedo
rendor a hivatkozott rendéri Kotelezettségét megfeleléen teljesitette, ami miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOrségnek, a tiintetok egy csoportja altal kifejtett jogellenes cselekményének észlelése
alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy jogszertien 1éptek fel a panaszossal szemben is,
ami miatt .nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, tovabba békés gyiilekezéshez és
velemény-nyilvanitashoz vald alapjoga. Az igazoltatdssal tovabbd nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valod joga sem. A testi kényszer alkalmazésa indokolt, jogszerd,
szilkséges €s aranyos volt, amivel nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga. A
rendorség részérél nem tortént dokumentdciés mulasztds, tovabba az intézkedd renddr
megfeleléen eleget tett az azonositdsra vonatkozd kotelezettségének, ami miatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Ugyanezen alapjog sérelme nem volt megéllapithato a
panaszjogrol vald kioktatas megtorténte tekintetében.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.



Budapest, 2019. janius 13.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Fraterné Dr. Ferenczy Nora
eldado testiileti tag
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