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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019:-februar 28-an
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. junius 13-4n — Dr. Cservak Csaba el6ado
testiileti tag tavollétében —megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdé meg. A panasz attétele ellen bejelentett elézetes tiltakozas miatt, a Testiilet az
eljarasat megsziintette.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. februar 28-an, elektronikus ton terjesztett elé panaszt, panaszat alairasaval
megerdsitette, valamint kiegészitette 2019..marcius 17-én, postai uton a vele szemben 2019.
februar 27-én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

l.
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. februdr 27-én S. telepiilésen két renddr intézkedés
ala vonta azzal az indokkal, hogy a sz4jardl leolvastdk, ahogy a panaszos szidalmazza Oket. A
panaszos tovabba eldadta, hogy a rendérok azt mondték neki, hogy jol ismerik a gépkocsijat és a
jovében akarhdnyszor meglatjak a panaszost, intézkedés ald fogjadk vonni. Ezek utdn szdmon
kérték a panaszost, hogy miért az UtkeresztezOdésben all és miért nincs becsatolva a biztonsagi
ove. A panaszos Ugy érzi, hogy a felesége a kapcsolatait felhaszndlva, szandékosan akar artani
neki.

1.

A Testiilet-azligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
Kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) V. Cs. c.r. f6torzszasz1os 2019. aprilis 5-én az alabbi jelentést készitette:

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2019. februar 27-én 9 6ra 38 perc koriili idépontban S. varos belteriiletén, a B.J. utca iranyabol a
B.ut irdnydba kozlekedett c.r. ftzls., amikor az I. hid el6tti éles kanyarbol a velik szemben
kozlekedd osztrak hatosagi jelzésii gépjarmiiben il férfi ( panaszos) erdsen gesztikulalt,
tarogatott, tivoltott, mikdzben vezet és szinte a felezdé zarovonalon halad. C. r. ftzls. amikor a
jarmiivével kozelebb ért a panaszos autdjahoz észrevette, hogy a panaszos egyediil utazik az
autdban, amikor a két jarmii szembe érkezett egymassal akkor a panaszos a vezetdiilésbol jol
eloreddlve, egyértelmtien C. r. ftzls. és jarértarsara ranézve livoltotte az auton beliilrdl, hogy a
,,bidos ku..a anyatokat rend6rok™.

A jarérok zavartsagot észleltek a panaszoson, ezért utdna fordultak a jarmiviikkel. 9 6ra 42
perckor a B. utcaban érték utol a panaszost, akit fény- és rovid hangjelzéssel, szabalyosan
megallasra szolitottak fel. A panaszos a B. utca, V. utca keresztez6désében allt meg, ahol
intézkedés ala vontak. A panaszost a megallitast koveten, szabalyszeriien koszontotték, majd a
személyazonositd okmanyat, a vezetdi engedélyét és a jarmii okmanyait elkérték. C..r. fizls.
ellendrizte az okmanyokat a TIR rendszeren, majd megkérdezték a panaszost, hogy.mi gondja
van velliik, ha az intézkedésiiket jogszeriitlennek tartja, akkor velik és az intézkedésiikkel
szemben is panasszal élhet. A panaszos kis hallgatast kovetéen mondta @ rend6roknek, hogy
biztos a felesége uszitotta dket és mar van panasza a Testiiletnél, majd 6ket is bepanaszolja. C. r.
ftzls mondta a panaszosnak, hogy ehhez joga van. A panaszos tovéabb, serolta a problémait a
feleségével, a rendérok hidba tajékoztattdk arr6l, hogy a zavartsaga.miatt allitottdk meg, a
panaszos meg sem hallgatta Oket.

A panaszosndl alkoholfogyasztdsara utald jelet nem talaltak, a zavartsagat a valasa koriili
proceduranak tudtdk be a renddrdok, tovabbi intézkedést nem tartottak indokoltnak. Mivel a
panaszos keresztez6désben allt meg, ezért a rendérok megvartak, amig a panaszos elpakolja az
okmanyait, majd biztonsagosan elindul. A panaszos lathatoan nem akart elindulni, csak iilt és
nézett maga elé az autdban. A renddérok a panaszos autoja mellé alltak és kozolték vele, hogy
haladjon tovabb, mivel keresztezddésben all,“ami,nem biztonsagos €s szabalysértési eljarast
vonhat maga utdn. A panaszos csodalkozva kérdezett vissza, hogy ,,miért ez keresztez6dés?”,
ekkor a panaszos még nem volt rogzitve biztonsagi ovvel, igy c. r. ftzls. felhivta a figyelmét arra
is, hogy kosse be magat elindulas elott.

C. r. ftzls. a panaszost és jarmiivét mem-ismerte, arrél, hogy a napokban tobb intézkedés is volt
vele szemben, csak akkor szerzett tudomast, amikor rogzitette a robotzsaru rendszeren ¢€s a
korabbi radidforgalmazasokbol dsszeallt a kép a panaszosrol. C. r. fizls. sem tarsa nem tett olyan
kijelentést, hogy ha ezentil meglatjak a panaszost, akkor intézkedés ala vonjak.

2) A rendorség tovabba megkiildte Sz. J. r. ezredes kapitanysagvezetd Gsszefoglald jelentését,
amelyet 2019. 4prilis 9-én készitett és az alabbi relevans informacidkat tartalmazza.

A panaszost sajat hataskérbol, zavartsaga miatt allitottak meg, a kozuti kozlekedés szabalyairdl
sz616 1 /1975,(11.9) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 4.§ (1) bekezdés b)
pontja értelmében: ,Jarmiivet az vezethet, aki a jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban
van.” a KRESZ értelmezése szerint ,, a diih, a felhdborodas, az ingeriiltség, az izgatottsag, a mély
banat, a kedélybetegség, a teljes letortség és a gondokba meriilés a jarmiivezetési képességet
hatranyosan befolyasolhatja.”

A panaszos vezetés kdzbeni ingertilt, ideges viselkedése alapozta meg a KRESZ fent hivatkozott
eloirdsainak a gyanujat, ezért a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban
Rtv. ) 44.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek.” A
forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozati forgalom
biztonsagat veszélyezteti, €és a tovabbi jogellenes jarmiihaszndlat megakadéalyozasa céljabol a
jarml kulcsait elveheti, illetdleg a jarmlivet mas modon mozgéasdban korlatozhatja vagy
elszallittathatja.”

A panaszos felesége és Sz. Cs., mint a S. Varosi Renddrkapitanysag dolgozoja nem allnak
kapcsolatban, mivel Sz. Cs. hivatdsos jogviszonya 2018. februdr 28-an megsziint. Maganéleti
kapcsolatukra vonatkozoan informacidoval nem rendelkeznek.



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valéo jogat, a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez fiizodé jogat,valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2019. februar 27-én S. varos két renddr intézkedés ala
vonta azzal az indokkal, hogy a szajardl leolvastak, ahogy a panaszos szidalmazza 6ket

A renddrség tajékoztatasa alapjan, 2019. februar 27-én 9 o6ra 38 perc koriili idopontban S.varos
belteriiletén, a B.J. utca iranyabol a B. ut iranyaba kozlekedett c.r. fizls., amikor az I. hid el6tti
¢éles kanyarbol a veliik szemben kozlekedd osztrak hatosagi jelzésli gepjarmiiben iild férfi (
panaszos) erdsen gesztikulal, tarogat, tivolt, mikozben vezet és szinte a felezé zadrdvonalon halad.
C. r. ftzls. amikor a jarmiivével kozelebb ért a panaszos autdjahoz akkor észrevette, hogy a
panaszos egyediil utazik az autdéban, amikor a két jarmii szembe €rkezett egymassal akkor a
panaszos a vezet6iilésbol jol eloreddlve, egyértelmiien C. 1. fizls. €s jardrtarsara ranézve tivoltotte
az auton beliilrdl, hogy a ,,biidds ku..a anyatokat rendérok”.

A jar6rok zavartsagot észleltek a panaszoson, ezért utana fordultak a jarmiviikkel. 9 ora 42
perckor a B. utcaban érték utol a panaszost, akit fény-és rovid hangjelzéssel, szabalyosan
megallasra szolitottak.

A panaszost a megallitast kovetden, szabalyszertien koszontotték, majd a személyazonositd
okmanyat, a vezetdi engedélyét ésia jarmii okmanyait elkérték.

A rendorség altal hivatkozott, a kozuti kozlekedés szabalyairol sz6l6 1 /1975 (11.9) KPM-BM
egylittes rendelet (tovabbiakban:xKRESZ) 4.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében: ,,Jarmiivet az
vezethet, aki a jarmi biztonsagos vezetésére képes allapotban van.” a KRESZ értelmezése szerint
,» a diih, a felhaborodas, az ingeriiltség, az izgatottsag, a mély banat, a kedélybetegség, a teljes
letortség és a gondokba mertilés a jarmiivezetési képességet hatranyosan befolyasolhatja.”

A panaszos vezetés kézbeni ingeriilt, ideges viselkedése alapozta meg a KRESZ fent hivatkozott
eléirdsainak -a gyanujat, ezért a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban
Rtv. ) 44.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan kozlekedés rendészeti intézkedést kezdeményeztek.” A
forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozati forgalom
biztonsagat \veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihaszndlat megakadalyozéasa céljabol a
jarmi_kulesait elveheti, illetéleg a jarmiivet mas modon mozgéasdban korlatozhatja vagy
elszallittathatja.”

A KRESZ 3.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan, amely szerint: aki a kozati kozlekedésben részt
vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében, illetve kdzlekedési hatosagi és
rendészeti feladatokat 14t el.



4

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rendér szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés- esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rendért koézigazgatasi- birsaggal
sijtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli szolgélati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedese-soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés dokumentdlasahoz  sziikséges technikai
eszkozzel.

Az Rtv. 44. §-adnak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendor kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmtihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢€s a felszerelésekre vonatkozd eldirasok’ megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerliségét, az tlizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és-'a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal téretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriségét  kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett-hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepct, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését - akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokd ‘gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a rendorok altali észlelés, miszerint a panaszos zavartan
viselkedett, a felezvonalhoz kozel huzoédva vezette jarmiivét mindenképpen olyan
koriilmény, amely a kozlekedésbiztonsag, ezaltal a kozbiztonsag védelme érdekében, az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget Kkeletkeztetett. A rendori intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Egyebekben
megjegyzi a Testiilet, hogy az intézkedésnél az Rtv. 44.§-a is felhatalmazast adott, mivel a
panaszos.a gépjarmiivel kozuti kozlekedésben vett részt.

a) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendorok az intézkedési kotelezettségiiket hogyan
foganatositottak.

A renddrok az intézkedési kotelezettségiik alapjan igazoltatast foganatositottak a panaszossal
szemben.

A panaszost a megallitast kovetden, szabdlyszerlien koszontotték, majd a személyazonositd
okmanyat, a vezetdi engedélyét és a jarmil okmanyait elkérték.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ,,A rendOr a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy Dbiliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
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személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani” - személyi adatainak
megallapitasa érdekében igazoltatta.
Mivel a panaszos zavartan viselkedett, a gépjarmiivében magaban beszElt, ezért a rend6rok a
megallitasat kovetden intézkedés ald vontak, amelynek keretében igazoltattdk és meggydzodtek
arrol, hogy sziikséges-e a panaszossal szemben tovabbi intézkedés.
A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez
valo joga nem sériilt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasakor.
2) A Testiilet vizsgalta az intézkedés részrehajlo voltat.
A panaszos beadvanyaban leirta, hogy a renddrok azt mondtdk neki, hogy a jovében
akarhanyszor latjak, intézkedés ala fogjak vonni. A panaszos ugy érzi, hogy a felesége a
kapcsolatait felhasznalva, szdndékosan akar artani neki, 6sszejatszik a rendorokkel.
A renddrségi iratok alapjan, a panaszossal szembeni intézkedés megkezdésekor nem tudtdk a
rend6rok, hogy ki a panaszos, késobb deriilt ki szamukra, hogy a panaszossal szemben tobb
rendOri intézkedés is volt az elmult idészakban. A panaszos felesége €s Sz. Cs., mint a S. Varosi
Rendérkapitanysag dolgozdja nem allnak kapcsolatban, mivel Sz. Cs. hivatasos-jogviszonya
2018. februar 28-an megsziint. Maganéleti kapcsolatukra vonatkozoan informacioval nem
rendelkezik a Renddrkapitanysag.
Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedes kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiiliintézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A rendori intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem.szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatés Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektdl €s indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazé
banasmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatidval fordul embertarsai felé, védelmet és segitséget
nyujt a rdszoruloknak.”
A Testiilet megismétli, hogy a panaszessal szembeni intézkedés, a zavart viselkedése miatt
jogszerl és indokolt volt, nem fedezhetd fel benne olyan momentum, amely alapjan elfogult,
vagy részrehajlod intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogat sem, mivel nem nyert megallapitast, hogy a panaszost a felesége miatt vontak
volna intézkedés ala.

V.

A Testiilet a fentiekben Kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. februar
27-én, a renddrok altali észlelés, miszerint a panaszos zavartan viselkedett, a felezovonalhoz
kozel. 'huzodva vezette jarmiivét mindenképpen olyan Kkoriilmény, amely a
kozlekedésbiztonsag, ezaltal a kozbiztonsag védelme érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rendéri intézkedés kezdeményezésével
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Egyebekben megjegyzi a Testiilet,
hogy az intézkedésnél az Rtv. 44.§-a is felhatalmazast adott, mivel a panaszos a
gépjarmitvel kozuti kozlekedésben vett részt. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga nem sériillt a panaszos
személyazonossaganak a megallapitasakor.

A Testiillet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
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fiizodo jogat sem, mivel nem nyert megallapitast, hogy a panaszost a felesége miatt vontak
volna intézkedés ala.

Budapest, 2019.junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, el6ado testiileti tag elnokhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag testiileti tag



