FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 &: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/24/2019/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. januar 16-4n
eléterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba el6ado testiiletitag tavollétében
— megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — M. Varos Rendorkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton, 2019. ‘janudr 16-d4n panaszt terjesztett eld a 2019. januar 2-an
foganatositott intézkedéssel 9sszefliggésben.

A panaszos a 2019. januar 2-an, 19 ora 30 perc és 20 6ra kozott, M. telepiilés D. tér 3. szam elott
tortént renddri intézkedéssel kapcsolatban €l panasszal. A panaszos a jelzett napon és helyszinen
kutyaval sétalt, amikor feltlint szamara egy ittasnak tiind, hajléktalan kinézeti férfi, aki hangosan
kiabalt. A panaszos a férfival mar tobbszor talalkozott, mindig hasonlé allapotban volt és
hasonloan viselkedett, igy nem tanusitott neki nagyobb jelentdséget, mivel a korabbi esetek soran
sem tortént semmi.

A panaszos latta, hogy két jardr arra folytat szolgalatot, észrevették a férfit és elindultak felé. A
férfi a ndla 1év6é holmikat eldobta, melyek egy része az uttestre repiilt, amit az arra kozlekedd

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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autosoknak ki kellett keriilniiik. A jarérok odaértek a férfihez, egyikiik megiitotte, mire a férfi
foldre keriilt, majd az egyik jardr hasra fektette és megbilincselte. A panaszos szerint a férfi nem
mutatott ellenallast, fekiidt a foldon és még a labait is keresztbe tette. Az egyik jaror kérdéseire
felelt, de tovabbra is szidott valakit. A jardr kérdésére elmondta, hogy korabban alkoholt
fogyasztott. A férfi a kikérdezés alatt is hason fekiidt a nedves, hideg foldon. Az egyik rendor
ezalatt radion értesitette a Tevékenység-iranyitasi Kozpontot. Mivel az autésok a férfi holmijat
keriilgették az ton, az egyik renddr ugy dontott, hogy eltavolitja azokat az tttestrél, melyet gy
oldott meg, hogy a férfi taskajat felrugdosta a padkara. A panaszos ezt nem tette szova, sem pedig
azt, hogy megiitotték a férfit, annak ellenére, hogy az nem mutatott ellenallast.

A férfi még mindig hangosan kiabalt, szidalmazta ismerdsét, mire az egyik renddr felszolitotta,
hogy maradjon csendben, mert nem halljak a radiot. A férfi nem maradt csendben, ezért az egyik
jaroér odament és hatba rugta a f61don fekvo, megbilincselt férfit.

A panaszos ekkor odament, és kérdére vonta a rend6rdket, hogy milyen jogon teszik ezt egy
magatehetetlen emberrel. A panaszos szerint a rendér nem tagadta-a torténteket, de kioktatd
hangnemben mondta, hogy kdszoni sz€pen a figyelmeztetést, haladjon tovabb. A panaszos elkérte
a renddr azonositojat, melyet elhadart, ezért ismételten megkérdezte a panaszos az azonositot,
melyet igy fel tudott jegyezni. A panaszos megkdszonte atajekoztatast, tovabbi szép estét kivant
¢€s szeretett volna tovabb haladni, de a jardr felszolitotta, hogy alljon meg €s igazolja magat. A
panaszos elmondta, hogy kutyasétaltatashoz csak a kutya papirjait hordja magaval. Ekkor a
rendOr kérte a panaszost, hogy diktalja be az adatait, €s lekérdezi, hogy nem all-e koroz¢es alatt.

A panaszos megkérdezte, hogy készithet-e videofelvételt, mire a rendOr azt valaszolta neki, hogy
nem engedélyezi. A panaszos jelezte,»hogy tudomdsa szerint ehhez joga van, mire a rendoér azt
mondta neki, hogy 6 nem engedélyezi. Ekkor a panaszos telefondlni szeretett volna a parjanak,
hogy menjen a helyszinre és Gtkozben értesitse az tigyvédjiiket. A rend6r felszolitotta, hogy mivel
rendOri intézkedés ala vont személy, nincs joga semmit tenni, tegye el a telefont. A panaszos
szerint a lekérdezés lassan ment, legalabb 15 percet vett igénybe. Amig felszabadult a
tevékenység-iranyito, a rendér megkérdezte a panaszost, hogy mi is a gondja. A panaszos azt
felelte, hogy az a probléméja, hogy hatba ragott egy megbilincselt férfit azért, mert nem hallotta a
radiot. A renddr ekkor mar tagadta a tett elkdvetését, azt mondta ,,Mit latott maga? Rosszul latta.
En nem ragtam meg:>’ A panaszos elmondta, hogy latta torténteket, és ugy gondolja, hogy attol,
hogy hajléktalan,: még nem kéne vele igy banni. A panaszos elmondta, hogy sajnalja a férfit, mert
nem lehet tudni, miért keriilt az utcara. Ekkor a rendér lenéz6 hangnemben megkérdezte, hogy
,Maga‘sajnalja ezt az embert? Es ha megtamadta volna magat?”. A panaszos elmondta, hogy ez
nem tortént meg, és 6t most azért igazoltatjak, mert ki mert allni a hajléktalan férfi mellett.
Ezutéan jelentkezett a tevékenység-iranyito, és kozolték, hogy a panaszos nem all korozés alatt. A
panaszost ezt kdvetden elengedték a rendérok. A panaszos feljegyezte a rendérok azonositd
szamat és tavozott a helyszinrdl.

A panaszos kifogasolja, hogy egy jar6r igy viselkedhet, bantalmazhat egy megbilincselt,
ellenallast nem mutatd személyt, kart tehet személyes targyaiban, illetve az ezeket szova tevd
allampolgart kezdi el vegzalni ahelyett, hogy elnézést kérne a torténtek miatt.



A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A kapitanysagvezet6i atirat szerint a rendori intézkedésre 2019. januar 2-an azért keriilt sor,
mert névtelen bejelentd a 112-es segélyhivd szamra tett bejelentést, mert a M. telepiilés, M.V
utca 3. szam elott petardazast hallott. A kiérkezé rendérjarér D. téren L. Z.-vel -szemben
intézkedést kezdeményezett. A renddri intézkedést Sz. K. r. torm. és L. L. probaidé, r. 6rm.
foganatositottak. Intézkedés kozben 1épett hozzajuk a panaszos, aki magatartasdval akadalyozta
¢és zavarta a renddri intézkedeést.

2) Sz. K. r. torm. intézkedd renddr a Testiilet megkeresésére az alabbiak szerint nyilatkozott az
intézkedésrol.

2019. januar 2-an 19 ora 50 perc magassagaban D. parkban L. Z. el6allitasat hajtotta végre.
Eppen az eldallitis végrehajtasa céljabol kért szolgalati gépkoesi érkezését varta, amikor az
intézkedés alatt odalépett hozza egy fiatal nd, aki kérdéseivel és észrevételeivel akadalyozta és
zavarta a renddri intézkedést. Erdeklédott, hogy mit  csinalnak, azt miért csinaljak, és kozben
folyamatosan megjegyzéseket tett a rendorok politikai nézeteivel, hovatartozasaval kapcsolatban.
Mivel az intézkedést zavarta, ezért tobbszor felszolitottak, hogy magatartasat fejezze be, ne
zavarja az intézkedést, aminek nem tett eleget, ezért személyazonossaganak megallapitasa
celjabol vele szemben intézkedést kezdeményeztek, mely sordn személyi igazolvanya atadasara
szolitottak fel.

Az intézkedés célja igazoltatéds, a panaszos személyazonossaganak megallapitasa volt. Jogalapja a
szabalysértésekrdl, a szabalysértesi eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolod
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdés d) pontja. A helyszin
biztositasaval kapcsolatos.szabalysértés elkovetése miatt a panaszos figyelmeztetésben részesiilt.

Az intézkedd renddrahelyszinen megkérte a panaszost, hogy személyiségi jogai sértetlenségének
biztositdsa érdekében ne készitsen felvételt a renddri intézkedésrél. A panaszossal szemben
azonban ezzel kapcsolatban sem fenyegetést, sem erészakot nem alkalmazott és nem helyezett
kilatasba az intézkedo rendor.

A'panaszos adatait bediktalas utan rogzitették és kézi radioé segitségével a Tevékenység-irdnyitasi
Kozpont tigyeletén keresztiil ellendrizték. A panaszos mobiltelefonjat renddri kérésre nem
hasznalta azért, hogy a vele szembeni intézkedést a lehetd leggyorsabban be tudjak fejezni. A
rendOrségi iratok szerint mindezt udvariasan, tisztelettudéoan kérték a panaszostol. Mivel a
panaszossal szemben eldallitdsra nem kertilt sor, ezért nem volt indokolt sem hozzatartozdjanak,
sem jogi képviseldjének a kiértesitése.

A jelentés szerint a panaszossal mindvégig tisztelettudoan beszéltek. Mivel a szeme lattara tortént
rendori intézkedésben nem volt érintett, a hajléktalan férfinek nem hozzatartozdja a panaszos,



4

ezért részére nem adtak a férfival szembeni intézkedésrdl tajékoztatast, azonban a panaszos
kérdésére kozolték, hogy az intézkedés ala vont személyt szabalysértés elkdvetése miatt a M.
Varosi Rendérkapitanysagra elé fogjak allitani, tovabba az intézkedés ala vonttal szemben testi
kényszert €s bilincset alkalmaztak, mivel szemmel lathatoan ittas allapotban volt és a tobbszori
rendori felszélitasnak nem tett eleget.

Az intézkedd renddr feljegyzésében megjegyezte, hogy a panaszos a helyszinen vele szemben
végig arrogéns, lekezeld hangnemben beszElt. Mikor a jelvényszamat elkérte, majd panasztételi
lehetdségérdl tajékoztatast kapott, elmondta, hogy nagyon jol tudja, hol és mikor tud panaszt
tenni, hiszen egykoron ¢ is a M. Varosi Renddrkapitdnysag munkatarsa volt.

3) L. L. probaidds 6rm. jelentésében ugy nyilatkozott, hogy 2019. januar 2-an, 19 6ra 40 perc
koriil a D. téren intézkedés ala vontak egy gardzda magatartast tantsité személyt. Mivel a férfi a
felszolitas ellenére a szabalysértést tovabb folytatta, sziikségessé valt eldallitasa.

A személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés foganatositasa soran. megjelent egy nd, aki
kifogasolta a férfival szemben alkalmazott eljarast. L. L. probaidés drm; a né megnyilvanuldsaira
nem reagalt, hanem a mar megbilincselt személyt Orizte és varta a gépkocsizo jarort a férfi
renddrkapitanysagra torténd beszallitasahoz. Ekozben a jarérvezeto kb. 5 méterrel arrébb vonult a
panaszossal és ott egymassal beszélgettek, de L. L. 6rm. nem hallotta, hogy mir6l, mivel
kizardlag a még mindig ellenszegiild és foldon tartozkodo férfira figyelt, illetve fogta. L. L. 6rm.
a panaszossal szemben intézkedést nem kezdeményezett, nem igazoltatta, nem beszélt vele,
részére semmilyen tajékoztatast nem adott.

L. L. probaidd rendérként 6nalld intézkedésre nem jogosult, igy a férfival szemben foganatositott
személyi szabadsag korlatozasara, illetve ‘a kényszeritd eszkozok alkalmazasdra a jarOrvezetd
utasitasara kertilt sor.

4) A renddrség a Testiilet-rendelkezésére bocsatotta az intézkedés eldzményével kapcsolatos
hanganyagokat, melyek ismertetésétol a Testiilet eltekint, ugyanis azok a panaszbeadvany
szempontjabol relevans.informécidkat nem tartalmaznak.

1) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy a beadvanyban foglalt valamennyi sérelem vizsgalatat
elvégezheti-e.

A rendorségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, ‘akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya al4 - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsdé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatodja



biréalja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes kiskori vagy cselekvoképességében
barmely tigycsoportban korlatozott nagykori személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan  is
eloterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képwiseld utjan —
csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal
a panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia Kell, hogy a panasz
az arra jogosulttél szarmazik-e.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyabol €s a rendérségi iratokbdl is az deriilt ki, hogy a
panaszos és az elsédleges intézkedéssel érintett férfi — akivel szemben a panaszos szerint
jogszeriitleniil foganatositottak renddri intézkedést —kozétt semmilyen kapcsolat nem all fenn, a
panaszos a fenti hataskori szabalyok értelmében nem jogosult az ismeretlen férfi nevében panaszt
eldterjeszteni.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, az) Rtv. idézett szakasza alapjan az elsédleges
intézkedéssel érintett férfival szemben foganatositott intézkedéssel kapcsolatban
megallapitotta hataskorének hianyat.

A Testiilet vizsgalat targyava. tette ugyanakkor a panaszossal szembeni rendOri intézkedés
egész¢€t, a panaszos igazoltatasat és az intézkedés banasmodjat, valamint a panaszosnak a felvétel
készitésével kapcsolatban adott utasitast.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatarol sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival osszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség fejezetének V1. cikke szerinti személyes adatok védelméhez, valamint XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do6 jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.
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A panaszos allitasa szerint kutyasétaltatas kozben feltiint neki, hogy egy ittasnak tiind, hajléktalan
kinézetti férfi hangosan kiabalt, szidott valakit. Eszrevette, hogy két jarér elindult a férfi felé,
majd intézkedést kezdeményeztek vele szemben, mely kozben bantalmaztak is. Amikor az egyik
jarér hatba rugta a férfit, a panaszos odament az intézkedd renddrokhdz €s kérdore vonta, hogy
milyen jogon teszik ezt. A panaszos elkérte a rendérok azonositdjat, majd pedig szerette volna
tovabb haladni, de a rendér felszélitotta, hogy igazolja magat.

A renddrségi dokumentumok szerint M. telepiilésen a D. parkban L. Z. eldallitasat hajtottak
végre, amikor az intézkedés alatt odalépett hozzajuk a panaszos, aki kérdéseivel '€s
észrevételeivel akadalyozta és zavarta a renddri intézkedést. Erdeklédott, hogy mit csindlnak. a
rendérok, miért csindljak, és folyamatosan megjegyzéseket tett a rendorok politikai nézeteivel
kapcsolatban. Mivel az intézkedésiliket zavarta, ezért a rendérok tobbszor felszolitottak a
panaszost, hogy magatartasat fejezze be, ne zavarja az intézkedést, aminek nem tett eleget, ezért
személyazonossaganak megéllapitasa céljabol vele szemben intézkedést kezdeményeztek, mely
soran személyi igazolvanya atadasara szolitottak fel. Az igazoltatas jogalapjaként a renddrség a
Szabs. tv. 216. § (1) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az-Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, blniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet. vagy az dallamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben
megallapitott feltételek-fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

2017. januar 1-3ét6l a Szabs. tv. 216. §-a rendelkezik a helyszin biztositasaval kapcsolatos
szabalysértésrdl, amit az kovet el, aki a) kozveszély, b) baleset, c) blincselekmény, d)
szabalysértés; vagy e) kozigazgatasi hatdsagi eljaras hatalya ala tartozd szabalyszegés helyszinén
a renddr vagy.a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagjanak helyszin biztositasara
vonatkoz jogszerli intézkedésének, illetve a helyszin elhagydsara vagy az ott tartozkodasra
vonatkozd jogszerll utasitasanak nem tesz eleget.

A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabdlysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testlilet tehat csak azt vizsgélta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
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elkovetésének olyan foki gyanija, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt, mivel a panaszos és a renddrség altal
eléadott torténeti tényallas megegyeznek abban a tekintetben, hogy a panaszossal szemben nem a
rendérok kezdeményeztek intézkedést, hanem 6 Iépett a rendérokhoz, és kérddre vonta dket egy
masik intézkedéssel kapcsolatban. A panaszos kérdéseket tett fel a rendéroknek az ismeretlen
férfival szemben foganatositott kényszerintézkedésekkel kapcsolatban, akadalyozva ezzel a
rendori intézkedést. A panaszos tObbszori felszolitds ellenére nem hagyott fel az intézkedés
zavarasaval, ebbdl kifolyolag felmeriilt a megjelolt szabalysértés — szabdlysértés helyszinén a
rendOr jogszerli intézkedésének, illetve a helyszin biztositasara vonatkozd jogszer(i utasitasnak
vald ellenszegiilés — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyanuja.

A Testiilet megitélése szerint a panaszosi magatartas felvethette a jogellenes cselekmény
intézkedéshez sziikséges mértékii gyanujat, ami megalapozta az Rtv. idézett 13. §-a szerinti
intézkedési kotelezettséget, azzal nem sériilt a panaszos tisztességes-eljarashoz valé joga.

3) A panaszos igazoltatasa tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a panaszos — miutan kérdéseket tett fel a rendérnek az ismeretlen
férfival szemben foganatositott eljarassal kapcsolatban €s kifejtette véleményét — szeretett volna
tovabbhaladni, de a rend6r felszolitotta, hogy igazolja. magat. Mivel a panaszosnal nem voltak
személye azonositasdra szolgald iratok, ezért adatai bediktalasa alapjan tortént meg adatai
ellendrzése.

A renddrségi feljegyzés szerint a rendérok a panaszos magatartasat ugy értékelték, hogy azzal
eljarasukat akadalyozza, zavarja, ezért felszolitottak annak befejezésére, aminek a panaszos nem
tett eleget. Mivel a panaszos magatartdsa kimeritette a helyszin biztositdsaval kapcsolatos
szabalysértés tényallasat, a-panaszost figyelmeztetésben részesitették. Adatait bediktalas utjan
rogzitették ¢s kézi radio segitségével a Tevékenység-iranyitasi Kozpont iigyeletén keresztiil
ellendrizték.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy Dbilniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy ésegyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddri korrupcios cselekmények megeldzésével €s visszaszoritasaval kapcsolatos feladatokrol
sz6lo 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitds 9. pontja kimondja, hogy amennyiben biintetd,
szabalysértési vagy egyéb, a rendOrség hataskorébe tartozd hatdsagi eljarassal kapcsolatban az
eljaras befolyasoldsdra iranyuld beavatkozéds torténik, az érintett a feljelentés megtételével
egyidejiileg koteles a kdzvetlen eldljarojanak irdsban jelentést tenni. Amennyiben a befolyasolas
sordn nem tortént blincselekmény, de az eljards soran hasonld célii puhatolds, kapcsolatfelvétel
vagy egyéb befolyasolassal 0sszefliggd koriilmény meril fel, azt a kdzvetlen eloljarénak soron
kiviil irasban jelenteni kell.
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Az emlitett ORFK utasitds alapjan az intézkedd renddrnek jelentéstételi kotelezettségébdl
fakaddan a panaszost igazoltatnia kellett. Emellett adott esetben a panaszos tantként torténd
bevonasa is sziikségessé valhatott a késObbiekben az elsddleges renddri intézkedéssel érintett
személlyel szemben folytatott eljarasban, ami Szintén indokoltta tette a panaszos adatainak
rogzitését.

Emiatt a Testiilet megitélése szerint a fenti normativ rendelkezés megfelelé jogalapot
szolgaltatott a panaszos igazoltatasahoz, adatai rogzitéséhez.

A fentiek alapjan a Testiilet megitélése szerint a panaszossal szembeni renddori intézkedés a
retorzio jelleget nélkiilozte.

Jelen esetben sziikséges volt a panaszos igazoltatisa, ami altal nem sériilt a_panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk, az igazoltatds soran rogziteni kell az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat €s'szamat, az igazoltatas helyét,
idejét és okat.

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése szerint az igazoltatds sordn a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonosité igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden
igazold okmanyat. Ha az okmany valddisaga vagy ‘az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
rendOr ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondésara,
a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben
ellendrizni kell az igazoltatott személy €s a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS), a korozési nyilvantartasi rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi
adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés tovabba arrol
rendelkezik, hogy az igazoltatas'soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és -
akinél ez a tovabbi intézkedéshez; eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
- az igazoltaté lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatas helyét,
idejét és okat.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos adatainak rogzitése kello jogszabalyi felhatalmazas
alapjan tortént, azzal nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapjoga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy amikor megkérdezte, készithet-e videofelvételt az intézkedésrol,
a rendortd] azt a valaszt kapta, hogy nem engedélyezi.

Az intézkedd renddr jelentésében megerdsitette, miszerint a panaszos fenti kérdésére azt a valaszt
adta, hogy személyiségi jogai biztositasa érdekében ne készitsen videofelvételt a renddri
intézkedésrol.

Az Rtv 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A (2)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés
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eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A (3) bekezdés értelmében a renddr
koteles szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti, az intézkedés megkezdése el6tt, ha veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — felmutatni.

Ezek a rendelkezések biztositjak azt, hogy a renddrt intézkedése soran — neve, azonositd szama,
szolgalati igazolvanya illetve azonositd jelvénye alapjan - kétséget kizar6 mdédon azonositani
lehessen.

A Testiilet ehelyiitt utal a Kuria 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozatara, melyben
megallapitasra keriilt, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget
teljesitd vagy munkat veégzé személy e tevékenységének elldtdsa soran  nem~ mindsiil
kozszereplonek, ezért a személyt beazonosithatdé modon, egyediesitetten abrazolo képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulésa.

Az Alkotmanybirosag az 54/2000.(XII.18.) AB hatarozatdban az.alapjog korlatozas korében
kifejtette: az allampolgarok jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam
nevében kozhatalmat gyakorlok személyének azonositdsa, a vele szemben intézkedd hivatalos
kozeg ,,egyediesitése” az allampolgar altal konnyen elvégezhetd legyen. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az egyenruhat viseld hivatasos és szerzodéses allomany tagjai tevékenységiiket
nem ,,arctalan tomegként”, hanem kdzhatalom gyakerlasara felruhazott tisztségviseloként végzik,
akiknek egyedi azonosithatosdga alapozza meg -esetleges személyes feleldsségre vonasuk
lehetdségét. Az intézkedés ala vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatdsagi fellépés
teljes idOtartama alatt tisztaban legyen a vele szemben intézkedd személyazonossagaval,
wegyediségével”.

A kozhatalmi tevékenység ellendrizhetdoségéhez, az atlathatdsag biztositasdhoz az intézkedd
rendérok képmasanak nyilvanossagra hozatala azonban nem sziikséges, tevékenységiik anélkiil is
bemutathatdé. A renddri munkarol torténd tajékoztatds az intézkedést végrehajtdé személyek
felismerhetd, egyedileg-beazonosithaté képmasanak bemutatasa nélkiil is megvaldsithato.

Az intézkedést foganatosito renddr arcképe tehat nem tekinthetd kozérdekbdl nyilvanos adatnak,
ugyanis az nem tartozik a renddri szerv feladat- és hatdskorében eljard személy kozfeladatanak
ellatasaval 0sszefliggd egyéb személyes adata korébe.

A képmashoz és hangfelvételhez vald jog a Polgari térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V.
torvényben (tovabbiakban: Ptk.) nevesitett személyiségi jog. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint
képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges.

A 2011. évi CXII. térvény az informécids onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol
(tovabbiakban: Info. tv.) 26. § (2) bekezdése szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot
ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi
megbizasa, a kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a
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személyes adatai, amelyek megismerhetOségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

Az rend6r, mint kozfeladatot ellatdo személy Info. tv.-ben felsorolt adatai kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindstilnek, képmasa azonban nem.

A Rendészet és emberi jogok c. folyoirat 2013/3. szdmaban megjelent Féja Andras irdsa az
,Adatkezelés, adatvédelem Osszefiiggései a panaszeljarasban” cimmel. A szerzd utal a
Legfelsobb Birosag BH1985.57. szdm alatt kozzétett eseti dontésben adott irdnymutatasra,
miszerint a ,hangfelvételnek a birosagi vagy szabalysértési eljarasban bizonyitékként valod
eldterjesztése felhaszndlasnak - nyilvanossagra hozatalnak — mindsiil €s a felhasznalas tényének
megallapitasa szempontjabol kozombos az, hogy a hangfelvétel készitése a személyiségi jog
megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkiil tortént. Az igazsag érvényesiilésének “biztositasa
kozérdek és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel  felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojaval szemben-elkdvetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.”

A Testiilet a fentebb hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozat, valamintjogszabalyok figyelembe
vétele mellett a kovetkezd megallapitdsokat teszi.

A rendOrok feladatuk soran kozhatalmat gyakorld sszemélyként jarnak el. A kozhatalmi
tevékenység ellendrzésének, a rendOri intézkedesek ~jogszerliségének/jogszeriitlenségének
megallapitasdnak legkézenfekvobb moddja, - mely kétséget kizaroan bizonyithatja az intézkedés
jogszertiségét — az intézkedésrél kép- és/vagy-hangfelvétel készitése. A rend6ri munkarol késziilt
tajékoztatas azonban az intézkedést végrehajté személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithato
képmasanak bemutatasa nélkiil is megvalosithato. A Testiilet allaspontja szerint a rendéri
intézkedésrdl késziilt olyan felvételek .engedély nélkiili nyilvanossadgra hozatala, melyeken a
rendOrok képmasa beazonosithaté. modon szerepel, valoban sértheti a rendér személyiségi jogat.
Nem torténik azonban jogsértés.akkor, ha az allampolgarok az intézkedésrdl késziilt felvételt
hivatalos eljarasok (polgari-; biintet0-, szabalysértési- vagy akar panaszeljaras) soran hasznaljak
fel a jogsértés bizonyitasa céljabol.

A Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a panaszos altal csatolt hang-vagy videofelvétel,
illetve képfelvételek bizonyitd erdvel rendelkeznek, azokat a Testiilet a vizsgalata soran minden
esetben felhasznalja. Ahogy a fentebb emlitett Legfelsobb Birosagi eseti dontés is kimondta,
hivatalos. eljarasban a felvételek bizonyitékként torténd felhasznaldsa soran kozombds, hogy
szemelyiségl jog megsértésével késziiltek-e. A tobbrél a kevesebbre kovetkeztetés elve
értelmében, ha a jogsértés bizonyitasa céljabol felhasznalhatd egy felvétel, annak elkészitése sem
tilthaté meg.

A Testiilet véleménye szerint jelen esetben az intézkedd renddr akkor jart volna el helyesen, ha
kozli a panaszossal, hogy személyiségi jogai sértetlenségének biztositdsa érdekében nem jarul
hozz4 ahhoz, hogy felismerhetd, egyedileg beazonosithaté képmésadnak bemutatasaval készitsen a
panaszos videofelvételt. Ahhoz azonban, hogy a panaszos vélt vagy valos jogsérelmét barmilyen
hivatalos eljarasban — jelen esetben a panaszeljarasban — bizonyitani tudja, a legtobb esetben
elengedhetetlen magar6l az intézkedésrol kép-és/vagy hangfelvétel készitése. A fentebb mar
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emlitett 1/2012. szamu BKMPJE hatarozat is kimondja: A rend6ri munkar6l torténd tajékoztatas
az intézkedést végrehajtdé személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithaté képmasanak
bemutatasa nélkiil is megvalosithatd. Ennek értelmében a Testiilet megitélése szerint a renddri
intézkedésrol minden esetben készitheté kép és/vagy hangfelvétel — amennyiben az érintett
rend6ér ehhez nem jarul hozz4 — a renddr képmasanak megjelenitése nélkiil.

A Testiilet megitélése szerint csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto joga az intézkedésrol torténo videofelvétel készitésének megtagadasa miatt.

5) A panaszos sérelmezi, hogy az intézked6 rendér nem engedte, hogy felhivja «parjat.az
intézkedés kdzben. A panaszos azért szerette volna parjat felhivni, hogy menjen a helyszinre, és
utkdzben értesitse az ligyvédjiiket.

Az intézkedd renddr jelentése szerint megkérte a panaszost, hogy mobiltelefonjat-ne hasznalja
azért, hogy a vele szembeni intézkedést zavartalanul, a lehetd leggyorsabban be tudjak fejezni.
Mivel a panaszossal szemben eldallitdsra nem keriilt sor, ezért nem  volt indokolt sem
hozzatartozojanak, sem jogi képviseldjének a kiértesitése.

A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (4) bekezdése szerint a rendéri intézkedés soran tugy kell eljarni,
hogy a renddr megelézze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a
figyelmét a szolgélati tevékenységtdl elvonjak vagy lekdtottségét jogellenes cselekmény
elkdvetésére hasznaljak fel.

Az Rtv. szabdlyozza a hozzatartozé értesitésének lehetoségét eldallitas és fogva tartas esetén.

A fenti hivatkozas értelmében megfelelden jart el az intézkedd renddr, mikor nem engedte a
panaszosnak, hogy az intézkedés soran mobiltelefonjan beszélgetést kezdeményezzen. A Testiilet
elfogadja a renddérség azon allaspontjat, miszerint sziikség volt az igazoltatas lehetd leggyorsabb
befejezésére, mivel a panaszos'igazoltatdsat megelozoen egy masik férfi eldallitasa ekkor mar
megkezdddott. A panaszos. igazoltatasa pedig csak ezen elsddleges intézkedéssel kapcsolatosan
tantsitott magatartasa folytan valt sziikségessé.

Mindezekre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga amiatt, hogy
nem telefonalhatott az intézkedés kozben.

V.

A Testiilet megitélése a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga nem sériilt azaltal, hogy a
rendOdr. intézkedés ald vonta. A Testiilet szerint megfeleld jogalap allt rendelkezésre a panaszos
igazoltatasahoz, adatai rogzitéséhez, igy a panaszossal szembeni rendéri intézkedés a retorzid
Jelleget nélkiilozte, valamint nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6
alapjogat. A Testlilet megitélése szerint csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fizodo alapvetd joga az intézkedésrol torténd videofelvétel készitésének megtagadasa
miatt. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga amiatt, hogy nem telefonalhatott az
intézkedés kozben.

Budapest, 2019. janius 13.
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