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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2019. (V.9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. februar 26-
an eloterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. februar 26-an terjesztette eld beadvanyat a Testiilet elektronikus
panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével, amelyben eldadta, hogy 2019. februar 23-an
9 ora 35 perc és 9 oOra 50 perc kozott igazoltattak N. telepiilés J. utcajaban. A panaszos megadta
az intézkedést foganatositd renddr nevét €s azonositd szdmat. A panaszos kifogasolta, hogy a
renddr az intézkedést nem bemutatkozasaval kezdte meg, azt elmulasztotta. Mikor a panaszos
erre felhivta a renddr figyelmét, a renddr elnézést kér, de ez a panaszost ,,nem elégiti ki”.
Ezenfeliil a renddr az intézkedés soran a hivatalos nyelvezetet mellzte, rdadasul szabalytalanul
vonta Ot intézkedés ala, mivel a panaszost ugy allitotta meg, hogy annak gépkocsija a parkolobol
val6 kihajtast akadalyozta. A panaszosnak félre kellet 4llni, hogy a parkolobol tdvozo autd ki
tudjon allni.

A panaszos beadvanyaban Ugy nyilatkozott, hogy hozzéajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz
alapjan.hozott allasfoglalasat — teljes korlien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrdl
sajtokdzleményt jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy a panaszt a Testiilet az intézkedést
foganatositd renddri szervhez attegye, amennyiben alapjogsértést nem, vagy csak csekély
mértékit allapit meg.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététél
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatojavagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akéar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai tton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2019. marcius 5-¢én elkiildétt levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az‘esetben kezdheti meg, ha a panaszos irdsban —
alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. A Testiilet tandcsadoja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A visszaérkezett térvivevény tanusaga szerint a Testiilet tajékoztatd levelét 2019. marcius 12—€n
vette at valoszintisithetOen; a panaszos felesége, azonban a panaszos a tajékoztatd levél nyoman a
hianypotlasi felhivasnak az abban'meghatarozott hataridén beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, illetve a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a,panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek. Mindezekre valo tekintettel a Testiilet a panaszt elutasitotta.



1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti.tag



