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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
165/2019. (V. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos* 2019. aprilis 4-én
eldterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében
— megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. aprilis 4-én elektronikus uton terjesztett eld panaszt a jelenlétében 2019.
marcius 13-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy egy altala vélelmezetten jogsértd renddri intézkedés
miatt e-mailt kiildott az ORFK részére. Ezt idvel tovabbitottak, melyrdl a panaszost értesitették
a csatolt valaszban, majd jbol értesitették, hogy nem a megfeleld formaban tette meg, ezért nem
tudnak vele foglalkozni. A renddri intézkedés oka, annak vélelmezésen alapuld volta és az egzakt
mérdeszkoz hidnya jelentette a problémat.

2) Az ORFK-nak kiildott levelében a panaszos az alabbiakat adta el6.

2019. marcius 13-4n 10 o6ra 30 perc és 10 o6ra 40 perc kozott tanja volt egy renddri
intézkedésnek. A panaszos korbenézve, mérlegelve a kozlekedési helyzetet nem értette az
intézkedés okat, igy ,tanulasi szandékkal” megkérdezte.

Az intézkedés a saroktol szdmitott otméteres (jelen esetben varakozas tortént) szabalyra valo
hivatkozassal tortént. Ez a megéllapitds azonban szemre, majd lelépve sem tiint valoszerlinek. A
jarérok nem rendelkeztek mérdeszkozzel ennek pontos megéllapitasara. A panaszos szova is

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tette, hogy miért nincs naluk mérdeszkdz. Azt mondtdk, hogy a parancsnokuknak jelezze a
panaszos, kérdezze meg, hogy miért. A panaszos javasolta, hogy a jarérautdval alljanak elé és
mogé, mert az auto is legalabb 5 méter, gépkonyvbdl pontosithato is. A rendérok ezt nem tették
meg.
A panaszost zavarta, hogy észrevételére — hogy miért nincs fotd bizonyiték — vették csak eld a
fényképezogépet, és orokitették meg a helyszint, onmagukat, a ,,szabalysért6t” €s a panaszost is.
Az adatkezelésrdl, vagy személyiségi jogrol nem esett szd, vagy tajékoztatds a panaszos
jelenlétében.
A panaszos személyes okmanyait elkérték, megkaptdk. A panaszos nem tudja, hova és mit
jegyeztek fel beldle, nem tajékoztattak, hogy miért volt erre sziikségiik.
A panaszos jelezte, hogy 6 nem fogadna el a helyszini birsagot, amire a rendérok kozoltek, hogy
még leronthatjak, és majd a ,,szabdlysértd” fizetheti a szakértét is, akit kirendelnek, ha nem
fogadja el. A panaszos jelezte, hogy ez megfélemlitésnek is megfelel. Mivel a megbiintetett R.
teleptilésrodl jott a korhazba, igy elfogadta a birsdgot, mert nem akart emiatt is/Gy. teleptilésre
utazni. A panaszosnak is emlitették, hogy majd mehet D. telepiilésdl tanuskodni.“A-panaszos az
intézkedést nem tartja mérés nélkiil megalapozottnak, az eljaras kifogéasolhaté volt, mely a
helyszini birsag bizonyitottsag nélkiili elfogadasara motivalta a ,,szabalysértot”.
A panaszos szeretné megtudni, hogy kivizsgalasra keriil-e, és visszavonjak-e a birsagot, ha
jogtalan volt, és azt, hogy milyen adatokat, hol és hogyan kezelnek tola: Erdekli tovabbé, hogy
intézkedik-e a renddrség, hogy ne torténjen fiktiv mérésre torténd birsagolas a jovoben.

1.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a. tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzésiés-binfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezes szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Gtjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a
panasz az arrajogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai Uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2019. 4prilis 9-¢én, elektronikus uton felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testlilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairasadval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tandcsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja ezt a hidnyossagot, akkor a Testiilet a
panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a t4jékoztatd levélben foglalt hidnypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott
hataridén beliil érdemben nem tett eleget.
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Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypoétlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontatt,
és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



