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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. februar 5-én
elektronikus uton el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. majus 9-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén meghozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, a panaszosnak az attétel ellen
elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az ¢ljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019 februar 5-én elektronikus uton terjesztett el panaszt, a bejelentései nyoman
2019. januar 27-én és 2019. februar. 3-an elmulasztott, illetdleg nem megfelelden foganatositott
rendOri intézkedésekkel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a Z. Kirendeltség 2019. janudr 27-én szolgélatban
1évo két jardre, illetve az tigyeletes tiszt ellen kivan panasszal €lni.

A panaszos ezen avasarnapi napon felhivta a kozpontot, hogy bejelentse, hogy a szomszédja mar
nagyon sokadik “alkalommal, szdndékosan hétvégén (szombaton és/vagy vasarnap) délelott,
délutan all neki'motorflirészelni az ablakuk alatt, lehetetlenné téve szamukra a hétvégi pihenést.
A panaszos¢k ezt sokaig tiirték, de aztan utananéztek, hogy mit lehetne tenni ez ellen, és a Btk.
szerint. €z-béven kimeriti a csendhaboritds fogalmat, amellyel szemben a renddrség eljarast
foganatosithat. Els6 kihivasra figyelmeztethet, masodikra mar biintethet, s ha a delikvens
tovdbbra sem hagyja abba az indokolatlan zajongast, akdr eld is lehet allitani. Az 6
tevékenységiik hétvégén azért indokolatlan, mert egész héten reggeltdl estig otthon tartdzkodnak,
béven lenne idejiik fat fiirészelni hét kozben is, de akkor nem zavarndnak vele senkit. A

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszosék harmadik bejelentésére az emlitett ligyeletes tiszt telefonon, majd a kiérkezd két jaror
¢l6 szoban kioktatta Oket, hogy mivel a ,kerti munka” besoroldsu zajongas T. telepiilésen
onkormanyzatilag nincs szabalyozva, ezért 6k nem tehetnek semmit, a panaszoséknak pedig
gyakorlatilag kotelességlik tlirni, hogy minden hétvégéjiiket tonkreteszik. A panaszos képtelen
volt elhinni, hogy ez igy van. Felkerestek egy jogi tandcsadot, aki kérdésiikre elmondta, hogy
természetesen megkonnyiti az eljarast a helyi szabalyozas, de szo6 sincs réla, hogy a rendér ennek
hianyaban nem tehet semmit, majd felsorolta ugyanazokat a lehetdségeket, amelyeket a panaszos
levele elején emlitett.

Februar 3-an ujra ,,elindult a miisor” délel6tt 10 o6ra koriil. A panaszosék harom bejelentést tettek
harom o6ra lefogasa alatt a kozpontnak, de ezekre mar semmiféle reakcid nem érkezett a
rendérség részérdl. A panaszosban felmertiilt, hogy a rendérség hozzaallasanak koze wvan.ahhoz,
hogy a zajongok a ,tisztelt etnikum” képviseldi. A panaszos csak azt tudja, hogya veliik
szembeni viselkedéslikkel (melyek koziil a vasarnapi fiirészelgetés csak a jéghegy csucsa)
tonkreteszik az életiiket, és a rendOrség hozzaallasa csak teszi alajuk a lovat,’hogy 6k mindent
biintetleniil megtehetnek.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel “fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. H. L. r. ezredes 2019. marcius 19-e1 atiratdban ‘az alabbiak szerint foglalta Gssze az
intézkedéseket.

A panaszos 2019. januar 27-én bejelentést tett-a hivasfogadd kozpontba, mely szerint a
szomszédja a sajat udvaran ttizifat fiirészel; és ez Oket nagyon zavarja a pihenésben.

A helyszinre 10 ora 29 perckor érkezett K. A. r. torzszaszlos és T. T. r. torzsdrmester, ahol ekkor
favagast mar nem tapasztaltak. A" szomszéd elmondta, hogy bontott ingatlanokbol szarmazé
gerendakat, koriilbeliil 0,2 _kobmeéter mennyiségben flirészelt, annyit, hogy a kovetkezO par
napban a csalddjanak holgy tagjai be tudjanak fiiteni, mert kiilfoldon épiiletbontassal foglalkozik,
ezért nem lesz otthon.

Ezt kovetden a renddrjarérdk a szomszéd figyelmét felhivtak a békés egylittélés szabalyaira, amit
a szomszéd tudomdsul vett, de elmondta, hogy a panaszossal haragos viszonyban vannak. A
panaszos korabban tobbszor hivta ki a renddrséget hasonld ok, vagy valamely mds, nem zavart
keltd, sajat udvaran végzett tevékenysége miatt.

Az intézkedd renddr ezutan megprobalta felvenni a kapcsolatot a bejelentdvel a meghallgatasa és
tajekoztatasa-céljabol, azonban tobbszori probalkozasa ellenére senki nem nyitott kaput, és senki
nem ment.Ki.

Az intézkedd renddr a helyszinrdl a szolgalati telefonon beszélt a kozség jegyzojével (T. L.-lel),
aki elmondta, hogy nem tiltja helyi 6nkormanyzati rendelet a kozségben a kerti munka végzését,
ideértve a tlizifa 6sszevagasat a sajat udvaron.

Az intézkedd rend6rok — mivel a helyszinen tapasztaltak alapjan jogsértés nem meriilt fel, sem
egyéb, intézkedésre okot add koriilmény — a helyszint 10 6ra 40 perckor elhagytak.
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A panaszos ismételt bejelentésére ugyanaz a jarér 13 drakor a korabbi helyszinen megjelent, ahol
nem tapasztalta a bejelentésben szerepld cselekményt. Ekkor mar sikeriilt felvenni a kapcsolatot a
bejelentdvel, aki elmondta, hogy a szomszédok szandékosan zavarjak a pihenését.

Az intézkedd tajékoztatni akarta a panaszost, hogy nem tudnak semmilyen jogsértd cselekményt
megallapitani, mert nem tiltja onkormanyzati rendelet a telepiilésen az ilyen tevékenységet
hétvégén, ,,emberi koriilmények kozott”. Ekkor a melléképiiletbdl munkdsruhdban, hegesztd
pajzzsal a fején kilépett a panaszos férje, €¢s emelt hangon kiabalva kézolte, hogy mi az, hogy a
rendérség nem tesz semmit, mikor zavarjak az 6 hétvégi pihenését. Kozolte tovabba, hogy nem
kér a rendori tajékoztatasbol és majd az ligyvédje megteszi a sziikséges 1épéseket, valamint 6-is
be fogja panaszolni a hatosdgot, mert nem tesz semmit.

A renddrjardr a tovabbi jogi lehetdségeirdl a felvilagositast megadta és az intézkedés'soran végig
az intézkedési kultiravaltasnak megfeleléen, normalis hangnemben, érthetden, a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, melyet jelentett a TIK tigyeletesének, majd a helyszinr6l 13<6ra 20 perckor
tavozott.

A 2019. februar 3-an tett bejelentéssel kapcsolatban a kapitdnysagvezetd az alabbiakat allapitotta
meg.

N. T. r. zaszlos és S. M. r. torzsérmester szolgalata soran, asmegjelolt napon, a déleldtti drakban
bejelentés érkezett az Orsre, a bejelentdvel N. T. r. zaszlos beszElt. A bejelentés szerint a panaszos
szomszédja a sajat udvaran motoros furészt hasznalt.

A Dbejelentés alapjan szabalysértés, vagy biincselekmény nem volt megallapithat6, mivel téli
iddszakra tekintettel a motorfiirész hasznalata nem indokolatlan zajkeltés, tovabba a zdszldésnak
helyi lakosként és korzeti megbizottként tudomasa van arrol, hogy helyi rendelet nem
szabalyozza a munkavégzéssel jard zajos tevékenységet. A fentieck alapjan a bejelent6t
felvilagositasban, tajékoztatasban részesitette, melyet a panaszos tudomasulvett.

Ezt kovetOen a r. zaszlos a bejelentést és a tajékoztatast jelentette a TIK felé, ahonnan azt az
utasitast kapta, hogy a fentiek alapjan nem kell a helyszinre vonulnia.

2) A kapitanysagvezetO altal.csatolt iratanyag részét képezi T. T. c. r. torzsérmester és K. A. .
torzszaszlos 2019. januér 27-¢1 jelentése, valamint N. T. r. zaszlos 2019. marcius 15-ei jelentése,
azonban ezek ismertetésétol a Testiilet eltekint, ugyanis a kapitdnysagvezetd ezen jelentések
lényegi tartalmat foglalta 6ssze atirataban.

3) A hanganyagok tartalma szerint a panaszos 2019. januar 27-én 10 ora 11 perckor
csendhaboritast jelentett be, mivel a szomszéd motorfiirészt hasznal a sajat telkén. A segélyhivo
koézpont rogzitette a bejelentést.

11 6ra 6 perckor a panaszos elismétli, hogy a szomszéd flirészel, de renddr az egy draval korabbi
bejelentés nyoman nem érkezett ki. Az operator kozli, hogy tajékoztatja a rendéroket ismételten,
¢€s r0gziti a szomszéd nevét.

12 ora 23 perckor a panaszos ismételten telefondl, és megkérdezi az operatort, hogy ,.egész
vasarnap ezt kell hallgatnia, mert nem megy ki oda senki?”. Az operator kozli, hogy nem ismeri
az lgyet. A panaszos elismétli, hogy a szomszéd fat fiirészel. Az operator megkérdezi, hogy
voltak-e mar kint a rend6rok, a panaszos kozli, hogy nem. Az operator kozli, hogy atkapcsolja a
hivast a renddrségre. Az operator rogziti, hogy harmadszor telefonalt. A renddér tidvozli a
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panaszost, €s kozli, hogy kint voltak a rendérok, beszéltek a szomszéddal, de a panaszossal nem
tudtak kapcsolatba 1épni, pedig keresték Oket, és nem mentek ki. A renddr tdjékoztatja a
panaszost, hogy a telepiilésen — a jegyzoi tajékoztatas szerint — nincs szabdlyozva a kerti
munkavégzés, €s nem mindsiil csendhaboritdsnak egy gép miikodése. A rendorok kimentek a
helyszinre, beszéltek a szomszéddal, egyéb szabalyozas nincs a faluban, amely egy gép — példaul
fiinyir6, vagy egyéb gép — hasznalatat tiltand. A panaszos kérdezi, hogy nincs-e orszagos torvény.
A rend6r kozli, hogy ezt az dnkormdnyzat szabalyozza a telepiilésen, rendelettel. A panaszos
allitasa szerint a szomszéd egész héten otthon van, de direkt ilyenkor 4all neki flirészelni. A rend6r
kozli, hogy a renddrok szerettek volna vele is beszélni a helyszinen, amennyiben szeretné.a
panaszos, kimennek ismét a renddrok, csak arra kéri a panaszost, hogy menjenek ki‘a
rend6rokhdz, amikor kiérnek. A renddr elismétli, hogy visszamennek a rendérdk, felvilagesitast
adni, de nincs helyi rendelet, amely ezt a cselekményt tiltand. A csendhédboritds egy mas
kategoria. A rendor megnyugtatasképp kozli a panaszossal, hogy még egyszer kimennek a
jarorok, €s megprobalnak hatni a szomszédra, a joéindulatara apellalni, hogy ne vasarnap vagja a
fat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas.alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény a Rendoérségrdl (tovabbiakban:
Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati'szabalyzatardl (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlo
banasméd kovetelményét, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy keletkezett-e intézkedési kotelezettség a renddrség
oldalan a panaszos bejelentései nyoman.

a) A panaszos 2019. janudr 27-én.10 ora 11 perckor bejelentést tett a hivasfogadd kozpontba,
mely szerint a szomszédja' a~sajat udvaran thzifat fiirészel, és ez Oket nagyon zavarja a
pihenésben.

A helyszinre 10 6ra 29 perckor érkezett K. A. r. térzszaszlos és T. T. r. torzsdrmester, ahol ekkor
favagast mar \nem tapasztaltak. A szomszéd elmondta, hogy bontott ingatlanokbol szarmazé
gerendékat, koriilbeliil 0,2 kdobméter mennyiségben flirészelt, annyit, hogy a kovetkezd par
napban a csalddjanak holgy tagjai be tudjanak fiiteni, mert kiilf61don épiiletbontassal foglalkozik,
ezért nem lesz otthon. Ezt kdvetden a renddrjarér a szomszéd figyelmét felhivta a békés
egylittélés szabalyaira, amit a szomszéd tudomasulvett.

Az intézkedd renddr ezutdn megprobalta felvenni a kapcsolatot a bejelentdvel a meghallgatasa és
tajékoztatasa céljabol, azonban tobbszori probalkozasa ellenére senki nem nyitott kaput, és senki
nem ment Ki.

Az intézkedd rendor a helyszinrdl a szolgalati telefonon beszElt a kozség jegyzdjével (T. L.-lel),
aki elmondta, hogy nem tiltja helyi 6nkormanyzati rendelet a kdzségben a kerti munka végzését,
ideértve a sajat udvaron a tlizifa 0sszevagasat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
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segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld ‘renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)-bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan esak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatdé meg, kozvetlen ¢letveszEély esetén csak akkor, ha a segitségnytijtds miatt tobb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”

A panaszos allitdsa szerint a szomszéd cselekményével. csendhaboritast valositott meg. A
csendhdboritas tényallasat a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢€s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 195.§ (1)
bekezdése tartalmazza. Eszerint, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo
telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabbd természeti ¢€s védett természeti terlileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a
veédett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.
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A Testlilet az lUgy gondos mérlegelése utan megdllapitotta, hogy a panaszos
bejelentéseiben olyan informacidkat kozolt a rendérséggel, amelyek felvetették a
csendhaboritas szabdlysértés elkdvetésének olyan fokud gyanudjat, amely a
rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Megallapithatd
tehat, hogy a rend6rségnek a bejelentések nyomdan kotelezettsége keletkezett
arra iranyuléan, hogy a bejelentésben foglaltakat a helyszinen ellendrizze, és
amennyiben szlkséges, a tovabbi intézkedéseket megtegye.

A rend6rok azonban a helyszinen torténd megjelenésiik soran egyértelmien
megallapitottak, hogy a bejelentésben megjeldlt cselekmény nem valdsit meg
szabalysértést: a szomszéd sajat telkén tdzifat flrészelt, télen, a nappali.drdkban.
Az eset koriulményeit mérlegelve ez semmiképp nem mindsil . indokolatlan
zajkeltésnek. A telepuléseken, azok jellegétdl fligg6en valoban szabalyozhatjak a
zajjal jaré munkavégzés kereteit, azonban — ahogy errél az(intézkedé rendér a
jegyz6 utjan meg is bizonyosodott — az adott teleplilésen erre nem kerilt sor. A
panaszos altal emlitett szankciok alkalmazasa valdban lehetséges csendhaboritas
elkovetése esetén, azonban ezek alkalmazasa“nem..a panaszos altal tett
bejelentések szamahoz igazodik, hanem ahhoz az elengedhetetlen feltételhez,
hogy a szabalysértés megvaldsuljon, jelen esetben pedig ez nem tortént meg.

Mindezekre tekintettel a panaszos 2019. januadr 27-én 10 d6ra 11 perckor tett
bejelentése nyoman keletkezett intézkedési kotelezettségnek a rendérség eleget
tett, a panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joga nem sériilt.

b) 2019. januar 27-én 12 oOra 21.perckor a panaszos ismételt bejelentést tett, melyben 1j
koriilményt nem adott eld. A helyszinen ugyanaz a jar6r 13 orakor megjelent, ahol nem
tapasztalta a bejelentésben.szerepld cselekményt. Ekkor mar sikeriilt felvenni a kapcsolatot a
panaszossal, aki elmondta, hogy a szomszédok szandékosan zavarjak a pihenését.

Az intézkedd t4jékoztatni akarta a panaszost, hogy nem tudnak semmilyen jogsértd cselekményt
megallapitani, mert-nem tiltja onkormanyzati rendelet a telepiilésen az ilyen tevékenységet
hétvégén, ,.emberi koriilmények kozott”. Ekkor a melléképiiletbdl munkéasruhdban, hegesztd
pajzzsal a fején kilépett a panaszos férje, aki emelt hangon kiabalva k6zolte, hogy mi az, hogy a
renddrség nem tesz semmit, mikor zavarjak az 6 hétvégi pihenését. Kozolte tovabba, hogy nem
kér a renddri téjékoztatasbol és majd az ligyvédje megteszi a sziikséges 1épéseket, valamint 6 is
be fogja panaszolni a hatosagot, mert nem tesz semmit.

A 'rendOrjardr a tovabbi jogi lehetdségeirdl a felvilagositast megadta és az intézkedés soran végig
az intézkedési kulttiravaltasnak megfeleléen, normalis hangnemben, érthetden, a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, melyet jelentett a TIK ligyeletesének, majd a helyszinrdl 13 6ra 20 perckor
tavozott.

A Testiilet ismét utal az Rtv. el6z6 pontban ismertetett rendelkezéseire.

A renddrségi dokumentécié alapjan megallapithatd, hogy jelen esetben a renddérség oldalan nem
keletkezett kotelezettség a helyszinen vald intézkedés foganatositdsara, mivel az elsd intézkedés
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soran megallapitast nyert, hogy csendhdboritas nem valosult meg, a panaszos pedig masodik
bejelentésében nem adott eld Uj informéciot. A korabbi intézkedés sordn azonban nem sikeriilt a
panaszossal felvenni a kapcsolatot (nem nyitott kaput az intézkeddknek), ezért a tdjékoztatas
megadasa, a panaszos felvildgositasa érdekében indokolt volt a renddri megjelenés.

A panaszos cldadasa aldtdmasztja a rendori allaspontot, mely szerint megfeleld tartalmi
tajékoztatast adtak a panaszosnak az esettel kapcsolatban.

Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga a 2019. januar 27-én 13 oraker
foganatositott intézkedés soran, mivel a rendori intézkedés szakszerii, a felvilagositas pedig
megfeleld volt.

c) A panaszos allitdsa szerint februar 3-an ,,ujra elindult a miisor” délelétt 10 ora koril. A
panaszosék harom bejelentést tettek harom ora lefogéasa alatt a kdzpontnak, de ezekre mar
semmiféle reakcid nem érkezett a rendérség részérdl.

A renddrségi tajékoztatas szerint a megjeldlt napon, a délelotti 6rakban bejelentés érkezett az
Orsre, a bejelentdvel N. T. r. zaszlos beszelt. A bejelentés szerint a panaszos szomszédja a sajat
udvaran motoros flirészt hasznalt.

A bejelentés alapjan szabalysértés, vagy blincselekmény nem volt megallapithat6, mivel téli
iddszakra tekintettel a motorfiirész hasznalata nem indokolatlan zajkeltés, tovabba a zdszldésnak
helyi lakosként és korzeti megbizottként tudomadsa. van arrol, hogy helyi rendelet nem
szabalyozza a munkavégzéssel jard zajos tevékenyseget. A fentiek alapjan a bejelent6t
felvilagositasban, tajékoztatasban részesitette, melyet a panaszos tudomasulvett.

Ezt kovetden a r. zaszlos a bejelentést és a tajékoztatast jelentette a TIK felé, ahonnan azt az
utasitast kapta, hogy a fentiek alapjan nem-kell a helyszinre vonulnia.

Mivel a panaszos a korabbi bejelentésivel azonos tartalmu, 0j informaciét nem tartalmazéd
bejelentést tett, megallapithatd volt, hogy az azonos tényallasra tekintettel nem indokolt a
helyszini intézkedés, mivel szabalysértés elkovetésének gyantja nem meriilt fel. Erre tekintettel,
a panaszossal kommunikalo renddr ismételten megadta a sziikséges tajékoztatast a panaszosnak
(amellyel a panaszos, beadvanyanak tartalma altal megallapithatoan mar egyébként is tisztaban
volt), azonban a helyszini intézkedés nem volt indokolt.

Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga azaltal, hogy a rendérség nem
foganatositott helyszini intézkedést a 2019. februar 3-ai bejelentések nyoman.

2) A Testiilet ezt koveten vizsgalta az intézkedések részrehajlo voltat.

A panaszos'allitasa szerint felmeriilt benne, hogy a renddérség hozzaallasanak koéze van ahhoz,
hogy. a | zajongdk a ,tisztelt etnikum” képviseldi, és a rendérok ezért nem intézkednek
megfelelden veliik szemben.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a rendér az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, valldsra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
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A Testlilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatds Etikai Kodexében szereplé 5. pontra,
amely szerint a ,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit eloditéletektél és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo
bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatidval fordul embertérsai felé, védelmet és segitséget
nyujt a raszoruldknak.”

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése utan arra a megallapitasra jutott, hogy jelen panasz
targyava tett intézkedések megallapithatdan megfeleltek a jogszabalyi rendelkezéseknek, nem
mertiilt fel olyan koriilmény, adat, vagy tény, amelybol részrehajlo intézkedésre lehetett volna
kovetkeztetni.

Mindezekre tekintettel az intézkedés soran az egyenlé baniasmod kovetelménye és a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériiltek, mivel nem érte hatranyos
megkiilonboztetés azaltal, hogy nem foganatositottak tovabbi rendori intézkedéseket a
szomszédjaval szemben.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos 2019. januar 27-¢én 10.6ra 11 perckor tett bejelentése
nyoman keletkezett intézkedési kotelezettségnek a renddrség eleget tett, a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6é joga nem sériilt. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga a
2019. januar 27-én 13 oOrakor foganatositott intézkedés sordn, mivel a renddri intézkedés
szakszerli, a jogi felvilagositds pedig megfeleld< volt. Nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga azaltal, hogy a rendérség nem foganatositott helyszini intézkedést a 2019.
februar 3-ai bejelentések nyoman. Az intézkedés soran az egyenld banasmod kovetelménye és a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga nem sériiltek, mivel nem érte hatranyos
megkiilonboztetés azaltal, hogy nem foganatositottak tovabbi renddri intézkedéseket a
szomszédjaval szemben.

A panaszos elozetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan
az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



