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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
162/2019. (V. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Filggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az I. rendéi panaszos (a
tovabbiakban: panaszos), valamint a II. rendii panaszos! (a tovabbiakban: a)panaszos testvére)
2018. november 12-én el6terjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné Dr..Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

A panaszeljaras lefolytatasara kijelolt szerv2 — BRFK 'B ‘keriileti Renddrkapitanysag —
vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre mem Keriilt sor, illetve alapjogsérelme nem
megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. november 12-én, elektronikus uton elSterjesztett panaszaban a Budapesti
Rendor-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) A keriileti Rendorkapitanysag (a tovabbiakban:
A Keriileti Rendorkapitanysag) 4éltal, vele szemben 2018. oktdber 22-an foganatositott —
megitélése szerint'bosszualld, embertelen, emberi méltdsagat sértd, aranytalan és személyi
szabadsagat feleslegesen korlatozo — intézkedést kifogasolt.

A panaszbeadvanybol az deriil ki, hogy a panaszost két rendér vezette eld, arra vald
hivatkezassal, hogy vele szemben korozést, illetve elfogatd parancsot adtak ki, azonban a
panaszos.tobbszori kérése ellenére az erre vonatkozd iratot nem adtak at részére, valamint nem

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.

2 A Kkeriileti Renddrkapitanysag vezetéje a panaszeljaras elbirdsabol torténd kizardsat kérte elfogultsagra vald
hivatkozassal. A BRFK vezetdje ezen kérelemnek végzésében helyt adott és a B kertileti Rendérkapitanysagot jelolte
ki a panasz elbiralasara.
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irattak vele ald, sem a helyszinen, sem a kapitanysadgon. A panaszos ezentdl tobbszor kérte, hogy
irasban és szoban is tajékoztassak a jogair6l, azonban ez nem tortént meg.

A panaszos elmondasa szerint a rendérok indokolatlan feltiinést okoztak a lakohelyén, mivel a
kertvarosias részen engedély nélkill, hosszasan hasznaltdk a szirénat, autdédudat, majd a
megkeresték a szomszédokat azzal, hogy a panaszos megrogzott blindzo ¢és ellene elfogatod
parancsot adtak ki, ezzel lejaratva 6t a kdrnyez6 lakok eldtt.

Ezt kovetden a rendoérok a panaszos engedélye és barminemil irat felmutatasa nélkiil bementek-a
hazéaba, ahol a panaszos kérése ellenére, csak annyit kozoltek, hogy a korozést valamelyik birdsag
allitotta ki, amiért 6t el kell fogniuk és a birdsag elé¢ kell eldallitaniuk. A panaszos' erte ugy
reagalt, hogy semmi gond, fel6ltozik, és eldallithatjak testvérével — akinek a panaszos-gondnoka
¢s szililetésétol fogva fennalld fogyatékossdga miatt dpoloja is — egylitt (mint mas alkalommal is)
a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra (a tovabbiakban: PKKB), ahol minden nap tobb iigyeletes
bir6 is van. A renddrdk a panaszos testvéréhez ment6t hivtak, a panaszos tiltakozasa ellenére, aki
magaval akarta 6t vinni a birdsagra, mivel a papirok atadasat kovetden egyiitt haza tudtak volna
menni, egyéb nem vart esetben (példaul eldzetes elrendelése), akkor a birésag gondoskodott
Volna az apoldsra szoruld testvér feliigyeletérdl. A panaszos megitélése szerint ez ugy is
kivitelezhetd lett volna, hogy a sajat autdjaval mennek el a birdsagra, ahova beiil egy rendor is.
Ennek ellenére tobb oran keresztiil varakoztak a mentdre, ¢és addig a renddrauto is ott parkolt a
panaszos haza elott, ahol a rend6rok még a WC-re is kovették a panaszost. Majd a kiérkezd orvos
meg sem vizsgalta a panaszos testvérét és az iratokat sem volt hajlandd megnézni, végiil
beszallitottdk 6t a kdrhazba, a panaszost pedig ,,beparancsoltak™ a renddrautdba ¢€s bevitték a A
keriileti Renddrkapitanysagra. Itt a panaszos tobbszor kérte a parancsnokot, hogy vegyen fel
jegyzékonyvet és mutassa be a korozést/elfogast” elrendeld iratokat, azonban ezen kéréseit
megtagadtak.

Miutan pedig a panaszos kézolte nevét, arrogansan ¢és elfogultan bantak vele, kozolték vele, hogy
,»szoval maga az, aki rendOrtarsunkat mar.tobbszor feljelentette”. Ezzel kapcsolatban a panaszos
megjegyezte, hogy a keriileti rendorok intézkedésével kapcsolatban a Testlilet tobb alkalommal
alapjogsérelmet allapitott meg €s panaszaval kapcsolatban bir6saghoz is kellett fordulnia. A
panaszos megitélése szerint ,.elfogult, elditéletes, bossziivagytol ¢hes” renddrdk jartak el vele
szemben, akik a fentieket ganyosan a szemére hanytak.

Miutan a panaszos kérte a kapitanysadgvezetét vagy felettes rendort, hogy rogzitsék panaszat,
annyit kozoltek vele, hogy ,,nem hivjak, leszarjak, a jogait és nyugodtak fordulhat a Testiilethez,
mert leszarjak.a Testiilet dontését, mert az nem koti 6ket”. A panaszos hidba kérte, hogy ligyét
adjak at masik kapitanysagnak, mivel a A keriileti Renddrkapitanysag egyértelmiien elfogult vele
szemben,<amit. az is mutatott, hogy ligyével kapcsolatban az 0Osszes keriileti renddrnek
,,Jeoktatast’ tartottak.

A panaszos kifogasolta, hogy kérése ellenére iigyvédet nem értesitettek ki, pedig harom jogi
képviseldt is megnevezett, akinek telefonszamat nem engedték, hogy kikeresse a telefonjabol, és
azt is hiaba kérte a rend6roktdl, hogy az internetes keresén nézzenek utana a telefonszdmoknak.

A panaszos hidba kérte, hogy szallitsak el a korozést elrendeld birdsdghoz, hogy minél rovidebb
ideig tartson az intézkedés, ezt figyelmen kiviil hagytdk és atvitték — mindenféle tajékoztatas, irat
¢s igazolas nélkill — a BRFK C keriileti Rendorkapitanysag (a tovabbiakban: C keriileti
Renddrkapitanysag) épliletébe. Itt a panaszos kérte, hogy hadd értesithesse az élettarsat, S. K.-t és
biztositsak a fél oras lathatast, eredményteleniil. A panaszos élettarsa kdzben bement a A keriileti
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Renddrkapitanysaghoz, ahol elhajtottdk azzal, hogy 6t atvitték egy masik kapitanysagra, és nem
tajékoztattak 6t, hogy joga van a panaszost meglatogatni és kapcsolatot tartani.

Mivel t6bb, mint 5 ora eltelt a rend6ri intézkedés kezdetétdl szamitva és a panaszos csak reggel 7
orakor evett, kérte, hogy adjanak neki enni, azonban ezt ,,emberteleniil” megtagadtak téle. Majd
elvették az Osszes személyes holmijat és kozolték vele, hogy fogdaba helyezik el, azonban arrél
nem tajékoztattak, miért nem viszik 4t a birdsadgra és miért nem hivtak fel az ligyvédjét és az
¢lettarsat. Késobb a rendérok azt ,,hazudtdk”, hogy nem érték el dket telefonon, holott késébb
megtudta, hogy az iligyvédjét semmilyen szdmrdél nem hivtak. Ezenkiviil a panaszos tobbszor
kérte, hogy a felettest vagy parancsnokot hivjak oda és vegyenek fel panaszair6l jegyzokonyvet,
mindezt hidba.

Majd mikor a panaszos a befogado leltar papirt el kezdte kitolteni, a tollat kivették a kezébodl €s
megfenyegették, hogy kitoltés nélkiil irja ala az iratot, kiilonben ott fog ,,megrohadni” 72 orat
vagy megverik. A panaszos nagyon megijedt, hogy bantalmazni fogjak, mivel elvették telefonjait
¢s azokbdl a sim kartyat kifeszitették €s az egyik telefonjarol torolték a rendéri intézkedést
rogzitd felvételeket.

A panaszos személyes iratait, tollait és kabatjat sem vihette be.a .zarkdba, amely a kinti
hémérséklettel azonos 7-8 fokos, nyitott szell6z6ji helyiség volt. Ezt kovetden ,kinzasnak™
vetették ald, mivel kérése ellenére az eltelt 6-8 oraban kabatot €s plédet sem hoztak neki, és
¢lelmezésérdl sem gondoskodtak, pedig mar tobb mint 12 6raja nem evett. Ekkor mar 8-9 6raja
tartott az intézkedés. A renddrok tovabba azt sem engedték meg, hogy vérnyomascsokkentd és
szivritmus szabalyozo, valamint nala 1év0 algopyrinjét bevegye, valamint felettest tobbszori
kérése ellenére nem hivtak hozza.

A panaszost ¢jfél koriil visszavitték a A Keriileti-Renddrkapitanysagra, ahol kényszeriteni akarték,
hogy valotlan tartalmu iratokat irjon alé, és kiilonboz6 burkolt célzasokkal fenyegették meg, hogy
,,3 napig nem kap enni, meg fog fagyni vagy lehet 3-4 késelGs cigannyal fogjak dsszezarni, mert
mar csak ott lesz hely”.

Mindekozben a panaszos hiaba kérte a parancsnok, illetve az iligyvédje és az élettarsa
kiértesitését, valamint eredményteleniil kérte panaszanak felvételét is. Iratokat tovabbra sem
adtak at neki. Majd valdtlan tartalmi iratok aldirdsara akartak kényszeriteni, amelyekre a
panaszos ezen tényt ra akart vezetni, illetve kérte, hogy javitsak ki ezeket, de kivették a kezébdl a
tollat és ,,embertelentil” 1ivoltozni kezdtek vele a tobbi renddér és a folyoson véarakozok elott.
Mindez a panaszos megitélése szerint megaldzo, félelmetes és emberi méltosagot sértd volt.

A panaszos megjegyezte, hogy egy alkalommal titokban sikeriilt kikeresnie az S. K. élettarsa
telefonszamat,. és tizenni neki, hogy keresse ,,mindenhol vagy j6jjon be”. Ezt mikor észrevették a
rendorok erdszakkal kikapcsoltattdk a panaszos telefonjat, holott digitdlis vazlat és jegyzet
készitését nem tiltja a jogszabaly.

Az 4tadott papirokbdl nem deriilt ki, hogy miért rendelték el a panaszos drizetét, és jogair6l
tovabbra sem t4jékoztattak, valamint az intézkedés 8 oraval valdo meghosszabbitasarol rendelkezd
végzést sem adtak at a részére. Tovabba tobbszori kérése ellenére azt sem magyaraztak el, hogy
miért allitjdk a korozést elrendeld birdsag elé, hiszen tudomasa szerint 24 6rén belill a végzés
kibocsato szerv elé kell allitani és 24 oran beliil az ligyészt értesiteni. Azonban azt elmondtak a
panaszosnak, hogy ,,majd megtanulja, hogy ne tegyen panaszt a renddr ellen, és ha rajtuk mulik
lesz ideje gondolkodni”.
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A panaszos egyiittmiikodé magatartast tanusitott, csak az embertelen banasmoédot kifogasolta,
ennek ellenére indokolatlanul (,,jogellenes automatikus bilincselés”) megbilincselték ¢és
rabszallité dvvel renddrautdba iiltették, majd éjszakai kocsikazasba kezdtek a renddrok vele, a
panaszos ¢letének veszélyeztetésével. Ugyanis a fiatal rendér tobbszor a varosban masokat is
veszélyeztetve ,,padlogaz, satufék tizemmoddban rallyzott”, volt hogy 50 helyett 120 km/h
sebességgel ment a Gy. utcaba, és privat iigyben kitérve a Készenléti Renddrségre. Végiil a
panaszost az A. utcai fogdaba szallitottak, gy hogy nem ko6zolték vele eddig, hogy hova, miért
¢s meddig viszik. A panaszos megjegyezte, hogy ezzel a fogdaval kapcsolatban korabban egy
internetes cikk azt fejtegette, hogy az emberi tartozkodasra alkalmatlan.

A Gy. utca vizsgaloban a panaszosnak alsdgatyara kellett vetkdznie, amely soran egy ‘ellenkezo
nemu rendérnd is jelen volt. Itt a renddrok hatdsara nem rogzitették a bilincselés okozta feliileti
sériilést.

A panaszos befogasa az A. utca fogdaba oktober 23-an hajnal 1-2 ora felé kezd6dott el, ahol
szintén lekezelden bantak vele, amig meg nem jelent a parancsnok, aki emberségre utasitotta
kollégait és némi ennivalot is intézett, addig a befogadast felfliggesztették.

Az A. utcai fogdaban elvették a panaszos személyes targyait, feljegyzéseit €s gyogyszereit is,
panaszar6l tovabbra sem vettek fel jegyzokonyvet, €s tovabbra sem mutattak fel a panaszosnak az
intézkedéssel Osszefliggd végzést/hatarozatot ¢€s kérése ellenére  testvére allapotardl és
tartozkodasi helyérél sem tajékoztattdk. A panaszos iigyvédjét és ¢lettarsat tovabbra sem
értesitették, nem tették lehetdvé, hogy sajat telefonjardl, feliigyelet mellett telefonaljon. S. K.-t
sem engedték be hozza és csomagot sem vettek at téle, amiben tisztalkodo szer és ruhanemt volt.

A panaszos eldadta, hogy nem engedték lefekiidni-aludni, €s enni is csak hajnal 3 6ra 30 perc
koriil kapott. A fogdaban is tobbszor kérte, hogy soron kiviil intézkedjenek, hogy a legkorabbi
idépontban, 8 orakor szallitsak at 5 percre lévé PKKB-ra, ahol 24 6raban van ligyeletes bir6.
Mindez azonban nem tortén meg, €s reggel sem beszélhetett telefonon az tligyvédjével és az
¢lettarsaval, és kérése ellenére az ligyészt sem értesitették.

Az A keriileti Renddrkapitanysag vezetoje csak 24 ora elteltével, oktdber 23-an, 11 6ra 30 perc
koriil intézkedett a panaszos birdsagra torténd atszallitdsarol. A panaszos allaspontja szerint a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan legkésObb oktober 23-an 10 6ra 10 percre kellett
volna a panaszost a birgsag elé-allitani, figyelembe véve, hogy az intézkedés oktober 22-én 9 6ra
45 perckor, a meghamisitott jelentések szerint 10 6ra 10 perckor kezd6dott meg. Mindez felvetve
tobb blincselekmény, tobbek kozott a hivatali visszaélés és jogellenes fogvatartas gyantjat. Ezzel
kapcsolatban a panaszos hivatkozott — tobbek kozott — a BH1982. 222. birosagi hatarozatra, és
rogzitette, hogy ha a hivatalos személynek mar a konkrét hivatalos eljarasban valo fellépése is
jogszertitlen," hivatali visszaélés biintettének ¢és személyi szabadsdg megsértése biintettének
halmazata. valosulhat meg, valamint ha a jogellenes fogva tartas a kényszervallatast koveten,
amiatti bosszibdl torténik, akkor ez a két biincselekmény halmazatban 4llhat.

Mieldtt a panaszost a birosag elé allitottak volna, a fogdan ,,megaldz6 moédon” megmotoztak, és
hasdhoz rab és elitélt szallito szijat tettek és fajdalmat okozva megbilincselték, és a birdsag eldtt
is megbilincselve rangattak, és a birdsagi vardban sem vették le a bilincset, azon nem lazitottak és
kérése ellenére WC-re sem engedték el, kozolték, hogy ,pisiljen be”. A panaszos ekkor sem
léphetett kapcsolatba az iigyvédjével. A biro koriilbeliil 20 perc utan jelen meg, és kozdlte a
rendérokkel a folyoson, hogy vegyék le a bilincset és a rabszijat, és koriilbeliil 6 perc elteltével
ismételten szolt a bird, hogy menjenek be a targyaloba és szolt (megint), hogy vegyék le a
bilincset.
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A renddrok a panaszos kérése ellenére a birdsag el6tt nem biztositottdk, hogy iratait, aktait
megtekinthesse, renddri jelentéseket megismerhesse. A targyalas koriilbeliil 8 perc volt, amely
utén a bird atadta az idéz6 végzést, amelyet oktober 22-én is meg lehetett volna tenni, csak ezt az
A kertileti Rendérkapitanysag nem tette lehetévé, hogy megtorolja a panaszos korabbi panaszait.

A birdsagi eljaras utan a panaszos megkérte a rendéroket, hogy utban a kertiletiik felé¢ vigyék el
darabon, mivel a panaszosndl nem volt bérlet, illetve segitség a panaszost abban, hogy beteg
testvére mihamarabb hazajusson, azonban ezt is megtagadtak téle arra valod hivatkozassal, hogy
,hem taxi a rendorség”.

A panaszos azt is hozzatette, hogy nem kapott igazolast az eldallitdsarol, illetve az Orizetbe
vételét meghosszabbitd hatarozatot sem kapta kézhez. Jogair6l sz616 irasos tajékoztatdt sem.adtak
at a rendorok, illetve Ossze-vissza arrol tdjékoztattdk, hogy a panaszt 30-45 napon beliil
terjeszthetd eld.

A panaszos allaspontja szerint az A keriileti Rend6rkapitanysagot minden 6t érinté-iigybol ki kell
zéarni, mivel a korabbi panaszaira tekintettel elfogultak vele szemben, amelyet — tobbek kozott —
az is mutat, hogy rendszeresen biincselekmények elkdvetésével vadoljak meg alaptalanul, hogy a
rendéri jogsértésekrol és tilkapasokrol elvonjak a figyelmet.

A panaszos rogzitette, hogy az idézé€s nem volt szabalyszerti; amit jelzett a birosagnak is,
amelynek fényében az eldvezetést és korozeést sem lehetett'volna elrendelni.

A panaszos kérte a Testiilettdl a rendorok biintetd €s fegyelmi felelosségének megallapitasat, €s
biintetdeljaras meginditasat — tobbek kozott — hivatali visszaélés, jogtalan személyi szabadsag
megfosztasa, kényszervallatas, valamint testi €s pszichés bantalmazas miatt.

A panaszos az automatikus, rutinszeri és igy.jogellenesnek mindsiilé bilincseléssel kapcsolatban
hivatkozott a FoOvarosi Kozigazgatasi és~ Munkaiigyi Birosag 27.K.31.647/2015/10. szamu
hatarozatara, valamint a Kuaria Kfv.II1.37..713/2015. szamu dontésére, valamint a BH2016. 318.
szam® birosagi hatarozatra, illetve ‘az EJEB gyakorlatara — tobbek kozott — az Ireland v. the
United Kingdom, 18 January 1978, Smith and Grady v. the United Kingdom 0sszefiiggésben. A
panaszos a Helsinki Bizottsdg honlapjarol részletesen beidézi az EJEB bilincselésre vonatkozo
gyakorlatat. A panaszos ezen tulmenden utalt a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) vonatkozé rendelkezéseire is.

A panaszos panaszat gondnokolta nevében is eldterjeszteni kivanta, hiszen szdmara is, megalazo
¢s aranytalan intézkedésnek mindsiilt a renddrség eljardsa annak fényében, hogy 6t a panaszossal
egyiitt, a panaszos autojaval, de renddri feliigyelet mellett beszallithattak volna a birsagra (volt ra
mar példa), és ha a birosdg nem engedte volna el azonnal a panaszost, akkor a bir6 gondoskodott
volna elhelyezésérél. A panaszos megitélése szerint testvére elszallitasa azért is volt jogellenes,
mert'a panaszos, mint gondok irdsos engedélye nélkiil jartak el, a gondnokolt elszallitdsarol
Jegyzonek vagy a bironak kellett volna donteni és 24 oran beliil a panaszost, mint gondnokot
értesiteni, és részletesen tajékoztatni, hogy hova vitték és meddig a testvérét. A panaszos szerint
méltanytalan, hogy a nem pszichiitriai beteg ¢és demensnek sem mindsiilé testvérét a
pszichiatriara szallitottdk, holott valamilyen idésotthon vagy fogyatékosok specidlis otthonaba
kellett volna 6t elhelyezni. A panaszos kifogésolta, hogy a testvére részére helyettes, vagy
tigygondok kirendelésérdl sem gondoskodtak.

A panaszos a fentiekhez azt is hozza tette, hogy a rend6rok nem adtak egyértelmii valaszt azon
kérdésére (kodositettek, halandzsdsztak), hogy hova viszik és mikor allitjak birosag elé. Erre
annyit kozoltek, hogy ez lehet fél 6ra, de lehet 2 nap is, amely a panaszos szerint arra utal, hogy
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igy akartak megtorolni a Testiilethez valo fordulasat és egyéb panaszait. Tovabba a rend6rok nem
nevezték meg az elrendeld birosadgot, nem adtdk meg az tigyszamot, lehetdséget biztositva azaltal,
hogy felveszi a kapcsolatot az els6 munkanapon (mint kordbban is tette) a birdsaggal, illetve
bemegy oda.

2) A panaszos a rendOrséghez fentiekkel azonos tartalmu panaszt terjesztett eld, amelyben a
Testiilet vizsgalatat kérte, ezért ezen beadvanyat Orszdgos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) megkiildte a Testliletnek.

3) A panaszos a Testiilet felhivasanak eleget téve 2019. marcius 13-4n megkiildte a gyamhivatal
2003. marcius 10. napjan jogerdssé valt hatarozatat, amelyben 6t a testvére gondnokauljeldlik ki,
tovabba elektronikus levelében a fentiekben mar ismertetett panaszairdl szamolt be.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult “a’ renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az A kertileti Rendérkapitanysag vezet6jének tajékoztatd levelében-az alabbiak olvashatok a
panasziiggyel kapcsolatban.

A panaszossal szemben, annak lakasan 2018. oktober 22-én 10 6ra 10 perckor kezdték meg az
intézkedést az A keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly KMB alosztaly korzeti
megbizottjai, T. r. f0térzszaszlos €s P. r. torzsdrmester, mivel kordzési tevékenységiik soran
tudomasukra jutott, hogy a teriiletiikon lakohellyel rendelkezé panaszos korozését és elfogasat
rendelte a PKKB a jelentésben rogzitett szamon. A rendérdk a szomszédok korében adatot
gyljtottek arra vonatkozdan, hogy a. panaszes ott lakik-e az adott cimen, amely sordn a
szomszédok kozolték, hogy a panaszos valoban ott lakik, de nem jo a kapucsengdje. A renddrok,
mivel a kapucsengdé nem miikddott. €s.imozgast lattak a hazban, ezért a szolgalati gépkocsi
hangkiirtjét hasznaltdk, aminek hatasara a panaszos kiment a hazbdl a kapuhoz.

P. r. torzsérmester jelentésében leirja, hogy a rendori intézkedést az Rtv. 20. §-aban foglaltaknak
megfeleloen kezdte meg €s igazolasra szolitotta fel a panaszost adatainak megallapitasa céljabol.
A renddri jelentések ‘alapjan szemtanija a renddri intézkedésnek nem volt, a szomszédok nem
voltak jelen a renddri intézkedés soran.

Az intézkedd rendorok az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezték a renddri
intézkedést a korozott személy elfogasa érdekében. A renddrdk a helyszinen igazoltattdk a
panaszost adatainak megallapitasa céljabol az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan. Mivel a panaszos
személyigazolvanya a hazban volt, ezért adatainak bemondasdra szoélitottdk fel, aminek a
panaszos-eleget tett és a rendérok a naluk 1évO rendszeresitett mobileszkdz segitségével
megallapitottdk, hogy a bemondott adatok megfelelnek a valosagnak, illetve ismételten
ellendrizték a korozés tényét. Az intézkedd renddrok kozolték a panaszossal, hogy ellene a
(jelentésben konkréten megnevezett szamil) PKKB elfogatd parancsot bocsatott ki és elfogésat
rendelte el, ezért elfogjak és eldallitjdk az A keriileti Renddrkapitanysagra az Rtv. 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

A helyszinen az intézkedé rendéroknek a panaszos ugy nyilatkozott, hogy egy héaztartasban él
testvérével, aki a hazban tartozkodott, és akinek 6 a gondnoka, mert testvére 88%-os rokkant és
nem tud magar6l gondoskodni. Az intézkedd renddéroknek az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelességiik a korozott személyt elfogni és az illetékes hatdsag elé allitani, ezért a
helyszinre kérték a BRFK Tevékenység Iranyitas Kdzponton keresztiil az iigyeletes orvost, aki 11
ora 45 perckor jelent meg az intézkedés helyszinén €s a panaszos testvérének betegutjat
megvizsgalta és a szakszerl feliigyelet ellatdsa érdekében korhazi ellatasra utalta be. Az orvos
altal kért mentd 12 ora 25 perckor érkezett a helyszinre, amely a panaszos testvérét a koérhazba
beszallitotta.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban;
Szolgalati Szabalyzat) 15. § (2) bekezdése alapjan intézkedtek a rendérok a panaszos gondozasra
szoruld testvérének orvosi vizsgalatara és korhazba utalasara, mert a helyszinen a panaszos.ugy
nyilatkozott, hogy nincs mas hozzatartozo, aki az ellatasrol gondoskodni tudna.

A panaszos elfogasara és eldallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, mert
a PKKB korozését és elfogasat rendelte el, amelyr6l a panaszost az intézkedd rendordk tobb
alkalommal is tajekoztattak.

Az Rtv. szerinti eléallitas idOtartama 2018. oktdber 22-én 10 ora 10 perctdl 20 o6ra 2 percig
tartott, amely alatt a kovetkezo eljarasi cselekményeket hajtottak végre:

A helyszine az intézkedés 10 6ra 10 perctdl 13 6ra 6raig zajlott.-13 érakor az intézkedd renddrok
beszallitottdk a panaszost az A kertileti Renddrkapitanysagra és atadtak B. r. torzszaszlds
szolgalatiranyité parancsnoknak, aki nyilatkoztatta a panaszost, hogy van-e panasza, amelyre a
panaszos ugy valaszolt, hogy 6t jogtalanul allitottak eld. Ez€rt a szolgdlatiranyit6 parancsnok
kozolte a panaszossal ismételten, hogy ellene elfogatd parancsot bocsatott ki a birosag és a C
keriileti Rendorkapitanysag el6allitd helyiségében lesz elhelyezve. Ezt a panaszos tudomasul
vette €s kozolte, hogy sériilése nincs, €s késébb donti el, hogy panasztételi jogaval kapcsolatban
kivan-e élni.

A szolgalatiranyitd parancsnok utasitotta az intézkedd rendéroket, hogy a panaszost szallitsak at a
C keriileti Renddrkapitanysagra, ahol befogadasat az eldallito helyiségbe 13 ora 35 perckor az A
keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly allomanyaba tartozo Cs.
r. 6rmester eldallitd or hajtotta végre az intézkedd rendorok jelenlétében.

A panaszosnak befogadasa“soran az eldallitd Or atadta a jogokrdl és kotelezettségekrdl szolo
tajékoztatot, valamint az eldallito helyiségben a fogvatartottnal nem tarthatd targyakrol letéti
jegyzékonyvet vett fel. A panaszos a 21/2018. BRFK intézkedés 2. szamu mellékletét képezo a
fogvatartott személy naz el64llitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatas
végrehajtasarol.és megertésérdl, illetve egy személy értesitésérdl az irasos tajékoztatd atvételérol
sz0l6 nyilatkozatot nem volt hajland6 alairni. Ezen az iraton az eldallité 6r feljegyezte, hogy a
panaszos ¢lettarsat kivanja kiértesiteni, azonban a panaszos telefonszdmot és egyéb elérhetdséget
nem kozolt. Tovabba a 21/2018. BRFK intézkedés 3. szaml mellékletében foglaltakrol, miszerint
5 orat_meghalado eldallitds esetén kér-e étkezést, a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy kér, de
nyilatkozatot nem volt hajlandé alairni. A panaszos a befogadaskor a letéti jegyzdkonyve elsd
példanyét irta csak ald, a tobbit nem volt hajland6. A nyilatkozatokon és a letéti jegyz6konyveken
az eldallito Or feltiintette, hogy a panaszos az alairast megtagadta. A a renddri jelentések szerint a
panaszost senki nem kényszeritette arra, hogy azokat alairja.

Az eldallité Or a panaszos részére 15 ora 20 perckor atadott egy 125 grammos konzervet, igy az 5
orat meghalado eldallitas soran a fogvatartott élelemmel torténd ellatdsa biztositva volt. Ezt a
panaszos atvette és elfogyasztotta, de a nyilatkozatot az atvétel tényérdl nem irta ala.

Az eléallitas idotartama alatt B. r. torzszaszlos szolgalatiranyité parancsnok a kdrdzési anyagban
feltiintetett telefonszadmon tobbszor megkisérelte felvenni a kapcsolatot a birdsaggal, de a szamon
senki nem volt elérhetd, tekintettel arra, hogy az elfogas id6pontja pihendnapra esett az oktdber
23-1 hosszu hétvége miatt. Oktober 22-én déleldtt szintén egy kordzott személy atkisérését
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hajtottak végre és akkor a birdsagon szolgalatot teljesitd biztonsagi Or azt a tajékoztatast adta a
rendéroknek, hogy a birdsagon nincs ligyeletes biro, illetve nem tart iigyeletet a birdsag.

A panaszos Orizetbe vétele céljabol a kapitanysag eldallitd helyiségébdl atszallitasra keriilt 19 6ra
15 perckor az A keriileti Renddrkapitanysagra. A panaszosnak az el6allitd 6r a téle atvett letéti
targyakat visszaadta és az atvétel tényét alairta a letéti jegyzOkdnyveken.

Az intézkedd renddrok, az eléallitd or, valamint a szolgalatiranyitd parancsnok és az Oriztet
kihirdetd készenléti csoportvezetd jelentéseikben leirjak, hogy normalisan és a kelld tisztelettel
beszéltek a panaszossal. A panaszost az intézkedd rendérok jogszertien €s szakszeriien eljarva
elfogtak, a személyes szabadsag korlatozasanak okat kozolték, kiértesitendd személyrol
nyilatkoztattak a helyszinen és intézkedtek a panaszos testvérének szakszeri ellatasa érdekében, a
helyszinre orvost kértek, aki korhdzba utalta a panaszos testvérét. Az A kerileti
Renddrkapitanysagra torténd eldallitdst kovetden a szolgalatiranyitd parancsnok meghallgatta a
panaszost ¢és tajékoztatta az eldallitas okarol, nyilatkoztatta az esetleges sériilésérolés panaszarol,
€s a panaszos altal kifogasolt eldallitds jogszerliségérdl a tajékoztatast megadta. A befogadas
soran eldallitd 6r megadta a panaszosnak a sziikséges szobeli €s irdsos tajékoztatasat, a letéti
targyakat letéti jegyzokonyvbe vette, a panaszos részére az 5 orat meghalado eldallitas idejére
¢lelemmel ellatta.

A panaszos Orizetbe vétele azért valt sziikségessé, mert a'korozést elrendeldé PKKB-n ligyeletes
biré nem volt oktdber 22-én, csak oktober 23-an, amikor a birdsag elé allitds megtortént.

A panasztételi jogarol az intézkedd rendorok is tdjékoztattdk a panaszost, a szolgdlatiranyito
parancsnok ezt szintén megtette az eldallitaskor, amelyre a panaszos azt felelte, hogy késdbb
eldonti, hogy akar-e panasszal €Ini. Majd az Orizetbe vétel sordn a panaszos a kihirdetett Orizetbe
vételi hatarozatot teleirta panaszaival, ‘azonban "azt nem irta ald. A panaszos az eldallitas
id6tartamarol szo16 igazoldst sem irta‘ald, azonban azt aldhtzta, hogy sériilése nincs, de panasza
van, €s azt rogzitette. Az igazolast kiado szolgalatiranyitd parancsnok tdjékoztatta a panaszost a
panasztételi lehetdségére, amivel a panaszos nem kivant €lni, pedig a készenléti csoportvezetd ezt
a lehetdséget biztositotta, ellenbena panaszos durva lekezeld ¢és vadaskod6 hangnemben beszElt a
rendérokkel.

A kapitanysagvezetd szerint az intézkedd rendorok jogszerlien és szakszeriien jartak el az
aranyossag kovetelményeit €s a hatdlyos normakat maradéktalanul betartva.

A panaszos az.intézkedd renddrok kérdésre elmondta, hogy élettarsat és az ligyvédjét szeretné
kiértesiteni, -amelyet mar a befogaddsa soran is jelzett, azonban elérhetdségiiket nem tudta
megadni,.igy a Kiértesitések nem tortént meg.

Az eldallito 6r jelentésében leirja, hogy a panaszosndl 2 db telefon volt, amelyet a panaszos
szedett sz¢ét és vette ki a SIM kartyakat, mivel az eléallitd helyiségben, azokat magéanal tarthatta.
Az eldallitd Or a telefonokat azok IMEI és a SIM kartydk szerint vette letétbe. A telefonok
sértetlen allapotban voltak, azokon az el64llitd Or és a rendérok sem tordltek semmit.

Az A keriileti Renddrkapitanysag eléallitdo helyisége az intézkedés idOpontjaban feltjitas miatt
zarva volt, ezért az eldallitott személyek a B keriileti Rendérkapitanysag eldallitd helyiségében
voltak elhelyezve.

A panaszos elfogéasa és eldallitdsa soran kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem kertiilt sor. Vele
szemben a bilincset vezetd szijjal 2018. oktober 22-én 21 o6ra 3 perctél 23 o6ra 55 percig
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alkalmaztak, az A keriileti Rendérkapitanysagrol a Gy. utca fogdaorvoshoz és onnan a Készenléti
Renddrség keriileti objektumaba, majd onnan a Készenléti Renddrség keriileti fogdajaba torténd
atkisérés soran.

Az Rtv. 37. §-ban foglaltak alapjan a panaszos fogvatartottnak mindsiil, a fogvatartottak kisérése
soran a biztonsagos atkisérés érdekében bilincs alkalmazas a preventiv jelleggel tortént az Rtv.
48. §-ba foglalt szokés, tamadas és Onkarositas megakadalyozasa érdekében. Az atkisérés soran a
bilincs alkalmazésa sériilést nem okozott az atkisérésrdl sz616 rendoéri jelentés alapjan.

A panaszos atkisérése soran a renddri jelleggel ellatott szolgalati gépkocsit vezeté renddrok
megkiilonboztetd jelzést nem alkalmaztak.

A panaszos Orizetbe vételét T. r. féhadnagy készenléti csoport vezetdje hajtotta végre oktober 22 -
én 20 ora 2 perckor.

A panaszos kordzését elrendeld birdsagon oktober 22-én nem volt ligyeletes bird, illetve a kezeld
irodan sem volt iigyelet, €s ott elérni telefonon keresztiil senkit nem tudott B.'r. térzszasz10s. A
PKKB-n oktober 22-én megjelent jaréroknek a biztonsagi 6r elmondta, hogy a birdosdgon nincs
igyeletes birds, ezért az eldallitds idOtartama alatt a panaszost birosag ele allitani nem lehetett,
ezért a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Be:) 119. § alapjan 72 6rés
drizetét kellett elrendelni.

A szolgalatiranyité parancsnok oktober 23-an érte el telefonon aPKKB-t és az ligyeletes birdval
egyeztetve a panaszost 12 oOrara allitottak birosag elé.

A kapitanysagvezetd megitélése szerint a panaszos, panasztételi jogdnak gyakorlasa biztositott
volt az alabbiak okan. A panaszos az A keriileti Renddrkapitanysagra torténd eléallitaskor B. r.
torzszaszlos szoban nyilatkoztatta, hogy sériilése és panasza van-e, melyre a panaszos azt felelte,
hogy késébb még meggondolja, hogy panaszt tesz-e. 20 o6ra 2 perckor keriilt sor a panaszos
Orizetbe vételére, amely elott Sz. r. torzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnok nyilatkoztatta a
panaszost szoban, hogy keletkezett-e ‘panasza az eléallitas idOtartama alatt, amelyre a panaszos
Osszefliggésteleniil gy nyilatkozott, hogy panasza van. Ezért a szolgélatirdnyitd parancsnok
felhivta figyelmét arra, hogy a készenléti' csoportvezetd felveszi panaszat jegyzokonyvbe. T. r.
fohadnagy készenléti csoportvezetd kozolte a panaszossal, hogy a panaszat felveszi, amelyre a
panaszos nem volt hajlandé. T. r. f0hadnagy tajékoztatta a panaszost, hogy a panaszat egy lapra is
leirhatja €s a késObbiek soran e=mailben megteheti, amelyet a panaszos ismét elutasitott.

A szolgalatiranyit6 parancsnok-az eléallitas idotartamardl sz616 igazolast atadta a panaszosnak és
nyilatkoztatta arra vonatkozoan, hogy sériilése, illetve panasza van-e, és kérte, hogy az igazolason
huzza ala a megfelel részt és irja ala az igazolast, melybdl egy példanyt at fog adni részére. A
panaszos az igazolason a sériilésre vonatkozé nyilatkozat tekintetében alahuzta a nem keletkezett
szOvegrészt, mig.a panaszra vonatkozdan aldhtizta, hogy keletkezett és az igazolasra rairta, hogy
»felettest nem hivtal (...) iratokat nem tették elém, megalaztak, elditéletesen beszéltek, irataimat
elvették, iigyvédet nem értesitették, ¢heztettek, kényszeritettek alairni a papirokat”. A panaszos
az igazolast alairta, melybdl egy példanyt a szolgalatiranyitd parancsnok részére atadott. Az
1gazolas 2. oldalan a panasztételi jog gyakorlasara vonatkozd részletes tajékoztato talalhato. A
panaszossal a szolgélatiranyitd parancsnok kozolte szoban is a panasztételre vonatkozo
eléirasokat €és elmondta neki, hogy a készenléti csoportvezetd jegyzOkonyvbe veszi panaszat,
amelyet a panaszos elutasitott.

T. r. f6hadnagy készenléti csoportvezetd jelentésében leirta, hogy a panaszos az Orizetbe vételi
hatarozatot ,,0sszeirkalta”, vele és a rendészeti beosztottakkal lekezelden beszélt, folyamatosan a
szavaba vagott, megjegyzéseket tett, szamon kérte a féhadnagyot és becsmérelte és kozdlte vele,
hogy ugyis mindenért panasz tesz majd.
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A panaszos az Orizetbe vételi hatarozaton irta ra az élettarsa telefonszamat, amit az eldallitaskor
nem adott meg, sem a rendéroknek, sem a szolgalatirdnyitd parancsnoknak, sem az eldallitd
ornek. Végiil T. r. féhadnagy értesitette ki a panaszos ¢€lettarsat a megadott telefonszamon.

A kapitanysagvezetd rogzitette, hogy a rendéroknek nem kotelességiik a korozott személy
birdsag elé allitasat kovetd szabaditdsa utan annak hazaszallitdsa. Tovabba a letéti
jegyzokonyvben szereplé adatok alapjan kell6 mennyiségli készpénzzel rendelkezett a panaszos
ahhoz, hogy a tomegkdzlekedési eszkozoket hasznalja.

A panaszossal szemben az iiggyel kapcsolatban sem biintetdeljaras, sem szabalysértési eljaras
nem indult.

A kapitanysagvezetd a Testlilet arra vonatkozo kérdésére, hogy a rendérség hogyan biztositja a
részrehajlas-mentes ligyintézés kovetelményét a panaszos vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy
az A kertileti Renddrkapitdnysag tobb olyan intézkedés foganatositott vele szemben, amellyel
kapcsolatban ¢ panasszal élt, az alabbi valaszt adta.

A panaszos altal eléallitds idOtartamardl sz616 igazolasra és az Orizetbe! vételi hatarozatra felirt
rendOri intézkedés elleni panaszok iigyében az A keriileti Renddrkapitanysag vezetdje eljarast
inditott, de az eljaras lefolytatasa végett a tovabbi vizsgélatbol kezdeményezte és kérte BRFK-t6l
az A keriileti Rendérkapitanysag kizarasat. A BRFK végzésében.a panaszeljaras végrehajtasabol
kizarta az A keriileti Renddérkapitanysagot €s a B keriileti Renddrkapitanysagot jelolte ki a
panaszeljaras lefolytatasara.

Mivel a panaszos ugy nyilatkozott, hogy 6t a jarérék kinoztdk, jogtalanul tartottdk fogva,
¢heztették €s a készenléti csoportvezetd okiratot hamisitott, ezért az ligyben keletkezett iratokat
az A kertileti Renddrkapitanysag megkiildte a sziikséges eljaras lefolytatdsa céljabol a Kézponti
Nyomozo6 Foligyészséghez 2018. oktdber 25-én:

A kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet,-hogy a panaszos altal 2013-t61 kezdédden az A
keriileti Renddrkapitanysagon indult igyekben akapitanysag elfogultsdgot jelentett be és kérte az
eljarasok végrehajtasa alol a kizarasat az alabbiak szerint: 2014. december 22-én a panaszos
elektronikus formaban feljelentéssel €ltvaz A keriileti Rendérkapitanysag akkori vezetdje ellen
hivatali visszaélés, valamint az Ackeriileti Ugyészség Vezetdjével szemben hamis tartalmu iratok
készitése, €s a korabbi hat6sagi‘dontések és intézkedések miatt. Tovabba a panaszos korabban
maga kérte a kapitdnysag’ kizarasit a vele szemben, illetve az 4ltala tett feljelentések
vonatkozasaban. A kizarasi inditvanyokban megjelolt okok a kapitanysagvezetdvel szemben
meriiltek fel, ezért a‘szubjektiv ligyintézés latszatatol mentes eljaras biztositasara, valamint a
partatlansagba,:, elfogultsigba vetett bizalom megdérzése érdekében sziikségessé, egyben
indokoltta valt kizarasi inditvany el6terjesztése jelen tigyben.

2012. december:24-én 9 6ra 50 perckor a panaszos bejelentése alapjan szabalysértési eljaras
indult a_panaszos ellen gardzdasag szabalysértésének elkovetése miatt. A panaszos kizarasi
inditvanyt. terjesztett eld az A keriileti Renddrkapitdnysag ellen, arra hivatkozva, hogy vele
szemben az eljarast elfogultan folytattdk le, mivel a kapitanysag akkori vezetdje a panaszos volt
¢lettarsdval intim viszonyban volt. Majd a panaszos azzal vadolta az A keriileti
RendOrkapitanysdgot, hogy annak egy késdbbi kapitanysagvezetd alatt agressziv brutalitds és
renddri hazudozas jellemezte annak miikddését. Inditvanyanak a BRFK helyt adott és a D kertileti
Renddrkapitanysag kijeldlése mellett hatarozott. Ezen ligyben az ligyészég a nyomozast rendelte
el garazdasag vétsége miatt ismeretlen tette ellen. A panaszos a nyomozas soran, gyanusitottként
torténd kihallgatasa alkalmaval inditvanyozta az A Keriileti Renddrkapitanysag kizarast a
biintetdeljarasbol a fentiekre hivatkozva. Ezzel kapcsolatban a Keriileti Renddrkapitanysag 2015.
januar 6-¢én felterjesztéssel élt kizarasi inditvanyra.
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213. majus 14. napon a panaszos feljelentése alapjan indult biintetd tigyben dr. M. r. féhadnagy
kijelolésre.

2014. december 26-an a panaszos feljelentése alapjan indult biintetdiigyben 2015. januar 12.
napon kizarasi inditvany terjesztett eld az A keriileti Rendérkapitanysag, melynek helyt adva a D
keriileti Renddrkapitanysag keriilt kijeldlésre.

2015. februar 5. napon a panaszos elektronikus feljelentése alapjan indult biintetéiigyben kizarasi
inditvanyt terjesztett el az A keriileti Renddrkapitanysag, melynek helyt adva az E keriileti
Renddrkapitanysag kertilt kijelolésre.

2016. szeptember kozigazgatasi eljaras indult a panaszos panasza alapjan az A kerileti
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly beosztottja altal végrehajtott renddri intézkedés miatt. Az
eljaras soran BRFK végzésében a tovabbi eljarasbol az A keriileti Renddrkapitanysagot kizarta,
egyben a panaszeljaras lefolytatasara a B keriileti Rendérkapitanysag vezetdjét jelolte ki.

A kapitanysagvezeto rogzitette, hogy az esettel 0sszefliggésben hang- és képfelvételnem késziilt.

A Testiilet a rendelkezésre bocsatott tobbi rendorségi iratok azon részét ismerteti a tovabbiakban,
amelyek a fentiekhez képest tobblet informdaciot tartalmaznak, vagy. ismételt megemlitésiik
jelentoséggel bir.

2) T. r. fotorzszaszIlos és P. r. torzsérmester altal alairt elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés
szerint a panaszost az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan, mint személyi szabadsagaban korlatozott
személyt atvizsgaltak és az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja alapjan intézkedtek maganlakasaban.

A jelentés szerint a panaszos az elfogasanak tény€t, és annak jogalapjat megértette, azonban
kozolte a renddrokkel, hogy a hazban masod magéaval ¢l a testvérével, aki gyermekkori
agyvérzése miatt Onalldéan ellatni magat nem tudja, €s allando feliigyeletet igényel. A panaszos az
errdl sz616 hatosagi igazolvanyt bemutatta, azonban azt hivatalos irattal igazolni nem tudta, hogy
0 a testvére gondnoka, és senkit nem tudott megkérni, hogy az eldallitasanak idétartama alatt
testvérérdl gondoskodjon.

A panaszos testvére a helyszinen ¢rdemben kommunikalni nem tudott. A panaszos elmondasa
szerint a testvére a kommunikécio ezen fajtajara képtelen betegsége miatt.

Mikor a panaszos testvérét beszallitottak a korhdzba a rendérok kozolték a panaszossal, hogy a
PKKB altal kibocsatott kordzés miatt eldallitjak az A keriileti Rendérkapitanysagra, amelyet 6
tudomasul vett. A panaszos ruhdzatat figyelmeztetést kovetden atvizsgaltak, majd eldallitottak az
A kertiileti RenddrKapitanysagra 13 orakor sériilés- és panaszmentesen, majd 13 6ra 35 perckor a
C keriileti Rendérkapitanysag eldallitdé helyiségében helyezték el ugyancsak sériilés- és
panaszmentesen.

A panaszost.az intézkedés megkezdésekor, majd annak folyaman t4jékoztattak, hogy mely
szervnél, illetve milyen hataridében élhet panasszal.

A panaszos ligyvédje, dr. S. K. kiértesitését kérte, azonban annak telefonos elérhetdségét és cimét
megadni nem tudta.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tdjékoztatd és az
eléallitas idejérdl sz616 igazolas kiadasra kertilt.

Az elfogés oka 2018. oktdber 22. napjan 20 ora 2 perckor szlint meg, ekkor a panaszost Orizetbe
vették.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések jogszerliek, szakszertiek voltak, és azok megfeleltek az Rtv. 15. §-
aban foglalt aranyossag kovetelményének.



12

3) Az el6allitdo helyiségben fogvatartott személy 6rzésével és ellatasaval kapcesolatos adatokrol
sz616 nyomtatvany szerint a panaszos 2018. oktober 22-an az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan allitottdk eld, amely a helyszinen 10 6ra 10 perckor vette kezdetét. A panaszost az
eléallitd helyiségben 13 ora 35 perckor helyezték el, amelyet 19 6ra 15 perckor hagyott el. Az
eléallitas 5. oraja 15 ora 10 perckor telt le, amelynek soran a panaszos élelmezést kért. Az irat
szerint a panaszosnak nem volt lathato sériilése és nem hivatkozott egészségiigyi panaszra és
sériilésre, orvosi ellatdst nem igényelt, azonban megjelolésre keriilt, hogy a panaszosnak
gyogyszert kell szednie.

4) A fogvatartott személy élelmezéssel torténd ellatasarol szold nyilatkozat szerint a panaszos'az
5 orat meghalad6 fogvatartdsa soran €lelmezést kért, és 15 ora 20 perckor atvett 1 darab 125
grammos konzervet. A panaszos azonban nem irta ala az iratot, hanem a fogvatartott)alairasanal
1évé résznél rogzitették, hogy ,nem hajlandé alairni”. Ugyanakkor a renddérég .az irat
vonatkozasdban hatosagi tanut nem alkalmazott.

5) A fogvatartott személy az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasardl és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyeb személy értesitésérdl és az irasos
tajékoztatd atvételrdl szolo nyilatkozat szerint a panaszos az eldallito-—helyiségben torténd
elhelyezésekor anyanyelvén, szoban és irasban kapott t4jékoztatokbol megismerte az
eloallitott/elovezetett személy jogait €s kotelezettségeit, azok gyakorlasdnak modjat, valamint a
jogorvoslat lehetdségét. Az irat szerint a panaszos atvette a fogvatartott személy jogair6l,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallito helyis€ég rendjérél szolo tajékoztatot. Kiértesitendd
személyként a panaszos ¢€lettarsat nevezték meg, azonban elérhetdsége nem szerepel az iraton. A
panaszos a nyilatkozatot ,,nem volt hajlandé alairni”, azonban hat6sagi tanit a renddrség ebben
az esetben sem alkalmazott.

6) Az eloallitas idétartamarol szolo igazolas.szerint a panaszos 2018. oktdber 22-én 10 6ra 10
perctdl 20 ora 2 percig volt eldallitva, melynek soran sériilése nem keletkezett, azonban panasza
igen, amellyel kapcsolatban a panaszos az alabbiakat rogzitette: ,,Felettest nem hivtak, iratokat
nem firattak ald, megalazdan, elditéletesen-beszeltek, irataimat elvették, ligyvédet nem értesitették,
¢heztettek, kényszeritettek ala irni a'papirokat™. Az intézkedés kezdetének soraba beirta a 9 ora
45 percet. A panaszos az igazolast alairasaval ellatta.

Az igazolas tanusaga szerint 18-0rakor hosszabbitottak meg az eléallitas Rtv. 33. § (3) bekezdése
szerinti 8 oras hataridejét, egy alkalommal 4 6raval 22 6ra 10 percig.

Az igazolas hatoldalan szerepel az Rtv. 92-93. §-a szerinti jogorvoslati és az alapvetd jogok
biztosdhoz vald | forduldas lehetdségérdl szolo tdjékoztatd, valamint az A keriileti
Renddrkapitanysag, a Testiilet és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalanak elérhetdsége.

7) Megkiildésre kertiilt a panaszos Orizetbe vételét elrendelé hatarozat, amelyet 2018. oktober 22.
napon 20.6ra.2 perckor hirdették ki. A hatarozat kiértesitendé személyként S. K., illetve dr. S. K.-
teés dr. P, E! ligyvédet lett feltiintetve, rogzitve azok telefonszamait. A hatirozat szerint a
hozzétartozo kiértesitése 14 ora 50 perckor megtortént. A panaszos tobb kifogéast vezetett ra a
hatérozatra, igy az intézkedés kezdetével kapcsolatban rogzitette, hogy az 9 6ra 45 perckor vette
kezdetét, illetve hogy kérése ellenére nem adték at a korozést elrendeld dokumentumot, valamint
az Orizetbe vételrdl rendelkezd hatarozatot is oktober 23-4n 1 6ra 30 perckor adték at. A panaszos
tovabba rogzitette, hogy ,,nem adtak enni, hideg zarkaban voltam, panaszomrdl nem vettek fel
jegyzbékonyvet, valamint indokolatlan és aranytalan az Orizet elrendelése”.

8) A renddrség megkiildte a HERMON korozési Nyilvantartasi Rendszer ismert személy korozés
részletes listajat, amelynek taniisdga szerint a panaszossal szemben kozokirat hamisitas
biincselekmény miatt bocsatottak ki korozést 2018. oktober 18-an. A lista megjeldli a panaszos
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korozését elrendelé PKKB-t, és a korozési eljarast lefolytatd szervként az A keriileti
Renddrkapitanysagot nevezi meg. A kordzés okaként a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 119. § (1) bekezdés szerinti elfogatoparancs, kért intézkedésként
elfogas ¢és eldallitas lett rogzitve. A lista szerint a panaszost elfogdsa esetén haladéktalanul eld
kell allitani a birdsagra és err6l haladéktalanul értesiteni kell a kezeld irodat.

9) Sz. r. f0torzsérmester, szolgalatiranyitd parancsnok 2018. oktdber 22-én kelt parancsnoki
kivizsgalasdban a panaszos Orizetbe vételét megeldzoen torténteket az alabbiak szerint értékelte.

Sz. r. fotorzsérmester 2018. oktdber 22-én 19 ora és masnap 7 ora kozott latott el szolgalatot
szolgalatparancsnoki beosztasban az A keriileti Rendérkapitanysagon.

Sz. r. fétorzsérmester a panaszost Orizetbe vételét kovetden nyilatkoztatta  panaszaval
kapcsolatban, amellyel kapcsolatban a panaszos Osszefliggéstelen valaszokat adott, azonban a
szolgalatiranyitd6 parancsnok felhivta a figyelmét, hogy panaszt tehet wa készenléti
csoportvezetdnél, T. r. f0hadnagynal, aki felajanlotta, hogy felveszi a panaszos bejelentését,
azonban ezt a panaszos elutasitotta. T. r. féhadnagy azonban tdjékoztatta, hogy ha nem szeretne
bejelentést tenni, akkor a panaszat egy iires lapon, vagy késébbiek soran elektronikusan is
megteheti a kapitdnysdg funkciondlis e-mail cimére, amely lehetéséget a panaszos szintén
elutasitott. Az Orizetbe vételt kihirdetd hatarozat atolvasasat kévetéen a panaszosnak aldirasat
megtagadta, azonban arra ,,beleirogatott”.

Sz. r. f6torzsérmester az Orizetbe vételt kovetden, 20 ora 40 perckor nyilatkoztatta a panaszost a
21/2018. (VI. 7.) BRFK utasitas 4. szamu melléklete szerint. A panaszos azt nyilatkozta, hogy
sériilése az eldallitas idOtartama alatt nem keletkezett, azonban panasza igen, végiil a rendor
kérésére leirta panaszat, miszerint ,,felettest nem hivtal, iratokat nem tartak elém, megalaztak,
eloitéletesen beszéltek, iratomat elvették, ligyvédet nem értesitették, ¢heztettek, kényszeritettek
alairnia a papirokat”, illetve ravezettera 9 Ora 45 percet. Sz. r. f6tdérzsérmester ezen idOponttal
kapcsolatban megjegyezte, hogy az igazolasra a fenti panaszokat a panaszos 20 ora 45 perckor
vezette fel, amely végén megkérdezte.a pontos id6ét, amelyrél a rendOr tajékoztatta a panaszost, és
ezen idOpontot vezette fel az iratra.

Sz. r. fOtérzsérmester megvizsgalta a panasz targyat, amely egyik tényként kozolt panasz
targyaban sem taldlt alaposnak. A panaszos allitdsa szerint megalaztak, eloitéletesen beszéltek
vele, ugyanakkor a fotorzsdrmester kérdésére, hogy ki, hol, milyen koriilmények kozott beszélt,
illetve bant vele igy, semmilyen relevans informéciot nem mondott, igy annak megtorténtét nem
is lehet megallapitant:

A panaszos allitdsa szerint iratait elvették tdle. Ezzel kapcsolatban a fotdrzsérmester rogzitette,
hogy a rendérség fogdaszolgalati szabéalyzatarol szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitds és a
rendorségi fogdak rendjérél szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovéabbiakban:
Fogdaszabdlyzat) alapjan a fogvatartott személyazonositasra alkalmas okmanyait befogadaskor el
kell'venni, és azt a fogvatartas sordn letétként kell kezelni.

A panaszos hozzatartozojanak kiértesitését nem kérte, ellenben véddjét dr. S. K.-t jelolte meg
kiértesitenddé személyként, de 6hozzd sem telefonszadmot, sem lakcimet nem jelolt meg, igy
kiértesitését nem lehetett végrehajtani. Ezért ebben a vonatkozasban sem alapos a panaszos
panasza.
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A 3-as szamu nyilatkozatbol megallapithat6, hogy a panaszos 5 orédn tali eléallitasat kdvetden,
mivel igény tartott rd, ¢lelemmel el lett latva 15 ora 20 perckor, amelyet a rendkiviili 6r adott 4t
részére. Ezért ezen panasz sem alapos.

Tovabba a panaszos azon panasza sem alapos, miszerint kényszeritették aldirnia a papirokat,
ugyanis arra vonatkozo kérdésekre, hogy ki, hol és milyen koriilmények kozott iratatott vele ala
papirokat, nem valaszolt. Megallapithato volt, hogy a panaszos két helyszinen, a C keriileti
Rendérkapitanysag el6allitdo egységében, illetve az A keriileti Renddrkapitanysag készenléti
csoportvezetd iroddjaban irt ald papirokat. Az eldallito helyiségben keletkezett iratokbdl
kronologiai sorrendben megallapithatd, hogy a letéti targyakrol szolo jegyzOkonyvet a panaszos
még alairta, de a tobbi irat aldirasat megtagadta. Ha pedig a panaszos kényszeritve lett‘volna,
akkor tobb iraton is szerepelnie kellene az alairdsa, azonban az el6allité or rogzitette az.alairas
megtagaddsanak tényét. A masik helyszinen a panaszos az Orizetbe vételi hatarozatot ¢s az
eldallitasrol szolo igazolast irta ala, és azokon rogzitette panaszat.

A panaszos kivizsgalasaval kapcsolatban Sz. r. fotorzsOrmester megallapitotta, hogy a
panaszossal szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedés. jogszert, szakszerti,
aranyos volt, amely az emberi méltosdgot nem sértette. A rendkKiviili-Orszolgdlat soran a
szolgalatot ellatasa sordn jog- €s szakszerlien jart el az eldallito Or.

A megallapitott tények alapjan az intézkedd, illetve az atkiséro és 6r allomannyal szemben
biintetd, illetve fegyelmi eljaras meginditasat Sz. r. fotorzsérmester nem javasolta.

10) T. r. féhadnagy 2018. oktober 22-1 jelentésében az alabbiak olvashatoak.

A panaszos mar az irodajaba vald belépéskor tiszteletlen hangnemet iitétt meg vele szemben,
ahogy késébb minden jarérrel szemben,..amelyet a fOhadnagy tapasztalt. A panaszos
folyamatosan félbeszakitotta 6t, szamon kérte, a fdhadnagyot, hogy az intézkedd jarér miért nem
azzal kezdte, hogy a birdsagi korozést elrendeld végzést atadja szamara. Majd azzal folytatta,
hogy mindennel szemben panasszal fog ¢élni, kiilonds tekintettel arra, hogy a renddérok
megkinoztak Ot, jogtalanul fogvatartottdk és ¢heztették. A fohadnagy megprobalta tajékoztatni a
panaszost a jogairdl és kotelezettségérdl, illetve felhivta a figyelmét, hogy amennyiben panasza
van, azt felveszik jegyzOkOnyvbe; vagy biztositanak a hatarozat mellé egy lires potlapot, illetve
késdbbiekben postai vagy elektronikus Uton is megteheti a panaszat. Ezzel a panaszos azonban
nem kivant élni, hanem ,telefirkalta” a hatarozatot, és kétségbe vonta, hogy hozzétartozoja
kiértesitése megtortent-e, amelyet egyébként T. r féhadnagy egyszer a portaszolgalaton keresztiil
telefondlva megtett a“hatarozatra vezetett idépontban, valamint 21 6ra kornyékén is felhivta a
megnevezett-~holgyet mobiltelefonjan. Ekkor mar 1,5 6rdja ,,irtdk ald” az Orizetbe vételrdl
rendelkezd hatdrozatot, melyet kovetden a panaszos kozolt, hogy a hatarozat kihirdetését
megjeldlt.idopont nem jo, mert oktdber 23-an 1 6ra 56 perckor tortént meg.

11) A letéti targyakrol készitett jegyzokonyvek szerint 13 ora 35 perctdl 14 6ra 35 percig vették
at a-panaszostdl a letétként kezelt értéktargyait, amelyet 19 6ra 15 perckor kapott vissza. A
panaszos az elsd iratot alairta és ravezette, hogy ,ligyvédet nem”. A masodik jegyzOkonyvon
alairasaval nem igazolta a letéti targyak atvételét, azonban rairta, hogy ,,az eldvezetést elrendeld
papirt”. A tobbi jegyzOkonyvon a targyak ataddsat sem igazolta aldirdsaval, azonban a
fogvatartott alairdsanak fenntartott helyen rogzitették, hogy ,,nem hajlando alairni”, hatdsagi tant
ezeken azonban nem kertilt alkalmazasra.

12) P. r. torzsOrmester kiegészitd jelentésében rogzitette, hogy a panaszosnak biztositottak azt,
hogy lakasan telefonon értesitse dr. S. K. ligyvédjét, valamint az intézkedés megkezdésekor és
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annak folyaman, majd annak befejezésekor tajékoztattdk a panaszost, hogy az intézkedéssel
szemben 30 napig lehet panasszal ¢lhet, valamint panaszat 20 napig a Testiiletnél is megteheti,
amely tajékoztatast a panaszos tudomasul vett.

13) Az intézkedés napjat szolgalatirdnyité parancsnoki feladatokat ellato B. r. torzszaszlos 2019.
janudr 3-an kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

A panaszost 13 6ra 10 perckor vette at T. r. fotorzszaszIlostol. A panaszos azt nyilatkozta, hogy
sériilése nincs, és panasztételét majd eldonti késobb. B. r. torzszasz1os tajékoztatta a panaszost az
eléallitas tényérol, hogy ellene a PKKB kozokirat hamisitds miatt elfogatoparancsot adott ki, €s
6t a C keriileti el6allité helyiségbe fogja elhelyezni, amelyet a panaszos tudomasul vett.“Ide 13
ora 35 perckor lett elhelyezve, ahol Cs. r. drmester fogadta be. Ezek utan B. r. térzszaszlos
megprobalta felvenni a kapcsolatot a birésaggal, mely nem jart eredménnyel, mivel senki nem
vette fel a telefont.

2018. oktdber 22-én déleldtt a rendorség megkisérelte a panaszos korozését elrendeld birdsag elé
allitani T.-t, aki ellen szintén kor6zés volt kiadva. Azonban az atkisérését” végrehajté L. r.
Ormestert a birdsdgon tajékoztatta a biztonsagi Or, hogy aznap, a hosszi hétvégére €s az iinnepre
tekintettel nincs tligyeletes biro.

14) Cs. r. ormester 2019. januar 4-¢én kelt jelentésében az aldbbiakat rogzitette.

Az 6rmester a rendkiviili Ori szolgdlata ellatasa soran kezdte meg a panaszos eldallitdo helyiségbe
val6 befogadasat a C keriileti Rendérkapitanysagon, P.r. torzsérmester jelenlétében.

Cs. r. 6rmester napszaknak megfeleld koszonés utan szoban tajékoztatta a panaszost 21/2018.
BRFK intézkedés 2. szami melléklete alapjan.a-fogvatartott személy jogairol, kotelezettségeirdl,
valamint az el6allitd helyiség rendjérél, €s atéjékoztatd egy példanyat atadta a részére. Cs. r.
Ormester ezt kovetden nyilatkoztatta a panaszost a fent emlitett tdjékoztaté tudomasul vételérol,
egészségligyi allapotabol adddo kiilonleges étkezési vagy egyéb igényeirdl, vallasgyakorlasdhoz
kapcsolddo kiilonleges igényeirdl; illetve dohanyzasi szokéasarol. Majd mikor hozzatartozé vagy
egyéb személy kiértesitésérdl kérdezte, a panaszos S. K.-t jelolte meg kiértesiteni kért
személyként, de annak lakcimét-€s telefonszamat sem jelolte meg. Cs. r. Ormester nyilatkoztatta a
panaszost a 21/2018. BRFK intézkedés 3. szam melléklet szerinti 5 6rat meghalado eldallitas
esetén jarod étkezéssel kapcsolatban, aki élelmet kért. Cs. r. 6rmester majd ruhazatatvizsgalast
hajtott végre, és apanaszosnal 1évd targyakat, illetve értékeket letétbe helyezte, amely a letéti
jegyzOkonyvben tételesen felsorolasra keriiltek. A rendér megkérte a panaszost, hogy Nokia és
LG tipust telefonjait kapcsolja ki és vegye ki beldliik a sim kartyat a jegyzokonyvbe valo
rogzités céljabol, majd ezt kdvetden helyezze a letéti targyak tarolasahoz hasznalatos dobozba. A
panaszos-ezen kérésnek eleget tett, de csak a letéti jegyzOkonyv egy példanyat volt hajlando
alairni.

Ezt kovetden kitoltésre keriilt az eldallitd helyiségben elhelyezett fogva tartott személy drzésével
és ellatasaval kapcsolatos adatokrdl sz616 nyomtatvany.

A renddr megjegyezte, hogy a panaszos folyamatosan a szavdba vagott, mindent amit mondott
tobbszor el kellett ismételnie, mivel nem volt hajlandé a renddrre figyelni. A panaszos a
befogadaskor tobbszor hangos kiabalassal (,,nem vagyok hajland6 fogdaba menni, nekem jogaim
vannak, maguk itt senkik™) szavakkal probalta megzavarni. Majd a befogadasat kovetden
tobbszor az ajton hangos dordmbdolésével jelezte a renddr felé, hogy a mellékhelyiségbe szeretne
menni, illetve azt, amikor vizet kért. Cs. r. drmester minden esetben haladéktalanul eleget tett a
kéréseinek, aki 15 6ra 10 perckor részére atadott 1 darab 400 gramm tomegli konzervet és 2
szelet kenyeret, melyet a panaszos maradéktalanul elfogyasztott.
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A panaszos 6rzésének befejezésekor a korabban atvett letéti targyai kiadasra keriiltek. A targyak
visszavételét a letéti jegyzOkonyvon a panaszos aldirasaval igazolta.
Ezt kdvetden a panaszost atszallitottdk az A keriileti Renddrkapitanysagra.

15) A Kertileti Kapitanysag vezetdje tajékoztatta a Kozponti Nyomozd Foligyészséget arrdl, hogy
a panaszos a panaszolt intézkedés soran a készenléti csoportvezetdnek azt nyilatkozta, hogy 6t a
készenléti csoportvezetd €s a jarérok kinoztak, jogtalanul fogva tartottak, éheztették, valamint a
készenléti csoportvezetd okiratot hamisitott, amellyel kapcsolatos eljardsok lefolytatasara az
igyészségnek van hataskore. A renddri intézkedéssel kapcsolatos egyéb panaszok ugyanakkor .az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.). Akr.
alapjan vizsgaljak.

16) Az A keriileti Rendérkapitanysag vezetdje szubjektiv kizarasi kérelmet terjesztett elé'a’ BRFK
vezetdje felé a panaszolt oktober 22-én foganatositott intézkedés kivizsgaladsaval kapcsolatban,
tekintettel arra, hogy a panaszos 2014. évétdl tobb alkalommal tett feljelentést €s bejelentést az A
keriileti Renddrkapitanysag korabbi és jelenlegi vezetdje, illetve beosztottjai ellen. Erre valod
tekintettel az A keriileti Rend6rkapitanysag vezetGje allaspontja szerint az elfogultsagmentes
eljaras nem biztositott, ezért indokolt a kapitanysaga kizarasa és mas szerv-kijelolése. A BRFK
vezetdje ezen kérelemnek helyt adott és a B keriileti Rendorkapitdnysagot jelolte ki a panasz
elbiralasara.

17) A C keriileti Rendérkapitanysag vezetdje a panasziiggyel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kapitanysaganak beosztottjai a panaszossal nem taldlkoztak, vele szemben nem intézkedtek. A
panaszost feltjitasi munkak okan keriilt elhelyezésreta C-keriileti Rendérkapitanysag elallitd
egységébe, ahol a befogadd helyiségébe elhelyezett kamera megfigyelés céljabol lett felszerelve,
¢s az felvételt nem rogzit.

18) A B keriileti Rendérkapitanysag | vezetoje a meginditott panaszeljarast a Testiilet
megkeresésére, a Testlilet eljarasanak lefolytatasaig felfiiggesztette.

1) A Testiilet elsOként az vizsgalta, hogy a panaszt az arra jogosult terjesztette-e eld, illetve hogy
mely panaszokra terjed ki hataskore.

a) A Testlilet, eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b)-kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.”
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1) A panaszos elmonddsa szerint az élettarsa bement az A keriileti Renddrkapitanysaghoz, ahol
elhajtottak azzal, hogy 6t atvitték egy masik kapitanysagra, és nem tajékoztattak S. K.-t, hogy
joga van a panaszost meglatogatni és kapcsolatot tartani vele.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez az fordulhat, akinek az intézkedés alapvetd
jogat sértette. A panaszos ¢lettarsat érintdé rendori fellépés a panaszos alapvetd jogat nem
¢rintette, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos élettarsaval kapcsolatban
megfogalmazott sérelmek tekintetében a panaszt nem az arra jogosult terjesztette elo.

ii) A panaszos panaszat gondnokolta nevében is eldterjeszteni kivanta, és a Testiilet felhivasanak
eleget téve 2019. marcius 13-an megkiildte a gyamhivatal 2003. marcius 10. napjan jogerdsse valt
hatarozatat, amelyben 6t a testvére gondnokaul jelolik ki.

Az Rtv. 92. § (3) értelmében a cselekvOképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el,
korlatozottan cselekvOképes kiskora vagy cselekvoképességében barmely iigycsoportban
korlatozott nagykoru személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi C. torvény 2:22. §((1) bekezdése szerint ,a
cselekvoképtelen nagykort jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el”.

Tekintettel az Rtv. 92. § (3) bekezdésében foglaltakra, jelen esetben a panaszos, mint
testévére gondnoka, jogosultan terjesztett elo panaszt testévre vonatkozasaban, ezért a
Testiilet érdemben vizsgalta a panaszos testvérét érinto rendori fellépést.

b) A panaszos kifogasolta az Orizetbe vétel .elrendelésének jogszerliségét, annak szadmos
koriilményét, illetve az Orizetbe vétel ideje <alatt, az atkisérés sordn a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat. Valamint a panaszos megitélése-szerint a rendorok biincselekményt kovettek el
ellene, tobbek kozott hivatali visszaélés, jogtalan személyi szabadsdg megfosztasa, valamint a
kényszervallatas blincselekményét, valamint azzal hogy telefonjarol tordlték a felvételeket,
valamint testi és pszichés bantalmazasmak tették ki. A panaszos kérte a rendorok fegyelmi
felelosségének és annak megallapitasat is, hogy mulasztott a renddrség, amikor a panaszos
testvére részére helyettes, vagy ligygondok kirendelésérdl nem gondoskodott.

A fent hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében a Testiilet az Rtv. szerint foganatositott
rendéri  intézkedésekkel,. illetve azok elmulasztasaval, valamint kényszeritd eszkdzok
alkalmazasaval. kapcsolatos panaszokat vizsgalhatja, és nem rendelkezik hataskorrel a
biintetdeljaras keretében foganatositott eljarasi cselekmények jogszerliségének megitélésére. Az
drizet feltételeirdl és tartalmarol a Be. 274. §-a rendelkezik, amelynek (1) bekezdése definialja az
drizetet, amely szerint ,,az Orizet a terhelt, illetve a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithat6.személy személyi szabadsaganak atmeneti elvondsa”. Mindezekre valo tekintettel a
Testiilet hataskor hianyaban nem vizsgalhatja az drizetbe vétellel kapcsolatban megfogalmazott
kifogasokat, mivel egyrészt azok ellen a Be., illetve az az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011.
évi “CXI. torvény szerint lehet jogorvoslattal élni. A Testiilet tovabba ugyancsak hataskor
hidnyaban nem foglalhat 4llast a rendérok biintetdjogi és fegyelmi feleldsségét illetden, mivel
erre a birosagnak, illetve a fegyelmi jogkor gyakorlojanak van hataskore. A Testiilet azon
kifogast sem vizsgalhatta, hogy a panaszos testvére részére helyettes, vagy iligygondok
kirendelésérdl nem gondoskodtak, mivel ez polgari birosag hataskorébe tartozik.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a fentiek vonatkozasaban hataskorének hianyat
allapitotta meg.
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A panaszos az Orizetbe vételt elrendeld hatarozatra rairta, hogy azt csak 2018. oktdber 23-én 1
ora 30 perckor adtdk at neki. Azonban a Testiilet elfogadta a renddrségi iratokban az drizetbe
vétel kihirdetéseként megjeldlt idopontot, tekintettel arra, hogy kozokirat hamisitas kérdésében
nem foglalhat 4llast. Ezért a Testiilet abbdl indult ki, hogy az drizetbe vételt oktdber 22-én 20 6ra
2 perckor hirdették is, igy az azt megeldoz6en foganatositott renddri fellépések jogszerliségét
vizsgalta, tovabba azt, hogy a birdsagi targyalast kovetden mulasztottak-e a rendérok, hogy nem
nyujtottak segitséget a panaszos hazajutasat illetden.

C) Az elovezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl. E jogszabalyhely szerint ,,a rendér az elovezetést
elrendeld hatarozatban megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda utba inditja.
Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Rendorségen a sziikséges
ideig — legfeljebb 12 ora idGtartamra — vissza lehet tartani. A visszatartds idOtartamanak
szamitasara az eldallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felel6s.” A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az eldovezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Be. 118. §.a szerint ,,az elOvezetés az idézéssel szemben mulasztd személy személyi
szabadsaganak atmeneti elvondsa annak érdekében, hogy az érintettet a birdsdg, az ligyészség
vagy a nyomoz06 hatosag elé kisérjék, vagy biztositsak az eljarési cselekményen vald jelenlétét. A
birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatosdg az idézéssel szembeni mulasztast kovetden, az e
torvényben meghatdrozott esetekben hatarozataval rendelheti el az eldvezetést. Az eldvezetést
elrendeld hatarozatot az abban megjelolt személynek a birdsdg, az ligyészség és a nyomozd
hatosdg az eldvezetést végrehajtd szerv utjan kézbesiti. Az eldvezetést a renddrség altalanos
rendOrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerve hajtja végre. Az eldvezetést a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal is végrehajthatja az altala folytatottnyomozas soran. A renddr és a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal eljar6 tagja az eldvezetés crdekében torvényben meghatarozott intézkedést és
kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Az elovezetest lehetdleg a napnak a hatodik €s huszonkettedik
oraja kozott kell végrehajtani. A bir6sag;-az ligyészség €s a nyomoz6 hatosag rendelkezhet gy,
hogy az elOvezetést az érintett-személy utba inditdsaval hajtsdk végre, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az elovezetés célja.igy is elérhetd”.

Megallapithato, hogy elvalik egymastol az eldvezetés elrendeléséért és foganatositasaért valo
feleldsség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozésa olyan értelemben is, hogy az
elrendelésre vonatkozo, normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok pedig az Rtv.-
ben, illetve a\renddrség szolgalati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a
tovabbiakban: Szelgalati Szabalyzat) talalhatok.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet nem jogosult biintetdeljaras keretében foganatositott
cselekmények’ torvényességét elbirdlni, ezért nem értékelhette az eldvezetés elrendelésének
Jogszerliségét. Ezek ellen az eljarasi cselekmények ellen Be. szerinti jogorvoslattal lehet élni.

A fenticknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az elovezetés elrendelésének
megalapozottsagat.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.
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A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IlI. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez és
az ebbdl a cikkbdl levezetheté maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz, és a panaszos testvérének II. cikkében rogzitett emberi
méltosaghoz fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos eldvezetésére, illetve eldallitasara
megfeleld jogalap alapjan keriilt-e sor.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-ara. Be. 118. § @€rtelmében az
eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak érdekében, hogy az-€rintettet a
birésag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag elé allitsak, vagy biztositsak az eljarasi
cselekményen részvételét. A  torvényben meghatarozott személyek @ eldvezetésének
elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag rendelkezik;-de az elovezetést a
rendOrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr
az elovezetést elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjelolt, szemelyt az abban megjelolt
helyre kiséri vagy oda utba inditja.

A Szolgélati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az elévezetés kérdéseit. A 33. §. (1) bekezdése
szerint elovezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatdrozata vagy végzése alapjan
lehet foganatositani.

A Testiilet ehelytitt utal tovabba a renddrség Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségére, amely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, “a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd koriilményt vagy-eselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az A keriileti Rend6rkapitanysdg vezetdjének tajékoztatasa szerint panaszos lakasan 2018.
oktober 22-én/10 ‘ora, 10 perckor jelentek meg az A keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti
Osztaly KMB alosztaly korzeti megbizottjai, T. r. f6torzszaszlos és P. r. torzsérmester, mivel
korozési tevékenységiik soran tudomasukra jutott, hogy a teriiletiikon lakohellyel rendelkezd
panaszos korozését és elfogasat rendelte a PKKB a jelentésben rogzitett szamon.

A rendorség megkiildte a HERMON Korozési Nyilvantartasi Rendszer ismert személy korozés
részletes listajat, amelynek taniisdga szerint a panaszossal szemben kozokirat hamisitas
bilineselekmény miatt bocsatottak ki korozést 2018. oktober 18-an. A lista megjeldli a panaszos
korozését elrendeldé PKKB-t, és a korozési eljarast lefolytatd szervként az A keriileti
Renddrkapitanysdgot nevezi meg. A kordzés okaként a Be. 119. § (1) bekezdés szerinti
elfogatoparancs, kért intézkedésként elfogas és eldallitas lett rogzitve.

Mivel a fentiek alapjan megallapithato, hogy a PKKB 2018. oktober 18-an rendelte el a
panaszos elovezetését, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszost az A Keriileti
Rendorkapitanysag megfeleld jogalap birtokaban vezette eld, ezért a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat ebben a vonatkozasaban nem érte sérelem.
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A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld.
Az idézett rendelkezés értelmében: a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve
europai elfogatoparancsot adtak ki, amely rendérnek mérlegelést nem engedo, kotelezo eldallitasi
ok.

Tekintettel arra, hogy a PKKB elfogatoparancsot bocsatott ki a panaszossal szemben, a
Testiilet jogszeriinek itélte meg a panaszos eldoallitasat a fent hivatkozott eléallitasi ok
alapjan, igy ebben a vonatkozasban nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo
joga.

A Testlilet megjegyzi, hogy a panaszost az eldallitds idétartalmaval kapcsolatban nem érte
jogsérelem, tekintettel arra, hogy a panaszos Orizetbe vételét utobb elrendelték,. amelynek
id6tartalmaba az eldallitas beleszamit.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok engedélye ¢és barminemu.irat felmutatasa nélkiil
bementek a hazaba, ezért ezzel kapcsolatban az aldbbiakat rogziti a Testiilet.

Az elfogas végrehajtasardl késziilt jelentés szerint a rend6tok az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan intézkedtek magéanlakéasban.

A hivatkozott rendelkezés szerint a rendér magéanlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott
egyéb okbol sziikséges. Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddrt ez akkor is
megilleti, ha blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitdsa vagy blintetdeljaras
terheltjének elfogdsa és elddllitdsa a’célja, illetve az f) pont szerint akkor, ha az eldvezetés
végrehajtasat kivanja foganatositani.

Tekintettel arra, hogy megallapithaté volt, hogy a biréosag a panaszos elfogasat és
eléallitasat rendelte kozokirat hamisitas blincselekménye miatt, a Testiilet megallapitotta,
hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdés-b) és f) pontja alapjan jogszeriien keriilt sor maganlakasban
vald intézkedésre, ezért nem sériilt a panaszos a maganlakas sérthetetlenségéhez valo joga.

4) A Testiilet vizsgalta a szolgélati fellépés modjat, és hogy a rendérok megfeleld tdjékoztatasban
részesitették apanaszost az eldvezetés okat illetden.

A panaszbeadvanybol az deriil ki, hogy a panaszost két rendér vezette eld, arra vald
hivatkozassal; hogy vele szemben kordzést, illetve elfogatoparancsot adtak ki, azonban a
panaszos tobbszori kérése ellenére az erre vonatkozd iratot nem adtak at részére, valamint nem
irattak vele ala, sem a helyszinen, sem a kapitanysagon. A renddrdk arrdl sem tajékoztattak, hogy
hova‘viszik. Csak annyit kozoltek, hogy a kordzést valamelyik birdsag allitotta ki, amiért 6t el
kell fogniuk és a birosag elé kell eldallitaniuk. A panaszos tobbszor kérte a kapitanysagon a
parancsnokot, hogy vegyen fel jegyzOkdnyvet és mutassa be a kordzést/elfogast elrendeld
iratokat, azonban ezen kéréseit megtagadtak, és nem nevezték meg az elrendeld birdsagot,
valamint nem adtdk meg az ligyszamot sem.

Az elfogés végrehajtasardl szolo jelentés szerint panaszos lakasan 2018. oktober 22-én 10 6ra 10
perckor jelent meg az A keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly KMB alosztaly korzeti
megbizottjai, T. r. f6tdrzszaszlos és P. r. torzsérmester, mivel kordzési tevékenységiik sordn
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tudomasukra jutott, hogy a teriiletiikon lakohellyel rendelkezd panaszos kordzését és elfogasat
rendelte a PKKB a jelentésben rogzitett szamon. P. r. torzsérmester jelentésében leirja, hogy a
rendori intézkedést az Rtv. 20. §-dban foglaltaknak megfelelden kezdte meg és igazolasra
sz6litotta fel a panaszost adatainak megallapitasa céljabol, majd az intézkedd rendérok kozolték a
panaszossal, hogy ellene a (jelentésben konkréten megnevezett szamu) PKKB elfogatod parancsot
bocsatott ki ¢és elfogassal rendelte el, ezért elfogjak és eldallitjdk az A keriileti
Renddrkapitanysagra az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az elfogas végrehajtasarol
sz610 jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitas okardl a tajékoztatdt kiadtak
a panaszosnak.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost tobb alkalommal tajékoztattak, hogy eldallitasara.azért
keriilt sor, mert a PKKB kordzését és elfogasat rendelte el. A renddrségi iratokbol az is tudhato,
hogy az A keriileti Rendérkapitanysagon a szolgalatiranyitd parancsnok kozolte a panaszossal
ismételten, hogy ellene elfogatd parancsot bocsatott ki a birdsag ¢és a; C keriileti
Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében lesz elhelyezve.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendOrség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 20. §-a r0gziti a szolgalati fellépés modjara vonatkezo rendelkezéseket, amit a Szolgélati
Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés
megkezdése elétt minden esetben koteles nevét, azonosité szamat, illetve az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgdlo 1épéseket megtenni. A Szolgélati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint a
rendOr az intézkedést — ha az a rendori-intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az. intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgessel, €és a tervezett intézkedés megjelolése és célja,
valamint neve és azonosité szama kozlésével kezdi meg.

Az Rtv. 33. § (4) alapjan ,,az eloallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol tdjékoztatni
kell”.

Tekintettel arra, hogy. egyrészrél a kordzés tényét rogzité szerv rendelkezésére all az
elfogadoparancsot elrendeld hatarozat, mely jelen esetben a PKKB volt, a rendrségnek nem
feltétleniil allt rendelkezésére ezen hatdrozat, amelyet a panaszos szdmara fel tudott volna
mutatni, masrészrol pedig a korozési rendszer hiteles nyilvantartas, amelyben foglalt adatokat el
kell fogadni, igy a renddrség nem mulasztott, hogy nem mutatta fel az elfogatdparancsrol
rendelkezd-hatarozatot. Mivel pedig a panaszbeadvanybol is az kovetkezik, hogy a rendérok
tajékoztattak a panaszost, hogy eldvezetésének és eldallitdsanak oka a birdsag altal elrendelt
korozés, illetve elfogatoparancs, a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedés céljarol, illetve
az eloallitas okarol megfeleloen modon felvilagositottak a renddrok a panaszost, igy a
Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
rendorségi iratok kovetkezetesen arrol szamolnak be (igy mar az intézkedés napjan kelt
elfogas végrehajtasarol szolo jelentés is), hogy a rendorok megnevezték a korozést elrendelo
birdosagot, valamint kozolték a panaszossal az tigyszamat és hogy melyik kapitanysagra
allitjak elo, ezért a Testiilet allaspontja szerint a rendorség eleget tett az ezzel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének, igy nem sériilt a panaszos alapveto joga.
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5) A Testiilet vizsgalta az eldvezetés koriilményeit is, mivel a panaszos elmondasa szerint a
rendérok indokolatlan feltiinést okoztak a lakohelyén, mivel a kertvarosias részen engedély
nélkiil, hosszasan hasznaltdk a szirénat, autdédudat, majd a megkeresték a szomszédokat azzal,
hogy a panaszos megrogzott biindzo és ellene elfogatd parancsot adtak ki, ezzel lejaratva 6t a
kornyez6 lakok elott.

A renddrség tajékoztatdsa alapjan a rend6rok a szomszédok korében adatot gylijtottek arra
vonatkozdan, hogy a panaszos ott lakik-e az adott cimen, amely sordan a szomszédok kozolték,
hogy a panaszos valoban ott lakik, de nem jo a kapucsengdje. A rend6rok, mivel a kapucsengd
nem mikddott és mozgast lattak a hazban, ezért a szolgalati gépkocsi hangkiirtjét hasznaltak,
aminek hatdsara a panaszos kiment a hazbol a kapuhoz. A renddri jelentések alapjan szemtantja a
rendOri intézkedésnek nem volt, a szomszédok nem voltak jelen a renddri intézkedés soran.

A panaszos sérelmeinek értékelése soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a rendérség tiszteletben tartja ¢s-védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendorok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon. Az Rtv.
15. §-4ban rogzitett kovetelmény értelmében tovabba a renddri intézkedés-nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes eé€ljaval.

A Testlilet altalanossagban megjegyzi, hogy a rendori ‘intézkedések jelentds részét végzik az
eljar6 rendorok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb
helyen, vagy adott esetben a szomszédsag elott végzett intézkedés az intézkedés ala vont szamara
kellemetlen, esetleg megalazo is lehet. Ugyanakkot jelen esetben fontos arra ramutatni, hogy a
rendOrségi iratok szerint a panaszos csengdje-nem mikodott, igy a szomszédok koérében végzett
adatgylijtés és az autokiirt hasznalata sziikségesnek bizonyulhatott az intézkedés megkezdéséhez.
Ezért Testiilet nem tartotta tilzottnak a rendori fellépést, és arra a megallapitasra jutott,
hogy nem sériilt az aranyossag, valamint a panaszos emberi méltésagahoz, és jo hirnévhez
fiiz6d6 alapjoga.

6) A panaszos eladta, hogy koézolte a renddrokkel, hogy miutdn feloltozik, eldallithatjak
testvérével — akinek a panaszos gondnoka ¢és sziiletésétdl fogva fennalld fogyatékossaga miatt
apoloja is — egyiitt (mint. mas alkalommal is) a PKKB-ra, ahol minden nap tobb iigyeletes biro is
van. A rend6rok a. panaszos testvéréhez mentdt hivtak, a panaszos tiltakozéasa ellenére, aki
magaval akarta 6t vinni a birdsagra, mivel a papirok atadasat kdvetden egylitt haza tudtak volna
menni, egyéb nem vart esetben (példaul eldzetes elrendelése), akkor a birdsdg gondoskodott
volna az 4polasra szoruld testvér felligyeletérdl. A panaszos megitélése szerint ez ugy is
kivitelezheto lett volna, hogy a sajat autdjaval mennek el a birosdgra, ahova beiil egy renddr is.
Ennek-ellenére tobb oran keresztiil varakoztak a mentdre, és addig a renddrautd is ott parkolt a
panaszos-hdza el6tt, ahol a rendérok még a WC-re is kovették a panaszost. Majd a kiérkezd orvos
meg sem-Vvizsgalta a panaszos testvérét és az iratokat sem volt hajlandé megnézni, végiil
beszéllitottak 6t a korhazba, a panaszost pedig ,,beparancsoltak™ a renddrautoba és bevitték az A
kertileti Renddrkapitanysagra.

A panaszos megitélése szerint testvére elszallitasa azért is volt jogellenes, mert a panaszos, mint
gondok irasos engedélye nélkiil jartak el, a gondnokolt elszallitdsarol jegyzonek vagy a birdnak
kellett volna donteni és 24 oran beliill a panaszost, mint gondnokot értesiteni, és részletesen
tajékoztatni, hogy hova vitték és meddig a testvérét. A panaszos szerint méltanytalan, hogy a nem
pszichiatriai beteg és demensnek sem mindsiilé testvérét a pszichidtriara szallitottak, holott
valamilyen iddsotthon vagy fogyatékosok specidlis otthonaba kellett volna 6t elhelyezni.
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A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszos az elfogasdnak tényét, jogalapjat megértette,
azonban kozolte az intézkedd renddrrel, a hazban mdasod magaval ¢l a testvérével, aki
gyermekkori agyvérzése miatt 6nalloan ellatni magat nem tudja, és allando feliigyeletet igényel.
A panaszos az errdl sz6l6 hatosagi igazolvanyt bemutatta, azonban azt hivatalos irattal igazolni
nem tudta, hogy ¢ a testvére gondnoka, és senkit nem tudott megkérni, hogy az eldallitasanak
idOtartama alatt testvérérdl gondoskodjon.

A panaszos testvére a helyszinen érdemben kommunikalni nem tudott. A panaszos elmondasa
szerint a testvére a kommunikacio ezen fajtajara képtelen betegsége miatt.

Az intézkedd rendéroknek az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelességiik a korozott
személyt elfogni ¢és az illetékes hatosag elé allitani, ezért a helyszinre kérték a BRFK
Tevékenység Iranyitas Kozponton keresztiil az tigyeletes orvost, aki 11 6ra 45 perckor jelent meg
az intézkedés helyszinén és a panaszos testvérének betegutjat megvizsgalta és a szakszeri
feliigyelet ellatdsa érdekében korhazi ellatasra utalta be. Az orvos altal kért mentd 12.6ra 25
perckor érkezett a helyszinre, amely beszallitotta a panaszos testvérét a korhazba.

A Testiilet ehelyiitt ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-dra €s a 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményére, valamint a torvény 24. § (1) bekezdésére, amely szerint. ,,a rendor koteles a
feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast
megadni”.

A Szolgalati Szabalyzat 15. § (2) bekezdése értelmében ,a hatramaradt betegrél, magatehetetlen
személyrdl, gyermekrdl torténd gondoskodas érdekében a renddr intézkedik. Ha a helyszini
ellatasuk nem oldhaté meg, korhazba, intézetbe utalasukrol kell gondoskodni, valamint karitativ
szervezetet is fel lehet kérni ellatasukra. A ndovények, haszon- és diszallatok gondozasara a helyi
onkormanyzat jegyzoje utjan kell intézkedni”.

A Testiilet megitélése szerint a renddrok‘.a-Szolgdlati Szabalyzat értelmében megfelelden
gondoskodtak a panaszos testvérének feliigyeletérdl, illetve gondozasardl azaltal, hogy tligyeletes
orvost hivtak a helyszinre, illetve gondoskodtak a korhazba szallitasarol. A Testiilet allaspontja
szerint az intézkedés biztonsagos végrehajtasat is ezen intézkedés szolgalta, akkor is, amennyiben
a panaszosnak azonnali birdsag el¢ allitasa megtortént volna. Mindezekre tekintettel a Testiilet
nem allapitotta meg a panaszos testvérének emberi méltésaghoz fiiz6dé joganak sérelmét.

A Testiilet ehelyiitt megjegyzi; hogy nem a rendérség kompetenciajaba tartozik annak eldontése,
hogy beteg, magarol gondoskodni nem tudd személyt milyen intézményben helyezik el, mert ez
orvos szakmai kérdes. Jelen ligyben is errdl orvos dontdtt.

A Testiilet ~azt\ is rogziti, hogy a panaszos ¢értesitése, illetve tdjékoztatdsa a testévére
elhelyezésérbl biztositott volt azaltal, hogy jelen volt az orvos kiérkezésekor, illetve a mentd
elinduldsakor:

A Testiilet tovabba nem tartotta ardnytalanul hosszunak a helyszini intézkedés idejét, tekintettel
arra; hogy az tigyeletes orvos, illetve mentd kiérkezése a renddrségtdl fliggetlen koriilmény.
Ezért ebben a vonatkozisban megallapitotta, hogy a helyszini intézkedés iddtartama
megfelelt az aranyossag kovetelményének és nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga sem.

A Testillet azt sem talalta alapjogot sértonek, hogy a panaszost a vele azonos nemi
rendorok elkisérték a mellékhelyiségbe, mivel ezzel is biztositottak, hogy a panaszos ne
vonja ki magat az intézkedés alol.



24

7) A panaszos elmondasa szerint hidba kérte, hogy szallitsak el a kordzést elrendeld birdésaghoz,
hogy minél rovidebb ideig tartson az intézkedé€s, ezt figyelmen kiviil hagytak és atvitték —
mindenféle tajékoztatés, irat és igazolas nélkiil — a C keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe.

A rendOrségi iratok tantisaga szerint a panaszost 13 dérakor szallitottdk be az intézkeddé renddrok
az A keriileti Renddrkapitanysagra és atadtak B. r. torzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnoknak,
aki kozolte vele (ismételten), hogy ellene elfogatd parancsot bocsatott ki a birdsag és a C keriileti
Rendérkapitanysag el6allitd helyiségében lesz elhelyezve.

A panaszos korozését elrendeld birdsagon oktober 22-én nem volt tigyeletes biro, illetve a kezeld
irodan sem volt tigyelet, és ott elérni telefonon keresztiil senkit nem tudott B. r. torzszaszlos. A
PKKB-n oktober 22-én megjelent jaréroknek a biztonsagi 6r elmondta, hogy a birdsdgon. nincs
igyeletes birds, ezért az elallitds idotartama alatt a panaszost birosag elé allitani nem lehetett,
ezért a Be 119. § alapjan 72 6rés Orizetét kellett elrendelni.

A szolgalatiranyité parancsnok oktober 23-an érte el telefonon a PKKB-t és az ligyeletes birdval
egyeztetve a panaszost 12 orara allitottak birosag elg.

A renddrségi iratokbol az is kidertil, hogy a panaszos feltjitasi munkak okankerilt elhelyezésre a
C keriileti Rendérkapitanysag eldallito egységébe.

Mivel a rendorség miikodésén Kkiviil allo ok miatt nem lehetett a panaszost az intézkedés
megkezdését kovetoen kozvetleniil a birésag elé allitani, a Testiilet ezzel kapcsolatban nem
allapitotta meg a személyi szabadsaghoz valo jog sérelmét. Ugyan a renddrségi iratokbdl csak
azt lehetett megallapitani, hogy B. r. torzszaszlos arrdl tajekoztatta a panaszost, hogy a birdsag
ellene elfogatd parancsot bocsatott ki €s a C keriileti Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében
lesz elhelyezve, a Testiilet megitélése szerint feltételezhetden a tajékoztatas ennek az okara is
kitért, mint ahogy a rendérok részletesen leirjak, hogy meggydzodtek arrol, hogy aznap ligyeletet
a birésag nem tart, és masik kapitanysagra valo atszallitast felujitdsi munkék indokoltdk. A
Testiilet ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy'errdl kiilon a panaszosnak iratot vagy igazolast nem
kellett a rendérségnek kiallitania. gy ezekkel-kapcsolatban a Testiilet uigy itélte meg, hogy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

8) A panaszos ezentul tobbszor kérte, hogy irasban és szoban is tajékoztassik a jogairdl, azonban
ez nem tortént meg. A panaszos.azt is hozzatette, hogy nem kapott igazolast az eldallitasarol,
illetve az eloallitast 8 oraval meghosszabbitd végzés, és a jogairdl szo16 irdsos tajékoztatot sem
adtak at a rendorok, illetve a panasz eldterjesztésére vonatkozoan egymasnak ellentmondé
informaciokat kozoltek. Raadasul eldadasa szerint a panaszair6l kérése ellenére nem vettek fel
jegyzOkonyvet).valamint hidba kérte a kapitanysagvezetdt vagy felettes renddrt, hogy rogzitsek
panaszat, annyit kozdltek vele, hogy ,,nem hivjak, leszarjak, a jogait és nyugodtak fordulhat a
Testiilethez, mert leszarjak a Testiilet dontését, mert az nem koti dket™.

A kapitdnysagvezetd megitélése szerint a panaszos panasztételi joganak gyakorldsa biztositott
volt az alabbiak okan. A panaszos az A keriileti Renddrkapitanysagra torténd eldallitaskor B. r.
torzszaszlos szoban nyilatkoztatta, hogy sériilése és panasza van-e, melyre a panaszos azt felelte,
hogy kés6bb még meggondolja, hogy panaszt tesz-e. 20 ora 2 perckor keriilt sor a panaszos
drizetbe vételére, amely eldtt Sz. r. torzszaszlos szolgalatirdnyité parancsnok nyilatkoztatta a
panaszost szoban, hogy keletkezett-e panasza az eldallitds id6tartama alatt, amelyre a panaszos
Osszefliggésteleniil ugy nyilatkozott, hogy panasza van. Ezért a szolgélatiranyitd parancsnok
felhivta figyelmét arra, hogy a készenléti csoportvezetd felveszi panaszat jegyzOkonyvbe. T. .
fdhadnagy készenléti csoportvezetd kozolte a panaszossal, hogy a panaszat felveszi, amelyre a
panaszos nem volt hajlandé. T. r. fdhadnagy tajékoztatta a panaszost, hogy a panaszat egy lapra is
leirhatja és a késObbiek soran e-mailben megteheti, amelyet a panaszos ismét elutasitott.
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A szolgalatiranyit6 parancsnok atadta az eléallitas idotartamarol sz616 igazolast a panaszosnak és
nyilatkoztatta arra vonatkozoan, hogy sériilése, illetve panasza van-e, és kérte, hogy az igazolason
huzza ald a megfeleld részt és irja ala az igazolast, melybdl egy példanyt 4t fog adni részére. A
panaszos az igazolason a sériilésre vonatkozé nyilatkozat tekintetében alahuzta a nem keletkezett
szovegrészt, mig a panaszra vonatkozdan alahtizta, hogy keletkezett és az igazolasra rairta, hogy
,felettest nem hivtal (...) iratokat nem tették elém, megalaztak, eléitéletesen beszéltek, irataimat
elvették, tigyvédet nem értesitették, ¢heztettek, kényszeritettek alairni a papirokat”. A panaszos
az igazolast alairta, melyb6l egy példanyt a szolgélatiranyitdé parancsnok részére atadott. Az
igazolas 2. oldalan a panasztételi jog gyakorlasara vonatkozd részletes tajékoztatd talalhatd. A
panaszossal a szolgalatirdnyitd parancsnok kozolte szoban is a panasztételre vonatkozo
eloirasokat €s elmondta neki, hogy a készenléti csoportvezetd jegyzokonyvbe veszi“panaszat,
amelyet a panaszos elutasitott.

P. r. torzsérmester kiegészitd jelentésében rogzitette, hogy az intézkedés megkezdésekor és annak
folyaman, majd annak befejezésekor tajékoztattak a panaszost, hogy az intézkedéssel szemben 30
napig lehet panasszal élhet, valamint panaszat 20 napig a Testiiletnél (is megteheti, amely
tajékoztatast a panaszos tudomasul vett.

Cs. 1. 6rmester ugy nyilatkozott, hogy napszaknak megfeleld koszonés utan szoban tajékoztatta a
panaszost 21/2018. BRFK intézkedés 2. szdml melléklete alapjan a fogvatartott személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd helyiség rendjérdly s a tajékoztatd egy példanyat atadta a
részére. Cs. r. Ormester ezt kovetden nyilatkoztatta a panaszost a fent emlitett tdjékoztatd
tudomasul vételérdl, egészségligyi allapotabol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igényeirdl,
vallasgyakorlasdhoz kapcsolodo kiilonleges igényeirdl, illetve dohdnyzasi szokasarol.

Az eldallitas idotartamarol sz6l6 igazolason a‘panaszos az aldbbiak rogzitette: ,,Felettest nem
hivtak, iratokat nem irattdk ald, megaldazdan, eléitéletesen beszéltek, irataimat elvették, ligyvédet
nem ¢értesitették, ¢heztettek, kényszeritettek \ald irni a papirokat”. Az intézkedés kezdetének
soraba beirta a 9 6ra 45 percet. A panaszos.az igazolas alairasaval ellatta.

Az igazolas tanusaga szerint 18 orakor hesszabbitottak meg az eléallitas Rtv. 33. § (3) bekezdése
szerinti 8 oras hataridejét, egy alkalommal 4 6raval, 22 o6ra 10 percig.

Az igazolas hatoldalan szerepel az Rtv. 92-93. §-a szerinti jogorvoslati és az alapveté jogok
biztosahoz valo fordulads lehetéségérdl tajékoztatd, valamint az A keriileti Renddrkapitanysag a
Testiilet és az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalanak elérhetdsége.

A fogvatartottiszemely az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatas
végrehajtasarol ésimegértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irdsos
tajékoztatd atvételr6l szoldo nyilatkozat szerint a panaszos az el6allitd helyiségben torténd
elhelyezésekor - anyanyelvén, szoban ¢és irasban kapott téjékoztatokbol megismerte az
eléallitott/elovezetett személy jogait és kotelezettségeit, azok gyakorlasanak mdodjat, valamint a
jogorvoslat | lehetdségét. Az irat szerint a panaszos atvette a fogvatartott személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérél sz6lo tajékoztatot. Kiértesitendd
személyként a panaszos élettarsat nevezték meg, azonban elérhetdsége nem szerepel az iraton. A
panaszos a nyilatkozatot ,,nem volt hajlando alairni”, azonban hatosagi tantit a rendérség ebben
az esetben sem alkalmazott.

Az Odrizetbe vétel elrendelésérdl szold hatarozatra panaszos tobb kifogéast vezetett ra, igy az
intézkedés kezdetével kapcsolatban rogzitette, hogy az 9 ora 45 perckor vette kezdetét, illetve
hogy kérése ellenére nem adtak 4t a korozést elrendeld dokumentumot, valamint az drizetbe
vételrél rendelkezd hatarozatot is oktober 23-an 1 6ra 30 perckor adtdk at. A panaszos tovabba



26

rogzitette, hogy ,nem adtak enni, hideg zarkdban voltam, panaszair6l nem vettek fel
jegyzokonyvet, valamint indokolatlan €s aranytalan az drizet elrendelése”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan ,,az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hatéarid6rdl”.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint ,.elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni
kell sériilésérol, esetleges panaszarol”.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot.csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitads célja még nem waldsult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a rendOri szerv vezetOje egy alkalommal '4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitds id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani”.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében ,,az eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okardl tajékoztatni kell, €s az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kidllitani”.

A Testiilet a fentiekben alapjan csak azt tudta megallapitani, hogy.a panaszost az intézkedés
céljarol és az eloallitds okardl téajékoztattak, ugyanakkor~mem ‘tudta kétséget kizardan
megallapitani, hogy a panaszost az el6allito helyiségben tértend elhelyezésekor szoban és irdsban
tajékoztattdk-e a jogair6l, mivel az arrdl sz6l6 nyomtatvanyt a panaszos nem irta ald és a
rendOrség hatosagi tanit nem alkalmazott. A panaszos az eldallitas idOtartamardl szolo igazolast
ugyan aldirdsaval ellatta, azonban a Testiilet abban sem tudott megnyugtatdéan allast foglalni,
hogy abbol egy példanyt atadtak-e a panaszosnak. Erre valé tekintettel, a fentiekkel
kapcsolatban megfogalmazott panaszok vonatkozasaban a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem-megallapithato

Mivel a panaszos alairasat tartalmazo igazolas rogziti az eléallitas meghosszabbitasat, a
Testiilet ezzel kapcsolatos kifogas tekintetében nem allapitott meg alapjog sérelmet.

A Testiilet megitélése szerint a ‘rendorség biztositotta a panasz elOterjesztését, tekintettel arra,
hogy egyrészrol az eloallitadsrol szold igazolason és az Orizetbe vétel elrendelésérdl szolod
hatarozaton a panaszos panaszait rogzitette, masrészrdl a rendérség meginditotta a panaszeljarast.
A Testiilet allaspontja'szerint panasztételi jog gyakorlasara vonatkozo felvilagositast is megkapta
a panaszos, amelyet-a renddrség altal megkiildott — panaszos alairdsat is tartalmazo — igazolas
tamaszt ald. Mindezekre valé tekintettel a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését a panaszjogra vonatkozo tajékoztatassal és
a panasztételi jog gyakorlasaval kapcsolatban.

9) A Testiilet a telefonhasznalattal, illetve hozzatartozé vagy mas személy értesitésével
kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

A panaszos kifogasolta, hogy kérése ellenére ligyvédet nem értesitettek ki, pedig harom jogi
képviseldt is megnevezett, akinek telefonszamat nem engedték, hogy kikeresse a telefonjabol, és
azt is hiaba kérte a rendérdket, hogy az internetes keresén nézzenek utana a telefonszamoknak. Itt
a panaszos kérte azt is, hogy hadd értesithesse az élettarsat, €s biztositsak neki a fél 6ras lathatast,
eredményteleniil. Késdbb a rend6érdk azt hazudtdk, hogy megprobaltdk elérni a panaszos altal
kiértesiteni kért személyeket, de nem érték el dket.
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Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint panaszos ligyvédje, dr. S. K. kiértesitését kérte,
azonban annak telefonos elérhet0ségét és cimét megadni nem tudta. P. r. torzsérmester kiegészitd
jelentésében is rogzitette, hogy a panaszosnak biztositottdk azt, hogy lakasan telefonon értesitse
dr. S. K. ligyvédjét.

Cs. r. 6rmester Ugy nyilatkozott, hogy amikor a panaszost hozzatartozd vagy egyéb személy
kiértesitésérol kérdezte, a panaszos S. K.-t jelolte meg kiértesiteni személyként, de annak
lakcimét €s telefonszamat nem jelolte meg.

Sz. r. foétorzsérmester parancsnoki kivizsgalasaban megallapitotta, hogy a panaszos
hozzéatartozojanak kiértesitését nem kérte, ellenben véddjét dr. S. K.-t jelolte meg kiértesitendo
személyként, de 6hozza sem telefonszdmot, sem lakcimet nem jelolt meg, igy kiértesitését nem
lehetett végrehajtani. Ezért ebben a vonatkozasban sem alapos a panaszos panasza.

A fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor kitdltendd-nyilatkozaton
kiértesitendd személyként a panaszos élettarsanak neve szerepel, azonban elérhet6sége nem
szerepel az iraton.

A panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozaton kiértesitendé személykeént S. K., illetve dr. S.
K.-t és dr. P. E. {ligyvédet lett feltiintetve, rogzitve azok telefonszdmait. A hatarozat szerint a
hozzatartozo kiértesitése 14 6ra 50 perckor megtortént.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ,ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a

rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat kartalanitania
kell”.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
a fogvatartott az, akit torvény, illetleg térvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a
szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogaban korlatoznak
(6rizetbe vett, eldzetesen letartdztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1€vo, elfogott és eldallitott,
elovezetett).)

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendorségi gyakorlatot a két rendelkezés
0sszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés
zavartalan lefolytatasat vagy céljat veszélyezteti, példaul ha az intézkedés ala vont személy
mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6é ki, hogy buintarsat
értesiti a gyanu szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot
biztosit a renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetdleg hasznalatanak korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon elvételének, illetleg
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja (kivéve az el6allitd helyiségben vald elhelyezés
soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eléallitott nem tarthat
maganal). Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozét vagy mas személyt (aki
természetesen ligyvéd is lehet) az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog
fo szabaly szerint az érintettet illeti meg, €s csak az értesités csak akkor renddri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.



28

A renddrség ugy nyilatkozott, hogy lehetévé tette telefonhasznalatot a panaszosnak lakdsan,
illetve az eldallitds soran biztositotta az ligyvéd, illetve hozzatartozd kiértesitését, azonban a
panaszos telefonos elérhetoségeket nem adott meg. Végiil 14 6ra 50 perckor tortén meg a
hozzatartozo kiértesitése az drizetbe vételt elrendeld hatarozat szerint. A panaszos ezzel szemben
azt adta eld, hogy nem engedték, hogy kikeresse a telefonjabol a telefonszdmokat, és azt is hidba
kérte a rendéroktdl, hogy az internetes keresdn nézzenek utdna ezeknek, késobb pedig azt
hazudtak, hogy megprobaltak elérni az altala kiértesiteni kért személyeket, de nem érték el dket.

A Testiilet a felek egymasnak ellentmondod el6adasa miatt nem tudott megalapozott dontést hozni
abban, hogy a renddrok valoban biztositottadk-e a telefonhasznalatot a panaszosnak; illetve a
telefonszamok megadasat (kezdetben) valéban a panaszos megtagadta, valamint hogy)a rendérok
tényleg megkisérelték-e kirétesiteni a panaszos hozzatartozojat, tekintettel arra, hogy az
ellentmondas feloldasara alkalmas egyéb bizonyitasi eszkdz nem allt rendelkezésére, valamint a
rendoérségi eldadasat alatdmasztani képes fogvatartott személy eldallitd helyiségében torténd
elhelyezésével kapcsolatos nyilatkozatot és Orizetbe vételt elrendeld hatarozatot a panaszos nem
irta ala €s a renddrség hatosagi tanu alkalmazasat ezzel kapcsolatban elmulasztotta.

Mindezekre valé tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra . jutott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato a telefonhasznalat, illetve a
hozzatartozo és iigyvéd kiértesitésével kapcsolatban.

Testiilet megjegyzi, hogy az eléallitottat nem illeti meg a-latogato fogadasanak joga.

10) A Testlilet vizsgalta a rendori hangnemet és bandsmodot, mivel a panaszos megitélése szerint
arrogansan bantak vele ¢s kozolték, hogy ,.leszarjak™ a jogait. Majd mikor a panaszos a befogadé
leltar papirt el kezdte kitdlteni, a tollat kivették-a kezébdl és megfenyegették, hogy kitdltés nélkiil
irja ala az iratot, kiilonben ott fog ,,megrohadni’*72 6rat vagy megverik.

A kapitanysagvezeto tajékoztato levelében az olvashatd, hogy az intézkedd renddrok, az eléallitd
Or, valamint a szolgélatiranyito-parancsnok és az Oriztet kihirdetd készenléti csoportvezetd
jelentéseikben ugy nyilatkeztak, hogy normalisan és a kelld tisztelettel beszéltek a panaszossal.

A Testlilet a panasz _ezen része kapcsan figyelemmel volt a mar idézett Rtv. 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a
Renddrség szamara a kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondataa renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazd bandsmodot és ezt
masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a felek eloadasaban renddri hangnem és banasmod tekintetében ellentmondast
tapasztalt, ami a rendelkezésre all6 adatok alapjan — és tovabbi bizonyitasi eszkoz hijan — a
panaszeljarasban nem volt feloldhatd, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.
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11) A Testiilet a panaszos élelmezésével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos eldadasa szerint mivel tobb, mint 5 dra eltelt a renddri intézkedés kezdetétdl szamitva
¢s csak reggel 7 orakor evett, kérte, hogy adjanak neki enni, azonban ezt ,embertelenil”
megtagadtak tole.

Cs. r. 6rmester jelentése szerint nyilatkoztatta a panaszost a 21/2018. BRFK intézkedés 3. szami
melléklet szerinti 5 6rat meghaladd eldallitas esetén jard étkezéssel kapcsolatban, és a panaszos
¢lelmet kért. Cs. r. drmester a panaszos 15 d6ra 10 perckor részére atadott 1 darab 400 ‘gramm
tomegli konzervet €s 2 szelet kenyeret, melyet a panaszos maradéktalanul elfogyasztott.

Az el6allitd helyiségben fogvatartott személy 6rzésével és ellatasaval kapcsolatos adatokrol szol6
nyomtatvany szerint a panaszos eldallitasanak 5. 6raja 15 6ra 10 perckor telt le, amelynek sorén a
panaszos ¢élelmezést kért.

A fogvatartott személy élelmezéssel torténd ellatasarol szo16 nyilatkozat szerint a panaszos az 5
orat meghalado fogvatartasa soran élelmezést kért, és 15 ora 20 perckor atvett 1 darab 125
grammos konzervet. A panaszos azonban nem firta ald az iratot, hanem a fogvatartott aldirasanal
1évé résznél rogzitették, hogy ,nem hajlandé alairni”. Ugyanakkor a renddérég az irat
vonatkozasaban hatosagi tanit nem alkalmazott.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint ,,a személyi szabadsag korlatozasanak elso 5
orajat kovetden az intézkedést foganatositd rendori szerv-gondoskodik a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy €tkezése az eldallitd helyiségben torténik.
Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az
étel kiosztasahoz szilikséges ¢lelmiszerhigiéniai-alapismereti vizsgaval €s érvényes egészségiigyi
konyvvel, akkor az ¢lelmiszer kicsomagolasiat' nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat
elérecsomagolt ¢lelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos
evoeszkozokkel kell ellatni”.

Ugyan a rendorok kovetkezetesen a panaszos élelemmel torténo ellatasardél szamoltak be,
azonban ennek tényét igazolé-élelmezéssel kapcsolatos nyilatkozatot a panaszos nem irta ala
és a rendorség hatosagi tanit ez esetben sem alkalmazott, ezért a Testiilet megitélése szerint
a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

12) A panaszos-kifogasolta az eldallitdsa egyéb koriilményeit is. Sérelmezte, hogy elvették tdle a
személyes dolgait, majd telefonjat és azokbdl a sim kartyat kifeszitették, valamint személyes
iratait, tollait'és kabatjat sem vihette be a zarkaba, amely a kinti hdmérséklettel azonos 7-8 fokos,
nyitott szell6zdjli helyiség volt. Ezt kovetden ,kinzasnak™ vetették ala, mivel kérése ellenére az
eltelt' 6-8 oraban kabatot és plédet sem hoztak neki. A panaszos megitélése szerint ekkor mar az
mtézkedes koriilbeliil 8-9 oraja tartott. A panaszosnak tovabba azt sem engedték meg, hogy
vérnyomascsokkentd és szivritmus szabalyozo, valamint nala 1évd algopyrinjét bevegye. Felettest
tobbszori kérése ellenére sem hivtak hozza.

a) Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(6) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik: ,,Az el6allito
egységben torténd elhelyezést megelézOen a fogvatartott személynél 1évd targyakrél az 1.
mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol sz6lo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A
letétként kezelt fizetdeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszdmmal rendelkezik - sorszam
szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositast lehetdvé
tevo jellemzoik feltlintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyz€ék eredeti példanya a letét
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Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atir6 tdmbben keriil
elhelyezésre. A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfelelé allapotban tdrténd
megorzésérdl az eldallitd egységet lizemeltetd renddrkapitdnysag, hatarrendészeti kirendeltség,
rendorors, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eldallitd egység lizemeltetdje gondoskodik. Az
elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra
keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hidnyanak, megrongalédasanak vagy megsemmisiilésének
okat - jegyzOkonyv felvételét kovetd - parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani”.

A Fogdaszabalyzat 13. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,befogadaskor a fogvatartottnal
1évo targyakrol jegyzokonyvet kell késziteni. A letétként kezelt pénzt egy 0sszegben, a kiilfoldi
fizetOeszkozoket cimletenként és sorszam szerint, a tobbi - letétként kezelt -~ -targyat
megnevezesik, szamuk és jellegzetességiik feltiintetésével kell jegyzokdnyvbe foglalni. Kiilon
kell felsorolni azokat a targyakat, amelyeket a fogvatartott maganal kivan tartani. A fogvatartott
személyazonositasra alkalmas okmanyat a befogadaskor el kell venni, és azt a fogvatartas soran
letétként kell kezelni”. A rendelet 1. melléklete sorolja fel a fogvatartott birtokéban tarthatod
targyakat. Ilyenek a tisztasagi felszerelések, sajat tulajdonu also- és fels6ruhazat, labbeli, papucs,
kizarolag szobahdmeérsékleten is tarolhatd, a tizennyolcadik életévét be nem toltott fiatalkort
fogvatartott kivételével dohanytermékek, iroszerek, papiraruk, valamint egyéb haszndlati targyak
— vallasgyakorlashoz sziikséges konnyli, kisméretii kegytargyak, ~elemmel miikddtethetd
zsebradio, flilhallgatd, hordozhat6, elemmel miikddtethetd televiziokésziilék, karora, szemiiveg,
kontaktlencse, kontaktlencse folyadék és tarold eszkdz, tartalék elemek (zarkan kiviil tarolva),
kartya, sakk €és egyéb jaték, amelyek tarolasa, mitkodtetése az 6rzés biztonsagat nem zavarja —,
valamint az orvos altal irasban engedélyezett, gyogyaszati eszkozok, vizben oldhato
vitaminkészitmények, gyogytapszerek.

Az Rtv. 97. (1) bekezdés h) pontja szerint fogvatartott az, akit torvény, illetdleg térvény alapjan
kiadott hatésagi hatarozat alapjan a szabad “ mozgashoz ¢és tartézkodéasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak (6rizetbe vett, eldzetesen letartoztatott, kozbiztonsagi
Orizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, elovezetett).

A fentiek alapjan az elfogott és-eldallitott személy fogvatartottnak mindsiil, akitdl az eléallitd
helyiségben torténd elhelyezéskor: a személyazonossagra alkalmas okmanyait €s személyes
targyait letétbe kell venni. A Fogdaszabalyzat értelmében a fogvatartott mobil telefonjat sem
tarthatja maganal, tovabba a rendéroknek a targyak letétbe vételekor a sim kartya szamat
rogziteniiik kell, amihez a:mobiltelefon hatlapjat el kell tavolitani. Mindezekre valé tekintettel a
Testiilet a fenti panaszok vonatkozasaban megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

Ugyan a-Fogdaszabalyzat szerint a fogvatartott maganal tarthatja a felséruhazatat, amelybe a
kabét is bele tartozik, azonban azon esetlegesen 1év0 csattok vagy 6v alkalmas lehet az 6nkarosito
magatartasra, ‘ezért befogadaskor annak elvételérdl rendelkezhetnek a rendérok. A Testiilet a
rendelkezésre allo iratok alapjan nem tudta megallapitani, hogy a panaszos kabatjanak
elvétele indokolt volt-e, tekintettel arra is, hogy ezen panaszra vonatkozéan a rendorség
nem nyilatkozott, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

A rendOrség a panasz teljes ismerete ellenére nem cafolta a panaszos tollanak elvételét, amelyet
egyébként a panaszos a Fogdaszabalyzat értelmében maganal tarthatott volna. Ugyanakkor a
Testiilet ezen panasszal osszefiiggésben de minimis — azaz az alapjogsértés megallapitasahoz
sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozo — szabaly alapjan nem latta indokoltnak
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.
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Az eldallité helyiségben fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos adatokrol szolo
nyomtatvany szerint a panaszos nem hivatkozott egészségligyi panaszra €s sériilésre, orvosi
ellatast nem igényelt, azonban megjelolésre keriilt, hogy a panaszosnak gyogyszert kell szednie.
A letéti targyakrol késziilt jegyz6konyvben feltiintetésre kertilt tobb darab Algopyrin és Arbartan
(vérnyomascsokkentd) tabletta. A rendOrség a panaszbeadvany teljes ismerete ellenére nem
nyilatkozott azon panasz tekintetében, miszerint nem engedték meg a panaszosnak, hogy
vérnyomascsokkentd €s szivritmus szabalyozd, valamint nala 1év6 algopyrinjét bevegye, valamint
miszerint 7-8 fokos, nyitott szell6z6ji zarkaba lett elhelyezve, ahova kérése ellenére az eltelt 6-8
oraban kabatot és plédet sem hoztak neki. Ugyanakkor mivel a rendelkezésre 4llo iratok alapjan’a
Testiilet nem tudta rekonstrudlni, hogy a fenti panaszok a személyi szabadsag korldtozasanak
mely szakaszaban torténtek, az Orizetbe vétel kihirdetése elott vagy utdn, a Testiilet kétséget
kizaroan nem tudta megallapitani hataskorét ezen kifogasokra, ezért ezekkel kapcsolatban nem
foglalt allast. Ugyanis a renddrségi iratok alapjan a Testiilet megéallapitotta, hogy a panaszost 20
ora 2 perckor vették Orizetbe, és a panaszos megitélése szerint ekkor mar az intézkedés 8-9 oraja
zajlott,

13) A Testiilet vizsgalta a részrehajlas-mentes tigyintézés kovetelményenek teljesiilését is.

A panaszos elmondésa szerint elfogultan bantak vele a renddrék, kozolték vele, hogy ,,szoval
maga az, aki rendOrtarsunkat mar tobbszor feljelentette”. Ezzel kapcsolatban a panaszos
megjegyezte, hogy a keriileti rendérok intézkedésével kapcsolatban a Testiilet tobb alkalommal
alapjogsérelmet allapitott meg és panaszaval kapcsolatban birosaghoz is kellett fordulnia. A
panaszos megitélése szerint ,.elfogult, elditéletes, bosszuvagytdl ¢hes” rendorok jartak el vele
szemben, akik a fentieket gunyosan a szemére hanytak.

A kapitanysagvezetd a Testiilet arra vonatkozo-kérdésére, hogy a rendérség hogyan biztositja a
részrehajlas-mentes ligyintézés kovetelményeét a panaszos vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy
az A kertileti Renddérkapitanysag tobb olyan intézkedés foganatositott vele szemben, amellyel
kapcsolatban 6 panasszal ¢lt, az alabbi vélaszt adta.

A panaszos altal eldallitds idétartamaroél szo16 igazolasra és az Orizetbe vételi hatarozatra felirt
rendOri intézkedés elleni panaszok iigyében az A keriileti Renddrkapitanysag vezetdje eljarast
inditott, de az eljaras lefolytatasa.végett a tovabbi vizsgalatbol kezdeményezte ¢és kérte BRFK-t6l
az A keriileti Rendérkapitanysag kizarasat. A BRFK végzésében a panaszeljaras végrehajtasabol
kizarta az A keriileti- Renddrkapitanysagot és a B keriileti Renddrkapitanysagot jelolte ki a
panaszeljaras lefolytatisara.

Mivel a panaszos. Ugy nyilatkozott, hogy 6t a jarérok kinoztdk, jogtalanul tartottak fogva,
¢heztették ésa készenléti csoportvezetd okiratot hamisitott, ezért az iigyben keletkezett iratokat
az A keriileti. Renddrkapitanysag megkiildte a sziikséges eljaras lefolytatasa céljabol a Kozponti
Nyomoz6.Foiigyészséghez 2018. oktober 25-én.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos altal 2013-t61 kezd6dden az A
kertileti Renddrkapitanysagon indult tigyekben a kapitdnysag elfogultsagot jelentett be és kérte az
eljarasok végrehajtasa alol a kizarasat tobb esetben.

A Testiilet vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a panaszos sem
tudott kétséget kizardan igazolni olyan tényt, amely alatdmasztotta volna, hogy az
intézkedés vele szemben indokolatlanul hatranyosabb volt, tovabba tekintettel arra, hogy a
birosag altal elrendelt korozés lefolytatasara a panaszolt intézkedést lefolytato kapitanysag
lett kijelolve, a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendori fellépés modja megfelelt az Rtv.
13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1)
és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményének.
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14) A panaszos eldadta, hogy a birdsagi eljaras utan a panaszos megkérte a rendéroket, hogy
utban a keriiletiik fel¢ vigyék el egy darabon, mivel a panaszosnal nem volt bérlet, illetve segitség
a panaszost abban, hogy beteg testvére mihamarabb hazajusson, azonban ezt is megtagadtak téle
arra valo hivatkozassal, hogy ,,nem taxi a rendérség”.

A kapitanysagvezetd rogzitette, hogy a rendéroknek nem kotelességiik a korozott személy
birésag elé Aallitasat kovetd szabaditasa soran annak hazaszallitdsa. Tovabba a letéti
jegyzOkonyvben szerepld adatok alapjan kell6 mennyiségt készpénzzel rendelkezett a panaszos
ahhoz, hogy a tomegkdzlekedési eszkozoket hasznalja.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek nincs olyan jogszabalyi kitelezettsége, mely szerint az
allampolgarokat egy-egy rendori intézkedést kovetden haza kell szallitaniuk; .vagy akar
segédkezniiik kellene az allampolgarok hazajutasdban. Ugyanakkor a renddrség milkodésére
vonatkozo jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, melyek a rendérséget altalanos,
jogvédelmi és segitségnyujtasi kotelezettséggel ruhazzak fel. Az Rtv. fent idézett 2. §-anak (1)
bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A renddrség védelmet nyajt az ¢letet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6" cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.” Sziikséges ezen til megemliteni a 17. § (1)
bekezdésének eldirasat is, miszerint ,,a rendérség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.” A Testiilet tobb allasfoglaldsaban kimondta [200/2012. (VI. 6.) szamu
Allasfoglalas], hogy segitségnytijtasi kotelezettség ' keretén belill, bizonyos koriilmények
fennforgasa esetén (€jszakai ora, az otthon tavolsaga, a panaszos ala vont fizikai allapota, illetve
¢let kora stb.) a rendérségnek gondoskodnia kell az intézkedés ala vont utnak inditasarol, illetve
hazajutasarol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos készpénzzel rendelkezett és a fovarosban, napkdzben kellett
hazajutasat megoldania, és.Testiilet nem tart fel olyan koriilményt (példaul betegség) amely
ebben nehezitette volna“a panaszost, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendoérség nem
mulasztott azaltal, hogy nem nyujtott segitséget a panaszos hazajutasaban, és ezzel
kapcsolatban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

Mivel megéllapithat6 volt, hogy a PKKB 2018. oktober 18-an rendelte el a panaszos eldvezetését,
a Testiilet 0gy foglalt allast, hogy a panaszost az A keriileti Renddrkapitanysag a megfeleld
jogalap birtokdban vezette eld, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien allitotta
eld, ‘ezért a panaszos személyes szabadsidghoz valdo jogat ebben a vonatkozasiaban nem érte
sérelem. Tekintettel arra, hogy a birdsdg a panaszos elfogasat és eldallitasat rendelte kozokirat
hamisitas blincselekménye miatt, a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) és
f) pontja alapjan jogszerlien keriilt sor maganlakdsban valo intézkedésre, ezért nem sériilt a
panaszos a maganlakas sérthetetlenségéhez vald joga. A Testiilet azt is megallapitotta, hogy a
szolgélati fellépés modja megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak €s az eldallitds okardl megfelelden
modon tajékoztattdk a renddrdk a panaszost, igy a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A renddrségi iratok kovetkezetesen arrdl szamolnak
be, hogy a rendérok megnevezték a korozést elrendeld birdsagot, valamint kdzolték a panaszossal
az lgyszamat és hogy melyik kapitanysagra allitjak eld, ezért a Testiilet allaspontja szerint a
rendOrség eleget tett az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettségének, igy nem sériilt a
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panaszos alapvetd joga. A Testiilet nem tartotta tulzottnak a rendéri fellépést, és arra a
megallapitasra jutott, hogy nem sériilt az ardnyossag, a panaszos emberi méltésagahoz, valamint
j6 hirnévhez fiz6d6 alapjoga. A Testiilet megitélése szerint a rend6érok megfeleléen
gondoskodtak a panaszos testvérének, a II. rendii panaszos feliigyeletérdl, ezért nem allapitotta
meg a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d0 joganak sérelmét. A Testiilet azt sem tallta
alapjogot sértének, hogy a panaszost a vele azonos nemii renddrok elkisérték a mellékhelyiségbe,
mivel ezzel is biztositottdk, hogy a panaszos ne vonja ki magat az intézkedés alol. A Testiilet
tovabba nem tartotta aranytalanul hosszinak a helyszini intézkedés idejét, ezért ugy itélte meg,
hogy a helyszini intézkedés idétartama megfelelt az aranyossag kdvetelményének és nem sériilt.a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga sem. Mivel a rendérség mikodésén kiviil 4116 ok miatt
nem lehetett a panaszost az intézkedés megkezdését kovetden kozvetleniil a birosag elé¢ allitani, a
Testiilet ezzel kapcsolatban nem allapitotta meg a személyi szabadsaghoz vald jog sérelmét.
Ezzel kapcsolatos tajékoztatas €s irat atadasanak elmulasztasa miatt sem allapitott meg a Testiilet
alapjogsérelmet. A Testiilet nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy a panaszost az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor szoban €s irdsban tajékoztattak-e a jogair6l, mivel az
arrol sz616 nyomtatvanyt a panaszos nem irta ala és a rend6rség hatosagi tanat nem alkalmazott.
A panaszos az eldallitas igazolasarol szolo igazolast ugyan alairasaval ellatta, azonban a Testiilet
abban sem tudott megnyugtatéan 4llast foglalni, hogy abbdl egy. példanyt atadtak-e a
panaszosnak. Erre valo tekintettel, a fentickkel kapcsolatban “megfogalmazott panaszok
vonatkozasaban a Testiilet ugy itélte meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem
megallapithatd. Ugyanakkor mivel a panaszos aldirasat tartalmazo igazolas régziti az eldallitas
meghosszabbitdsat, a Testiilet ezzel kapcsolatos kifogas tekintetében sem allapitott meg alapjog
sérelmet, tovabba nem allapitotta meg a panaszos. tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértését a panaszjogra vonatkozd tajékoztatdssal €s a panasztételi jog gyakorldsaval
kapcsolatban. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelme nem megallapithatd a telefonhasznalat, illetve a hozzatartozd ¢€s ligyvéd
kiértesitésével kapcsolatban. A Testiilet a ‘felek ‘eldadasdban renddéri hangnem és banasmod
tekintetében ellentmondast tapasztalt,“ami-tovabbi bizonyitasi eszk6z hijan a panaszeljarasban
nem volt feloldhatd, ezért a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithat6. A Testiilet megitélése 'szerint a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak
sérelme nem megallapithatd a panaszos ¢lelmezésével kapcsolatban. A Testiilet a panaszos
tollanak elvételével Osszefliggésben de minimis szabaly alapjan nem latta indokoltnak
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét. A Testiilet ugy itélte meg,
hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azzal kapcsolatban, hogy elvették
téle személyes okmanyait és telefonjat, valamint hogy telefonjabol eltavolitottdk a sim kartyat.
Azonban a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy valoban elvették-e a panaszos kabatjat, és ha
igen ez indokolt veolt-e. A Testiilet, tgy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés modja megfelelt az
Rtv. 13. § (2):bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség ¢s az Alaptorvény XV. cikkének (1)
és (2) bekezdéseében biztositott egyenld banasmod kovetelményének. A Testiilet ugy itélte meg,
hogy a renddrség nem mulasztott azaltal, hogy a rendérok nem nyujtottak segitséget a panaszos
hazajutdsabany és ezzel kapcsolatban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
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