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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
161/2019. (V. 9.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az 1. r. panaszos ¢s a Il. r.

panaszos! 2019. februar 9-én elSterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) —

vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd mulasztasra. nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszosok a 2019. februar 9-én tortént rendodri intézkedés (kozlekedésrendészeti intézkedés),
valamint a felvilagositas addsi kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt 2019. februar 9-¢én,
elektronikus uton panaszt terjesztett eld.

A 1II. r. panaszos'a fenti napon céges autdval balesetet szenvedett (az I. r. panaszos a cég
igyvezetdje)."A'll. r. panaszos az autét — meghatalmazas alapjan és a cég érdekében — jogszeriien
vezette.

Az 1. panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr az intézkedés soran napszemiiveget viselt,
az egyik renddr pedig az autdban iilve — az okmanyok kitoltése utan — a telefonjan jatszott, majd
miutdn a panaszos kérdéseket tett fol (miszerint milyen jogszabalyra hivatkozott), az intézkedd

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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renddr balesetveszélyre hivatkozva elkiildte 6t a helyszinrdl (uttest), mikdzben fiat egyébként
ugyanazon a helyszinen tartotta.

A panaszosok allaspontja szerint a baleset masik érintett fele a rendérok kiérkezésekor elismerte
vétkességét, am a rendérok ,szinte elmondtdk” neki, hogy mit kell leirnia. A panaszosok
allaspontja szerint nem volt partatlan az intézkedés.

A panaszosok sérelmezték, hogy az indokaikat, véleményiiket nem vették figyelembe a jarorok, a
fotok elkészitését leszamitva egyéb méréseket nem végeztek, ,hanyagul és fOként nem
partatlanul” intézkedtek.

Az 1. r. panaszos sé€relmezi tovabbd, hogy a rendér6k nem adtak ,,egyértelmii” tdjékoztatast a
panasztételi lehetdségeirdl. Telefonos érdeklddeés sordn javasoltak az I. r. panaszos szamara, hogy
kérje el az intézkedd renddrok szolgalati helyét €s nevét, am ,erre valasz nem érkezett a
rendortl”. Az 1. r. panaszos tobbszor kifogasolta az eljarast, de ezt nem vették figyelembe az
intézkedd rendérok.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb. megismerése érdekében
felvilagositast kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl,.valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét -kérdésekkel osszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly vezetdjének tdjékoztatd levele
az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszolt esetben a BRFK Rendészeti” Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly
Forgalomfeliigyeleti ¢és Biztositasi ‘Osztaly “Motoros Alosztaly beosztottjai, R. I. T. r.
torzsOrmester jarérvezetd (jelvényszam: *).és H. P. J. r. 6rmester jarér (jelvényszam: *) jartak el.

A jarérok a Kozlekedési Tevékenység-iranyitd Kozpont utasitdsara 9 orakor jelentek meg a
Budapest, S. ut * szam el6tt, mivel onnan személyi sériiléssel nem jard kozuti kozlekedési
balesetet jelentettek be.

A jarérok a helyszinen tajékozodtak a baleset koriilményeivel kapcsolatban, valamint
meghallgattak a részes felek elsddleges beszamolojat, tovabba a tanikutatast végeztek
eredményteleniil. ‘A helyszinen csupan a baleset résztvevdi, koztiik a II. r. panaszos tartdzkodott.

Mivel a balesetért egyik fél sem vallalta a feleldsséget, 9 o6ra 10 perckor a jarérok a
szabalysertésekrodl, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
2012( évi IE torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 70. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
(3) bekezdésben foglaltakra, szemlét tartottak, melyrél a * szamon jegyzOkonyvet vettek fel a
helyszinen, amelynek keretében a sziikséges adatokat rogzitették, a helyszinrél
fényképfelvételeket készitettek.

Az intézkedd renddrok a részes felek részére megadtak a sziikséges felvilagositast jogaikrol,
panasztételi lehetdségeikrél, valamint az {igymenetrdl. Ezt kdvetden egy-egy nyomtatvany
kitoltésére kérték a baleset részeseit, amelyet jarmiiveikben, befolyastél mentesen, onalldan tettek
meg. A jarérok felhivtak tovabba a részesek figyelmét, hogy amennyiben kérdésiik meriilne fel,
tegyek fel. A sziikséges tdjékoztatast minden esetben megadtak a jarorok.
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Az ligymenet gyorsitdsa érdekében H. P. J. r. érmester a balesettel érintett személyek és
jarmivek ellendrzését a nala 1évé Samsung Galaxy Xcover 3 tipusu adatellendrzésre
rendszeresitett mobiltelefonnal hajtotta végre, mialatt R. |. T. r. torzsdrmester a helyszin és annak
kornyezetének rogzitésével, tovabba a hozza kérdéssel forduld részesek felvildgositasaval
foglalkozott.

R. I. T. r. torzsdrmester fényre sotétedd szemiiveglencsével ellatott latasjavitd (dioptrias)
szemiivegben, mig H. P. J. r. 6rmester fekete keretes napszemiivegben intézkedett a dertilt idére
jellemzd nappali fényviszonyok miatt. A napszemiiveget a rendér a Magyar Koztarsasag
Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol szol6 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas’8. pont
a) fordulata alapjan hasznalta.

Az intézkedés soran érkezett a helyszinre az I. r. panaszos, aki miutdn megtudta, hogy a
balesetrdl jegyzokonyv késziil — mivel a részesek a feleldsség kérdésében nem tudtak megegyezni
—, felhaborodott, és — a jar6rok elmondédsa, valamint az irdsban tett jelentések alapjan —
folyamatosan a jar6rok intézkedésének szakszerliségét, valamint a II. r. panaszos vétlenségét
bizonygatta egy korabbi balesetének példajat felelevenitve. Az 1. r. panaszos kozolte még azt is,
hogy a balesetben részes II. r. panaszos rendor. E kijelentésével egy idoben megkérddjelezte,
hogy miért nem elnézébbek a fidval. A jarérok allaspontja szerintraz 1. r. panaszos a fia javara
kivanta befolyasolni az iligy kimenetelét, mikdzben fiat a helyszinen késziilt okiratok aldirasdnak
megtagadasara buzditotta.

Mivel a panaszos a fentiek sordn a balesettel érintett. teriileten, az uttesten, a belsé forgalmi
savban tartézkodott, onnan a tovabbi baleset elkeriilése, valamint az intézkedés akadalyozasanak
¢s befolyasolasa lehetdségének megakadalyozasa érdekében 6t R. I. T. r. térzsOrmester a jardara
kiildte, ¢s ezzel egy idOben a forgalmat a panaszos biztonsidga érdekében (a jardara tdvozas
idejéig) megallitotta.

A fentieket kovetden a helyszinre érkezett egy holgy is, aki feltehetden a II. r. panaszos édesanyja
volt, majd az I. r. panaszossal folytatott rovid beszélgetést kdvetden bekapcsolodott a jarérok
intézkedésének becsmérlésébe, tébbszor sérton kijelentette, hogy a jarérok ,Magyarorszag
szégyenei”.

Az 1. r. panaszos ¢és a II. 1. panaszos feltételezett édesanyja megérkezéséig a II. r. panaszos
egyébkeént egyiittmiik6dé magatartast tantsitott.

Az 1. r. panaszos nem tartozkodott a balesetkor, vagy azt megel6z6en a helyszinen, oda kés6bb
érkezett, ezért relevans informacioval a baleset kimenetelét illetéen nem rendelkezhetett, igy vele
szemben a [ jarorok intézkedést nem kezdeményeztek. E koriilmény miatt nem allt fenn
tajékoztatasi kotelezettség a panasztételi lehetdségek tekintetében, ugyanakkor a jarérok mégis
megadtak neviiket, rendfokozatukat ¢és jelvényszdmukat, valamint megadtdk a panasztételi
Iehetésegekrél sz010 tajékoztatast az 1. r. panaszos szamara.

A f8osztalyvezetd a jarorok intézkedését szakszerlinek, jogszeriinek és elfogulatlannak értékelte.

2) R. I. T. r. torzs6rmester, valamint H. P. J. r. 6rmester jelentései az allasfoglalas II. rész 1)
pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A Dbaleset a belsé forgalmi sdvban tdrtént, onnan az érintettek nem alltak félre, igy forgalmi
akadalyt képeztek.

Az érintettekkel szemben az intézkedést a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szold 33/2011. (IX. 22.) BM rendelet
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(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseinek megfelelden kezdték meg a jarérok. A
baleset részeseit — igy a II. r. panaszost is — tajékoztattdk az intézkedés lehetséges kimenetelérdl,
panasztételi lehetdségeikrdl, valamint arrol, hogy nem kotelesek a baleset okozasaért vallalni a
felelosséget. A jarorok tajékoztattak tovabba a részeseket, hogy amennyiben egyikiik sem vallalja
a felelésséget, jegyzOkonyvet fognak felvenni, amelyet a részesek tudomasul vettek. A Il. r.
panaszos a ,,feltehetden szabalysértést elkdvetd” meghallgatasarol sz616 iratot kezdte el kitolteni.

A fényképfelvételek készitésekor érkezett a helyszinre az I. r. panaszos, aki a kiérkezéstdl kezdve
kérdére vonta a renddri intézkedés szakszerliségét és mindségét, ezzel akadalyozva az intézkedés
normalis keretek kozott vald foganatositasat. Errél az ,,egyéb hivatalos feljegyzés” rész, alatt
feljegyzés is késziilt a jegyzOkonyvben.

A jelentésekben szerepel, hogy a baleset résztvevdi a balesetet kovetden néhany cm-t
elorehaladtak.

A jarér megkérte az 1. r. panaszost, hogy faradjon a jardara, mivel ,semmi keresnivaloja a
forgalmi savokban, az athaladé gépkocsik kozott, valamint balesetveszélyes, illetve szabalysértést
kovet el”. Az 1. r. panaszos csupan tobbszori felszolitast kdvetden tavozett a jardara.

A jarérok kiemelték, hogy ,,mindkét fél ugyanazt a tdjékoztatast kapta meg” az okiratok
kitoltésével, valamint a panasztételi lehetdségekkel kapcsolatban, El6bbi tekintetében a részesek
figyelmét felhivtak a Iényeges tartalmi elemekre, amelyet 0k tudomasul vettek.

A jarorok az I. r. panaszos magatartasat ugy értékelték, hogy ¢ azzal a baleset megitélését kivanta
befolydsolni. R. I. T. r. torzsérmester egyébként-kozolte az 1. r. panaszossal, hogy az lgy
megitélése nem az ¢ tiszte, a felelosség kérdésében.a keriileti Renddrkapitanysag szabalysértési
eléadodja fog donteni.

3) A kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszin megszemlélésérol sz61o
jegyz6konyvbél az alabbi relevans informaciok emelendéek Ki.

A jardérok a baleset helyszinét ,,nem eredetben” talaltak, a részes felek a jarmiiveikkel a balesetet
kovetden elmozdultak. Az Utszakasz j6 mindségii, utburkolati jelekkel megfeleléen ellatott volt.
A ,helyszini anyagmaradvanyokat, amelyek az iitk6z€sbol szarmaztak, és a két jarmi kozott
voltak fellelhetoek az tuttesten, nevezettek sajat keziileg tavolitottak el”. Szakértdre a helyszinen
szilkség nem volt, azt a részes felek nem inditvanyoztdk. A jarmiivezetok miiszaki hibara nem
hivatkoztak, arta utalo jelet nem tapasztaltak. A jardrok a helyszinrdl helyszinvazlatot készitettek.
A méreteket Iépessel mérte le a jardr, 1 Iépés kb. 65 cm. A helyszin kdzvetlen kdrnyezetében
térfigyel6é kamerarendszer, ,,ami az esemény keresztmetszetét rogzithette volna”, nem volt. 49 db
fényképfelvétel késziilt. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a jarérok a II. r. panaszos tartottak
felelosnek-a baleset bekdvetkeztéért.

4) A feltehetden szabalyszegést elkovetd (feltételezett okozo) meghallgatasarol késziilt feljegyzés
okiratot a helyszinen 9 ora 20 perckor sajat keziileg kitoltotte és alairta a II. r. panaszos,
amelyben kifejtette allaspontjat a baleset koriilményeirdl.

A panaszosok sérelmezték, hogy a helyszinen eljard jarérok nem voltak partatlanok, nem vették
figyelembe a panaszosok allaspontjat a baleset koriilményeivel kapcsolatban, illetve mindezen tal
is hanyagul intézkedtek. Az I. r. panaszos sérelmezte tovabba, hogy a jarérok napszemiivegben
intézkedtek, valamint — miutdn kérdéseket tett fel a jaroroknek — 6t jardara kiildték, végiil pedig
megfeleld tdjékoztatast sem adtak a panasztételi lehetdségeirdl.
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Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XV. cikke szerinti egyenlo banasmoéd kovetelményét, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta az intézkedési kotelezettség teljesitésének modjat a helyszini eljaras soran.

A panaszosok beadvanya szerint a rendérok megérkezése elott a balesetben részes masik fél
elismerte hibajat, am az intézkeddé jar6rok hatasara (,,szinte elmondtak [a jar6rok] mit kell
leirnia”) mar valtoztatott az alldspontjan. Mindemellett az I. r. panaszos sérelmezte, hogy
kifogasait, balesettel kapcsolatos véleményét, indokait nem vették figyelembe, a
fényképfelvételek készitésén tal egyéb méréseket nem végeztek. A panaszosok a jarérok
munkdjat hanyagnak €és a masik részes fél iranyaba elfogultnak értékelték.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanfisaga szerint a jarorok a
helyszinen tdjékozodtak a baleset koriilményeivel kapcsolatban, meghallgatték a részes feleket,
valamint — egyébként eredménytelen — tanukutatast folytattak. Mivel a baleset részesei nem
vallaltak a feleldsséget a balesetért, a Szabs. tv. 70. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
(3) bekezdésben foglaltakra, szemlét tartottak, amelynek keretében rogzitették a sziikséges
adatokat, a Dbaleset részeseivel kitoltették a megfeleld =~ nyomtatvanyokat, valamint
fényképfelvételeket rogzitettek.

Az Rtv. 11. §-édnak (1) bekezdése alapjan a renddér koteles a szolgélati beosztadsaban
meghatéarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésének megfelelden a rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Rtv. 32. §-anak elsé mondata alapjan a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgélati feladattal 'Gsszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl,
illetéleg a renddri- intézkedés szempontjabol Iényeges koriilményrdl, targyrdl képfelvételt,
hangfelvételt, kép-¢&s hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

A Szolgalati‘Szabalyzat 11. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a helyszint biztosité renddr a)
elsdsegélyben- részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy
megbetegedtek, valamint mas ok miatt segitségre szorulnak, b) a szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten ért elkdvetdt elfogja, a tanukat visszatartja, az eseményben érintetteket, az
eseményt észleloket feltartoztatja, c) az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja, d) a
helyszint kortilhatarolja, eredeti allapotdban megérzi, e) megallapitja és megfigyeli, hogy
megvaltoztattak-e a helyszint, miben valtoztattak meg, ha igen, ki és miért, f) a kdzrendet zavard
cselekményeket, forgalmi torlodasokat megsziinteti, g) az eseményt szolgélati eldljarojanak
azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszdmu mentd gépkocsival, hova
szallitottdk el, 1) nyomon 1ild6zés lehetdsége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti,
valamint j) a helyszinre megérkezd szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

A Testlilet toretlen gyakorlata szerint az Rtv. mar hivatkozott 11.§ (1) bekezdése olyan 4ltalanos
jellegli rendéri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
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eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval fligg 0ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik a renddérség
részErdl eljardo személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré jogi normak altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban
nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet beavatkozasara. Az Rtv. 11. §-a kapcsan csak akkor
vizsgal az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil es6 rendori aktusokat, amennyiben a panaszolt renddri
intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozd
eljarasi szabalyok nem biztositanak. Jelen esetben a panaszos ellen szabalysértési eljaras indult. A
rendérség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései
szabalyozzak. A szabalysértési hatésdg az 4altala alkalmazott szankciorél, annak esctleges
visszavonasardl vagy megvaltoztatasardl a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben dont.
A Testiilet allaspontja szerint a szabalysértési eljarasban biztositott jogintézmeények (pl.
meghallgatas, szakértd kirendelése, panasz stb.) megfeleld eszkozil szolgalhatnak a helyszini
eljaras (pl. rosszul elkészitett helyszinrajz) esetleges azon — a panaszos alalt megjelolt —
visszasagainak az orvoslasara, amelyek az ligy érdemi kimenetelére hatédssal lehetnek. Ennek
megfeleléen jelen ligyben pusztdn annyit vizsgalt a Testiilet, hogy megtdrténtek-e az eldirt
eljarasi cselekmények a baleset helyszinén, azokat részrehajlas nélkiil folytattak-e le, ugyanakkor
e cselekmények értékelését a Testiilet nem végezte el.

A kozlekedési balesetek esetén iranyadd eljarasra a rendéroknek a kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras szabalyairdl
sz616 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas rendelkezéseit is alkalmazniuk kell. Ezen utasitas 15.
pontja alapjan — amennyiben a baleset feltételezett okozdja magatartasaval blincselekményt nem
valosit meg, személyi sériilést, vagy rendkiviili haldlt .sem okoz — a helyszini eljarast a
kozlekedésrendészeti, szervezeti elemek egyenruhds kozteriileti szolgalatot teljesitd
allomanyanak, lehetdleg helyszineldnek kell végrehajtania. A 25. pont szerint a koriilmények
tisztazasa soran a helyszini eljarast gyorsan, pontosan, szakszeriien, rekonstrualhatéan és
hitelesen kell lefolytatni. A 26. pont.alapjan-a helyszinre érkezést kovetden az Rtv. alapjan
felvilagositas kérés keretében tajékozodni kell a kovetkezokrél: a) hol, mikor, hogyan, miért
tortént a baleset, b) kik a résztvevdi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.), ¢) a
sériilt (elhunyt) személyek szama,.a sériilés mértéke, d) mely jarmiivekkel vettek részt az
eseményben, ) a helyszinen tortent-e¢ valamilyen valtozas vagy valtoztatas, amennyiben tortént,
mi valtozott, mit valtoztattak meg, €s azt ki, mikor és milyen okbdl tette. A 27. pont szerint az
Osszegyljtott els6dleges adatokat értékelni kell abbol a szempontbol, hogy felmeriil-e
biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili haldl. Amennyiben ezek
koziil valamelyik felmeriil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének megfelelden a
biintetOeljaras; a szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyai alapjan
kell lefolytatnia:a helyszinelonek, illetve a bizottsagnak. A 30. pontnak megfelelden, ha a
balesettel dsszefliggésben szabalysértés gyantja meriil fel és a) a szabalysértési eljaras helyszini
meginditasara. keriil sor, gy szemlét kell végrehajtani, melyrdl jegyzOkonyvet kell felvenni; a
helyszin 4allapotat leirassal, a mérések eredményeit is tartalmazd helyszinvazlaton, tovabba
képfelvételen kell rogziteni, b) a szabalysértési eljaras helyszini meginditasara nincs lehetdség, a
helyszin megszemlélése soran tett megallapitasokrol jegyzokonyvet kell felvenni; a helyszin
allapotat leirassal, a mérések eredményeit is tartalmazo helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek a
kép- ¢és hangfelvétel készitésére vonatkozd szabalyaira figyelemmel képfelvételekkel kell
rogziteni.

A Testiilet utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében deklarlt tisztességes eljarashoz valo
jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfeleléen a jogok érvényesitése olyan eljaras
keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a térvényes és elfogulatlan
allami dontésre. Természetes kdvetelmény tehat a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése
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egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az allam természetétol
fakaddan mindig er6folényes pozicidban van.

a) A panaszosok elmondasa szerint a fényképfelvételeken kiviil egyéb méréseket nem végeztek,
hanyagul jartak.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumok tamisaga szerint a baleset kovetkeztében
szabalysértési eljarast folytattak le, ennek megfeleléen a helyszinen — mivel blincselekmény
gyanuja, személyi sériilés vagy rendkiviili halal nem tortént — a jarérok elvégezhették szemlét,
amelynek keretében részletes jegyzOkonyvet vettek fel, amely tartalmazza a helyszin allapotanak
leirasat, tartalmaz mérések eredményeit tartalmazé helyszinvazlatot, tovabba képfelvételek. is
késziiltek. Ennek megfeleléen — azok szakmai mindségét, az azokbdl levont kovetkeztetéseket
nem értékelve — megallapithatd, hogy a jar6rok a torvényes kotelezettségiiknek -megfeleloen
elvégezték a panasszal érintett kdzlekedési balesethez kapcsolodo feladataikat.

A Testiilet megitélése szerint a sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezték a jarérok, igy a
I1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga nem sériilt.

b) A panaszosok sérelmezték, hogy az ¢ allaspontjukat nem vették figyelembe, a jar6rok nem
voltak partatlanok, sot ,,szinte elmondtdk mit kell leirnia” a baleset' masik részesének.

Az Rtv. mar hivatkozott 13. §-dnak (2) bekezdése szerint a rendOr részrehajlas nélkiil koteles
intézkedni. A részrehajlas nélkiili intézkedés azt jelenti, hogy sem a renddri intézkedés megtétele
vagy elmulasztasa, sem pedig az intézkedés mindsége .nem alapulhat az intézkedés ald vont
személy valos vagy vélt védett tulajdonsdga (nem, faj, vallas, politikai nézet, stb.) szerinti
kiilonbségtétel.

Az egyenld bandsmod kovetelményét _az-egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény tolti meg tartalommal. E torvény 1. §-a Ggy
fogalmaz, hogy az egyenld banasmodd kovetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén tartozkodo
természetes személyekkel, ezek . csoportjaival, valamint a jogi személyekkel ¢és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az-egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni.

A rendOrség altal megkiildott dokumentumok tanusaga szerint a jarérok mindkét részest
nyomtatvany Kitoltésére kérték, amelyet jarmiiveikben, befolyastél mentesen, Onalldan tettek
meg. Ennek 'megfelelden a szabdlysértési hatdsag figyelembe tudta venni a panaszosok
allaspontjat ~az “eset megitélésekor. A jarérok kiemelték, hogy ,mindkét fél ugyanazt a
tajékoztatast kapta meg” az okiratok kitoltésével kapcsolatban (a részesek figyelmét felhivtak a
lényeges tartalmi elemekre, amelyet 6k tudomasul vettek).

A fentieknek megfeleloen ellentmondas fesziill a renddrségi és a panaszosi allitas kozott,
amely ellentmondas a Testiilet rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan feloldani nem lehet,
igy nem allapithatdo meg, hogy baleset részes feleinek pontosan milyen tartalmu
tajékoztatast adtak a nyomtatvanyok Kkitoltésével kapcsolatban a jarorok, valamint
mennyiben vették figyelembe a panaszosok allaspontjat. Erre tekintettel nem allapithato
meg a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak, valamint az egyenlo
banasmod kovetelményének a sérelme.

2) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint az I. r.
panaszossal szemben renddri intézkedés nem tortént.
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A renddrség allaspontja szerint az I. r. panaszossal szemben renddri intézkedés nem tortént, mivel
6 nem tartozkodott a baleset idején a helyszinen (oda a mar a folyamatban 1évé renddri
intézkedés kozben érkezett meg), igy annak koriilményeirdl objektiven nem nyilatkozhatott.

Az Rtv. 32. §-a alapjan a renddr a feladatdnak elldtdsa sordn barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akitdl a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

Tekintettel arra, hogy az I. r. panaszos nem rendelkezhetett relevans informaciéval a
baleset koriilményeirél, a jaroroknek vele szemben intézkedési kotelezettsége nem
keletkezett, vele szemben tehat rendéri intézkedés nem tortént, igy ezzel osszefiiggésben
nem sériilt az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

3) A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedd rendérok nem adtak megfeleld. tajékoztatast a
panasztételi lehetdségeikrdl.

A rendbrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint az
intézkedd renddrok a baleset részes feleinek — igy a II. r. panaszosnak is — megadtak a sziikséges
felvildgositast jogaikrol, panasztételi lehetOségeikrdl, valamint az ligymenetrél. Mivel az I. r.
panaszos a baleset idején nem tartozkodott a helyszinen, oda mar a folyamatban 1év6 renddri
intézkedés alatt érkezett, annak korilményeirél “objektiven nem nyilatkozhatott. Ennek
megfelelden az I. r. panaszossal szemben renddri intézkedés nem tortént, igy a jaréroket nem
terhelte tajékoztatasi kotelezettség a panasztételi lehetoségeirdl. Ennek ellenére a jarérok az I. r.
panaszos szamara kozolték a jar6rok nevét, rendfokozatat és jelvényszamat, valamint
felvilagositottak a panasztételi lehetdségekrol:

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogbdl fakado
elvaras az allam nevében eljardo személyektdl, hogy minden esetben teljes kort tajékoztatast
adjanak az eljards ald vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az eljaras
koriilményei tekintetében.

a) A Testiilet vizsgalta, hogy a jarorok megfelelo tajékoztatast adtak-e a II. r. panaszos szamara a
panasztételi lehetdségeirdl.

Az Rtv. 20. §+anak(2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedes eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonosité szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzdlni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az
intézkedés - ald vont személyt tdjékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdésének megfelelden a renddr az Rtv. V. Fejezetében
foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkdz alkalmazasat
kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében
felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A renddrség 4ltal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga alapjan az
intézkedés megkezdésekor a jardrok tajekoztattdk a II. r. panaszost a panasztételi lehetdségeirdl,
majd legkésébb az 1. r. panaszos kérésére megadtak neviiket, rendfokozatukat, valamint
jelvényszamukat.



Tekintettel arra, hogy a panaszosok mar a rendori intézkedés napjan eldterjesztették
panaszukat a Testiilet szamara, igy a II. r. panaszos panaszjoga nem sériilt. Ugyanakkor,
mivel a Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan nem tisztazhato az, hogy a Il. r.
panaszos szamara adott panasztételi felvilagositas minden sziikséges részletre kiterjedt-e, a
I1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem allapithato meg.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy az intézkedo rendoroknek minden esetben teljeskorii
panasztételi felvilagositast kell nyujtania az intézkedés ala vont személyek részére, amely
tartalmazza, hogy pontosan hol és milyen hataridovel van lehetéség az Rtv. szerinti rendori
intézkedéssel szembeni panasz eloterjesztésére.

b) A Testiilet vizsgalta a I. r. panaszos szamara nyujtott panasztételi felvilagositas
sziikségességét, valamint terjedelmét.

A renddrség allaspontja szerint a panaszossal szemben renddri intézkedés nem tortént, mivel 6
nem tartdozkodott a baleset idején a helyszinen, igy annak koriilményeir6l objektiven nem
nyilatkozhatott. Ennek ellenére mégis azonositottdk magukat a jarorok és megadtak a panasztételi
lehetdségekrdl valo felvilagositast.

Mivel az I. r. panaszostdl a jarérok a baleset koriilményeire vonatkozo Rtv. 32. §-a szerini
felvilagositast nem kértek, valamint egyéb Rtv. szerinti renddri intézkedést sem kezdeményeztek,
nem terhelte dket kotelezettség, hogy automatikusan azonositsak magukat, valamint megadjak a
panasztételi lehetdségekrol sz616 felvilagositast.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakker a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni (a renddrség
segitségnyujtasi kotelezettsége).

A fentieknek megfeleléen valoban nem terhelte a jaréroket kotelezettség, hogy automatikusan
megadjak a panasztételi lehetdségekrol, valo teljeskorti felvilagositast, ugyanakkor azt a
segitségnyujtasi kotelezettség keretében, az I. r. panaszos kérésére meg kellett adni.

A Testiilet rendelkezésére allo.dokumentumok tanusaga szerint az I. r. panaszos kapott
felvilagositast a panasztételi “lehetéségeirél, a rendorség allaspontja szerint a jarorok
azonositottak is magukat. Ugyanakkor ellentmondas fesziil a panaszos és a rendorségi
allaspontok kozott, amelyet a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan feloldani
nem lehet, igy nem  allapithaté meg az 1. r. panaszos szamara nyujtott felvilagositas
terjedelme. Figyelembe véve azonban, hogy a panaszosok mar az intézkedés napjan
eloterjesztették panaszukat a Testiillet szamara, nem sériilt az I. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga.

4) A'panaszosok sérelmezték, hogy az egyik jarér az okmanyok kitdltése utan az autdban iilve
Jatszott a telefonjan.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok taniisaga szerint az
tigymenet gyorsitdsa érdekében H. P. J. r. Ormester a balesettel érintett személyek és jarmiivek
ellendrzését végezte a nala 1évd szolgdlati Samsung Galaxy Xcover 3 tipust adatellendrzésre
rendszeresitett mobiltelefonon, mikdzben R. I. T. r. térzsdrmester a helyszin és kornyezetének
rogzitésével, valamint a sziikséges felvilagositasok megadasaval foglalkozott.

Az Rtv. mar hivatkozott 11. §-dnak (1) bekezdés els6 mondata szerint a renddr koteles a
szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni.
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Ahogy az az allasfoglalas III. rész 1) pont a) alpontjaban megallapitotta a Testiilet a jarérok a
panasszal érintett baleset tekintetében elvégezték a szdmukra eldirt feladatokat, tovabba — a
renddrség allaspontja szerint — a H. P. J. r. drmester szolgalati feladatai ellatasa érdekében
hasznalta a rendszeresitett mobiltelefonjat az ligymenet gyorsitasa érdekében. Utobbi koriilmény
pedig a Testiilet megitélése szerint az észszerli munkamegosztas részeként tekinthetd.

Ugyanakkor a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tisztazhato, hogy H.
P. J. r. 6rmester valoban kizardlag a szolgalati feladatainak ellatasa érdekében hasznalta-¢
a rendszeresitett mobiltelefont, vagy azon tul jatszott is vele a helyszini intézkedés
foganatositasa soran, igy nem allapithaté meg a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 joganak a sérelme.

5) Az 1. r. panaszos sérelmezte, hogy a baleset kozvetlen helyszinét elhagyva a jardara kellett
tavoznia, miutan kérdéseket fogalmazott meg az intézkedo jardérok felé.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tantisdga szetint az I. r. panaszos
a balesettel érintett teriileten, az Uttesten, a belsd forgalmi savban tartozkodott, onnan a tovabbi
baleset elkeriilése, valamint az intézkedés akadadlyozdsanak és befolydsolasa lehetdségének
megakadalyozéasa érdekében 6t R. I. T. r. torzsérmester a jardara kiildte, €s ezzel egy idOben a
forgalmat a panaszos biztonsaga érdekében (a jardara tavozas idejéig) megallitotta. A rendOrség
kiilon kiemelte, hogy az I. r. panaszos magatartasaval a“rendori) intézkedés menetét kivanta
befolyasolni, majd miutdn ennek nem lett eredménye, becsmérelte az intézkedd jarérok munkajat.

A Szolgélati Szabalyzat mar hivatkozott 11. §-anak (1) bekezdés c) pontjanak megfelelon a
helyszint biztosito rendor az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja.

A Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok-alapjan nem tisztdzhat6, hogy az 1. r. panaszos
pontosan milyen magatartast tanusitott a baleset helyszinén, mivel azonban az 1. r. panaszos a
baleset idején nem volt a helyszinen, odakésobb — mar a folyamatban 1évé renddri intézkedés
soran — érkezett (ebbdl kifolydlag vele szemben rend6ri intézkedést nem kezdeményeztek a
jaroérok), igy a jaréroknek a Szolgalati Szabalyzat 11. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan 6t el
kellett tavolitani a baleset helyszinérél. Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint nem
sériilt az L. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

6) A panaszosok sérelmezték, hogy a jarérok napszemiivegben intézkedtek.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantsaga szerint R. I. T. r.
torzsOrmester fényre sotétedd szemiiveglencsével ellatott latasjavitd (dioptrids) szemiivegben,
mig H. P. Jor. Ormester fekete keretes napszemiivegben intézkedett a deriilt idére jellemzd
nappali fényviszonyok miatt. A napszemiiveget a rendér a Magyar Koztarsasag Renddrsége
Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarél szol6 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas 8. pont a) fordulata
alapjan hasznalta.

A fent hivatkozott ORFK utasitas 8. pontjanak a) pontja szerint a fekete-, arany- vagy eziistszin{i
kerettel rendelkezd napszemiiveg megengedett ruhdzatnak mindsiil.

Ugyanakkor a BRFK 4ltal hivatkozott utasitdis mar nem hatalyos. Az 4ltaldnos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv személyi allomanyanak Oltozkddési Szabalyzatanak
kiadasarol szold 43/2018. (VIIL. 7.) ORFK utasitas irdnyadd a panasszal érintett esetben. Ezen
utasitds 4. pontja szerint elfogadhatd viselet a fekete-, arany- vagy eziistszinli kerettel ellatott
napszemuveg.
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A Testillet azonban rogziti, hogy a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz
sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly alapjan egy sztenderd
napszemiiveg viselete 6nmagaban akkor sem okozna alapjogsérelmet, ha egyébként az nem
lenne megengedett, hiszen nem érinti az intézkedés ala vontak alapvetd jogait (mincs
alapveté jogot korlatozo hatiasa, onmagaban pedig nem megalizo, nem alkalmas az egyén
targyiasitasara).

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kenkrét
iigyben a BRFK rendorei az intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve elvégezték a.panasszal
érintett kozlekedési balesethez kapcsoldodo feladataikat, azzal 6sszefliggésben az 1. r. panaszossal
szemben intézkedési kotelezettségiikk nem, pusztan segitségnyujtasi kotelezettségiik keletkezett,
igy ezekkel 0sszefliggésben nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo-alapvetd joga.
Nem sériilt tovabba az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga azaltal, hogy Ot
eltavolitottdk a baleset kozvetlen helyszinérdl, mivel 6 nem volt jelen a baleset idején, arrol
relevans informacioval nem rendelkezett.

Mivel a panaszosok torvényes hataridon beliil eldterjesztették panaszukat a Testiilet szamara, igy
nem sériilt a II. r. panaszos panaszjoga, ugyanakkor — mivel a rendelkezésére 4ll6 informaciok
alapjan nem tisztdzhato a panasztételi tajékoztatas tartalma "— mem allapithato meg a II. .
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak a sérelme.

Nem allapithaté meg a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogdnak sérelme az
intézkedés partatlansaga tekintetében, valamint annak tekintetében, hogy a H. P. J. r. 6rmester a
szolgalati telefonjat a torvényes kotelezettségeinek teljesitése érdekében hasznalta-e.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr..Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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