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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. 4prilis 11-én
eléterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. aprilis 11-én, elektronikus Gton terjesztette el beadvanyat a Testiilethez,
amelyben az alabbiakrdl szamolt be.

V. varos Renddrkapitinysadg (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) a panaszos ellen, a panaszban
megadott szadmon maganlaksértés {igyében inditott szabalysértési eljardsat a V. wvdros
Jarasbirosag (a tovabbiakban: Jardsbirosag) végzésében 2019. marcius 5-én (2019. aprilis
elsejei kézbesitéssel) joger6sen megsziintette akként rendelkezve, hogy jogellenesség hianya
allapithaté meg figyelemmel arra, hogy birtokjoggal rendelkezett a panaszos az adott ingatlanra.
A panaszossal szemben masi ligyszamon maganlaksértés vétsége és zaklatas blintette miatt is
inditottak biintetdeljarast, amelyet a V. vdros Jardsi Ugyészség (a tovdabbiakban: Ugyészség)
sziintetett meg. 2019. aprilis 1-jan a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be:) 398. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, megallapitva azt, hogy a cselekmény
nem biincselekmény. A Jarasbir6sag nem vizsgalta az élettarsi kapcsolat fenndllasanak tényét,
mivel-a panaszos vonatkozasaban a jogellenesség hidnya szivességi lakashasznaloi jogcimen is
megallapithaté volt. Ugyan a panaszolt intézkedésekre 2018. augusztusdban keriilt sor, a
panaszos-szerint a jogsérelem 2019. aprilis 3-4n vélt ismertté, illetve kovetkezményei maig
fennallnak, erre valo tekintettel a hatariddben benyujtott a panasza. A panaszos az eset
elézményeként az alabbiakrol szamolt be.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos volt élettdrsa, Sz. M. 2018. augusztus 10-én minden eldzmény nélkiil renddri
intézkedést kért ellene a Renddrkapitanysagtol a kozosen lakott ingatlanbol valo eltavolitdsara. A
rendérok végilil a panaszost kiutasitottdk az ingatlanbdl arra valdé hivatkozassal, hogy az
ingatlannal kapcsolatban nem rendelkezik foldhivatali tulajdoni részarannyal, illetve nincs
bejelentve az orszagos lakcimnyilvantartaisba. Majd a panaszost eldallitottak a
Rendérkapitanysagra, ahol elvették a szalonnazé bicskajat, és nem adtdk neki vissza
szabaditasakor, amelyet fellelni nem tudtak. A panaszos megitélése szerint a rendérok hataskor
nélkiil avatkoztak be egy csaladi konfliktusba, illetve egy jovObeni polgari jogi jogvitdba
(tulajdonjog megallapitasa), pedig a helyszinen konnyedén felismerhetd volt életvitelszeri ott
tartozkodasa.

Sz. M. joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el§ a panaszos ellen maganlaksértés cimén, amely
alapjan a nyomozd hatdsdg meginditotta a panaszos ellen az eljarast, annak ellenére,.hogy a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé
2012. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 166. § (1) bekezdésében rogzitett
elkbvetési magatartas nem valdsulhatott meg, hiszen a panaszos Sz. M{ élettdrsaként élt az
ingatlanban, igy johiszem( jogcimes lakdshasznaloként életvitelszerlen-lakott az ingatlanban.
Tovabba fogalmilag kizart ,az ott lakdnak vagy azzal rendelkez6nek akarata ellenére” definialt
magatartas.

A panaszos arrél is beszamolt, hogy féldhivatali ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosa az
ingatlannak, a tulajdonjog kimondasaval kapcsolatban ‘a_ Jardsbirdsag elStt tulajdonjog
megallapitasa irdnti per még folyamatban van.

A panaszos allaspontja szerint a tulajdoni viszonyok és a lakcim nyilvantartasi adatok teljes
mértékben irrelevansak a hazijog, a birtokjog éswa maganlakashoz vald jog rendelkezései
vonatkozasdban, hiszen azok nincsenek hatassal az ott tartozkodéas jogossagara, jogalapjara
(példaul bérleti jogviszony, szivességi.lakashasznalat). A lakcim nyilvantartasi adatok meg plane
nem, figyelemmel arra, hogy foldhivatali tulajdonos tulajdonjoggal nem rendelkezo
bejelentkezett személyt barmikor,. barmelyik kormanyhivatal kijelenthet annak tudta ¢és
beleegyezése nélkiil.

A panaszos beadvanyaban kitért arra is, hogy Sz. M. 2018. augusztus 11-én ismételten renddri
intézkedést kért ellene az ingatlanbol valo eltavolitasara, amelynek eredményeképp a panaszost a
rendérok ismét kiutasitottdk az ingatlanbol, a panaszos megitélése szerint hataskor nélkiil,
jogellenesen. Sz. My feljelentést tett a panaszos ellen maganlaksértés vétsége cimén, amely
alapjan a nyomozé hatésag meginditotta az eljarast, pedig a Szabalysértési torvény 221. § (1)
bekezdésében leirt elkovetési magatartast a panaszos nem valosithatta meg. Ugyanis fogalmilag
kizart a ,mds )lakdsdba bemegyek ¢és ott bent marad” magatartds elkdvetése a panaszos
vonatkozasdban, hiszen ez nem a foldhivatali tulajdoni viszonyokhoz, hanem a hézijoghoz,
birtokjoghoz kotédik. A lakas fogalom azt az ingatlant takarja, ahol a polgar életvitelszertien
tartozkodik, ahol lakik. A panaszos szerint az ingatlan birtokjoga vonatkozasaban legalabb annak
szivességi lakashasznaloja volt, ezért ugy is jogosult volt az ingatlanban tartézkodni a szivességi
lakashasznalat visszavonasaig. Annak visszavondsara és igy megsziintetésére a haszonkoleson
szerzOdésre vonatkozd szabalyok az irdnyadok, mely szerz6dést a kolcsonadd a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:359. § (2) bekezdése
alapjan tizen6t napra mondhatja fel, ami a panaszos esetében nem tortént meg (BH 1999.456)

Sz. M. a panaszos ellen zaklatas biintette miatt is feljelentést tett, amely egy telefonhivasra és 13
db sms lizenetre alapult, amely a panaszos szerint tobb koriilmény okan nem megalapozott.

A panaszos a Renddrkapitanysagon tortént eldzetes tajékozddasa alapjan birtokvédelmi segitséget
kért 2018. augusztus 20-an a 112-es segélyhivon, hogy vagyontargyaihoz, igy kiilondsen
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tiildobetegsége okan az inhalatordhoz valé hozzajutas céljabol. Ehhez a panaszos nem kapott a
rendOroktdl segitséget, s6t 6k mar nem csak az ingatlan teriiletérdl, hanem Sz. M. kérésre a
teleptilésrdl is kiutasitottak. A panaszosnak ezt kovetéen 13 km-et kellett gyalogolnia, mivel
buszok nem jartak és a taxi draganak bizonyult. A panaszos a segélyhivd kdzponttal folytatott
beszélgetésérél felvett hanganyagot mellékelten megkiildte a Testiiletnek. A panaszos
megjegyezte, hogy az intézkedésrdl késziilt jegyzOkonyvet kérése ellenére nem bocsatottak a
rendelkezésére. Azota a panaszos az ingatlan ¢és az ingdsagal vonatkozasaban korlatozva van, Sz.
M. az allagmegovast sem biztositja, és azzal a Rendérkapitanysag intézkedésének koszonhetden
sajatjaként rendelkezik, amely felveti a sikkasztas és a rongalas tényallasat. Sz. M. a panaszos
mintegy 1,4 milli6 forint érték(i Yahama Wildstar motorkerékparjat jogosultsag nélkiil kiadta egy
3. személynek, amiben a fényképek tanisdga szerint jelentds allagromlasi kar keletkezett.

A panaszos az illetékes jegyzonél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett, amely érdemi hatarozat
nélkiil fejezodott be, igy jelenleg a Jarasbirésagon van folyamatban a birtokvédelmi eljaras.

Mivel a panaszos megitélése szerint Sz. M. kdvet el ellene maganlaksértést azzal, hogy lakasaba
¢s az ahhoz tartozd bekeritett helyre valdo bemenetelben megakadalyozza 6t, ellene
maganinditvanyt terjesztett elé6 a Renddrkapitdnysagon maganlaksértés gyantija miatt, amelyben
eljaras nem indult, ezért azt el6terjeszti a Megyei Rendér-fokapitanysagra is.

A panaszos kérte a Testiilettdl iigyének kivizsgaldsat torvényességi, szakmai ¢és etikai
szempontbol.

A panaszos mellékelve megkiildte — tobbek kozott — a:Renddrkapitanyag ellene 2018. augusztus
11-én tett szabalysértési feljelentését, aznap .kelt )jelentését ¢és feljegyzését a nyomozas
elrendelésérél, az Ugyészség 2019. marcius 27-én kelt jegyzokonyvét és Ugyészség 2019.
marcius 14-én kelt hatarozatat az eljaras megsziintetésérol, valamint a Jarasbirésag 2019. marcius
5-én kelt végzését.
1.

A rendOrségrol szoldo 1994. évi o XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
LAKinek a 1V-V. Fejezetben -.a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat azintézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb)'a belsd blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc).a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstSl, ha pedig a
panasz elbterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettél az idponttdl
szamitott harminc napon beliil lehet eléterjeszteni (szubjektiv hataridd)”. A torvény 2019. januar
1-jan hatalyba 1ép6 moddositdsa értelmében panasz eldterjesztésének nincs helye a renddri
intézkedéstdl szamitott egy éven tul (objektiv hataridd). Sziikséges megemliteni, hogy a januari
torvénymodositast megeldzden a panasz eldterjesztésének szubjektiv hatarideje 20 nap volt.
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A Testiilet Eljarasi szabalyzata 8. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,amennyiben a panaszos
a fenti hataridot hibdjan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitdsa) igazolassal orvosolhato (igazoldsi kérelem). Ezt a hatarid6t a renddri intézkedéstol
kell szamitani. Ha azonban a renddri intézkedés csak késObb jutott a panaszosnak vagy
képviseldjének a tudomasara, vagy az elbterjesztés akadaly csak késobb sziint meg, az igazolasi
kérelem hatérideje a tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eléterjeszteni nem lehet. Az
igazolasi kérelmet a beadvannyal egyidejiileg kell eléterjeszteni, de a Testiileti Tag ekdrben —
amennyiben a beadvany alapjan észleli, hogy az igazolasi kérelem Ilehetdsége fennall .—
hianypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos, illetve képviseldje felé. Az igazolasi kérelemnek
az eljaras folytatdsara nincs halasztd hatalya. Amennyiben a Testiilet az igazolasi kérelemnek
helyt ad, a panaszos vagy képviselje altal eldterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridon beliil terjesztették volna eld™.

Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 53.
§-a alapjan igazolast az terjeszthet el6, aki az eljaras soran valamely <hatarnapot, hataridot
onhib4jan kiviil elmulasztott.

A Be. 139. §-a szerint ,,Ha a terhelt, a védd, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt,
valamint a birdsagi eljarasban az tligyészség, illetve az ligy€sz. hatarid6t vagy hatarnapot
Onhib4jan kiviil mulasztott - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - igazolasnak van helye. Az
igazolasi kérelmet az elmulasztott hatdridé utolsé napjatol,.illetve az elmulasztott hatarnaptol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni. Hata mulasztds késobb jutott a mulasztod
tudomasara, vagy az akadaly késébb sziint meg, az igazoldsi kérelem hatarideje a
tudomasszerzéssel, illetve az akadaly megsziinésével kezdodik.”

Az igazolasi kérelem jogintézménye arra‘szolgal; hogy a mulasztas 6nhiban kiviiliségét orvosolja.
Igazolasi kérelmet az terjeszthet eld, aki rajta” kiviil allo, elharithatatlan ok miatt nem tudta
hataridoben igényét érvényesiteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata alapjan f6szabaly szerint az igazolasi kérelem eldterjesztésének
hataridejét az intézkedéstol kell szamitani. Azonban ha a renddri intézkedés csak késobb jutott a
panaszosnak vagy képvisel6jének.a tudomasara, vagy az eloterjesztés akadalya csak késdbb szlint
meg, az igazolasi kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével
veszi kezdetét. A panaszos 2019. aprilis 11-én eldterjesztett panaszdban azzal érvelt, hogy ugyan
panaszolt intézkedésekre 2018. augusztusdban keriilt sor, a jogsérelem szdmara 2019. aprilis 3-4n
vélt ismertté, filletve kovetkezményei maig fenndllnak, erre valod tekintettel a hataridében
benyujtott a panasza. Jelen esetben megallapithatdo volt a tudomasszerzés és igy a jogsérelem
felismerésének iddpontja egybe esett a renddri intézkedéssel. Ugyanis a kérdés vizsgalatanal az a
dontd, hogy az intézkedés és a szdmara sérelmes helyzetet mikor ismeri fel a panaszos (azaz a
jelen esetben-a rendori intézkedés idépontjaban, 2018. augusztusaban), nem pedig az, hogy az
intézkedésrdl- mikor allapitjdk meg, hogy jogsértd volt. Meg kell jegyezni tovabba, hogy
folyamatosan fennalld jogsérté helyzetet a rendérség mulasztasa eredményezhet, amely esetben a
panasz eldterjesztésére nyitva allo6 hataridd szamitdsa azt kovetden kezdhetd meg, hogy a
rendérség a mulasztasbol adddd jogsértd helyzetet megsziintette, ugyanakkor jelen esetben
renddrség mulasztasarol nem beszélhetiink. A Testiilet rogziti, hogy a tudomésszerzés idépontja
(jellemzben) akkor lehet relevans, ha panaszosnak nem volt tudomasa a rendéri intézkedésrol,
mivel nem volt jelen annal.

Tekintettel a fentiekre és arra, hogy a panaszos késedelmének kimentéseként nem jelolt meg rajta
kiviil &ll6, elharithatatlan ok, amely panaszanak — szubjektiv — hataridében vald eldterjesztésében
akadalyozta volna, a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos az Rtv. szerinti torvényi
hataridot onhibajabol elmulasztotta, és panaszat elkésettség okan elutasitotta.



1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag testiileti tag



