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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
157/2019. (V. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019:mércius 11-én
eléterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erésitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. marcius 11-én, elektronikus uton terjesztette el beadvanyat a Testiilethez,
amelyben eléadta, hogy aznap, a *-a fouton intézkedés ala vontak kozuti ellendrzés céljabol,
amely azzal zarult, hogy elvették a forgalmi engedélyét, azzal az indokkal, hogy az autdjan nem
megfeleld méretli a gumi (a-bal'hatso gumi 195/60 15-6s, a jobb hatsé 195/65 15-6s méretil). A
panaszos azon kérdésére; hogy miert veszik el a forgalmijat, azt a valaszt kapta a rendort6l, hogy
,ha van maganal egy 20-as, .akkor megoldhatjuk”. A panaszos jelezte, hogy nincs nala ,.egy
huszas”, kérte a renddrt,-hogy mutassa meg a jelvényszamat és mondja meg a nevét. A renddr
azonositd szama a bal oldalan volt elhelyezve, de a renddr felemelte a balkarjat és azt a panaszos
nem tudta leolvasni,.csak a nevét, amelyet a panaszos rogzitett beadvanyaban. A rendér tovabba
kérddére vonta a panaszost, hogy miért Mercedesszel jar, és miért nem vesz egy olcsobb, kisebb
autdt. A panaszos elmondésa szerint a fent emlitett renddrrel volt egy fiatalabb is, aki nem
hallotta fa koztik elhangzottakat, mivel a renddrautoban iilt. A panaszos kérte a Testiilet
segitségét, hogy minél hamarabb visszakapja forgalmi engedélyét.

1.
A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben
ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan.— csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testliletnek vizsgalnia kell; hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan —az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai tton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2019. marcius 18-én elkiildott elektronikus és postai levelében felhivta
a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a
panaszos irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja
egyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben'nem potolja a hidnyossagokat, akkor a
Testiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Testiilet tajékoztatd levelében felhivta a panaszos, figyelmet arra, hogy az Rtv. fent idézett 92.
§-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet .rend6ri intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszerité eszk6zok alkalmazasaval, foglalkozik, igy nem jogosult szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, és az ezzel
kapcsolatban alkalmazott szankcidt felillvizsgalni, mivel ezek ellen az eljarasi cselekmények
ellen kiilon torvény szerint lehet jogorvoslattal ¢lni. A Testiilet ugyancsak hataskor hianyaban
nem foglalhat allast a rendérék biintetdjogi felelosségérol, mivel erre a birésagnak van hataskore.
Jelen esetben a Testiiletnek ~hataskore csak arra terjed ki, hogy a szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljaras alapjaul-szolgéalo kozlekedésrendészeti intézkedés jogszertiségét €s annak
koriilményét vizsgalja.

A visszaérkezett térvivevény tanisaga szerint a Testiilet tajékoztatod levelét 2019. marcius 20—€n
vette at valoszintisithetden, a panaszos felesége, azonban a panaszos a tajékoztatod levél nyoman a
hianypatlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypoétlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzatiban
meghatarozott feltételeknek. Mindezekre valé tekintettel a Testiilet a panaszt elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta
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