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156/2019. (V.09.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018.-november 19-
én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. majus 9-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdé meg. A panasz attétele ellen bejelentett elozetes tiltakozas miatt, a Testiilet az
eljarasat megsziintette.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos 2018. november 19-én, postai-uton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2018.
november 14-én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

l.
A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2018. november 14-én, D. varos a V. és a D. Gy. ut
keresztez6désénél egy nyomozo kocsi €s két rendérautd allt meg mellette. A panaszostdl a
személyes okmanyait kérték, amik aznap nem voltak nala, ezért szoban adta meg az adatait, amit
a renddérok leellenériztek és a panaszos eldaddsa alapjan minden rendben volt. Ezek utan
megjelent egy harmadik rendérautd, egy nyomozond odament az autohoz, akinek azt a
tajékoztatast adtak, hogy ,,vigyék be” a panaszost. A panaszos sérelmezi, hogy nem kivant
hangnemben, mindenki el6tt, a varos kdzepén mondtak neki, majd iiltették be a rendérautoba,
hogy eld(lesz éllitva, ami a panaszost meglepte, mert nem kovetett el semmilyen biincselekményt.
A panaszostovabba sérelmezi, hogy hidba kérdezte, nem kapott magyardzatott arra vonatkozoan,

hogy miért lesz eld allitva.
1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) W. A. A. r.6rm. 2018. november 14-én az alabbi jelentést készitette:

R. 6rm. jelenti, hogy 2018. november 14-¢én, 8 o6ra 20 perckor, 2400 D. varos P. terén
allampolgéri bejelentés érkezett B. R. részérdl. A bejelentés alapjan, D. varos P.téren talalhato
egyik padon il egy vérzé fejii, fejét fajlalo, férfi személy. Ezek utan r. érm. a megjelolt
helyszinre ment, ahol felvette a kapcsolatot Sz. T. —vel. Sz. T. elmondta, hogy 8 6ra 10 perc koriil
D. varos, G. K. uton talalhatd, langos siité mellett, a jarda szakaszon, egy szamara ismeretlen, kb.
150 cm magas, kovér testalkati, fehér borii néi személy bantalmazta. A né Sz. Tt egy
alkalommal 6kollel fejen titotte, melynek kovetkeztében a foldre esett, majd a szintén f6ldre esett
Sz. T. taskajat atkutatta, amib6l semmit nem tulajdonitott el. Sz. T.-nek fejsériilése keletkezett,
homloka bal oldalan kb. 3 ¢m hosszl, vérzé hamsériilés volt lathatd. Sz. T. tovabba_elmondta,
hogy a cselekményt megelézden D. varos, G. K. ut- D. Zrt 3-as szamu gyar kapujanal talalhato
ATM-bol vett le 30.000 forint készpénzt. Sz. T. elmondasa alapjan a pénzfelvételt a panaszos
latta.

Ezutan Sz. T. éallapotara tekintettel az OMSZ munkatarsai 8 o6ra 35 -perckor a helyszinre
érkeztek. A helyszinen elvégzett elsOdleges egészségiigyi vizsgalat, .valamint ellatast kovetden
Sz. T. beszallitottak a D.varosi * Korhaz Traumatologiai Osztalyara tovabbi ellatas céljabol. R.
Orm. tovabba jelenti, hogy a helyszinen végrehajtott adatgytijtés, valamint, tanukutatas sordn a
cselekménnyel kapcsolatban részére relevans informacié nem meriilt fel, a helyszin kozvetlen
kozelében térfigyeld kamera rendszer nincs kiépitve.

A biniigyi szemle bizottsdg 10 o6ra 45 perckor Sz..Gy. r. ftérm. vezetésével a helyszinre
kiérkezett, akinek r. érm. a helyszint eredetben, valtoztatas nélkiil atadta, majd engedéllyel
tavozott a helyszinrdl.

2) A rendérség tovabba mellékelte W./A. A r.6rm. 2019. januar 17-én kelt jelentést.

2018. november 14-én 11 6ra 00 perckort. 6rm. megjelent D. varos, D. Gy. ut 2. sz. alatt, majd
intézkedés ala vonta a panaszost, mivel'areggeli 6rakban Sz. T.-t bantalmaztak, aki feljelentést
tett ismeretlen tettes ellen.

Sz. T. személyleirasa alapjan a térfigyeld szolgalat jelezte r. 6rm. részére, hogy ott talalhato a
panaszos, akire illik a fenti biineselekmény elkdvetdjének személyleirasa.

A panaszos a helyszinen megmutatasra keriilt Sz. T.-nek, és Sz. T. egyértelmiien felismerte
tamadojat, a panaszost.

Az igazoltatastaz RTV-33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan biincselekmény elkovetésével
gyantsithatd ‘személy” miatt valt sziikségessé. Az intézkedésnél jelen volt M. K. r.fhdgy.
forronyom pk. is, ‘aki arra utasitotta r. 6rm.-et, hogy a panaszost allitsa el6 a D. varosi
Renddrkapitanysagra blincselekmény gyantija miatt.

A panaszost-r. Orm. tajékoztatta, hogy eld lesz allitva a D. varosi Renddrkapitanysagra
biincselekmény gyantija miatt, mivel ruhdzata, személyleirdsa, fényképe megfelel a koradbban
elmondottaknak. A panaszos az eléallitas tényét megértette és tudomasul vette.

R. 6rm. megjegyzi, hogy az eldallitas ténye megfelelé hangnemben, jogszeriien lett a panaszossal
kozolve. A panaszost a fenti cimen lett igazoltatas ala vonva, aminek a jellege kozteriilet, az
eléallitast errdl a helyrdl kellett megkezdeni.

3) M. K. r. fhdgy. 2019. januar 17-én az alabbi jelentést készitette:

R. fhdgy. 2018. november 14-én 8 6ratol biiniigyi készenléti szolgalatot latott el, mint forronyom-
parancsnok. 9 o6ra koriil P. K. r. drnagy mobiltelefonon értesitette arrol, hogy renddrjardr
intézkedik egy eset kapcsan, mely sordn Sz.T. elmondta, hogy a reggeli 6rakban a D.jvaros, M.
uti OTP automatanal vett le készpénzt a szamlajarol, majd ezt kdvetéen egy ismeretlen
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személyazonossagil né dulakodni kezdett vele, kezét kicsavarta, megiitdtte és a pénzét elvette.
Sz.T. fejsériilése mia tt a D.varosi * korhazba kellett szallitani az OMSZ segitségével.

R. fhdgy. a telefonhivast kovetden az esetet jelentette D. Zs. r. alezredesnek, aki aznap biiniigyi
vezetdligyeletes volt. Tovabba jelentést tett S. T. r. alezredesnek, aki arra utasitotta, hogy a
forronyomos szolgalat mellett az elkdvetd felkutatasa céljabol plusz nyomozokat is irdnyitson a
helyszinre, mivel a bejelentés alapjan Sz. T. sérelmére rablast, vagy kifosztast kovettek el, mely
kiemelt és jelentéskotelezett biincselekmény.

R. fhdgy megjegyzi, hogy hasonld bejelentések alapjan minden esetben nagyobb létszamu
blinligyi szolgalat is van a helyszinre iranyitva, nem csak jelen esetnél tortént ez igy. Az ilyen
jellegli blncselekmények elkovetdinek elfogasa nagy erdkkel, hatékony forronyomos ‘és
kozteriileti jelenléttel, tevékenységgel érhetd el.

Sz. T. a szbbeli beszélgetés soran elmondta, hogy a reggeli érdkban lakcimérol érkezett' D.
varosba busszal, majd 6sszeismerkedett egy nével, akivel elobb italozni mentek, majd a panaszos
kérte, hogy vegyen neki langost. Miel6tt langost vettek volna egyiitt elmentek a " Majakovszkij
uton 1évé OTP automatdhoz, hogy Sz. T. pénzt vegyen fel. Ekdzben a nd ott volt vele végig, majd
miutan Sz. T. a pénzét levette, elmentek és vettek langost.

A n6 Sz.T. vallan 1évo taskajat rangatni kezdte, meg is iitotte 6t, aminek kovetkeztében Sz. T. a
foldre esett, fejét beverte, a panaszos pedig Sz. T. taskajabol készpénzt tulajdonitott el, melynek
pontos Gsszegét nem tudta megmondani.

Sz.T. az altala elmondottakat hatarozottan allitotta, a n6i személyrdl személyleirast adott, akirdl
azt mondta, hogy 150 cm magas, erds testalkatu, szoke, vagy barna haju és fiatal.

Sz.T.-n kiilsérelmi nyom lathato volt, a blincselekmény helyszinét r. fhdgy megtalalta, ahol
vérgyanus szennyezddés és eldobott langos volt feltalalhato.

Tekintettel arra, hogy Sz.T. altal elmondottak alapjan alapos gyanu volt arra, hogy sérelmére
rablas, vagy kifosztds bintettét kovette el az  ismeretlen személyazonossagu nd, ezért
felkutatasara a tovabbiakban is intézkedtek, a személyleiras alapjan probaltak felkutatni a varos
tertiletén.

Az adatgylijtés €s tantkutatas soran ‘megallapitast nyert, hogy a biincselekmény helyszinének
kozelében biztonsagi kamera van elhelyezve, melynek lefoglalasara r. fhdgy. intézkedett,
azonban azt a tajékoztatast kaptak; hogy a kamera felvételt csak 13. 00 ora koriil lehet
visszanézni.

Eko6zben a D. jvarosi Rend6rkapitanysag térfigyeld szolgalatabol értesitették r. fhdgy.-t, hogy D.
varos, D. G.ut és V. keresztez6désénél latnak egy ndi személyt (a panaszost), aki Sz.T. altal
megadott személyleirasnak megfeleld, a Vodafone {izlet el6tt all. A helyszinre mar ekkor elindult
a szolgalatban 1év0 rendorjardr is, aki a panaszost és ekkor mar tarsasagaban 1év6é masik két férfit
is igazoltatta.

R. fhdgy. B.D. r..fté6tm.-mel szintén a helyszinre mentek, az igazoltatas mar folyamatban volt.
Az intézkedégarér r. fhdgy.-nek jelentette, hogy a panaszost Sz. S.né-nak hivjak, d. varosi lakos
¢s elmonddsa.alapjan reggel 0ta a varosban ligyeket intéznek a masik két férfival egyiitt.
Tekintettel arra, hogy a személyleirasnak a panaszos megfelelt, igy a helyszinre lett széllitva Sz.
T., aki egyértelmiien és hatdrozottan kijelentette, hogy felismeri benne azt a személyt, aki Ot
megtamadta és a készpénzét elvette.

R. fhdgy. a fentieket jelentette D. Zs. alezredesnek, aki azt az utasitast adta, hogy a panaszos
eléallitasa a D.varosi Renddrkapitanysagra legyen végrehajtva, mivel a rendelkezésre all6 adatok
alapjan biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Ezt kovetden B. S. r. zlIs. részére a helyszinen r. thdgy. szoban kozolte, hogy a panaszost el6 kell
allitani az Rtv. 33. §. (2) bekezdés b) pontja alapjan, melyet ezt kdvetden végre is hajtottak.

R. fhdgy. jelenti, hogy jelenléte soran egyik személlyel sem beszélt senki sem lekezeld, sem nem
kivant hangnemben, r. fhdgy. ilyet nem hallott és nem is észlelt. Az igazoltatds valoban a
belvarosban tortént, a panaszost ott kérték meg, hogy a rendérautoba iiljon be, ilyen esetben nincs
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lehetdség arra, hogy az eldallitand6 személyt egy kevésbé forgalmas helyre kisérjék, és ott iiljon
be a jarmiibe.

A panaszost tdjékoztattdk az elddllitds okardl, vele szemben kényszeritd eszkéz nem lett
hasznalva, a panaszossal folytatott kommunikacioé soran az intézked6 rendérok nem iitdttek meg
nem kivant hangnemet r. thdgy jelenlétében. A panaszost renddrjardr szallitotta be a D. varosi
Renddrkapitanysagra, ahol feliigyelték kihallgatasanak idOpontjaig, azonban err6l r. fhdgy.
nyilatkozni nem tud, mert nem volt jelen.

Ezek utan Sz.T. kihallgatasat kezdték meg, majd intézkedtek a mar emlitett biztonsagi kamera
felvételeinek lefoglalasara, melybdl egyértelmiien megallapitast nyert, hogy nem a panaszos van
Sz.T. tarsasagaban, hidba ismerte fel 6t, a felvétel azt tamasztotta ala, hogy Sz.T. emlékezete nem
teljesen megfeleld az elkdvetdvel kapcsolatban. Ezt kovetden a panaszost tanuként hallgattak ki
az ligyben és intézkedtek az eloallitas megsziintetésérol, mely jelen esetben is a sziikséges ideig
tartott, hiszen az intézkedés megkezdése a szabaditasa kozott r. thdgy. emlékei szerint viszonylag
rovid 1do telt el.

4)A renddrség tovabba mellékelte B. D. r. ftorm 2018. november 14-én kelt jelentését, amely az
alabbiakat tartalmazza:

R. ftérm. beazonositotta a cselekmény pontos helyszinét, amely alD.varos, M. tton levo *
elnevezésii épililet valamint az e mellett talalhatd langosos biifé eldtti jardaszakasz.

R. ftorm.a D. varos, Béke téren levé buszpalyaudvar informacios. irodajahoz is elment, ahol
megallapitasra keriilt, hogy Sz. T. El6szallasrol 5 ora 25 perckorindulo jarattal ment D.ba, mivel
ezen jarat soférje, E. I. emlékezett Sz. T.-re, akit egyébként ismer mar jo ideje, és elmondasa
szerint erésen ittas allapotban volt mar reggel is. Tovabba elmondta, hogy a jaratra Sz. T.
Eloszallason, az iskolanal szallt fel és egyébként a jarat D.varos felé ment D. varosba. R. ftorm.
E. 1. részére megmutatta a feltételezett elkoveté fényképet, amire elmondta, hogy emlékezete
szerint nem volt olyan személy az altala vezetett jarmivon.

R. ftorm. tovabba jelenti, hogy az adatgyijtés.soran megallapitasra keriilt, hogy Sz. T. Aéltal
megnevezett Otp bankautoma fol6tt egy biztonsagi kamera van clhelyezve, amelynek felvételeit
r. ftorm. megtekintette az ott talalhatd D. Etteremnél. A felvételen 08 6ra kornyékén(a kamera
valos ideje nem pontos) lathatd, amit Sz. T.-vel a feltételezett elkdvetd a a bankautomatidhoz
sétal, a felvételek kimentésre keriiltek, amelyet az iigyintéz6 a hatdsag rendelkezésére tud
bocsatani.

5) B. S. r.tzls 2019. januar 17-én az alabbi jelentést készitette, amelybdl a relevans informaciok a
kovetkezok:

A panaszos ésta vele levé két férfi, kiilon-kiilon egybehangzéan elmondtak, hogy reggel ota
egylitt vannak;, egyutt'is laknak a fenti cimen. A panaszos reggel 8 6rakor 6vodaba vitte kettd
gyermekiiket;-az6ta mindharman egyiitt mozognak a varosban.

Ezt kovetden.a panaszos megmutatasra keriilt Sz. T.-nek, akit a helyszinre szallitottak. Sz. T.
elmondasa szerint egyértelmiien felismerte a tdmadojat.

Ezek utan a-panaszos fényképen megmutatasra keriilt a kordbban a forronyom altal talalt
szemtantinak is (D. A.), aki elmondasa szerint nagyon valdszinii, hogy megegyezik azzal a
holggyel, akit Sz. T. tarsasdgaban latott.

R. fhdgy, forronyom pk., telefonon egyeztetett a vezetd ligyeletes parancsnokkal, majd utasitasara
a fenti informaciok miatt a panaszossal kozolték, hogy blincselekmény gyanuja miatt eléallitjak a
D. varosi Renddrkapitanyséagra, ahol meg fogjak hallgatni a nyomozé kollégak. Az intézkedés a
fenti cimen ment végbe, mely magéba foglalja az igazoltatast, a ruhdzat-és csomag atvizsgalast,
valamint az el6allitést.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal kozolték, hogy elé lesz allitva, mert a
személyleirasa, ruhdzata végett eldéllitdsa valt sziikségessé bilincselekmény gyanuja miatt,
tovabba arrdl is tajékoztattdk, hogy varhatdan az eldallitas idétartama 1 ora lesz, mivel azonnal
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megkezdik vele a tovabbi intézkedést a bliniigyes kollégak, miutan beérkeznek a
Renddrkapitanysagra.

A kozlést a panaszos tudomasul vette és elmondta, hogy nem érti, hogy miért viszik be.

Ekkor ismét tdjékoztattak a panaszost jogszabalyra vald hivatkozassal egyiitt, majd kozolték
vele, hogy a Rend6rkapitanysagon az cldallitast kovetden a biniigyes kollégak meg fogjak
hallgatni, mivel arra utalé informaciok vannak, miszerint biincselekménnyel gyanusithato.

R. tzls. jelentése alapjan az intézkedés teljesen kulturaltan zajlott, a panaszos a kozléseket
meggértette, tobb kérdést nem tett fel, mondhatni nyugodt beszélgetés ment végbe részérdl is,
tobbszor elmondta nincsen félnivaldja, mivel 6 nem kdvetett el semmi.

Az eléallitashoz csatolva is lett egy nyilatkozat, melyen nem ¢lt panasszal az eléallitassal,
kapcsolatban, mivel neki a végrehajtassal nem volt problémaja.

6) A rendérség mellékelte a panaszos tanu vallomasat, amely 2018. november 14-énkésziilt és az
alabbiakat tartalmazza:

A panaszos eldadta, hogy 2015 6ta D. varosban, a H. soron ¢l a férjével és ket kislanyunkkal,
akik 4 és 6 évesek. A panaszos nem dolgozik, haztartasbeli.

A panaszos november 14-én 6 6ra 30 perckor kelt és 7 ora koriil értek be az 6vodaba, 7 o6ra 30
percre ért haza és kibontott egy sort. 9 orakor a férjével és a fobérldjiikkkel a varosba indultak
iigyet intézni, ahova a panaszos elkisérte dket.

A panaszos férje és a fobérlé bementek a Vodafone-hoz, a panaszos pedig bement a nyilvanos
WC-be. Miutan a panaszos visszaért a Vodafone-hoz, akkor latta, hogy a férje és a fobérlé még
mindig bent vannak, ezért megvarva Oket az {izlet el6tt kint. maradt és elszivott egy cigit, ezek
utan jottek a rendorok, akik igazoltattak a panaszost.

7) Az igazolas a renddrségi eldallitds idotartamardl szoldé dokumentumot is megkiildte a
rendOrség a testiilet részére, amely szerint a panaszos 2018. november 14-én 11 6rat6l 13 6ra 5
percig volt eldallitva.
HH.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos “Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori. fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a. tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felel6sség
fejezetének II. cikkében foglalt-emberi méltosaghoz valo jogat, IV. cikkben foglalt személyi
szabadsaghoz valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eladta, hogy 2018. november 14-én, a Vasmii és a Dozsa Gyorgy ut
keresztez6désénél egy nyomozo kocsi és két renddrautd allt meg mellette. A panaszostol a
személyes okmanyait kérték, amik aznap nem voltak nala, ezért szoban adta meg az adatait, amit
arendorok leellendriztek és a panaszos eléadasa alapjan minden rendben volt.

A rendorség tajékoztatasa alapjan, 2018. november 14-én 8 o6ra 20 perckor bejelentés érkezett,
hogy D. varos P. téren talalhat6 egyik padon il egy vérzo fejii, fejét fajlalod, férfi személy. Ezek
utan r. 6rm. a megjelolt helyszinre ment, ahol felvette a kapcsolatot Sz. T. —vel. Sz. T. elmondta,
hogy 8 ora 10 perc koriil D.varos, G. K uton talalhato, langos siité mellett, a jarda szakaszon, egy
szamara ismeretlen, kb. 150 cm magas, kovér testalkatu, fehér borli néi személy bantalmazta,
tovabba elmondta, hogy a pénzét is elvette. A helyszin felkutatdsa sordn vérfoltokat és langos
darabot talaltak a rendérok a f6ldon. Ezt kdvetéen 2018. november 14-én 11 6ra 00 perckor r.
6rm. megjelent D.varos, D. G. ut 2. sz. alatt, mivel azt a tajékoztatast kapta a térfigyeld
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szolgalattol, hogy Sz. T. személyleirasa alapjan ott taldlhaté a panaszos, akire illik a fenti
biincselekmény elkovetdjének személyleirasa Ezt kovetden intézkedés ald vonta a panaszost.

A panaszos a helyszinen megmutatasra keriilt Sz. T.-nek, aki egyértelmiien felismerte tamadojat,
a panaszost.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rend6r
szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd blincselekményrdl + ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentes megtételére jogosult
kérésére megadja a szlikséges felvilagositast.

a) A Testiilet el6szor az intézkedési kotelezettség megalapozottsagat vizsgalta.

A bejelentés alapjan felmeriilt a gyanu, hogy a Biinteté Torvénykényvrol ( tovabbiakban: Btk.
)sz616 2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdése értelmében, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdla) valaki ellen erdszakot, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy b) ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezi, bilintett miatt két évt6l) nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A Btk. 366. § (1) bekezdése értelmében’ aki.idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett a) ugy
vesz el mastél, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bodult allapotat idézi eld, b) az altala mas
blincselekmény elkovetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személyt6l vesz el, vagy c¢) védekezésre képtelen, illetve a
blincselekmény felismerésére vagy . elharitasara id0s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személytdl elvesz,blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Tovabba a Btk. 164. § (1) bekezdése alapjan, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. (2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul,
az elkovetd konnyii testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (3)
Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gyogyul, az elkdvetd sulyos
testi sértés biintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A bejelentés. szovege, a helyszinen tapasztaltak, tovabba Sz. T. elmondéasa felvetette olyan
jogellenes.cselekmény gyantjat, ami az intézkedés megkezdését sziikségessé tette. Ezt kovetéen
arkozteriilet szolgalat jelezte r. 6rm.-nek, hogy a megadott személyleiras illik, az egyik felvételen
lathato “személyre, igy r. 6rm. a kozteriillet szolgalat altal megadott helyszinre ment, ahol a
panaszos tartozkodott. A helyszinre szallitottak Sz. T.-t is, aki egyértelmiien megerdsitette a
gyanlt, miszerint a panaszos az, aki kordbban bantalmazta és elvette a pénzét, ezaltal a
rendéroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett a panaszossal szemben.

A fentieket Osszegezve a Testillet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek kello
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga.
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b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérok az intézkedési kotelezettségiiket hogyan
foganatositottak.

A rendérok az intézkedési kotelezettségiik alapjan igazoltatast foganatositottak a panaszossal
szemben.

Az Rtv.: 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan gyanu meriilt fel arra vonatkozoan,
hogy a panaszos megvaldsitotta a kifosztas vagy a rablas blntettét az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - ,,A rendor a feladata elldtdsa soran a) igazoltathatja azt, akinek -a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, bilinmegeldzési wvagy
bliniild6zési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s.egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani” - személyi adatainak megallapitasa
érdekében igazoltatta. A bejelenté az 6t bantalmazo férfir6l személyleirast” tudott adni,
megnevezni nem tudta, igy a rendéroknek a helyszinre kiérkezve sziikséges volt felderiteni, majd
igazoltatni a feltételezett elkovetot (a panaszost).

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes-adatok védelméhez
vald joga nem sériilt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasakor.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

a) Az els0 vizsgalt panaszelem az eldallitas jogalapja volt.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy miutan a-rendor igazoltatta egy masik renddr odaszolt
neki, hogy eld kell allitani a panaszost. a panaszos nem értette, hogy miért sziikséges ez, hiszen 6
nem tett semmit.

A rendOrség tajékoztatdsa alapjan a panaszost Sz. T. egyértelmiien felismerte, miszerint korabban
a panaszos bantalmazta és vette el a pénzét, tovabba egy szemtani is nagyon valdsziniinek
talalta,hogy Sz. T. a panaszos tarsasdgaban latta. Ennek kovetkeztében a rendérdk a D. varosi
Renddrkapitanysagra eld allitottak wa panaszost tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtasa
céljabol.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdes b)-pontja alapjan a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanuasithatdo. Mivel Sz. T. egyértelmiien
felismerte a panaszost; alapos gyani mertilt fel arra vonatkozdan, hogy a panaszos megvalositotta
a Btk. : 365. § (1) bekezdése értelmében, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett gy vesz
el mastol, hogy evégbdl a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy b) 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,
biintett miatt'’két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n kiviili
Jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiliresedne, illetve elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A Testiilet véleménye szerint a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte a blincselekmény
felderitése érdekében, igy fenndllt a panaszossal szembeni intézkedés — eldallitas —
megkezdéséhez sziikséges mértékii gyanu.



b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — bilincselekmény gyaniija — nem kotelezd jelleggel irja eld, hanem az
intézkeddé rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az ardnyossag
kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni. Testiilet vizsgalta, hogy a
jogalap birtokaban foganatositott eléallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének, azaz,
hogy volt-e lehetéségiik az intézkedd rend6roknek arra, hogy kisebb jogkorlatozassal jaro
intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése rogziti az aranyossag kovetelményét. Eszerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett
az intézkedéssel €rintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar;

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy. volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozéasaval volt elérhetd.

A biincselekmény targya, sulya és a cselekmény jellege, tovabba az a tény, hogy Sz. T.
egyértelmilen felismerte a panaszost, valamint a panaszos kihallgatasa. indokolta, hogy a
rendérség azonnal foganatositsa a panaszos eldallitasat, ennek kovetkeztében a Testiilet
aranyosnak taldlta a panaszos eldéallitasat. Az a tény, hogy utobb a rendOrség részére atadott
kamerafelvétel alapjan kideriilt, hogy a felvételen szereplénem a panaszos, nem teszi
jogszerltlenné a panaszos eldallitast.

A Testiilet a fenti indokok alapjan indokoltnak tartotta a panaszos szabadsag korlatozasat.

Mivel adott helyen, adott idében nem allt a_renddrség rendelkezésére mas, kevésbé
jogkorlatozé eszkoz az elérni kivant cél realizalaisa érdekében, mint az eldallitas
végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az elallitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is
megfelelt, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapvet6 jogat.

c) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitas idétartamat vizsgalta.

A panaszos 2018. november 14-én-11 o6ratol 13 ora 5 percig volt eléallitva. A
Rendérkapitanysagon kihallgatasra kertilt Sz. T., illetve a panaszos is. A biztonsagi kamera
lefoglalasardl intézkedtek a rendérdk, amelybdl egyértelmiien megallapitast nyert, hogy nem a
panaszos van Sz. T. tarsasagaban; hidba ismerte 6t fel Sz. T., a felvétel ezt nem tadmasztotta ala.
Ezek utan a panaszost tanuként hallgattak ki az {igyben ¢és intézkedtek az eldallitas
megsziintetésérol.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldéllitds célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati-Szabalyzat 30. §-d4nak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg €s csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6Oras)
iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot
stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy mivel Sz. T. a
blincselekmény elkovetésével egyértelmiilen a panaszost nevezte meg, ezért a renddrségnek
szilkséges volt az liggyel kapcsolatban Kkihallgatnia a panaszost, tovabba az id6kozben



9

megérkezett felvételt megnézni, amely alapjan bizonyossagot nyert, hogy Sz. T. tévesen nevezte
meg a panaszost. Amint ez a tény a rendérok tudomasara jutott intézkedtek a panaszos
szabaditasarol, igy a panaszos eldallitasa 2 6ra 5 perc volt, amely iddtartam a Testiilet 4llaspontja
szerint a kihallgatashoz és a felvétel lefoglalasdhoz, valamint megtekintéséhez sziikséges id6 volt.

Ennek kovetkeztében a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eléallitasanak ideje aranyos volt, igy nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapveto jogat.

3) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet
¢€s banasmodot.

A panaszos sérelmezi, hogy nem kivant hangnemben, mindenki el6tt, a varos kozepén mondtak
neki, majd iiltették be a rendérautdba, hogy eld lesz allitva.

A rendOrség tajékoztatasa alapjan az intézkedés mindvégig kulturalt hangnemben zajlott. A
rendérség tajékoztatasa alapjan az intézkedésre azért keriilt a panaszos altal sérelmezett
helyszinen sor, mert a panaszost ott latta meg a térfigyeldé kamera, tovdbbad a renddrok
kiérkezésekor ott tartozodott a panaszos, majd ott igazoltattak, amely utan az eldallitast is onnan
kellett végrehajtani.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. A rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv, azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a renddérOket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ~sziiksegesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rend6rségének Etikai Kodexét,-amelynek 1. pontja eléirja: a rendér ,,6nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi. elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhéazott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
banasmodot és'ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudatdban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint..a-renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatdsa soran— ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriltekintd és masok szdmara példaértékll viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése sordn megallapitotta, hogy a panaszosi és a renddri
allaspont kozott olyan mértéki ellentét fesziil a rendorok altal alkalmazott hangnemben, amelyet
a Testliletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem allt médjaban feloldani. A Testiilet igy
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nem tudta a helyszini cselekményeket rekonstrudlni, ennek kovetkeztében pedig nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni a rend6rok altal alkalmazott hangnem kérdésében.

Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme nem
megallapithato a hangnem vonatkozasaban.

A Testiilet megjegyzi, hogy a rendéri intézkedések jelentds részét végzik az eljaré rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az
egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy.-a
kozteriileten foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ald vont szdmara kellemetlen, esetleg
megalazo is lehet.

A renddrok altal alkalmazott bandasmod tekintetében a Testiilet arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy a renddrok a kapott utasitasnak eleget téve hajtottdk végre a panaszos eléallitasat, amely
soran nem volt lehetdség arra, hogy a panaszost egy kevésbé forgalmas helyre kisérjek, €s ott
iljon be a jarmiibe.

Mindezekre tekintettel a panaszosnak a rendérok altal alkalmazott banasméd tekintetében
nem sériilt az emberi méltésaghoz valo joga.

4) A Testiilet ezt kOvetéen azt vizsgalta, hogy az intézkedé, rendérok megadtak-e a kelld
tajékoztatast az intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy nem téjékoztattak 6t arrol, hogy miért lesz eldallitva és
nem érti, hiszen 6 nem kovetett el semmit.

A rendOrség allaspontja szerint, tajékoztattak a panaszost arrol, hogy 6t Sz. T. egyértelmiien
felismerte, mint a biincselekmény elkdvetdjét, ezért a rendérok tovabbi eljarasi cselekmények
lefolytatasa céljabol eldallitjak a D.varosi Rendérkapitanysagra.

Az Rtv. 21 § alapjan (1) A rendért az intézkedés soran a) az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosité jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. (2) * A rendoér
az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét,-azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozdlni. Az V. és VI.~fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehetéségérél és-elbterjesztésére nyitva alld hataridorél. (3) A rendér koteles - ha
az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat “vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati
igazolvanyanak. vagy | azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott
veszélyeztetné -az. intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni.(4)»Ha ja rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosit6 jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.

Az Rtv. 2..§/(1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
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tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld tdjékoztatdst adtak a panaszosnak az
intézkedéssel kapcsolatban, valamint, hogy nem tajékoztattdk volna a panasztételi lehetdségeirdl
a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és rendori allaspont kozott olyan mértéki
ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem tudott
feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetésége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem
megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni.

V.

A Testillet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018.
november 14-én, a rendérségnek kellé jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a
panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. A fentiek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez valo.joga nem sériilt a
panaszos személyazonossaganak a megallapitasakor. Mivel adott helyen, adott idoben nem
allt a rendérség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant cél
realizalasa érdekében, mint az eléallitas végrehajtasa, ezért-allaspontja szerint az eléallitas
az Rtv. aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy‘az nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiizodé alapveté jogat. Ennek kovetkeztében a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos eldallitasanak ideje aranyos volt, igy nem sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat. Mindezekre tekintettel a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato a hangnem vonatkozasaban.
Mindezekre tekintettel a panaszosnak a rendorok altal alkalmazott banasmod tekintetében
nem sériilt az emberi méltosaghoz valé ‘joga.” Minderre tekintettel a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni.

Budapest, 2019.majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok el6ado, elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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