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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® — akit az eljarasban—
2018. majus 4-én eloterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Megyei Rendor-fokapitanysag = vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve nem allapithatdo meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviselGje' el6adta, hogy a panaszos, aki magyar-szerb kettds
allampolgarként gyakran [épi at-a hatart, 2018. aprilis 10. napjan a reggeli 6rakban jelentkezett
belépésre Sz. orszaghdl Magyarorszagra, majd visszafele egyedil kb. 11.00. érakor jelentkezett
kilépésre Magyarorszagrol.Sz. orszag irdnydba a R. varos 2-es hatdratkelGhelyen. A déli érakra
szeretett volna szerbiai otthondba érni. Egyébként ezen id6tajt lett volna esedékes
cukorbetegként, hogy a gydgyszerét bevegye - ami az utazas alkalmaval nem volt ndla és
figyelmemmel a“betegségére, dél koril aktualis lett volna az étkezése is. A hataratlépést
megel6zGen tajékozodott arrdl, hogy mennyi a varakozasi id6, igy, ha a hataratlépés a szokasos
gyakorlat szerint zajlik, délre haza is érhetett volna Szerbidba. Amikor beallt a * rendszamu piros
szinl *-es\ M. személygépjarm(ivével az utlevélkezelésre, ahol a Sz. vdros Hatarrendészeti
Kirendeltségtdl M. Z.. (tovdabbiakban: M.Z.) rendér volt szolgélatban.

M. Z. az utlevél ellenérzés alkalmaval az aldbbi kijelentést tette a panaszos felé: ,Na, akkor most
eljatsszuk azt, amit maskor mar sokszor”, és arcaba nevetett. A panaszos szdmara, - aki mar

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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el6z6leg tobb alkalommal azt tapasztalta, hogy M. Z. a korabbi ellen6rzések alkalmaval
megalazta 6t, - ez azt jelentette, hogy ismét megaldztatdsnak lesz kitéve. A panaszos elsé
felhivasra atadta M. Z. részére a magyar személyi igazolvanyat, a gépjarmd dokumentumait,
valamint a jogositvanyat, és megkérdezte, hogy sziikséges-e még valamit atadnia. Erre M. Z. azt
valaszolta, hogy ,Ne kotekedjen vele! Varjon a sordral Raér maga, vdlogasson!” Majd kiallittatta
a sorbdl, és a bodé végéhez iranyitotta a gépjarmdvel. Ezutdn jott egy magas férfi renddr, és
tobbedmagdval atkisérte a panaszost az autépdlya hatarra, ott a varéteremben varakoztattak
mintegy 1,5 ora id6tartamig, majd visszakisérte két n6 és egy férfi, akik civilnek tlintek azzal,
hogy majd megkapja ott az iratait. A panaszost sem az atkisérés, sem a varakoztatds indokarol
nem tajékoztattdk. Ezen idGszak alatt gyakorlatilag nem tortént semmi tovabbi intézkedés,
semmi tdjékoztatds. Majd a panaszos kérdére vonta M. Z.-t és az eljardkat, hogy miért
viselkednek vele ugy, mint egy blin6z6vel, és miért tartjak 6t itt ennyi ideig, mondjak meg neki,
hogy mi a probléma. Tovadbb3a el6adta, hogy cukorbeteg, reggel éta nem evett, és-nincsen nala a
gyoégyszere, ezért lehet, hogy gondok meriilhetnek fel emiatt, lehet, hogy rosszul lesz. Reggel
volt az orvosnal, a cukra 17-es, és Ggy szamitotta, hogy délre haza fog érni, kérte, fejezzék be
minél hamarabb az intézkedést. Ha valami probléma van, kérte, arrél tajékoztassa 6t M. Z., 6
segiti hatdsdg munkdjat, de ne tartsak ott feleslegesen. Ekkor M..Z.~megkérdezte ismét
gunyosan, az arcaba nevetve a panaszostdél az 3ltala szedett gyogyszer nevét, és azt a
tdjékoztatast kapta, hogy hozatnak neki, viszont arra nem_kapott valaszt, hogy miért tartja 6t
vissza, mi a probléma. Az is felmeriilt, hogy ment6t hivhak. M..Z. fennhangon kozélte: ,llyen
embernek kett6s allampolgarsagot adni, mint maga?!”, és_glunyos megjegyzéseket tett az
allampolgarsagat, és személyét illetGen. A panaszos kérdére vonta M. Z.-t, hogy miért piszkalja,
miért kotekedik vele, ha oka van annak, hogy Gt-ott tartja ennyi ideig, arrdl tajékoztassa 6t,
miutan a személyesen mar sokszor tapasztalt hatarforgalom-ellenérzés intézkedés
indokolatlanul vesz igénybe ennyi id6t, figyelemmel a betegségére is. Ezt kdvetGen sem kapott
tajékoztatast, majd egy dokumentumot kellett kitoltenie szerb nyelven tudomasa szerint azzal
kapcsolatosan, hogy miért allitottak e, illetve tartjdk vissza a hatdratlépéstél. A panaszos
észrevételezte, hogy 6 magyar allampolgar is, és magyar nyelven szeretné a dokumentumot
kitolteni, egyébként is, a kommunikacié kozottiik végig magyar nyelven tortént, miért kell neki
szerb nyelven kitoltenie a~dokumentumot, hiszen M. Z. nagyon tisztaban volt azzal, hogy 6
kett6s dllampolgar. M. Z. "erre.gunyosan megjegyezte, hogy ,A bdcsi kicsit ideges?!” Ekdzben a
kicsit arrébb 3all6 két renddr egyike olyan megjegyzést tett, hogy ,,Meg ne etessem veled a
cigarettat.” Ez id6 alatt a'panaszos sem gyogyszert, sem élelmet nem kapott, s6t M. Z. tovabb
folytatta a személyeskedést és indokolatlan, ok nélkili hosszas visszatartast, és arra szodlitotta fel
A panaszost, hogy fujjon bele az alkoholszondaba. Arra azonban nem merilt fel adat, hogy miért
is kellett megfujni az alkoholszondat. A panaszos el6bb vonakodott, de végil eleget tett a
felhivasnak. Természetesen az alkoholszonda nem jelzett alkoholos befolydsoltsdgot, ezen
intézkedésnek is csak egy Ujabb megaldztatds volt a célja. Ha valami adat fel is merilt a
vonatkozasban, hogy furcsa a viselkedése, csakis a cukorbetegség kovetkezményekénti
gyogyszerhidany lehetett. Majd végezetll 16 déra koril M. Z. tovabb engedte a panaszost
hataratlépésre, de arrél nem kapott tdjékoztatast, hogy mi indokolta azt, hogy &t ide-oda
kisérgették, alkoholszondat fujattak vele, és feleslegesen varakoztattak még akkor is, amikor
felhivta a figyelmét a betegségére, és arra, hogy nem evett, valamint nincs nala gyoégyszer.
Kizardlag csak a szerencsének kdszonhet6, hogy nem lett rosszul, mivel élelmet és gydgyszert
sem kapott, orvost vagy ment6t nem hivtak ki.

Megjegyzi a jogi képvisel§, hogy nem ez az els6 eset, hogy M. Z. rendér szolgalatban a fenti
hatdratkel6helyen megaldzta A panaszost a kettés allampolgdrsaga miatt, a korabbi eset
vonatkozasaban, melyen jelen volt a panaszos hazastarsa is, nem szandékozott panaszt tenni, de
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ezek utdn, - miutan ugy érzi, hogy indokolatlan volt a visszatartdsa kb. 11 6ratdl 16 oraig, és M.
Z. tobbszorosen megalazta 6t, kihasznalta illetve visszaélt a pozicidjaval, és emberi jogaiban
sértette meg - Ugy érzi jelezni kell az illetékes rendéri szerv felé a tulkapast.

Tovabba észrevételezi, hogy a panaszos meglatdsa és megfigyelése szerint ezen alkalommal M.
Z. két teherauténak minGsilS gépjarmivet engedett at a személyautdknak fenntartott savban.
A panaszost nagyon megviselte a megalazé és igazsagtalan banasmaod, ami a rendGrség részérdl
érte.

Allaspontja szerint M. Z. intézkedése sulyosan megsértette a panaszos alapjogait, nevezetesen:
az emberi méltésaghoz valéd jogat (intézkedés mddja, a renddr hangneme, elfogultsdga,
indokolatlan visszatartdsa), a személyi szabadsaghoz vald jogat (az intézkedés indokolatlanul
aranytalan volt az idGtartamat tekintve), és a testi épséghez, egészséghez vald jogat (sem
élelmet, sem gyodgyszert nem biztositottak részére, orvost, mentét nem hivtak),.a tisztességes
eljarashoz vald jogat (az intézked6 renddr az informacié adas kotelezettségét negligdlta).
Tovabba M. Z. sulyosan megszegte a diszkriminacio tilalmat.

A fentiekre tekintettel az aldbbiakat kifogdsolja: az intézkedés hangnemét; informdacidadasi
kotelezettség elmaradasat; gyogyszer, élelem biztositdsanak a-hianyat; M. Z. az intézkedése
soran megsértette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye (I1.V cikkében rogzitett emberi
méltésaghoz vald jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz f(iz6d6
alapvet6 jogat, a XV. cikkében rogzitett diszkriminacid tilalmat, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald alapvetsé jogat. Tovdbba nem tartotta be az ardnyossag és
fokozatossag kovetelményeit, igy annak alkalmazasa sulyosan sértette a panaszos emberi
méltésaghoz fliz6d6 alapvet6 jogat. A rendéri fellépés kapcsan M. Z. a tajékoztatasi
kotelezettségét elmulasztotta, amely ezért sértette Tornai Rezsé tisztességes eljarashoz vald
alapvet6 jogat

A jogi képvisel6 intézkedés hangnemét illetéen Rtv. Rtv. 2. §,-ra, a hatdrforgalom ellenérzés
kapcsan az Rtv. 35/A.§-ra, az ardnyossag kapcsan az Rtv. 15. §-ra hivatkozik.

A fentiekre tekintettel a jogi képvisel6 kéri az ligy kivizsgalasat, eljards lefolytatast M. Z.-vel
szemben a Rtv. 92 § szakaszaban foglaltak alapjan, miutdn az altala foganatositott rendéri
intézkedés sordn megsértette az ardnyossdg kovetelményét, a partatansdgot, a tajékoztatas-
adasi kotelezettségét, tovabbi Tornai Rezs6 alapvet6 emberi jogat sértette, az intézkedés soran
(indokolatan~visszatartds, diszkriminacid, személyiségi jogai megsértése, testi épséghez,
egészséghez valo jog).

1.

A" Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) M. Z. r. ftorm. 2018. aprilis 10-én kelt jelentésében el6adta, hogy 2018.4prilis 10-én 7:00-tdl
19:00-ig teljesitet szolgalatot R. varos Autépélya Hatarallomason. (R. varos AHA).

Szolgélata soran azt az utasitast kapta a kilép6 jarérparancsnoktdl (K. A. r.ftérm; tovdbbiakban:
K.A. r. ftrém.), hogy r. varos kdzuti hatdratkelShelyen jelenjen meg az ott szolgalatot teljesitd
allomany munkakozi szlinetének biztositasa érdekében, amelynek eleget is tett.
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R. varos KHA-n egyediil végezett ellenérzést, amikor 2018. &prilis 10.-én 11 6ra 20 perc
magassagaban kilépésre jelentkezett a panaszos a [..] rendszamu szerb honossagu
személygépjarmu vezetdjeként, a jarmiben mas személy nem utazott. Az ellen8rzést a hatalyos
jogszabadlyok, bels6 szabdlyzok alapjan hajtott végre.

Az ellen6rzésre [...] magyar személyazonositd igazolvanyt adta at, majd kérésem a gépjarm(
forgalmi engedélyét is dtadta, ezutdn a gépjarm(i vezetésre jogositd okmanyat kértem, amire a
szerb honossagu személyazonositd igazolvanyat adta at, mire jelezte feléje, hogy ez nem a
vezetGi engedély és vissza szolgdltatta a szerb személyazonosité igazolvanyat, amit Ggy latott és
érzett a r. ftorm., hogy kezébe helyezte, majd elengedte és az utas oldali els6 .lilésre
helyez6dott. Ezt kdvetSen a vezetSi engedélyét vonakodva az alabbi mondat kiséretében adta at
,hat mi nem kéne még neked bazd meg?! hat szétbaszom a szad! csak talalkozzunk a.varosba
aztan megeszlek téged, ilyen kis szarokat eszek mint te, emberevd vagyok baszodjal meg!” Erre
reagalva jelezte a r. ftorm., hogy a csomagtarto ellenGrzését fog végrehajtani, faradjon hatra és
nyissa ki. A személy kiszallt a gépjarm(ibél és hatrament a csomagtartét felnyitni és kozben végig
diihongott és az alabbi kijelentéseket tette ,,ugy jarsz te is mint a Hodiék, téged is meg basznak
az ligyészségen, aztan nézhetsz, kirigatlak innen a gecibe”.

Az gépjarml csomagterének ellenbrzését befejezte a r. ftorm,, majd a személyt az okmany
adatai alapjan HERR rendszerben prioralta, amely taldlatot nem jjelzett. A gépjarmdvet, illetve a
személyt félreallitottam parkoldhelyre a tovabbi intézkedés végrehajtasa érdekében, majd
megkérte, hogy varakozzon a gépjarmlben. A személyt felszdlitotta, hogy kulturdltan, a
hataratkel6hely rendjének betartdsa mellett sziveskedjen viselkedni, mely felszélitasnak a
személy tovabbra sem tett eleget, tovabbra is dilhongott, tragar szavakat hasznalva. A fentiekre
vald tekintettel, mivel felmerilt a r. ftorm-ben, hogy a panaszos indokolatlan viselkedése miatt
az ittas jarmU vezetésének gyanuja, ezért Gt alapos ellenbrzésre iranyitotta. Ezt kozolte a
panaszossal, valamint ezzel kapcsolatban felszélitotta, hogy varakozzon a gépjarm(ivében.

A személy az erre kijelolt parkold helyre dllitotta a gépjarmdivet, a rendér pedig folytatta az
ellenérzést és fogadta a~kovetkezd kilépésre jelentkez6 gépjarmivet. Ennek ellenére a
félreallitott gépjarmibdl kiszallva a panaszos odajott és a hataratkel6hely rendjét megzavarva
akaddlyozta az intézkedését a kilépésre jelentkezd lgyfelekkel szemben. Felszdlitas ellenére
tovdbbra sem volt hajlandé a gépjarm(iben vdrakozni, illetve a kilépé flilke vonalatél elmenni, az
autdéjaban varakozni:

Az eseményt, a személy dltal elmondottakat vezetékes telefonon jelentette az atkel6hely
Ugyeletesének C.s Zs. (tovdbbiakban: Cs. Zs.) r. hdgy.-nak, aki intézkedett a személy
felkisérésérdl, illetve alapos ellenérzési helyre valo kisérésérél.

A helyszinre érkezett P. F. r. 6rm. (tovdbbiakban: P. F. r. 6rm.), aki a személy kisérési feladatat
végezte, ekkor a panaszos elindult a személygépjarmdve iranyaba, ekkor a r. f6rm. egyhelyben
allt, majd az intézkedés ald vont személy a kezének ment érint6legesen a hasaval majd megallt
és az alabbiakat mondta ,te bantalmazol?! hat mit képzelsz te magadrdl, ki vagy te?!”, majd
felkisérésre kerdlt.

A személy elkllonitett ellen6rzési helyen vald ellen6rzésekor kideriilt, hogy rendelkezik
magyarorszagi lakcimmel, amelynek bejelentési ideje 2011. oktdéber 24., viszont magyar vezetdi
engedéllyel nem rendelkezik, ezért kozolte a személlyel a fenti szabalysértések tényét, illetve
50.000ft-os helyszini birsag kiszabasat ajanlotta fel, de a személy kinevetett és a szabalysértést
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nem ismerte el, ezért szabalysértési feljelentést foganatositott vele szemben, amelyet a
panaszossal kozolt, Az ellen6rzés soran alkoholszondas ellenérzés lett végrehajtva LION 500
tipust 53213 sorszamu alkoholszondéval, amelynek NEGATIV jelzést adott.

Az elkllonitett helyen torténd ellendérzés sordn jelen volt P. J. r. ftzls (tovdbbiakban: P-J. r. ftzls.),
P. I. R. r.ftérm (tovdbbiakban: P.I. R. r. ftérm.), S. J. r. 6rm. (tovdbbiakban: Sz. J. r. 6rm.), D. G. r.
érm. (tovdbbiakban: D. G. r.6rm. ), K. A. r. ftérm.

Az ellenGrzés sordn 2 példanyban tajékoztatd lett szamdra adva, aminek 1 példanyat széttépett,
majd a darabokat 0sszegyl(irve szemétgy(ijt6 helyre dobott.

A panaszos a fentiekben emlitett személyek el6tt tobbszor megfenyegette, és az aldbbiakat
mondta ,ha taldlkozunk akkor elldtom a bajodat, megszerzem a lakcimed és elmegyek hozzad
hazhoz szétbaszom a szadat, nagy ember vagyok én, sok ismer6som van és sok pénzem,
megtalallak te mocsok, van ismer6som az lgyészségen is, aztan ugy jarsz majd mint Hodiék,
kibasznak téged is innen”

A személy végig agresszivan, ellenszenvesen, passzivan ellenallt, tragar szavakkal illette a
rendért, illetve az intézkedésemet.

R. varos KHA-n belépd irdnyban S. N. r.térm, (tovdbbiakban: Sz. N. r. térm.). illetve a NAV
munkatarsai M. T. tzls. és O. D.térm. teljesitettek szolgalatot, akik részlegesen szem- és fiiltanuja
voltak az eseményeknek.

2) K. A. r. ftérm. jelentésében eléadta, hogy2018. 04.10.-én a r. varosi autopalya
hataratkelohelyen teljesitett szolgalatot; mint kilépd jarérparancsnok. A délelétt folyaman
utasitotta M. Z. ftérm.-t, hogy menjen le délben, és valtsa le a régi atkelon (R. varos II)
szolgalatot teljesitd kilépds kollégat. “A. kés6bbiek folyaman értesiilt arrdl, hogy utaspanasz
varhatd majd a régi atkeldon, mert egy utas nehezményezte az ellenérzés idejét, folyamatat. Nem
sokkal késObb 6 is bement a rendészhelyiségbe, amikor szem-, ¢s fliltantja volt annak, hogy egy
utas tragar szavakkal, indulatosan, magabol kikelve sértegeti M. Z. ftérm.-t (,,szétbaszom a szad;
megtudom, hol laksz; sok pénzem van, elintézlek stb...””). Ez az incidens mar az épiileten beliil, az
elkiilonitett ellendrzési helyen tortént. A férfi végig indulatosan, agressziven viselkedett, tobbszor
megfenyegette a kollégat.

3) Sz. N. r.torm..2018. majus 16-an kelt jelentésében eléadta, hogy 2018. aprilis 10-én 7:00-
t6119:00-ig latott.el utlevélkezeldi szolgalatot R. varos 2 KHA-n belépé oldalan Cs. Zs. r. hdgy.,
D. Zs. r.ftérm.; és K. A. r. ftorm. tarsasagaban. Szolgalat ellatasa soran 11 6ra 00 perc koriili
idébenmegeérkezett M. Z. r. fiérm,. a kilépd oldali személyi savra, hogy biztositsa D. Zs. r. ft6rm
munkako6zi sziinetének kezdetét.

Szolgélata ellatasa soran arra lett figyelmes, hogy hangos, tragar, ragalmazé szavakkal iivolt egy
utas M.Zs. r. ftérm-el a mellettem 1évo6 kilép6 oldali személyi savon. Odatekintett, odafordult és
egy szerb honossagi személygépjarmii allt ott, kopcds zOmok testalkatu férfi, aki magyarul
kiabalt a kollegaval, hogy ,neked még ezek a papirok is kellenek”, ,,nem vagy te itt senki,
elviszlek Ugyészségre és kicsinallak, kirGigatlak a gecibe”; ,,vannak, nekem kapcsolataim,
kideritem hol laksz és megkereslek”; ,Hodit is kicsindltam téged is kifoglak.”. Ezeket a
mondatokat, szavakat hasznalva kihtzott testalkattal a gépjarmii csomagterénél 1épegetett M. Z. r.
ftorm felé.
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Ekkor segitséget hivott a r. torm. a 7780-on a Hékamera el6tt iilé kollegaktol P. F. r. torm-t6l,
hogy azonnal j6{jon segiteni R. varos2 KHA kilépé oldali személyi savjara, mert M. Z. r. fiorm-el
szembe egy utas tamado jelleggel 1ép fel, mert sérelmezte, hogy hataratlépésnél ellendrzik a
papirjait. Hallotta, hogy M. Z. r.ftérm tobbszor is felszolitotta az utast a kulturalt viselkedésre,
valamint a hataratkelohely rendjének betartasara sziveskedjen viselkedni, melynek nem tett eleget
¢s tovabbra is folytatta a diihongd, tragar szavak hasznalatat. Megérkezett a helyszinre Petak
Ferenc r-torm és felkisérte az utast R. varos AHA-re.

Jelentem az eseménnyel kapcsolatban mast elmondani nem tudok.

4) H. V. r. ftorm. a Testiilet megkeresésére 2018. augusztus 17-én irt jelentésében eldadta, hogy
A kérdéses napon gyalogos biliniigyi portyaszolgalatot lattam el G. M. r. szdzados és LZ. r.
thdgy. tarsasagaban a R. varos Autopalya Hataratkeld teriiletén, az iigyelet vezetdje Cs. Zs. r.
hdgy. kisasszony volt.

Az tigyelet vezetdje arra kérte 6ket, hogy menjenek at a R. varos Autopalya Hataratkel6rél, R.
varos Kozati hataratkel6 helyre és egy férfit a gépkocsijaval egylitt kisérjenek at hozza, mert
panasszal kivan €lni egy utlevélkezeldvel szemben. A feladatuk meghatarozasaban csak a két
hataratkeld kozotti kisérés szerepelt, mely koriilbeliil 100 méter tavolsagra van egymastol.

A kozuti hataratkeldn megjelentek, ahol egy piros szinii gépjarmi volt félreallitva, annak tipusara
mar nem emlékszem, abban varakozott egy férfi. A, napszaknak megfeleld koszonést kovetden
igazoltak magukat és kozolték a intézkedésiink céljat, ekkor a férfi egyiittmiik6do volt.

A férfi még a gépjarmiivénél elmondta, hogy cukorbeteg €s haza akar menni. A helyszinre ment6t
nem kért, illetve orvosi ellatast nem igényelt. Téajékoztattak amennyiben sziiksége lenne ra, az
iigyeleten keresztiil hivnak részére mentét vagy orvost, igy gyogyszeres ellatasban is részesiilhet.

A fent torténteket kovetden a r. fiorm. a gépjarmii jobb elsé iilésére beiilt azért, hogy egy
esetleges rosszulléttdl tartvarazonnal segitséget tudjon hivni. A gépjarmiivet gyalogosan kisérte
L. Z. r. thdgy. Ur és G. M. r.-szds. a jarmii mellett, illetve eldtt haladva a kisérés szabalyainak
megfelelden.

Az atkeldhelyre érkezéskor a személyes okmanyait atadta résziikre, amit tovabb adtak az atkeld
hely tigyeletesének Cs. Zs. r. hdgy.- nak, mivel a férfi korabban cukorbetegségre hivatkozott,
ezért feltételezhetden mentdt vagy orvos fog igénybe venni a sziikséges gyogyszerek miatt. Az
okmanyok" atadasra keriiltek Cs. Zs. r. hdgy. kisasszonynak, aki sietve a férfihoz lépett. Az
igyeletre visszatérve Cs. Zs. r. hdgy. kisasszony elmondta, hogy az ur nem szeretne semmit csak
az okmanyait-visszakapni és hazatérni, orvosi ellatast tovabbra sem kért.

A r. ftéorm megjegyzi, hogy az atkisérés soran megkérdezték a férfit arrdl, hogyan érzi magat,
sziiksége van élelemre, folyadékra vagy barmi masra. A férfi minden kérdésre ugy nyilatkozott,
hogy nincs sziiksége semmire, egyediil csak az iratait kérte vissza, hogy haza tudjon menni.

A r. ftorm. a gépjarm( hatsé Ulésén latott gydgyszereket, a férfi a feltett kérdésre elmondta,
hogy a gydgyszerek az 6 birtokdban vannak, a cukorbetegsége miatt. Ekkor azt is kozolte vele,
hogy amennyiben sziliksége van ra, vegyen be gyégyszert, amihez biztositanak neki vizet.
Tovabba a panaszos elmondta, hogy Szerbiaban lakik, de Sz. varosba jar at a gydgyszereit



kivaltani és most is jelenleg onnan jott és mar szeretne hazamenni.

4) Kirendeltség vezet6 atirataban el6adta, hogy a panaszos magyar-szerb allampolgar 2018.
aprilis 10-én 11 6ra 20 perc korili idSben kilépésre jelentkezett R. varos KHAH-en. A kiléptetést
végrehajto utlevélkezel6 részére — M. Z. c. r. ftérm. - ellen6rzésre a *szamu magyar
személyazonositd igazolvanyt adta at, majd a gépjarm( forgalmi engedélyét. Az intézkedést
végrehajto renddér a gépjarmi vezetésre jogositd okmanyt is elkérte ellen6rzésre, mely soran A
panaszos atadta a * sorszdmu szerb honossdgl vezetGi engedélyt, melyrél az elsédleges
ellendérzés soran megallapitotta az intézked6 renddr, hogy az nem kerilt honositasra.

A panaszos a hatarforgalom ellenérzése soran tobb alkalommal nem tetszését nyilvanitottaki az
ellen6rzéssel szemben, magatartdsa gyanuokot adott esetleges mas szabdlyszegések
elkbvetésére is.

A fentiek alapjan az intézkedd rendér elkilonitett helyen torténé ellendrzésrél dontott az
Eurdpai Parlament és Tandacs (EU) 2016/399 Rendelete VII. melléklet 5:2"pontja alapjan, mely
kilon rendelkezést tartalmaz a hatar menti ingazok kotelezd jellegl, szuréprébaszerl alapos
ellenérzésére vonatkozdan.

Az elkulénitett helyen torténd ellendrzés végrehajtasa céljabdl a panaszost R. varos AHA-ra,
tovabbi ellen6rzések végrehajtasa miatt felkisérték. Az elkiilonitett helyen torténd ellendrzés
soran a szakrendszerekben végrehajtott lekérdezések alapjan megallapitast nyert, hogy
nevezett személy nem intézkedett a szerb vezet6i engedélyének honositasara, annak ellenére,
hogy 2011. év 6ta rendelkezik Magyarorszagon bejelentett lakcimmel. Ezért vele szemben a
326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a 2012. évi ll. torvény 225. §
(1) bekezdése szerint minGsiilé "Kozuti kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértése” miatt
szabdlysértési feljelentéssel élt a 22/2012 (IV.13.) BM rendelet 18.§ (3) bekezdése alapjan
tekintettel arra, hogy a helyszini birsag kiszabasat aldirasaval igazoltan nem vette tudomadsul -
beadvanyaban tett nyilat nyilatkozata ellenére

Az intézkedd rend6rok eleget tettek az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt el6irasoknak, azaz
intézkedésiik megkezdése el6tt és az intézkedés befejezésekor szdoban kozolték neviket,
azonosité szdmukat, az intézkedés tényét és céljat, valamint az e térvény szerinti panasztételi
lehet&séget és az elbterjesztésére nyitva allé hataridét.

Az esemény leirdsa- a renddri jelentésekkel azonos mddon tortént, ezért ennek részletes
ismertetésétdl ja Testlilet eltekint, a jelentés annyi tobbletinformaciét tartalmaz, hogy
Tekintettel panaszosnak az utlevélkezel6vel szemben tanusitott fenyegetéseire, magatartasara,
az esemény minGsitése kapcsan a hadnagy kisasszony telefonon felvette a kapcsolatot a Sz.
varos Rendérkapitanysag blnligyi készenlétparancsnokaval szakmai iranymutatas végett, aki
részére azt a tdjékoztatdst adta, hogy nem a rendvédelmi szerv tagjaval szemben elkovetett
kozvadas becslletsértés, hanem a maganvadas zaklatas torvényi tényallasat meriti kia M. Z. c. r.
ftérm. sérelmére a panaszos altal elkdvetett cselekmény. A hadnagy a fentiek szerint
tdjékoztatta M. Z. c. r. f6torzs6rmestert arrél, hogy a személlyel szemben feljelentést tehet
zaklatas blincselekményének elkdvetése miatt.

Ekdzben az alapos ellenérzés megdllapitotta, hogy a panaszos magyar-szerb kettés allampolgar
a jogszabalyban meghatdrozottakkal ellentétben nem intézkedett a szerb vezet6i engedélyének
honositdsara, annak ellenére, hogy 2011. év o6ta rendelkezik Magyarorszagon bejelentett
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lakcimmel, ezért az intézkedés lezarasaként vele szemben a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet
22. § (1) bekezdésébe Utkozd és a 2012. évi Il. torvény 225. § (1) bekezdése szerint mindsul6
"Kozuti kozlekedési igazgatasi szabdlyok megsértése " miatt szabalysértési feljelentéssel élt.

A panaszos 14:15 6ra koriili idében keriilt kiléptetésre R. varos KHAH-en. Az 5521/2018 szamu
elkiilonitett helyen torténd ellenGrzés végrehajtasarol szold nyilvantartas bejegyzése alapjan a
panaszossal szemben 2018. aprilis 10-én 11:20 6ratdl 2018. aprilis 10-én 14:40 6raig tartott az
intézkedés, azaz 3 dra 20 percet vett igénybe. Itt azonban figyelembe kell azt is venni, hogy R.
varos KHA-rél az elkiildnitett helyen torténd ellendrzés helyszindig az &atkisérés oda-vissza
minimum legaldbb 15-15 percet vett igénybe. A csatolt dokumentum alapjan tehat
egyértelmlen megallapithatd, hogy a kilépésre jelentkezést6l a kiléptetés tényleges
végrehajtasaig nem telt el 5 éra id6tartam.

Az intézkedés soran a panaszost végig tajékoztattak az intézkedésrél, annak okarol, menetérdl.
A panaszos altal tett nyilatkozattal szemben (ahol a rend6r hangnemét is kifogasolta) a rendéri
jelentésekben tett nyilatkozatokbdl az megallapithatd, hogy a panaszos |épett fel a rend6r
intézkedésével szemben fenyegetd, agressziv stilusban.

A panaszossal az intézkedés soran tisztelettuddéan, normal hangnemben, kulturaltan intézkedtek a
vele kapcsolatba keriild rendérok. Az intézkedés soran; a rendéroktél nem hangzottak el a
panaszos altal allitott megjegyzések (pl.: meg ne etessem veled a cigarettat”, ,,ilyen embernek
minek kettds allampolgarsagot adni, mint maga’).

Nem felel meg a valdsagnak a panaszos allitdsa, ‘miszerint 6t M. Z. c. r. térm. rendszeresen
megalazza.

Az intézkedésrdl nem all rendelkezésre videofelvétel.

5) A rend6rség megklldte szabalysértési feljelentést, amely szerint a panaszos elkdvette a
326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 22.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 és a 2012. évi ll. térvény 225.§
(1) bekezdése szerint mindsiilé ,Kozuti kozlekedési igazgatasi szabdlyok megsértése”
szabalysértést.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011.-(1X:+22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, a IV. cikk
(1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6do alapvetd jogat, a XV. cikkében
rogzitett diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor a panaszos intézkedés ala vonasat és igazoltatasat vizsgalta.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testlilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.



Az Rtv. 35/A.§- a szabalyozza a hatarforgalom-ellenérzés szabalyait: ,,(1) A rendérség a
hataratlépésnek az Europai Unio kotelezd jogi aktusaiban és jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeit ellendrzi, ennek soran jogosult az 4llamhatar atlépésére jelentkezd személyek
személyazonossagat megallapitani, uti okmdanyat ellendrizni, a személy targyait és jarmuivét
atvizsgalni.

(2) A rendbrség a tranzitterilleten is jogosult a tranzitteriileten tartozkodd személyek
személyazonossagat megallapitani, az Gti okmanyukat ellendrizni, a tranzitteriiletre torténd be- és
kilépés, valamint az ott tartdzkodas jogszerliségét ellendrizni.

(3) A rendOrség a hatarforgalom ellendrzése soran engedélyezi a hataratlépés jogszabalyban
meghatarozott feltételeivel rendelkezd személyek hataratlépését, illetve megtagadja a hataratlépés
feltételeivel nem rendelkezd személyek hataratléptetését.

(4) Az utasadat-informacios egységnek az elemzé-értékeld tevékenysége alapjan az Nbtv.
52/H. § (7) bekezdése szerint feltart informaciordl sz616 tajekoztatasa alapjan a rendorség az (1)-
(3) bekezdés szerinti intézkedések ald vonhatja azt a személyt, akire a feltart informacio
vonatkozik. Az ennek soran megallapitott adatokrol és beszerzett informaciokrola rendorség az
utasadat-informacios egységet kérésére visszatajékoztathatja.”

Az Rtv 44. § (1) bekezdése szerint a rend6r az e torvényben €swa kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve szineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az ilizemben tarto, illetdleg a hasznaldo ~személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

C) a jarmi vezetdjét a rendszeresitetteszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hat6 szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés,
illetve a kozati kozlekedéssel kapg¢solatban kiszabhato, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd
szabalyszegés gyanuja meril fel, az.egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiilé médon egyeb minta adasara kdtelezheti;

d) -a jarmivezetésre jogositd.engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara vonatkozod
hatosagi engedélyt (okmanyt),-a-rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo tészvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozati
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmithasznalat megakadéalyozéasa
céljabol a jarmi kulesait elveheti, illetdleg a jarmiivet mds moédon mozgadsdban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendor a feladata ellatasa
soran. igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Renddrség szolgalati szabdlyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) az alabbiak szerint rendezi az igazoltatas szabalyait: 25. § (1) Az
igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az
igazoltatott személyazonossaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemonddsira, a bemondott adatokat az okmannyal
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Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacids Rendszerben (SIS), a kdrdzési nyilvantartasi
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a Személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. (2) Az igazoltatds soran meg kell Aallapitani az igazoltatott
személyazonossagat, €s - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. §
(8) bekezdése szerinti személyazonosit6 adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13."§-4nak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni. vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A'tendor az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol ild6zend6 biincselekményrdl — ha az elkévetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsdg tagja, gy hivatalbol
megteszi a szlkséges intézkedéseket a biintetOeljaras meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés-megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendOr szabalysértés €szlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — ~helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendOr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés észlelése
vagy tudomdasara hozisa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat
ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soranilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az
eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - ‘rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a
szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

b) A panaszosi és a renddri el6adas €gyezo a tekintetben, hogy a panaszos autdval kozlekedett és
a kilépésre jelentkezett a R. varos-hataratkelonél.

A panaszos intézkedés ald vonasara az Rtv. 35/A. § alapjan keriilt sor, mivel a panaszos
Roszkénél el kivanta hagyni az EU teriiletét, ezért indokolt volt a személyazonossadganak és uti
okmanyainak ellenérzése.  Ekorben az intézkedésre vele szemben kelld jogalap birtokéban kertilt
Sor.

Tekintettel arra, hogy kétséget kizardan megallapithatd, hogy a panaszos kozuti kozlekedésben
vett részt gépjarmiivével, igy az Rtv. 44. § altalanos felhatalmazasa alapjan a gépjarmii iratainak,

és a vezetdi engedélyének ellendrzését is kelld jogalap birtokaban kezdte meg a renddr.

Mindezek alapjan nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a Testiilet
megallapitasai szerint.

C) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben szondat alkalmazott a rendor.

A renddri jelentések szerint a panaszos viselkedése fel vetette a gyanujat, hogy esetlegesen
korabban alkoholt fogyasztott.
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A panaszos jogi képviselje szintén gy nyilatkozott, hogy ha valami adat fel is meriilt a
vonatkozasban, hogy furcsa a panaszos viselkedése, csakis a cukorbetegség kovetkezményekénti
gyogyszerhiany lehetett.

A fentiekben mar kifejtettek szerint egybehangzé az eldéadas szerint, hogy a panaszos kozuti
forgalomban vett részt, az Rtv. 44.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a renddr jogosult
légzésmintaval ellendrizni a vezetésre hatranyosan hato szer, alkohol fogyasztdsat. Raadasul
maga a panaszos se zarta ki, hogy magatartasa esetlegesen arra engedett kovetkeztetni, hogy
alkoholt fogyasztott, de ezt véleménye szerint csak a cukorbetegségére szedett gyodgyszerek
hidnya okozhatta.

Tekintettel a fentiekre a Testiilet allaspontja szerint a rendor kello jogszabalyi
felhatalmazas alapjan alkalmazott légalkohol-mérét a panaszossal szemben, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos elmondasa szerint az intézkedd rend6rok nem tajékoztattak az intézkedés céljarol.

A renddrségi iratok szerint a rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének-megfelelden szoban
azonositottak magukat, valamint k6zolték az intézkedés tényét és céljat.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha
az a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés. tényét ¢s céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd, eszk6zok alkalmazasat kovetéen a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
eloterjesztésére nyitva 4llo hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien-rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, 'a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket és‘azonosité szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolniiik kell.

Az eléadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatdan allastfoglalni abban a kérdésben, hogy renddrok betartottak-e
az Rtv. 20.§ eldirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos egészségiligyi allapotanak kezelésével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat
teszia Testiilet.

A panaszos elmondasa szerint az intézkedd rendérok nem vettek tudomast a betegségérdl, nem
adtak neki gyogyszert, nem hivtak hozza mentét.

A renddri jelentések szerint a panaszos valoban mondta a gépjarmiivénél, hogy cukorbeteg és
haza akar menni. A helyszinre azonban ment6t nem kért, illetve orvosi ellatast nem igényelt.
T4jékoztattadk amennyiben sziiksége lenne rd, az ligyeleten keresztiil hivnak részére mentdt vagy
orvost, igy gyogyszeres ellatasban is részesiilhet. A rendérok az atkisérés soran megkérdezték a
panaszost arrol, hogyan érzi magat, sziiksége van élelemre, folyadékra vagy barmi masra. A férfi
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minden kérdésre ugy nyilatkozott, hogy nincs sziiksége semmire, egyediil csak az iratait kérte
vissza, hogy haza tudjon menni. Mivel a gépkocsi hatsé iilésén a panaszos gyogyszerei voltak,
megkérdezték téle, hogy biztositsanak-e hozzd vizet, de nemleges vélaszt adott. Tovabba a
panaszos elmondta, hogy Szerbiaban lakik, de Sz. varosba jar at a gyogyszereit kivaltani és most
is jelenleg onnan jott és mar szeretne hazamenni.

Az Rtv. 37. § b) pontja szerint a renddér az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar
védelme érdekében intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6 személy
orvosi vizsgalatara, és kozremikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban.

A fentiekbél megallapithatd, hogy a panaszosi és a rendérségi el6adas kozott oly.mértéki
ellentmondas van, amely a Testiilet rendelkezésére all6 csekély bizonyitékokkal nem feloldhato,
ezét a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a tekintettben, hogy mulasztott-e a
renddrség a panaszos egészségiigyi allapotanak kezelése kapcsan, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos testi-lelki egészséghez valé joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos kifogasolta a rend6rok altal alkalmazott hangnemet.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rty. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatdra, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, 6vja
az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a kdzhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kézott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik .személy emberi méltésagat mindenkor szem eldtt tartd
viselkedés €s hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiilnek
jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az 4llampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi
iranymutatéasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddérség és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a
raruhazott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megaldzo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a
rendor ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [l4sd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil
is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az é&llampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
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rendéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben tanusitott rendéri hangnem tekintetében a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért az Rtv.
hivatkozott rendelkezésének megsértése, illetve az alapjan a panaszos emberi méltosaghoz
valo alapvet6 joganak sérelme nem megallapithato.

5) Az intézkedés idGtartama kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszosi eldadas szerint a renddri intézkedés kb. 3 oran 4t tartott, 11 orat6l kb. 14 oraig
tartott.

A panaszos 14:15 éra korili idében keriilt kiléptetésre R. varos KHAH-ensAz 5521/2018 szamu
elkiilonitett helyen torténd ellenGrzés végrehajtasardl sz6lé nyilvantartas bejegyzése alapjan a
panaszossal szemben 2018. 4prilis 10-én 11:20 ératdl 2018. aprilis 10-én 14:40 6raig tartott az
intézkedés, azaz 3 d6ra 20 percet vett igénybe. Itt azonban-figyelembe kell azt is venni, hogy R.
varos KHA-rél az elkildnitett helyen torténd ellendrzés. helyszinéig az atkisérés oda-vissza
minimum legalabb 15-15 percet vett igénybe.

Az Rtv. 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb-lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a rendelkezésre allo el6adasok szerint az alabbiakban rekonstrualta az eseményeket:

A panaszost eldszor az Uti.okményai ¢és a gépjarmil iratainak atadasra szolitottak fel, illetve
gépkocsi csomagtartojat-vizsgaltak at. Ez a szokésos idétartamot figyelembe véve a Testiilet
allaspontja szerint kb. 20 percet vesz igénybe. Figyelemmel arra, hogy a panaszos sérelmezte a
gépkocsi atvizsgalasat, ezért az elkiilonitett atvizsgalasrol dontott a renddr. Ehhez a panaszost at
kellett kisérni masik helyre, ami a rend6ri eléadas szerint kb. 15 percet vett igénybe. Mivel az
elkiilonitett ellendrzés (a szondahasznalat és az iratellendrzés miatt kb. szintén 40 percet vesz
igénybe) soran kideriilt, hogy a panaszos rendelkezik magyar lakcimmel, ezért a szabalysértés
miatt is intézKedni kellett a panaszossal szemben, amely dokumentéci6 szintén kb. 15-20 percet
vesz igénybe.

Mindez kb, 2 6ra id6tartamot jelent, de figyelemmel arra, hogy az egyes intézkedési alloméasok
kozott meg kellett varni, hogy a panaszost atvegyék, atadjak a rendérok egymas kozott, mivel a
hataratkel6hely mitkodését folyamatosan biztositani kellett, tovabba a panaszos €s a renddr kozott
Kialakult vita is indokolta, hogy az intézkedést ne végig ugyanaz a a rend6r foganatositsa, ezért az
egyes rész intézkedések kozotti un. holt iddt a Testiilet nem talalta indokolatlanul hosszinak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga az intézkedés idétartama miatt, mivel a panaszossal szembeni
intézkedésnek nem volt mas olyan alternativaja, amely kisebb hatrany okozott volna a
panaszosi oldalon.
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6) Az intézkedés részrehajlo jellegére vonatkozo panasz kapcsan az alabbi megallapitasokat tette
a Testiilet.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség mikodésének altalanos elveire és szabalyaira vonatkozd cim alatt
szabalyozza. E kovetelmény tehdt valamennyi renddri intézkedésre altalanos érvénnyel kihat,
annak vizsgalatat a Testiilet hataskorére vonatkozo, fentebb ismertetett Rtv. 92. § is megalapozza.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy nincs olyan tovabbi, egyéb jogszabalyban meghatarozott
specialis rendelkezés, amely ezen kovetelményt szabalyozna, illetve megsértésének orvoslasat
lehetové tenné, a Testiilet allaspontja szerint a részrehajlas-mentesség kovetelmeényének
megvalosuldsat, mint valamennyi renddri intézkedésre vonatkozo altalanos alapelvet jelen
esetben is vizsgalni kell.

A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy eldnyOsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A Testiilet a fentiekben megallapitdsok szerint a Testiilet allaspontja szerint az intézkedésre
jogszeriien, kell6 jogalap birtokaban keriilt sor, ugyanakkor.a Testiilet a tekintetben nem tudott
allast foglalni, hogy volt-e az intézkedés elhuzodasanak ~barmilyen olyan eleme, amely
indokolatlan volt, vagy hogy a panaszos sajat, vagy a rend0r magatartdsa mennyiben jarult hozza
az idétartam novekedéséhez. Mindezek alapjan a Testiilet egyéb bizonyiték hidnyaban nem tudott
feltarni olyan koriilményt, ami aldtamasztotta volna;-hogy a rendéri fellépés modja a panaszos
rendOr szamara ellenszenves volta miatt volt a panaszosra nézve az indokoltnal hatranyosabb.

A fentiek alapjan a Testiilt az intézkedés részrehajlo voltara vonatkozé panasz kapcsan a
diszkriminacé tilalmanak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

A panaszossal szembeni. intézkedés kezdeményezésére €s a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §
(1) bekezdés elsd fordulata-alapjan jogszeriien keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga:

A Testiilet a  panaszossal szemben tantsitott rendéri hangnem tekintetében, illetve a
gyogyszerekkel'kapcsolatos panasz kapcsan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése, illetve az
alapjan- a-panaszos emberi méltosaghoz valdo alapvetd joganak sérelme, illetve a testi-lelki
egészséghez valod joganak a sérelme nem megallapithatd. A részrehajld intézkedéssel kapcsolatos
panasz kapcsan a diszkriminaci6 tilalmanak a sérelmét nem tudta megéllapitani a Testiilet.

Budapest, 2018. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, eléado testiileti tag
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