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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
154/2019. (V. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019 -mércius 1-jén
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. majus 9-én megtartott zart tilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai Uton eléterjesztett beadvanyaban el6adta, hogy 2019. februar 10-én 15 éra
50 perckor Sipos Balint rendér igazoltatni akarta masodmagaval, T. V.-vel. A panaszos és tarsa
megkérdezte az igazoltatds jogcimét, amire el6szor a rend6r azt kozolte, hogy tarsszerv
felkérése, majd miutan ennek a jogossagat megkérddjelezték, ezt az allitdsat visszavonta, de a
valés jogcimet.nem kozolte. A helyzet kb. 1 perc alatt eszkaldlédott oddig, hogy a rendér a
nyugodt hangnemét elveszitve, fenyegetbleg, megfélemlitéen lépett fel, az igazoltatas jogcimét
pedig tovabbrase’ volt hajlandd elarulni. Az igazoltatast kovetéen S. B. kijelentette, hogy
adataikat-a TEK kérésére tovabbitjak nekik, a panaszos nem tudja, hogy ez mennyiben jogszerd.
Az intézkedés helyszinén megjelent egy szemiiveges, barna kabatos né, aki bar allitasa szerint
renddér,’ nem< volt hajlandé azonositani magat. Az igazoltatas végén S. B. azt sem tudta
megmondani, hogy milyen mddon, hany napon belil nydjthatnak be panaszt, de ezt végiil is a
panaszos és tarsa egy masik rend6rt6l megtudta. Az esetrél videofelvétel késziilt, amit csatolt
bizonyitékként a panaszos. A panaszos szerint a rend6r megsértette a Redn6rségrél szolé 1994.
évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 2. § elGirasait, mivel fenyegetéleg lépett fel, illetve az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Rtv. 20. §-anak elGirasait.

2) A panaszos altal megkildott videdfelvételen az alabbiak lathatdak.

A helyszin a budai varoldalon, a déli Rondellatél délre taldlhato zold teriilet, vélhetGen a Kemal
Atatlrk sétaut alatt, a torok sirboltboltndl 1évs lépcs6 aljandl [évé at, ami levezet a Varalja
utcara. A Varalja utcdndl toébb oltonyos férfi, illetve két jollathatdsagi atvet6t hordd renddr all. A
2 perc 26 masodpercnél és 2 perc 45 masodpercnél jol lathatd, hogy mas személyek is sétdlnak a
domboldalon.

A felvétel kezdetén a rend6r elmondja, hogy egyszer mar bemutatkozott, tarsszerv felkérésére
igazoltatja 6ket. A TEK felkérésére hajtja végre, hogy a TEK mit szeretne a panaszossal, azt a
rendér nem tudja. Ekkor a felvételen még két civil ruhds férfi latszik, a nyakukban valamilyen
igazolvany lég (a panaszos tarsa kés6ébb TEK-esként utal rajuk), illetve tovabbi harom rendér,
egyikiik kamerafelvételt készit.

Ekkor a panaszos tarsa megkérdezte, hogy elkovettek-e valamilyen'szabaly- vagy torvénysértést,
amire az egyik civil ruhas valaszol, hogy én nem intézkedek (onokkel szemben, amire a né
valaszol, ,,de hat te kérted az intézkedést.” A panaszos kérdi, hogy de akkor mi az oka, mert az
nem ok, hogy a masik kollega kérte, 6 meg nem Aarulja el. A rendér erre kozli, hogy ,akkor
blnlgyi érdek, szabalysértési érdek, migraciés érdek”. (Erre a panaszos felnevet.) A rendér
megkérdi, hogy akarnak-e még jogalapot, amire.a'panaszos kozli, hogy a KRESZ még johetne. A
renddr kozli, hogy ez most nem ,,jogi ki mit tud”, ha nem igazoljak magukat, akkor igazolassal
kapcsolatos szabalysértést kovetnek el."A_panaszos tdrsa kozli, hogy igazoljak magukat, csak
szeretnék tudni a jogalapot, amire a rend6ér kozli, hogy ,figyeljenek ide, ez most nem jogi ki mit
tud”. A hattérben egy a Készenléti Rend6rség allomanyaba tartozé renddr is latszik. A helyszinen
van még egy civil ruhas n6, aki azt'mondja, hogy rendér. A rendér kozli, hogy a kollega mindjart
befejezi a prioralast, a rendérok max. a TEK-nek adjadk at az adataikat, ha kérik. Erre a panaszos
tarsa megkérdi, hogy akkor most jon majd a hdzkutatds, meg az ilyenek, mert mar volt ilyen,
hogy valaki felszolalt egy tlintetésen, és hogy hogy nem hdazkutatds volt nala ezt kdvetden.
Kozben a hattérben hallatszik: ,,Hazkutatas... istenem.” A rendér pedig feltartja a kezét. A masik
rendér (N.T. r. térm:) kozli, hogy azért igazoltatjdk 6ket, mert olyan kozel vannak bizonyos
személyekhez. A panaszos tarsa kérdi, hogy kire jelent 6 veszélyt, amire a n6 kozli vele, hogy
amig nem dobal, addig semmit. Mire a panaszos kozli, hogy 6 nem dobal semmit. Mire a n6
kozli, hogy hdnyszor volt mar olyan, hogy dobdltak, amire a panaszos tdrsa kozli, hogy 6 soha
semmit nem dobdlt.

A panaszos megkérdi a rendért, hogy a TEK jogilag feleltlk all-e, tehat ha 6k kérik az igazoltatast
akkor azt kotelesség megtenni, vagy csak jofejségbdl tett eleget a rendér a kérésnek. A rendér
kozli, hogy a TEK egy specidlis szerv, ami tudhat olyan informacidkrél amir6l 6 nem is tud.
Kozben a civil ruhas né pedig arrdl beszél, hogy dobétdvolsagra van az orszag elsé embere, nem
is érti, hogy lehetett ide. Mire a panaszos tarsa kozli, hogy de hat akkor &k jogszerlien
tartézkodnak itt, nem lezart terilet, mire a panaszos megkérdi, hogy akkor a rendér valasza egy
igen, mire az kozli, hogy nem, de nem is igen.

A rend6r visszaadja az igazolvanyokat, elkészonnek. Az intézkedés vezetdje kioktatja Gket a
panaszjogrol, kérdésre a masik rendér (N. T. r. t6rm.) kozli, hogy attdl fligg, hogy hol teszik meg
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a panaszt, 30 vagy 20 napjuk van erre, a Testlletnél, vagy a rendérségen. A panaszos tarsanak
kérdésére vdlaszolva elmondja, hogy a Teve utcdban is van rd lehet6ség.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) P. A. r. ezredes atiratdban el6adta, hogy a Testilet megkeresésére megvizsgalta a
jelentéseket és a videofelvétel és megadllapitotta, hogy a helyszinen intézked6 rendérok a
Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 13. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011.(1X.22) BM Rendelet
(tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 5. § alapjan intézkedésiiket jogszerlen és szakszerlien
kezdték meg, a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedtek, annak
soran mindvégig maradéktalanul érvényesiiltek az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
aranyossagi kovetelmények. Az intézkedés a Rtv. 7/F. & (1) és (2) bekezdések alapjan kerilt
foganatositasra. Az rend6rok az intézkedés befejezésekor az Rtv. 20. § (2) bekezdésében és a
Szolgélati Szabalyzat 5. § (6) bekezdésében elGirt tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

2) S. B. r. alezredes jelentésében elGadta, hogy 2019. februdr 10-én a 01000-8084/2019. alt.
szamu biztositasi terv alapjan vettek részt a Szévetség a Polgari Magyarorszagért Alapitvany altal
bejelentett rendezvény biztositdsaban, szolgalati . csoportba szervezve. A rendezvény
Budapesten a |. kerillet Varkert Bazar terliletén kerilt lebonyolitasra. A biztositas kozvetlen
parancsnoka K-J. B. r. alezredes asszony volt.

Parancsnok a mobil csoport részére, a Budapest, |. kerilet Attila utca, Varalja utca, Aprod ut
altal hatarolt teriiletet jel6lte ki mozgaskorzetként.

Feladatuk a felallitasi helylikon, mozgasi korzetliikben a rendez6k részére szilkség esetén
segitségnyujtds, az esetlegesen megjelend ellentétes érzelml személyek felderitése, a
rendbontdk eltavolitdsa, a rendezvény megzavardsanak megakaddlyozdsa, az élet és
vagyonbiztonsdg védelme. Elemi csapas esetén, a rendezvényen résztvevék kimenekitése.
Rendéri intézkedést a parancsnok utasitasa, illetve engedélye alapjan kezdeményezhetek. Az
egységuk révén volt biztositott az azonnali reagdlas és beavatkozds lehetdsége.

A rendezvények helyszinein elkdvetett kisebb rendbontasok, jogsértések esetén a sziikséges
rendéri intézkedéseket a helyszinbiztositd kodzrendvédelmi mobil egységek hajtjak végre.
Intézkedés soran figyelemmel kellett lennilik a szlikségesség és aranyossag kovetelményére.

A biztositds soran 15 6ra 52 perckor a parancsnok utasitotta, hogy a biztositasban résztvevé M.
K. r. alezr. rendbiztos asszonnyal menjen a Varalja utca végénél |évé parkoldba, mivel a TEK kért
segitséget egy intézkedés lefolytatasahoz. Arrdl, hogy ez az informacié hogyan jutott a
parancsnok asszony tudomasara nincs informacidja.

A megadott terlletre érve azt tapasztaltdk, hogy a Készenléti Rendérségnek mar vannak a
terlleten erdi, valamint két civil ruhas személy beszélget két f6vel, egymassal szemben allva.

Az intézkedéshez hozzatartozik, hogy a kérdéses teriileten a TEK beosztottai biztositasi
feladatott hajtottak végre, mivel a Varkert Bazdrban Orban Viktor miniszterelnok ekkor tartotta
évértékelS beszédét, és a tdvozasat ebbe az irdnyba tervezték megoldani. A személyek pont a
gépjamiivek szamara fenntartott kijarat felett tartézkodottak, veszélyeztetve a védett személy
mozgdasat.
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Megérkezéslink utan, gyorsan fel akartuk mérni a kialakult helyzeteit, de a TEK-s (kit(iz6t viselt)
kolléga a rend6roket észlelve haladéktalanul felkérte &ket a személyekkel szembeni
intézkedésre. Ezt a kérést a r. alezredes szerint a panaszos is hallotta.

Haladéktalanul megkezdték az intézkedést, a r. alezredes, és négy f6 jardr (S. Z.t r, ftérm., N. T. r.
térm., B. B. S. r. 6rm., és K. A. I. r, 6rm ) akiket a r. alezredes utasitott, hogy jojjenek vele, mivel
pontos képlik nem volt a kialakul helyzetrdl.

Az intézkedést ekkor kezdte meg, ha jol emlékszik, 15 déra 56 perckor.

Az intézkedést, a napszaknak megfelel6 koszonéssel kezdte, majd az intézkedés_ala vont
személyeknek megadta a nevét, jelvényszamat, szolgdlati helyét, kozolte vellik, hogy.intézkedés
ald vonja 6ket, valamint azt is, hogy az intézkedés célja a személyazonossaguk megallapitdsa, a
TEK felkérésére az Rtv.7.§ alapjan.

Ekkor az igazoltatott személyek el6vették mobiltelefon készilékeiket, mondvan, innentdl
rogzitik a renddéri intézkedést. Tovabba megkértek, hogy ismételve mondja el az eddig
elhangzottakat. Ennek a kérésnek is eleget tett, majd folytatta a megkezdett intézkedést és
felszolitotta 6ket a személyi okmanyaik atadasara.

Az intézkedés soran 2 f6 folyamatosan figyelte az intézkedés ald vont személyt, ezek S. Z.r.
ftérm, és N. T. r. t6érm., 1 f6 folytatta a lekérdezéseket 6 B.B. S. r. 6rm.ur volt, illetve 1 f6
dokumentalta az intézkedést, aki K.A. l.r. 6rm. Ur volt.

Az egyik ilyen kérdést a jelen |év6 TEK-es kolléganak szegezték, mondvan, miért van szikség az 6
igazoltatasukra, ekkor a TEK-es kolléga kozolte vellik, hogy nem & intézkedik.

Az intézkedés soran korrekt banasmaodban részesiilt a panaszos, azonban 6 kicsit ,kotozkods”
magatartast tanusitva viselkedett a rendéri intézkedés alatt, megemlitve "mi lenne, ha most
lenéznének, vagy ledobndnak valamit", veszélyeztetve a védett személy épségét.

Ehhez tartozik még, hogy a jelen |év6 rendbiztos asszony, aki nem vett részt az intézkedésben,
az intézkedés ala vont személyek mellé allt. Ekkor az egyik intézkedés ald vont személy, mar
nem emlékszik pontosan ki, megkérdezte, hogy 6 is rendé6r-e, és hogy miért nem mutatkozik be.
A rendbiztos asszony kdzolte vellik, hogy mivel nem 6 vonta intézkedés ala 6ket, ezért neki nem
kell az adatait atadni részikre.

Az intézkedést, emlékezete szerint 15 6ra 56 perckor kezdte meg, kb. 16 6ra 5 perckor ért véget.

Az intézkedést, 6 folytatta le,mig a biztositasban négy f6 jarér, / S.Z. r, ftérm., N. T. r. t6rm., B. B.
S.r. rm., és K.A. Imre r. 6rm urak/ vettek részt. Jelen volt M. K.r. alezr. rendbiztos a BRFK RSZ
Biztositasi Osztaly allomanyabdl.

Az intézkedésben résztvevd személyeken a 10 M mintdju bevetési gyakorld ruhazat volt, a hozza
rendszeresitett kotott sapkaval, illetve a jar6rok viselték a jé lathatésagi atvetét. A rendbiztos
asszony civil ruhat viselt. Jelen volt még két civil ruhas TEK-s akik emlékei szerint kit(iz6t viseltek.

Az intézkedés soran miutan a szlikséges felvilagositdsokat megadtak, az intézkedés ald vont
személyek kérdezgették a rendéroket. Az egyik ilyen kérdést a jelen 1évé TEK-es kolléganak
szegezték, mondvan, miért van szikség az 6 igazoltatasukra, ekkor a TEK-es kolléga kozolte
vellk, hogy ,,nem 6 intézkedik”. Kérdezték a jelen Iév6 rendbiztos asszonyt is, aki nem vett részt
az intézkedésben, az intézkedés ala vont személyek mellé allt. Ekkor az egyik intézkedés ald vont

személy, megkérdezte, hogy 6 is rendér-e, és hogy miért nem mutatkozik be. A rendbiztos
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asszony kozolte veliik, hogy mivel nem 6 vonta intézkedés ald Gket, ezért neki nem kell az
adatait atadni részikre.

Az intézkedés hangneme a megszokott utcai hangszin. Megjegyezni kivanja, hogy az orgdnumom
erds és aki nem ismer, hajlamos azt feltételezni hogy mar kiabdlok, de ez nem igaz, csak
hangosan, jél halhatéan mondom el a mondanddmat, elkeriilendé” a nem hallottam, ezért nem
hajtottam végre a renddr utasitasait” esetet.

A rend6r ugy érezte, egy esetben akartdak olyan iranyba elvinni az intézkedés menetét,
belekényszeritve a rend6roket egy olyan "jatékba", aminek a résziikre pozitiv befejezése nem
volt biztositott, ezért ennek a r. alezredes gatat szabott: "ez nem jogi ki-mit-tud".

Mivel a TEK kérésére kezdték el az intézkedésnek, ezért arrél nem volt informacidjuk, hogy az
intézkedést megel6z6en kovettek-e el valamilyen jogsértést, amit a késGbbiek soran esetleg
szankcionalni akarnak, ezért a teljes idevagé tdjékoztatdst megkaptak, a biintetdjogi felelGségre
vonason keresztil a szabdlysértési felel6ségre vondson at az esetleges idegenrendészeti
retorziokig.

Az intézkedés végén a panaszos személy megkapta a tajékoztatast az intézkedéssel szembeni
jogorvoslati lehetGségérdl, személyesen tdjékoztatta az Rtv. 92/93.'§ ban foglalt panasztételi
lehet6ségérdl, valamint a mellette alld6 N. T. r. t6rm.-pontosan tdjékoztatta a panaszok
elGterjesztésének hataridejérél is. A panasz elGterjesztésének’ pontos helyét is megadtak
részikre.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy megfelel-e a valdésagnak az a panaszost el6adds, hogy azt
mondtak neki, hogy a TEK kérésére intézkednek és oda tovabbitjak az adatokat, a r. alezredes
el6adta, hogy igen megfelel a valdosagnak, mivel a TEK-es kolléga kérésére kezdtek az
intézkedésbe, ezért Ugy gondoltak az intézkedés végén az igazoltatott személyek adataira
szikséglik lesz. Az egyik igazoltatott személy erre rakérdezett a TEK-es kolléganal. Az intézkedés
végét a TEK-s kollégak mdar nem vartak meg, ezért a szikséges kérdéseket nem tudta nekik
feltenni.

Az intézkedés emlékei szerint kb. 16 6ra 05 perckor ért véget, amikor is ellenérizte, hogy a
panaszos személy visszakapta-e-az okmanyait, majd Utjara bocsatotta 6t. Az intézkedés végén a
TEK-s kolléganak szerette volna atadni az adatokat, azonban ekkora mar tavoztak.

3) A Készenléti'RendBrség valasza szerint az intézkedést a panaszossal szemben S. B. r. alezredes
a Budapesti Rendér-f6kapitanysdg Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi F6osztdly Kozponti
gépkocsizd ésJar6rszolgalati Osztaly beosztottja foganatositotta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat és a
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet el0szor a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy tarsaval a Varkert Bazar feletti domboldalban sétalgatott,
amikor tobb renddr igazolasra szdlitotta fel. A panaszos nem érti, hogy miért igazoltattak.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a panaszost a TEK kérésére vontdk igazoltatds ala a
rendezvény befejezését kdvetden, mert a Varkert Bazarnal a miniszterelnok évértékeldje zajlott.
A renddr nem tudott arra valaszt adni, hogy mi indokolta az igazoltatast, ¢ a tarsszerv kérésére
hivatkozott, illetve a jelentésében az Rtv. 7. §-ara. A rendOri atirat pedig mar az Rtv. 7/F. §-t
emliti.

A Testiilet az igazoltatds jogszerliségét mind a harom hivatkozott jogalap vonatkozasiaban
értékelte.

Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint a rendor a,feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a'kézbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak - védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a-kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011 BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 8-9. §-anak szerint rendor.az. altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
iild6zendd biincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz,
vagy ha a nyomozo6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetdeljaras meginditasa_érdekében.” A rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A Testiilet felhivja a-figyelmet arra is, hogy a Szolgélati Szabalyzat fentebb emlitett §-aban irt
,olincselekmény. vagy szabalysértés észlelése” fordulata nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy az
adott biineselekménynek, illetleg szabalysértésnek valdojaban fenn is kell allnia, elegendd
ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgalo eszkozokkel az arra megalapozottan
utal6 koriilmény észlelése.

A rendori jelentések és a rendelkezésre allo felvételen a renddr az intézkedés jogalapjat
tobbféleképpen hatarozzak meg: tarsszerv kérése, biiniildozési, szabalysértési, illetve migracios
cél, Rtv. 7.§, tovabba az atirat hivatkozik Rtv. 7/F.§-ra is.

A rend6ri iratok nem emlitenek olyan koriilményt vagy adatot, ami alapjan a konkrét esetben az
Rtv. 29. §-é4nak barmelyik fordulata alkalmazhat6 lett volna. A jelentések csupan azt rogzitik,
hogy a panaszos tarsaval egy adott helyen volt és a TEK-esek kérték, hogy intézkedjenek veliik
szemben. A rendérség nem nyilatkozott arr6l, hogy az intézkedést megelézden olyan magatartést
tanusitott volna a panaszos, amellyel megsértette a kozrendet, vagy veszélyeztette volna a
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kdzbiztonsadgot és nem volt gyantsithatd sem bilincselekmény, sem szabalysértés elkovetésével
sem. A 29. § harom tovabbi fordulatdnak alkalmazasa jelen esetben szintén egyértelmiien
kizarhat6 volt. (Noha a renddr a helyszinen a blniildozési érdeket, a szabalysértési érdeket, illetve
a migracios érdeket jelolte meg.)

A renddrség ugyan nem hivatkozott rd, de a koriilmények miatt a Testiilet sziikségesnek tartja
felhivni a figyelmet a 153/2009. (VI. 3.) szamu allasfoglalasaban rogzitett gondolatokra. ,,Az
aktualis kormannyal egyet nem ért6k sem zarhatok el attol a lehetdségtdl, hogy egy allami
iinnepen (illetve annak kozelében) valdo megjelenéssel, €s a rendezvényen részt vevo politikusok;
kozszereplok biralataval juttassak kifejezésre (ellentétes) nézeteiket. Mig egy a Gytv. szerint
bejelentett rendezvény esetén nyilvanvald, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettség
keretében a bejelentd altal megjeleniteni kivant véleménynek kell valamiféle elsobbséget
nyUjtani, védelmet biztositani, addig egy allami rendezvényhez ilyen modon. kapesolodo
véleménynyilvanitdsok esetében se a kormanyzattal egyetértd, se az azt biralo nézeteknek nincs
primatusa, az allami szervek mindkétféle vélemény kinyilvanitasat kotelesek biztositani.”

A renddrség altal hivatkozott Rtv. 7.§ a Nemzeti Védelmi Szolgdlat (tovabbiakban: NVSZ)
kizarolagos feladatkdreit rendezi, a rendelkezésre allo informaciok.alapjan az NVSZ nem vett
részt az intézkedésben, igy ez a rendelkezés nyilvanvaldéan nem lehetett az intézkedés jogalapja.

Az atirat hivatkozik az Rtv. 7/F. §-ara. Eszerint az altalanos rendéri feladatok ellatasara
létrehozott szerv nyilvantartasaibol a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod és a
terrorizmust elharito szerv - feladatainak teljesitéséhez.- a VIII. Fejezet szerint kérhet adatot. Az
adattovabbitas jogszerliségéért és pontossagaért az a szerv felel, amelyik az adatot tovabbitotta.
Ha az éaltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv, a terrorizmust elharitd szerv
vagy a bels0 blnmegeldzési €és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv feladatellatasa soran
hataskorébe nem tartozo biincselekményre utald, vagy személyi védelem ellatasaval, Védelmi
Program elOkészitésével és végrehajtasaval, illetve személyvédelmi és Iétesitménybiztositdsi
feladattal Osszefliggd informacié birtokaba jut, azt haladéktalanul koteles atadni a hataskorrel
rendelkezd szervnek. A terrorizmust. elharitd szerv nem koteles az informaciot atadni, ha azzal
veszélyeztetné a 7/E. §-(l1) ‘bekezdés a) pont ad) alpontjaban, valamint €) pontjaban
meghatarozott feladata ellatasat.

A fent hivatkozott szakasz az egyes rendvédelmi szervek egymas kozotti adataramldsanak
biztositasardl szol, .ennél fogva szintén nem lehet dnmagédban az igazoltatas jogalapja, hiszen a
rend6rség csak olyan adatot kozolhet a TEK-kel, NVSZ-szel, amelyet az Rtv-ben megjelolt
intézkedések soran, az ahhoz tartoz6 feltételt rendszert betartva, szabalyszerlien szerzett meg.
Tehat mindez-ajelen esetben azt jelenti, hogy az igazoltatashoz sziikséges lett volna az Rtv. 29.§-
ban vagy a30.§-ban (fokozott ellenérzés) megjelolt koriilmények barmelyikének fennallta ahhoz,
hogy aztan az'igy megszerzett adatot, a rendérség kozolhesse a TEK-kel.

A jelen esetben a rendérség ilyen koriilményt pedig nem igazolt, igy az igazoltatashoz sziikséges
jogalap hianyzott.

Megjegyzi tovdabbd a Testllet, hogy a védett személyek személyvédelmi feladatait a
miniszterelnék esetében a TEK latja el. A rendelkezésre 4llé6 videdanyagon a
hattérbeszélgetéshdl, illetve a felvétel lathaté egyéb emberek jelenlétébdl megallapithatd, hogy
a panaszos és tarsa olyan terlleten van, amelyet nem zartak le a rend6rok, igy oda szabadon
bemehettek. (Tehat a Rondella fel6li oldalon nem volt zaras.) Utdbb a r. alezredes a
jelentésében ugyan hivatkozik arra, hogy az intézkedéssel érintett személyek pont a
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gépjarmlivek szdmdra fenntartott kijarat felett tartézkodottak, veszélyeztetve a védett személy
mozgdsat, de ez a kijelentés az intézkedés soran a részérdl nem hangzik el.

Az Rtv. 46.§ szerint a rendérség, valamint a renddr a védett személy biztonsaga érdekében a 13.
¢s a 30. §-ban meghatarozottakon tilmenden a) Gtvonalat, kozteriiletet a forgalom el elzarhat, a
forgalmat korlatozhatja, b) nyilvanos és kozforgalmi intézmények miikodését korlatozhatja, C)
maganlakasba - kiilon irdsos utasitas birtokdban - ellenérzés, a helyszin megfigyelése és
biztositasa céljabol beléphet, és ott tartozkodhat, d) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja,
hogy oda barki belépjen vagy onnan tdvozzek, illetdleg az ott tartdzkoddkat tdvozasra kotelezheti.

A fenti szakasz tehat jogalapként szolgalhatott volna az intézkedésre (lezart teriileten, torténd
igazoltatasra), azonban egyrészt a rendérség nem igazolta, hogy lezart teriiletr6l lenne” szo,
masrészt a rendOrség részérél erre a jogalapra nem hivatkoztak sem az intézkedéskor a
helyszinen, sem a késObbi iratokban, ezért a Testiilet a gyakorlata alapjan‘e€zt nem tudta
figyelembe venni.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, figyelemmel az ardnyossag kovetelményére is, hogy amennyiben a
rendOri intézkedés célja az volt, hogy a gépkocsik haladasat biztositani tudja (bar a felvétel
alapjan ugy tiinik, hogy ekkor mar tavozott a konvoj), akkor elegendo lett volna a panaszosokat
igazoltatds helyett megkérni, hogy alljanak feljebb, vagy hagyjak el az Ut korzetét, ha mar a
fizikai zaras nem volt teljeskort.

Felhivja tovabba a Testiilet a figyelmet arra, hogy-az elmult években mar tobbszor kifejtette,
hogy a készletezo jellegli, az adott idépontban jogalapot nélkiil6zd igazoltatas jogszertitlen.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatasra jogalap nélkiil Keriilt sor,
igy sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo joga.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy noha az egyik jelenlévo renddr (N. T.) részérdl elhangzik egy
olyan kijelentés, hogy tul kézel van a védett személy, ezt a Testiilet az allasfoglaldsa kialakitasa
soran nem vette figyelembe,-mivel a rendérség az intézkedés sordn kovetkezetesen arra az
allaspontra helyezkedett, hogy csak a r. alezredes intézkedik a panaszossal szemben, ezért csak 6
azonositja magat. Ennélfogva a Testiilet allaspontja szerint a tobbiek kijelentései a konkrét kérdés
vizsgalata soran nem relevansak.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés soran nem tudtak megjelolni az
intézkedés jogalapjat, az intézkedés okat.

A renddri intézkedést, a napszaknak megfelel§ koszonéssel kezdte, majd az intézkedés ala vont
személyeknek megadta a nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét, kozolte veliik, hogy intézkedés
ald vonja 6ket, valamint azt is, hogy az intézkedés célja a személyazonossaguk megallapitasa, a
TEK felkérésére az Rtv.7.§ alapjan. Ekkor az igazoltatott személyek el6vették mobiltelefon
készulékeiket, mondvan, innentél rogzitik a renddéri intézkedést. Tovabba megkértek, hogy
ismételve mondja el az eddig elhangzottakat. Ennek a kérésnek is eleget tett, majd folytatta a
megkezdett intézkedést és felszdlitottam Gket a személyi okmanyaik atadasara.

A videdanyagbol latszik, hogy a rendér valamikor korabban mar azonositotta magat, de a
panaszos kérésére azt nem ismétli meg. A panaszos tajékoztatast kér arrol, hogy mi indokolta a
vele szembeni igazoltatast, blincselekményt vagy szabalysértést kovetett-e el. Kéri, hogy a renddr
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jelolje meg a jogalapot. Az intézkedd renddr eldszor a tarsszerv kérésére hivatkozik, majd
biiniildozési, szabalysértési és migracios érdekre. Majd a vitat lezarja azzal, hogy ,,ez nem a jogi
ki mit tud” és felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben nem igazolja magat
szabalysértést kovet el.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja €s azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha
az a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden” a-renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérol és
eldterjesztésére nyitva 4llo hataridérol.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A fenti rendelkezésbél megallapithat6, hogy a rend6r az Rtv. 20.§ alapjan csak az intézkedés
tényét és a céljat koteles megjeldlni, ugyanakkor az Rtv. 24.§ a rendér kotelezettségéve teszi,
hogy a sziikséges felvilagositast megadja a hozzafordulonak: Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint a rend6rt6l elvarhatd lett volna, hogy meg tudja mondani, hogy mi indokolta
az intézkedést, és mi az intézkedés jogalapja (A szoveg kontextusbodl kideriil, hogy a panaszos
inkdbb az intézkedés okat, mint a jogalapjat szeretné tudni.) Ez a felvétel tanisaga szerint nem
tortént meg megfelelden. A Testiilet mar tobb esetben kifejtette, hogy nem csupan a kozlés
elmaradésa, hanem a tul sok, felesleges és nem relevans informacié is sérelmet okoz (Id. pl. ha a
bilincselés okaként valamennyi — de valojaban nem relevans -- bilincselési okot meghivatkozza a
rendorség).

Mindezek alapjan a Testiilet gy foglalt-allast, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

3) A panaszos kifogasolta, hogy a rendér nem megfeleléen tajékoztatta a panaszjogarol.

Az Rtv. fentebb mar hivatkozott 20.§-a a renddr kotelezettségéveé teszi, hogy az intézkedés végén
tajékoztassa a panaszost a jogorvoslati lehetdségeirdl.

A videofelvétel tanisaga szerint az intézkedést foganatositd r. alezredes nem tud vélaszolni a
panaszjoggal kapcsolatos részletkérdésekre, N. T. r. térm. kisegiti, és elmondja, hogy a mind a
Testiiletnél, mind a renddrségen eldterjesztheti a panaszt, a Testiiletnél 20, mig a renddrségnél 30
nap alatt. Ezutan a kozlést a r. alezredes ugyan jovahagydlag megismétli.

A Testiilet a fentiekben mar kifejtette, hogy N.T. r. térm. k6zlését nem veszi a vizsgalat soran
figyelembe, mivel 6 az intézkedés soran nem azonositotta magat, a rendérok pedig tobbszor
jelezték a panaszos felé, hogy csak a r. alezredes intézkedik vele szemben. Figyelemmel azonban
arra, hogy a r. trm. kozlését jovahagyolag megismétli, ezért a Testlilet ezen tajékoztatast is a
vizsgalat korébe vonta.

A Testlilet mar koradbban tobbszor kifejtette azon dallaspontjat miszerint a jogorvoslati
lehetdségrol vald tdjékoztatasnak ki kell terjednie mind az eldterjesztés modjara, mind a
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hataridejére. A jelen esetben a tdjékoztatds pontatlan, mivel 2019. januar 1-t6] kezdédden a
Testiilethez fordulas hatarideje méar 30 nap. Raadasul a felvételen lathatd, hogy a renddr hezital a
panaszjoggal kapcsolatos kérdéseknél, igy kérdéses, hogy a r. térm. tavollétében megkapta volna-
e a részletes tajékoztatast a panaszos.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés hangnemét fenyegetonek érezte miutan a
jogalap fel6l érdeklodott.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének ‘masodik
mondatara, amely szerint a rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait. Az intézkedé rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellaté. szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias €s kulturalt fellépés. Ezen torvényirendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, €és az emberi jogok. tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat.mindenkor szem eldtt tartd
viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiilnek
jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban: meghatdrozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel. szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja.szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”.© Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, Kerlili awsziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmoddot €s ezt masoktdl sem tiiri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudatdban van.annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek— mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorabb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A videofelvétel megtekintését kovetden a Testiiletben az a kép rajzolodott ki, hogy a renddr
fellépése nem volt fenyegetd jellegli, hangneme normalis, de hatarozott jellegli volt. Az a
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felhivasa, hogy amennyiben a panaszos nem igazolja magat, igazoldssal kapcsolatos
szabalysértést valosit meg, megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak, és a fokozatossag elvének is.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés, hangnem nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

A panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére €s a panaszos igazoltatdsara az Rty. 29.§
(1) bekezdés els6 fordulata alapjan jogalap nélkiil keriilt sor, igy sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez fiz6d6 joga. A tajékoztatasok elmaradasa, illetve pontatlan volta. miatt sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a rend6r
hangneme, fellépése nem volt fenyegetd jellegli, ezért ekdrben nem sériilt ‘a-panaszos emberi
meéltosaghoz vald joga.
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A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag testiileti tag
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