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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
115/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. szeptember
14-¢én a rendorkapitdnysagon eloterjesztett panaszat a/2019. aprilis 4-én megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv . =.~a Budapesti RendoOr-fOkapitanysdg Keriileti
Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot séttd. intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1). A panaszos a renddrségen szoban terjesztette eld a beadvanyat 2017. szeptember 14-én®. A
meghallgatas soran eldadta, hogy a J. utca *. sz. fs. em. * ajté alatt talalhato lakasban lakik a
feleségével. R. Cs, aki tulajdonosa ¢és egyben kozos képviseldje is a tarsashdznak
balesetveszélyesnek itélt meg egy foldszinten talalhato tamfalat.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 A Testiilet a panaszt adminisztrativ ok miatt csak 2018. jinius 20-an kapta kézhez.
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A tamfalat végiil balesetveszélyesnek itélték, amivel kapcsolatban a Budapest Fdvéros
Korményhivatala végzést is hozott, miszerint a balesetveszélyt meg kell sziintetni. Ezt R. Cs.
onkényes dontése alapjan egy korlattal szerette volna kiviteleztetni, amit a lakokozosség nem
hagyott jova. 2017. szeptember 14-én R. Cs. ennek ellenére renddri karhatalom mellett 8 6ra 40
perckor megjelent az ingatlan udvaran ¢€s el is kezdték az emlitett korlat felszerelését.

Ekkor kérték az intézked6 rend6roket, hogy jogszeriiség végett kérjék meg R. Cs.-t, hogy nyujtsa
at igazolvanyat, miszerint felléphet végrehajtoként ezen iigy kapcsan. Ezt a rend6rok
megtagadtak tolink és azt mondtdk, hogy Ok a végzés értelmében elfogadjak R. Cs.-t
végrehajtoként, amely cselekedetiikkel jogtalanul felruhaztak ezen jogkorrel.

Ezek alapjan kéri a panaszos, hogy vizsgaljdk ki a jelen 1évé renddrok intézkedésenek
jogszerliségét, valamint hozzaférést szeretne kérni a helyszinen késziilt kamerafelvetelekhez,
valamint az eset kapcsan késziilt renddri jelentésbe vald betekintéshez.

2) A panaszos 2017. oktober 10-én kelt levele alapjan a renddrség felfiiggesztette a renddrségi
panaszeljarasat és attette az iratokat a Testiilethez, mivel a panaszos a Testlilet vizsgalatat kérte.

3) A panaszos 2017. oktober 17-én a rendOrségre Ujabb beadvanyt terjesztett eld, amelyben
megismételte a korabbi eldadasat. A panasz érdemi része a rendori eljarassal kapcsolatban az,
hogy végrehajtdoi hatalommal ruhaztak fel egy jogosultatlan személyt (R. Cs.-t), noha
kimondottan felhivtdk figyelmiiket, hogy meg kellene gy6z6dniiik rola, hogy az illeté valdban
hat6sagi végrehajto-e.

2017. oktéber 12-én az eset megismétlodott. Reggel fél kilenckor vonult fel a kivitelezo, és a
rend6rok. R. Cs. Gijabb korlatot Iétesitett renddri biztositassal - azonban immar olyan helyen, ahol
a hivatkozott kormanyhivatali hatarozat nem éallapitott meg balesetveszélyt. A rendérék most sem
vizsgaltdk, hogy R. Cs. rendelkezik-¢~ végrehajtoi hatosagi igazolvannyal, hanem egy
kormanyhivatali végzésre hivatkoztak. Mint szeptember 14-én, ekkor is felhivtak a figyelmiiket,
hogy a kormanyhivatal nem jogosult. végrehajtokat kinevezni, a rendéroknek vizsgalniuk kell,
hogy a karhatalmat valoban ~hatésagi végrehajtdo veszi-e igénybe. R. Cs. végrehajtoi
igazolvanyéanak ellendrzését megtagadtak.

Felhivtdk arra is figyelmét, hogy most mar nem a vonatkozott kormdnyhivatali dontés
végrehajtasa folyik, hanem R. Cs. Onkényes dontése alapjan létesit tereptargyakat a kozos
tulajdont ingatlanon. Erre azt felelték, hogy 6k ezt nem vizsgaljak, a végrehajto tevékenységeit
biztositjak, fliggetlentil attol, hogy ¢ mit tesz.

Ezek alapjankéri a panaszos, hogy a két intézkedés (2017. szept. 14 és okt. 12.) jogszerliségét
vizsgaljak Kiya sziikséges lépéseket tegyék meg, valamint szeretne betekintést kapni a helyszinen
késziilt kamera felvételekhez és az esetekrdl késziilt renddri jegyzOkonyvekhez és jelentésekhez.

4) A-panaszos 2018. szeptember 21-én el6terjesztett beadvanyaban kifogasolta, hogy a rend6rség
nem ellendrizte, hogy R. Cs. valoban végrehajto-e, rendelkezik-e végrehajtoi jogositvanyokkal,
tagja-e a végrehajté kamaranak. Az ellenérzés soran észlelnie kellett volna a rend6rségnek, hogy
egy magat valdtlanul végrehajtonak feltiintetdé maganszemélynek ad segitséget. Alldspontja
szerint a rendOrség nem jart el szabalyosan.
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A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) L. A. c.r. tdrm. 2017. szeptember 14-én kelt jelentésében eléadta, hogy 08 dra 30 perckor az
eligazitason D. G. r. tzls. altal meghatarozottak szerint Sz. Z. A. r. orgy. és N. A. r.6rm.
tarsasagaban megjelent a B. varos, J. utca *.szam alatt a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Hivatala altal a BP-1D/001/03159-4/2015. sz. épiiletfeliigyeleti hatarozat alapjan végrehajtas
lefolytatasa végett karhatalmi kdzremiikodés biztositasa céljabol.

Intézkedést a helyszinen a Szolgalati Szabalyzat 5.§-ban foglaltak szerint kezdte meg.

Kiérkezésemet kovetden felvette a kapcsolatot a R. Cs-vel, aki az ingatlan k6zés képviseldje,
illetve a FOvarosi kormanyhivatal hivatala altal kijelolt végrehajt6. R.Cs. tajékoztatta, hogy a
fenti cimen 1évé ingatlan teriiletén kerités €pitési munkalatok lesznek, amit az egyik ott lakd
személy sérelmez, ezért kéri a jelenlétiiket a munkalatok végrehajtdsa-soran.” Ezt kovetden a
munkalatok elvégzésére 8 dra 40 perckor a helyszinre érkezett R. L. az-E.1. Kft. munka tarsa. Ezt
kovetden €pitési munkalatokat 8 ora 40 perctdl 18 6ra ora 45 percig elvégezték, a munkalatok
elvégzése alatt a végrehaijtas lefolytatasat N. A. r.6rm.-rel biztositotta a c. r. tdrm.. Az intézkedés
soran rendkiviili esemény illetve intézkedés nem tortént.

A végrehajtasi eljaras soran a helyszinre érkezett a panaszos, aki sérelmezte a végrehajtési eljaras
lefolytatasat, illetve a munkalatok elvégzését. Ezt kovetéen a panaszos részére Sz. Z. A. r.6rgy. a
sziikséges felvilagositast részére két alkalommal. a végrehajtasi eljards menetérdl elmondta,
illetve a végrehajtasi hatarozatot részére bemutatta. Ezt kovetden a panaszos kozolte, hogy a
tajékoztatassal, illetve a végrehajtasi eljarassal ‘nem ért egyet, a végrehajtds jogszerliségét
kétségbe vonja, ezért panaszt fog tenni.az intézkedéssel és a végrehajtasi eljarassal szemben A r.
orgy. tajékoztatta a panasztételi lehetdségeirél, melyet tudomasul vett.

Fentieket a c. r. térm. jelentette D. G. r:itzls és Sz. Z. A. r. 6rgy felé, majd 18 6ra 45 perckor az
engedélyiikkel elhagyta a-«helyszint. Fent nevezettet személyeket ellendriztem a kordzési
nyilvantartd rendszerben .melyben nem szerepeltek, tovabba tajékoztatta Oket panasztételi
lehetdségeikrdl az intézkedessel kapcsolatban melyet tudomasul vettek. A végrehajtasi eljarasrol
5 db videofelvétel késziilt. Az intézkedésnél jelen volt még K. K. r. 6rm. is.

2) Sz. A. Z. r.'6tnagy 2017- szeptember 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2017. szeptember
14-¢én 8 ora 20 perckor megjelent a B. varos keriilet J. utca *. szam el6tt, tekintettel arra, hogy
Budapest E6véaros Kormanyhivatala, Keriileti Hivatala 2017. szeptember 8-an kelt és a
renddrséghezeljuttatott *. iktatdszamiu megkeresésében felkérte a renddrséget, hogy 2017.
szeptember 14-én 8 oOra 30 perctdl biztositsa a fenti cimen a * épitésfeliigyeleti hatarozat
végrehajthatosagat. A megkeresés alapjan megéllapithatd, hogy az els6foku épitésfeliigyeleti
hatarozatot a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag *. szamu itéletével jovahagyta. A
megkeresés alapjan igy a cselekmény végrehajtasat az eljar6 személy a renddrség
kozremiikodésével kényszeritheti ki.

A fenti cimre az Keriileti Kormanyhivatal karhatalom biztositasara vonatkozo felkérése valamint
a Budapest Renddr-fokapitanyanak 54/2010. BRFK intézkedése (a végrehajtasi eljarasokban
torténd rendori kozremiikodésre) alapjan 2 {6 jardr keriilt kirendelésre, akik felett a parancsnoki
feladatok a r. 6rnagy latta el.

A helyszinre valo kiérkezést megel6zéen a két f6 jardr (L. A. r. torzsOrmester valamint N. A. r.
drmester) részére - mint a renddri karhatalom biztositdsdnak végrehajtasaért felelds parancsnok -
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részletes eligazitast tartottam. Ez alapjan meghatdroztam résziikre, hogy amennyiben a
végrehajtast barmilyen modon az ott lakok, illetve egyéb személy akadalyozni probalja, valamint
egyéb modon annak ellenszegiil Ggy velilk szemben rendori intézkedést kell kezdeményezni, €s
azt a Rend6rségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban Rtv.) 42.§. alapjan - mely
szerint "a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgdlati feladattal
osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrol, a kornyezetérdl, illetéles a rendori
intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol, képfelvételt, kép- és hangfelvételt
(tovabbiakban felvételt) készithet” - felvételen rogziteni kell.

A helyszinre vald kiérkezést kovetden a fenti cim elott megjelent R. Cs. a fenti cimen 1év6
ingatlan kozos képviseldje, akit a Budapest Févaros Kormanyhivatala, Keriileti Hivatala a 2017,
augusztus 16-an kelt * szamu végzésében feljogositotta a Kozigazgatasi hatosagi eljaras €s
szolgaltatds altaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 134. §. e.) pontjara.vald
hivatkozassal, hogy tekintettel az ligy elézményeire illetve arra, hogy korabban mar megallapitast
nyert a végrehajtds akadalyozdsa, sziikség esetén karhatalmat vegyen igénybe a, végrehajtas
érdekében.

A fenti szamu végzést R. Cs. a r.6rgy. részére bemutatta, abbol egy masolatot kért a r. érnagy,
melyet rendelkezésre bocsatott. A végzés egy példanyat jelentéséhez mell¢kelte.

Fentiekre valo tekintettel a rendelkezésemre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy R. Cs., mint
a tarsashaz k6zos képviseldje jogszeriien jar el végrehajtoként, illetve jogszeriien vette igénybe a
végrehajtas biztositasa érdekében a renddri karhatalmat. R.\Cs. a helyszinen igazoltatasra kertilt,
személyes adatait a *alt. szamu renddri jelentés tartalmazza. Tekintettel arra, hogy nem 6nalld
bir6sagi végrehajtd, igy végrehajtdoi igazolvannyal: nem rendelkezik, azonban az Keriileti
Kormanyhivatal altal hozott végzése alapjan nevezett személy felhatalmazast kapott karhatalom
igénybevételére.

Ezt kovetSen 8 6ra 40 perckor a helyszinre érkezett az E. |. Kft két munkatarsa, akik megkezdték
a cselekmény végrehajtasat.

Ezt kdvetben a helyszinre érkezett. @ panaszos, a fenti cim el6tt az utcan tajékozodott ottlétiikkel
kapcsolatban. A r. 6rgy tajékoztatta a panaszost, hogy miért érkezett kollégaimmal a fenti cimre,
illetve hogy milyen cselekmény. végrehajtasara fogsor keriilni. A panaszos ezzel kapcsolatban
nemtetszését fejezte ki tobb.alkalommal is (errdl kiilon videofelvétel nem késziilt, tekintettel arra,
hogy 6 csupan érdeklédott.) Ezt kovetden a panaszos bement a fenti cimen 1évé ingatlanba, majd
par perc elteltével ismételten visszatért hozza mobiltelefonnal a kezében, és felhivta a r. drnagy
figyelmét, hogy a jogi képvisel6jével van vonalban, aki telefonon konzultalni akar vele. A r. 6rgy
kozolte, hogy, igy. nem kivan a jogi képviseldjével kommunikalni, amennyiben személyesen a
helyszinre érkezik, gy részére is meg fogja adni a sziikséges felvildgositast az esettel
kapcsolatban.

A fentieket-kovetden tekintettel arra, hogy a panaszos kérte, hogy R. Cs. mutassa be azokat az
iratokat, ‘amelyek alapjan 6 mint végrehajt6 jar el mindannyian bementek a fenti telekre. Ezt
kdvetdena r. Orgy. utasitotta a kollégait, hogy az eseményeket ezt kdvetden felvételen rogzitsék.
A panaszos részére R. Cs. bemutatta az Keriileti Kormanyhivatal altal hozott fenti igyszamu
végzését, melyben felhatalmazast kapott a renddri karhatalom igénybevételére. Megjegyezni
kivanja, hogy ekozben, illetve a tovabbiakban elhangzott tajékoztatas alatt is a panaszos jogi
képviseldje mindvégig mobiltelefonon vonalban volt (kihangositva), azonban a r. 6rgy ismételten
tajékoztatta a panaszost, hogy jogi képvisel6jével - tekintettel arra, hogy nem tartézkodik a
helyszinen - a tovabbiakban sem kivan telefonon kommunikalni.

Nevezettek részére a sziikséges felvilagositast megadta a r. 6rgy a végrehajtassal kapcsolatban,
Baranyai Urat tobb alkalommal is tajékoztatta a végzésben foglaltakkal, illetve az ottlétiinkkel
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kapcsolatban. A panaszos a tajékoztatas alatt folyamatosan jogi képviseldjével konzultalt, illetve
kbdzosen sérelmezték a végrehajtas tényét, illetve renddri karhatalom jogossagat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos részére tobb alkalommal is megadta a sziikséges tajékoztatast,
melyet nevezett latszélag megértett azonban annak jogszeriiségét folyamatosan megkérddjelezte
tajékoztatta a végrehajtasnak vald ellensziigés esetén foganatositét kényszercselekményekrol,
illetve ezt kdvetden jeleztem a végrehajté személynek, hogy a Renddrség részérdl sajat dontése
alapjan a cselekmény végrehajtasa megkezdhetd.

A panaszost tajékoztatta tovabba, hogy amennyiben a végzésben foglaltak véleménye szerint
jogszabalyba iitkoznek azt jogi uton megtamadhatja, tovabba tdjékoztattam a. rendori
intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségekrdl. Tekintettel arra, hogy a panaszos jelezte,
hogy az intézkedéssel szemben panaszt kivan tenni, igy a r. érnagy tajékoztatta, hogy.a két
kollégaja tevékenységének a koordinalasaért, iranyitasaért a helyszinen a r. 6rnagy.a felelds,
tekintettel arra, hogy a karhatalom biztositasaért felelds parancsnok egyben a fenti' cimen a
helyszinparancsnok is 6. Fentieket kovetéen részére megadta a nevét, rendfokozatat, azonositd
jelvényszamat, valamint beosztasi helyét €s a beosztasat.

A fentieket kovetéen megkezd6dott a cselekmény végrehajtasa, melynek a panaszos tevélegesen
nem allta ellen, az ingatlan teriiletét elhagyta.

Fentiekre valo tekintettel a két kollégat utasitotta, hogy maradjanak a helyszinen a cselekmény
befejezéséig, illetve amennyiben ismételten renddri intézkedésre keriil sor, tigy a szolgéalati EDR
radion értesitsék és haladéktalanul a helyszinre megy, majd a TIK tajékoztatasa mellett a
helyszint elhagyta egyéb sziikségessé valo szolgalati feladatai ellatasa miatt.

Ezt kovetden 11 6ra 45 perc koriili idoben ismételten megjelent a r. drnagy a fenti cimen,
tekintettel arra, hogy hogy a panaszos betelefonalt a BRFK keriileti Rendérkapitanysagra, mely
szerint egyeztetett az ligyészséggel, és ott-azt a tajékoztatast kapta, hogy a tevékenysége
jogszeriitlen, illetve hogy nem tisztazta ‘@ helyszinen megnyugtatd6 médon a koriilményeket.
Fentiekre valo tekintettel nevezett részére.ismételten megadta a sziikséges tdjékoztatast, melyrdl
kollégai utasitasara ismételten felvételt készitettek.

A renddri karhatalom biztositasarél 01030/5349/2017.4lt. ligyszamon rendodri jelentés késziilt,
melyet ezen jelentéshez mellékelt.

A 1. 6rnagy véleménye szerint a panaszos altal tett panaszban foglaltak nem megalapozottak,
tekintettel arra, hogy a helyszinen a rendelkezésre allo iratok alapjan megnyugtatdé modon
meggy6zddott arrdl,-hogy R. Cs. eljarhat végrehajtdi mindségben.

A helyszinentobb alkalommal is t4jékoztatta a panaszost, hogy a végzésben foglaltak helyszini
felillvizsgalatara nem rendelkezik illetékességgel. Az iratban foglaltak a jelenleg hatalyos
jogszabalyok alapjan késziiltek, igy az abban foglaltak végrehajthatok, tovabba tajékoztatta, hogy
a végzésben foglaltak jogszerliségéért annak kiallitdja, illetve a végzést hozd személy tartozik
feleldsséggel, melyet szintén nem tiszte birdlni.

Tajékoztatta tovabba, hogy a végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének torvényességért az
elrendeld szerv a felelds, a helyszini cselekmények végrehajtasaért, illetve annak jogszerliségért
pedig a végrehajto tartozik felelésséggel.

A fenti cimen az Rtv. 2.§. (2) bekezdés b.) pontja alapjan jelentek meg (a renddérség a
feladatanak ellatdasa soran segitséget nyujt — jogszabdlyban meghatadrozott esetben — az allami
és a helyi onkormdnyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasihoz.) annak
érdekében, hogy biztositsak a végrehajtasi eljaras zavartalan lebonyolitasat.

Ezen feladatunk szakszeriiségét a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX.22.)
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BM rendelet (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 37. §. (1) bekezdés tamasztja ala.

A helyszinen a rendelkezésre all6 iratokbol kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a
végrehajtasra feljogositott személy a tarsashazat kozos képviseldje, igy a panaszos altal panaszolt
intézkedés elmaradésa végrehajtasra keriilt.

3) A parancsnoki kivizsgalas az eseményeket a rendori jelentésekkel azonos moédon rogziti, ezért
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A 1. alezredes a kivizsgalas alapjan megallapitotta, hogy helyszinen tobb alkalommal is
tajékoztattak a panaszost, hogy a végzésben foglaltak helyszini feliilvizsgalatara nem rendelkezik
a renddérhatésag illetékességgel. Az iratban foglaltak megvizsgalta és megallapitotta, hogy'.a
jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan késziiltek, igy az abban foglaltak végrehajthatok, tovabba
hogy a végzésben foglaltak jogszeriiségéért annak kiallitoja illetve a végzést hozd személy
tartozik feleldsséggel.

A végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének torvényességéért az elrendeld szerv.a felelds, a
helyszini cselekmények végrehajtasaért, illetve annak jogszertiségért pedig a végrehajtd tartozik
felel0sséggel.

A fenti cimen az Rtv. 2.§. (2) bekezdés b.) pontja alapjan jelentek meg, a rendérok mely szerint
"a rendorség a feladatanak ellatasa soran segitséget nyujt - jogszabalyban meghatarozott esetben
- az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan", annak érdekében,
hogy biztositsak a vegrehajtasi eljards zavartalan lebonyolitasat.

A renddrség feladatanak szakszertiségét a Szolgalati Szabalyzat 37. §. (1) bekezdés tamasztja ala.

4) A rendorség megkiildte a Budapest Fdévaros .Korményhivatalanak keriileti Hivatala
megkeresését, amelyben karhatalmi kézremiikodést kért a végrehajtashoz tekintettel arra, hogy az
elsé ¢és masodfoku épitésfeliigyeleti hatarozatot a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
helybenhagyta.

5) A rend6rség megkiildte tovabba a végrehajtas foganatositasardl sz616 végzést is, amely a k6zos
képviselot feljogositja, hogy az épitésfeliigyeleti hatarozat végrehajtasara érdekében karhatalmat
is igénybe vegyen.

6) Sz. Z. A. 1. Orgy. a Testiilet megkeresésére irt jelentésében eldadta, hogy 2017. oktober 12-én 8
ora 30 percre megjelent a B.vdros, J. utca *. szam alatt végrehajtasi eljardsban vald
kozremiikodés végett. A fenti cimen parancsnoki feladatokat latott el - rendészeti
osztalyvezetoként, ahol megjelent tovabba beosztottként G. T. r. ftérm. korzeti megbizott (a
BRFK III. kér. Rk. dllomanyabdl leszerelt) valamint V.F. pr. r. 6rm.

Tekintettel arra, hogy-a fenti cimen a kordbbiakban mar keriilt sor végrehajtasi eljarasban valod
kozremiikodésre.- 2017. szeptember 14-én, melynek soran a végrehajtast elszenvedd személy (a
panaszos) -ellenérzését fejezte ki a végrehajtoval és a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban, a
beosztotti allomany részére elézetesen eligazitast tartott, melynek soran résziikre meghatarozasra
kertilt tobbek kozott a végrehajtando feladatok, valamint a magatartési szabalyok.

A feladat” végrehajtdsa sordn a beosztott paros részére meghatarozta, hogy amennyiben a
végrehajtast elszenvedd és a végrehajtd személy valamint az altala a munkalatok elvégzésére
megbizott személyek konfliktusba keverednek ~ mely miatt renddri intézkedésre is sor keriil - azt
az Rtv.-ben meghatarozott modon kép- és hangfelvétellel rogzitsék.

Kiérkezést kovetden felvette a kapcsolatot a kijeldlt végrehajtd személlyel, aki tdjékoztatta a még
elvégzendd feladatokrdl, majd a munkalatokat megkezdték.

Emlékezete szerint a helyszinen megjelent a panaszos is (az itt 1év6 ingatlanban lakott), melynek
soran ismételten nemtetszését fejezte ki a végrehajtasi eljarassal, a végrehajtdé személyével,
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tovabba a renddrség altal kifejtett tevékenységgel kapcsolatban is véleménye szerint
tevékenységiik a helyszinen jogsérto.

Ar. 6rgy. megjegyzi, hogy a végrehajté személy kijelolésérol szolo iratot a helyszinen eldzetesen
megtekintette, melynek sordn megallapitotta, hogy a cselekmények foganatositasara a Budapest
Févaros Kormanyhivatala keriileti Hivatala végzésben jelolte ki a tarsashaz kozos képviseldjét,
egyben feljogositotta, hogy sziikség esetén a cselekmény végrehajtasanak biztositasa érdekében
rendéri karhatalmat vegyen igénybe.

Fentiekre vald tekintettel tdjékoztatta a panaszost, hogy a cselekmények a fentick alapjan
megkezdhetdk, valamint, hogy a Budapest Fovaros Kormanyhivatala kertileti Hivatala végzésben
jelolte ki a tarsashdz kozos képviseldjét a végrehajtoi feladatok ellatasara.

A r. 6érnagy emlékei szerint a panaszos sérelmezte tovabba a végzésben foglaltakat, tovabba azt
is, hogy az abban foglaltak véleménye szerint jogszeritlenek, és hogy a rendérség jogszeriitlen
cselekményhez asszisztalunk, azt biztositjuk, ezaltal mi is jogszeriitleniil jarunk el.-A panaszost
tajékoztatta, hogy a Kormanyhivatal végzésében foglaltakat nem tiszte. biralni, illetve
feliilvizsgalni, a végzésben foglaltak jogszerlis€géért az azt kibocsatd! szerv' és az azt alaird
személy a felelés. A vonatkozd jogszabalyok alapjan a Renddrség feladata jelen helyzetben a
végrehajtasi cselekmények végrehajthatdsaganak biztositasa.

A fenti tajékoztatast kovetden a panaszos tdjékoztatta a‘rendort, hogy a helyszinen megjelent
rendérokkel szemben panasszal fog élni. Nevezett személyt tajékoztatta, hogy - tekintettel arra,
hogy a r. Ornagy latta el a helyszinparancsnoki feladatokat - a beosztott allomany
tevékenységéért, valamint az 4ltala résziikre adott utasitdsok torvényszertiségéért 6 felel. A
tajékoztatast a panaszos megértette, majd a r. 6rnagy emlékeim szerint elhagyta a helyszint. A
végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodés 2017. oktober 12-én 17 ora 25 percig tartott, melynek
soran emlékeim szerint napkdzben és a délutan-folyaman is megjelent az ingatlannal a panaszos,
azonban a nevezett részére adott tajékoztatason feliil egyéb rendori intézkedésre nem kertilt sor.

A fentiekrél 2017. oktdber 12-én.nem késziilt renddri jelentés - kizarolag a végrehajtasi
eljarasban vald kozremiikodésrdl szol6 adatlap keriilt kitoltésre - tekintettel arra, hogy rendori
intézkedésre nem kertilt sor. 2017. oktober 12-én a végrehajtasi eljarasban valo kozremiikddés
soran mind a r. drnagy mind pedig a beosztotti allomany a vonatkozo rendelkezéseket betartva
hajtottak végre tevékenységiiket, a panaszos részére a sziikséges felvilagositast €s tajékoztatast
minden tekintetben-megadtak.

7) A renddrség megkiildte a 2017. oktober 12-én tortént végrehajtasrol késziilt adatlapokat,
eszerint 3 rendor” mikodott kozre (G. T. r. ftorm.; Sz. Z. A. r. 6rgy. és V. F. r. 6rm.). A
végrehajtdsban’kozremitkddés 8 dra 30 perctdl 17 ora 25 percig tartott. A végrehajto: R. Cs.

8) A. rendorség megkiildte a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak keriileti Hivatala 2017.
oktéber 6-an kelt megkeresését, amelyben karhatalmi kozremiikodést kért a végrehajtashoz
tekintettel arra, hogy az elsd és masodfoku épitésfeliigyeleti hatarozatot a Févarosi Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Bir6sag helybenhagyta.

9) A renddrség megkiildte a 2017. szeptemberi intézkedésrdl késziilt videofelvételeket:

a) Az elso felvételen az lathatd, hogy a kozds képviseld bemutatja a rendérnek az épitésiigyi
hatosdg végrehajtas foganatositasarol szolo végzését, egyuttal kozli, hogy a panaszos és a
felesége is megkapta azt. A rendér elmondja tobbszor is, hogy a végrehajtas jogszerliségéért,
illetve a karhatalom igénybevételének jogszertiségéért a végrehajto felel. Oket megkeresték, hogy
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biztositsak a karhatalmat a végrehajtashoz és a résziikrdl ennyi, nem az ¢ dolguk megitélni a
hatarozat jogszerliségét. A panaszos ¢és a telefonvonalban 1évé ligyvédje szerint a kdzos képviseld
nem végrehaijto, igy az eljarasa és a rendérség eljarasa nem jogszerti. Oket sem az 6nkorméanyzat,
sem a végrehajtdé nem értesitette errdl a cselekményrdl. A rendér ismét elmondja, hogy nem az 6
dolga, hogy miért nem lettek értesitve, 6 meg tudja mutatni az ¢ értesitését.

A renddr elmondja, hogy az nem az 6 dolga, hogy mit kell végrehajtani, azt majd a végrehajtd
fogja kijelolni. A panaszos és a jogi képviseldje vitatja, hogy a kozos képviseld a végrehajto,
mivel ott érdekellentét van. A rendér elmondja tobbszor is, hogy szamara a kozos képviseld a
végrehajtd, mert az iratban az van, ha ezzel a masik fél nem ért egyet, akkor jogi tton:kérhet
jogorvoslatot, illetve panaszt is tehet. O nem biralhatja feliil az keriilet dontését. A jogi képviseld
kozben tovabb mondja, hogy de hat nincs se végrehajtdi igazolvany, se pecsétje. A panaszos
kozli, hogy de hat most ismerte el a rendér, hogy még nem latott ilyet, tehat tudja,.hogy
jogellenes a dontés.

A végrehajté elmondja, hogy egy korlatot szerelnek fel, hogy a balesetveszélyes allapotot
elharitsak. A jogi képviseld kérdésére elmondja, hogy az 6 dontése volt a korlat, mert a kozgyiilés
felhatalmazta, hogy 6 dontson. A jogi képviseld szerint ez nem egyéni dontés” kérdése, mert ez
egy tarsashdz. A panaszos ¢és a jogi képviseldje elmondja, hogy a Kuria-el6tt megtamadtak a
dontést és kérték a felfliggesztést. Azt is elmondta a panaszos, hogy.a hatarozat nem hatarozza
meg, hogy hogyan kell megsziintetni ezt az allapotot.

A panaszos kozli, hogy akkor 6 hiv egy masik renddrt, mert nem engedi a kivitelezést. Amire a
rendér kozli, hogy nem fog kijonni mas, ¢ van itt. Ismét elmondja, hogy a végrehajto
cselekményéért a végrehajto a felelds, 6 azért van itt, hogy ha a végrehajtast valaki akadalyozza,
akkor azt a személyt eltavolitsa.

A jogi képviseld elmondja, hogy akkor nem tudnak mit csinalni, majd ha felfliggeszti a birdsag a
végrehajtast, akkor majd leszerelik .a korlatot. Nem tudnak mit csindlni, ha a renddrség
jogellenesen beleavatkozik tobb tulajdonosbelso jogvitajaba.

A panaszos szeretné megkapni a felvételt, a rendér elmondja, hogy tegyen panaszt (hol és
hogyan) és ennek keretében kérje a felvétel kiadasat, és a jogi osztaly majd tajékoztatja, hogy erre
van-e lehetéség vagy nincs. Ugyanugy tudja kikérni a megkeresést is. A panaszos kérdésére
elmondja, hogy készitsen felvételt nyugodtan a rend6rrél, de a végrehajtorol és a munkasokrol az
azok felhatalmazéasa nélkiil, akkor az biincselekmény. A panaszos kérésére a renddr ismét
azonositja magat.

b) A 2. felvételen-az lathatd, ahogy a panaszos rogziti, hogy a renddr szerint akkor tehat a k6zos
képviselo végrehajtoként jarhat el, annak ellenére, hogy nincs végrehajtasi jelvénye, mert a
hatarozatban erre kijelolték. Amire a renddr kdzli, hogy igen.

c) A 3. felvételen annyi hallatszik, hogy a panaszos valakinek annyit mond, hogy persze, hogy
nem.szerelhetik fel.

d) A 4. felvételen relevans informacié nem hangzik el.

e) Az 5. felvételen a renddr elmondja, hogy azért jott ki, mert a panaszos betelefondlt a
kapitanysagra és hogy ismét tdjékoztassa. Ezt kovetden ismét elmondja, hogy az keriileti
Kormanyhivatal milyen dontés hozott, abban kit mire jogositott fel, €s hogy 6k ezért vannak a
helyszinen. A panaszos elmondja, hogy 6 besz¢lt kdzben az tigyészséggel és a végrehajtok és azt
mondtak neki, hogy a renddrségnek meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy valoban a végrehajtd
végzi-€ a munkajat. Az ligyészség azt mondta neki, hogy beszéljen a felettesével, hogy vizsgalja
ki a kérdést. A renddr ismét elmondja, hogy tegyen panaszt, illetve a végrehajtasi részét jogi uton



tamadja meg.

A panaszos ezt kovetden a renddrrel vitatkozik, hogy meddig megy el a renddr, ha latja, hogy
jogszertitlen a dontés.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat és a XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban a rend6ri intézkedések jogszeriiségét egészében vitatta.”A panaszos
azért tiltakozott az intézkedések ellen, mert a kozos képviselének nem volt-meg a sziikséges
jogosultsaga, hogy végrehajtéként 1épjen fel, erre tekintettel a rendérségek nem wvolt joga eleget
tenni a végrehajto utasitasainak.

A panaszos sérelme kapcsan a Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 92..§ (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az
Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen
a Testliletnek

— a rendori feladatok ¢€s utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, elballitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa ¢s torvényessége (kiillondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, utzar, léfegyverhasznalat, csapater6 alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetésége eljarmi €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen rendelkezések értelmében tehat a Testiilet nem jogosult értékelni a végrehajtasi
eljaras és a, végrehajtoként fellépé kozos képviselo magatartasanak jogszeriiségét -
vizsgalatat kizarolag a végrehajtasi eljarasban kozremiikodod rendodrokre, és az altaluk
foganatositott intézkedésekre nézve folytathatja le.

A rendOrség birosagi végrehajtasi eljarasban vald kozremitkodésérdl az Rtv. 39. §-a rendelkezik.
A jogszabalyhely értelmében a rendér maganlakasba bebocsatds vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett — végrehajtasi eljaras
lefolytatasa céljabol, ha az abban valo kozremiikodés — jogszabaly alapjan — a renddrség szamara
kotelezd. A végrehajtdsi eljarasban a rendor kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendelé _szerv vezetdje a felelos. A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetden — a
végrehajtasi eljardsban valdo kozremiikodés kivételével — a renddrség koteles a birtokost
tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiak szerint egésziti ki. Az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek 4ltal
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foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsdga megovasahoz segitséget
nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek valo
ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a
birdsag intézkedésében meghatarozott ados személye elleni kényszercselekményt. A rendért az
erre iranyuld kérelem alapjan az illetékes rendorkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a
végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is. A rendér a végrehajtas helyszinén a
kozremiikodést kérd intézkedése alapjan mikodik kozre.

Siirgds kirendelés esetén a renddrkapitdnysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki allomanybol jeloli ki. A rendér végrehajtasi cselekményeket
nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan megilleté kényszercselekményt nem foganatosithat,
rakodasi, szallitdsi munkdban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben megallapitott kényszeritd
eszkozok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az illetéktelen személyeket
tavol tartsa a végrehajtas helyszinét6l. A renddr szolgélati eldljardja kaételes gondoskodni
erOsitésrol, ha a feladat teljesitése nehézségekbe litkozik.

A Ket.127.§ (3) bekezdése szerint ha az elséfokti hatosag foganatositja a végrehajtast, a
végrehajtds meginditasar6l nem kell kiilon végzést hozni, hanem a foganatositast az onkéntes
teljesités elmaradasdnak megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil meg kell kezdeni.

128. § (1) Torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban a végrehajtast az
elséfoku hatosag foganatositja.  (2) A végrehajtast foganatositd szerv a végrehajtasra onallo
birésagi végrehajtéval szerzOdést kothet, a végrehajtas. soran azonban csak a végrehajtast
meginditd hatdsag jogosult végzést hozni.

134. § Ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra
(a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a teljesités elmaradésa esetén a
végrehajtast foganatosito szerv

a) a meghatarozott cselekményt a kotelezett-koltségére és veszélyére elvégeztetheti,

b) feljogosithatja a jogosultat, hogy a meghatdrozott cselekményt a kotelezett koltségére és
veszélyére elvégezze vagy massal elvégeztesse,

C) a jogosult kérelmére .a kotelezettet a szolgaltatais pénzegyenértékének megfizetésére
kotelezheti,

d) ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete €s
jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat Ki,

e) a rendorség kozremikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

136. § A wvégrehajtas modjarol a végrehajtast foganatositd szerv - sziikség esetén a jogosult,
illetve a kotelezett meghallgatasa utan - dont. A végrehajtast foganatositd Szervnek azt az
intézkedést kell megtennie, amely - az eset dsszes koriilményét mérlegelve - a leghatékonyabban
biztositja a kotelezettség teljesitését.

Hangsulyozni kell tehat, hogy a jelen esetben nem birdsagi végrehajtas zajlott, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény.
(tovabbiakban: Ket.) felhivja ugyan a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényt, de a
Ket.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Vht. alapvetd rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti: A birdsagi végrehajtas
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetbleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott — elsdsorban
az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az ados személyiségi jogait is érintheti. Az ados
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személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi végrehajto (a tovabbiakban:
végrehajto) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A rendOrség jogosult és koteles
mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és kényszeritd eszkozoket alkalmazni,
amelyek a renddrségrdl sz6ld jogszabalyok szerint megtehetdk, illetdleg alkalmazhatdk, és az
adott esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba:
,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul,
amely koteles a végrehajtdsi eljarasban haladéktalanul kozremiikddni az ellenszegiilés
megsziintetése végett. A végrehajtd a rendérség kozremiikddését feltiinteti a végrehajtasi
cselekményrél késziilt jegyzokdnyvben.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a végrehajtast foganatositd szerv donti el, hogy a cselekmény
veégrehajtasat mily médon foganatositja, ennek nem egyetlen modja a birdsagi végrehajtod igénybe
vétele. A végrehajtas modja az is, hogy kikényszeritheti a rendérséggel a megfeleld cselekményt.
A Ket. (egyébként a Vht. se) nem teszi a hatdsag kotelezettségévé — szemben a_panaszosi
hivatkozassal -, hogy a végrehajtds foganatositdsardl szold hatarozat kézbesitését kovetden
ismételten kézbesitsék a konkrét foganatositas idopontjardl a végrehajtassal érintett felet.

A rendOrség atirataban a Testiiletet arr6l tajékoztatta, hogy a Kormanyhivatal megkeresésében az
épitésfeliigyeleti hatarozat végrehajtasa miatt a sziikséges renddri ‘segitség biztositasat kérte. A
rendOrség csatolta mind a két esemény vonatkozasaban a megkeresest.

A Testiilet ismételten utal ra, hogy hataskori szabalyai értelmében a végrehajtas és a végrehajtoi
magatartas jogszeriiségének a vizsgélatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget kizaréan meg
tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentum ¢és az idézett rendelkezések a renddrség oldalan
kozremiikodési kotelezettséget teremtettek a végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a rend6rok a
Kormanyhivatal elézetes kérésének, illetve a‘végrehajtasra feljogositott személy kozléseinek
voltak kotelesek a végrehajtas eredményes lebonyolitasa érdekében kdzremiikodni.

A Testiilet mar tobb allasfoglalasban kifejtette korabban kifejtette, hogy a rendérség nem jogosult
a végrehajtast elrendeld okirat jogszerfiségének feliilbirdlatara, a kotelezettsége ekdrben csak
addig terjed, hogy ellendrizze,~hogy a végrehajtani kivant hatdrozat alakilag megfelel-e a
hatosagi/birosagi hatarozat fogalmanak, illetve hogy ellenérizze, hogy a hatarozat jogerGs vagy
elozetesen végrehajthato-e..Ajelen iligyben a panaszos ugyan hivatkozott arra, hogy a Kurianal
megtamadta a birosagi dontést, de mivel az intézkedés idején hatalyos Polgari Perrendtartasrol
sz616 1952. évi 1. torvény 273.§ (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, a hatarozat jogerds és végrehajthaté volt. A
panaszos pedig- a helyszinen nem tudott bemutatni olyan iratot, amelyben a Kuria a hatdrozat
végrehajtasatfelfiiggesztette volna.

A Testiilet €helylitt utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a renddr
jogkorében, eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kézrendet” vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.

A Testlilet allaspontja szerint a rendOrségnek a végrehajtdo és a végrehajtast foganatositd szerv
kérése, a kozrendet és kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilményre vonatkozd tajékoztatdsa
nyoman intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy helyesen jart el, amikor a megkeresés alapjan
biztositotta a végrehajtast. A renddrségnek a panaszos részére a renddrségnek a végrehajtasi
eljarasban betoltott szerepérdl, illetve feladatairdl, a végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslati
lehetdségekrdl a helyszinen adott tajékoztatdsa szintén helyt all6 volt és megfelelt a
jogszabalyoknak.
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A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan a kovetkeztetésre jutott, hogy kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és jogszerii eljarast
tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a kozos képviseldo és a végrehajtast foganatosito
Kormanyhivatal intézkedései szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak megsértését nem valositottak meg. A tajékoztatas szintén jogszeru és szakszerii
volt, igy ekorben szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

Allasfoglaldsdban a Testiilet sajat hataskorének hidnyat allapitotta meg a végrehajtasi eljarasés a
végrehajtoként fellépd kozos képviseld magatartdsanak jogszeriségét illetden. A ~Testiilet
megallapitotta, hogy kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén
a rendorok, és jogszerli eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a kozos.képviseld és a
végrehajtast foganatosito Kormanyhivatal intézkedései szerint fejtették ki, igy 'a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését nem valositottak meg. A-tajékoztatas szintén
jogszerl €s szakszerti volt, igy ekdrben szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valéd
joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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