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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
114./2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'jogi képviseldje
utjan 2018. marcius 13-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. aprilis 4-én
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sulyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy S. telepiilés, 2017. aprilis 13-a4n tartasi
szerzOdést kotott néhai B.l.-nével.

A tartas fejében néhai B.-l.-né ra ruhazta a s. telepiilés tulajdoni lapon 622/A/25. helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben S. telepiilés, P. O. Gt *. szdm alatti, 39 m? teriilet{i tarsashazi
lakasa tulajdonjogat. Néhai B. I.-né, S. telepiilés, a lakdsaban, 2018. februar 28-an elhunyt.

2018. marcius-4-én, S. telepiilés, P. O. ut *. fsz. *. ajtészam alatti lakdsaban, ami torténetesen
ugyanazon lépcsdhazban van, amiben a tartdsi szerzddéssel érintett lakas, 13:00 koriili id6ben
megjelent-két férfi és egy nd. Kopogtatasukra nyitotta ajtot. Kérdésre, hogy miért keresnek, a
harom személy azt allitotta, hogy 6k néhai B. |.-né 6rokdsei, és a panaszos ,,lenyulta” néhai B. I.-
né lakasat. Kozolte veliik, hogy tartasi szerzOdést kotott, amit meg is mutatott nekik, és tartas
fejében lett tulajdonosa a lakasnak. Erre a harom személy tragar, félelmet kelté hangnemben
kozolte vele, hogy a tartdsi szerzddés semmit sem ¢ér, és kovetelni kezdték tdéle a tartasi

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szerzOdéssel érintett lakas kulcsat. A panaszos a kulcs atadasat megtagadta, és mivel nem érezte
magat biztonsagban, jobbnak latta visszavonulni a lakasaba.

Mikozben a lakds ajtajat csukta be, a harom személy koziil az egyik férfi azt kidltotta, hogy
renddrt hivnak. Par percen beliil két renddr érkezett, egy n6 és egy férfi, akik kihivtak a panaszost
a lakasbol, és intézkedni kezdtek vele szemben.

A rendéri intézkedésre tehat 2018. marcius 4-én, 13:30 ora koriili idében, S. telepiilés, a P. O. 1t
*. szam alatti tarsashazban két renddr (egy férfi és egy nd) altal kertilt sor.

A rendéri intézkedés soran az intézkedd renddrok kihivtak a lakasbol, majd igazoltattak, és ezt
kovetden felszolitottak, hogy adja at a néhai B. l.-né altal lakott lakas kulcsait, a tudomasa
szerint, a rendori intézkedést telefonon kérd harom polgari személynek. E harom polgari személy
mindvégig jelen volt az intézkedés soran, és hangoztattak, hogy a panaszosnak a kulesot.at kell
adnia a résziikre. A panaszos a tulajdonjogara hivatkozva, megtagadta a lakas kulcsanak a.renddri
intézkedést kérd harom polgari személy részére torténd atadasat, és kozolte a rendérokkel, hogy a
kulcsot, legfeljebb nekik adja at.

Kozben a tulajdonjogat igazolta az intézkedd renddroknek, a lakasra ‘wvonatkozd tartdsi
szerzOdéssel, és a lakas tulajdonjoganak megszerzése korében a NAV altal kibocsatott
vagyonszerzeési illeték megallapitasardl sz6l6 hatarozattal. Ezekr6lhaz-okiratokrol a rendérok
koziil, ha jol emlékszik a holgy, a telefonjaval fényképeket készitett.

Ezek utan az intézkedd rendorok felszolitottdk, hogy nyissa ki a néhai B. |.-né altal lakott lakast,
¢s oda engedje be dket és a renddri intézkedést kérd harom polgari személyt.

E rendéri felszolitasnak eleget tett, a lakast kinyitotta, és oda bementek az intézked6 rend6rok, és
veliik a renddri intézkedést kérd harom polgari személy - utobbiak belépésiik utan, azonnal a
lakasbels6 fotozasaba kezdtek. Miutan a lakés.ajtajat kinyitotta annak kulcsat atadta az intézkedo
rendéroknek, majd kiment a lakasbél és-az dltala lakott, ugyanazon l€pcs6hazbol nyilo, S.
teleptilés, P. O. at *. fsz. *. ajtészam alatti lakasaba ment, hogy a tulajdonjoga igazolasara
clékeresse a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérél sz616 hatarozatot is.

Mire a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérél szol6 hatarozatot megtalalta, a rend6rok
mar a tarsashaz elott alltak. Itt~bemutatta nekik a hatarozatot, de a rendorok azt kozolték vele,
hogy 6k az liggyel mar nem foglalkoznak. Az intézkedd renddroknek atadott lakdskulcsot sem
kapta vissza a panaszos.

Azobta azt észlelte; hogy a néhai altal lakott lakas zarjat kicserélték. A zarcserét nem tudja, hogy
ki végezte el-“/A panaszos a renddri intézkedés nélkiil nem adta volna ki a kezéb61 a néhai B. 1.-né
altal lakott lakas kulcsat, hiszen a lakas a tulajdonat képezi.

A renddri intézkedés hatasara a panaszos elesett a tulajdonat képezd ingatlan birtoklasanak
lehetéségét6l. Nem tud oda bejutni, nem tudja atiratni a nevére a kozmi szolgaltatasi
szerzOdéseket, nem tudja oda beengedni a néhai B. |.-né hagyatéki eljarasaban hagyatéki leltart
készit6 ligyintézot, és altalaban is, nem tudja er6szakmentesen birtokba venni a tulajdonat képez6
lakast. Kozben a lakas minden terhét tulajdonosként 6 viseli.

A panaszos nem tudja, hogy a rendérség hogyan donthette el harom idegen személyrdl, hogy 6k
6rokosok, mikor még a hagyatéki eljaras meg sem indult. Es ha a rendérség egy altala nem ismert
eljaras keretében meg is allapitotta, hogy a harom polgéri személy 6rokdse a néhainak, milyen
alapon szdlitottak fel a panaszost, hogy egy a hagyatékhoz nem tartozo, viszont a tulajdonat
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képezo lakas kulcsat adja at valakinek. Mivel nem kapott atvételi elismervényt, azt se tudja mi
lett a kulcs sorsa.

Annyit tud a panaszos a harom rendéri intézkedést kéré személyrél, hogy egyikiiket T. T.-nek
hivjak, aki elmondasa szerint valamilyen kapcsolatban all vagy allt a rendorséggel. Mivel pedig
néhai B. [-né sziiletési neve T. L., a férfi feltehetéen valamilyen rokoni kapcsolatban allt vele. A
rendérség vele semmit sem kozolt, igy azt sem tudja, hogy ki ellen inditson birtokhaboritasi
eljarast a tulajdonat képezo lakas lezarasa miatt.

A lakast feltdrni viszont nem szeretné, mert az egyrészt jelentds karral jarna, amit neki kellene
viselni, masrészt pedig tart attol, hogy ismét rendori intézkedést foganatositanak vele szemben.

A panaszos kérte az ligye kivizsgalasat, egyuttal tajékoztatasul kozolte, hogy ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett a S. varos Renddérkapitanysagon, mivel a lakdsba annak zarcseréje miatt nem
tud bemenni.

2) A panaszos csatolta a 2018. marcius 11-én lekért tulajdoni lapot, amely szerint 6 a kérdésese
ingatlan tulajdonosa.

3) A panaszos jogi képviseldje csatolta az ligyvédi meghatalmazasat.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) K. Zs. r. ezredes atirataban cléadta, hogy a renddri intézkedés alapjaul a Megyei Rendér-
fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kézpontjaba érkezett allampolgari bejelentés szolgalt, a
bejelenté T. T. volt. Nevezett a S:vares Rendbrkapitanysag allomanyaba tartozik, de ezt az
informaciot a bejelentés sordn nem hozta a hivasfogad6 kdzpont tudomasara. A bejelentésrol a
Robotzsaru Neo Ugyeleti moduljaban az aldbbi bejegyzés keriilt rogzitésre: ,,2018. marcius 4-én
13:53 orakor T. T. * telefonszamrol bejelentést tett a Megyei Rend6r-fokapitanysag tigyeletére,
miszerint S. telepiilés, P. O..-ut * helyen *, nagynénje meghalt és az eltartasi szerz6déssel
rendelkezd férfi, akira hdz gondnoka, Onhatalmulag kicserélte a zarat, igy a bejelentd és a
testvére, mint térvényes 6rokosok nem tudnak bejutni az ingatlanba. A bejelenté nem tudott errdl
a szerz6désrdl, a gondnok szintén a helyszinen van.”.

A Tevékenység-iranyitasi Kozpont a helyszinre irdnyitotta a V. M. r. torzsérmesterbdl és K. V.
A. 1. 6rmesterbol allo jarérpart. A jardr a kiildés vételét kovetden rovid id6 mulva pontositani
kivanta a.cimet, ekkor az ligyeletes megadta a kért adatokat, majd hozzatette, hogy ,,aztan ne
lepddjél meg, ha egy ismerds arccal talalkozol”.

Az intézkedd rendorok felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, majd a haz gondnokaval. A
rendelkezésre allo adatok szerint ezt kdvetden mindannyian bejutottak a kérdéses lakasba. A
renddrok az intézkedést nyilatkozatuk szerint felvilagositassal zartak, arrdl jelentést készitettek.
Az intézkedést kovetden a bejelentdk lecserélték a zérat, igy a gondnok, aki korabban tartasi
szerzddést kotott az elhunyttal, nem tudott bejutni az altala 6rokdlt ingatlanba.

Az alap renddri jelentésben foglaltak szerint a jarérok kozolték az urral, hogy a hozzatartozéknak
joguk van a lakdsba bejutni, illetve joguk van a holgy személyes dolgaihoz. A jelentésben
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foglaltak szerint a ,,gondnok mondta, hogy bemehetnek a lakasba csinalhatnak fényképeket az
ingdsagokrol és azok allapotardl, majd késobb a kulcsot is 4tadta résziikre”.

A panaszos 2018. marcius 12-én kelt beadvanyaval, maganinditvanyanak el6terjesztésével
feljelentést tett, amely alapjan *. bili. szamon nyomozast rendeltek el maganlaksértés vétség
gyanuja miatt.

Tekintettel arra, hogy az alapintézkedés a S. varos Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo T. T.
r. f0torzszaszlos bejelentése alapjan tortént meg, a nyomozast a szubjektiv ligyintézés latszatatol
1s mentes eljaras biztositasa, az igazsagszolgaltatas partatlansagdba és elfogulatlansagaba vetett
bizalom megdrzése végett felterjesztettik a Megyei Renddr-fokapitanysag biiniigyi igazgatdja
részére, aki intézkedett a kizarasi inditvany elbirdlasara, és a nyomozas lefolytatasara a.G. varos
Rendérkapitanysagot jelolte ki. A G. varos Rendérkapitanysag - tekintettel.arra, hogy a
feljelentett személyek egyike hivatasos allomanyl rendor - a nyomozast attette a'S. varos Jarasi
és Nyomozé Ugyészségre, ahol jelenleg Nyom. * szamon biintetéeljaras van folyamatban.

A beadvanyban M. J. feljelentést tett, kérte az elkdovetok megbiintetését, eldterjeszti a
maganiditvanyat, emellett a levél nagy része a rendori intézkedéssel kapcsolatos informaciokat
tartalmaz. Ezek szerint a rend6rok igazoltattak, felszolitottak,~hogy adja at a lakas kulcsait,
felszolitottak, hogy nyissa ki a lakast, és oda engedje be a bejelentdket. Tartalmazza tovabba,
hogy a rendérok részére 4atadta a kulcsot, amelyet aztdnh mar nem kapott vissza, illetve
tartalmazza, hogy a rendéri intézkedés nélkiil nem adta volna ki a kezéb6l ezt a kulcsot.

Ezen tartalmi elemeket Osszességlikben értékelye, mivel azok a Renddrségrdl szoldo 1994. évi
XXXIV. torvényben a rendéri intézkedésekkel kapesolatos eldirasokat érintették és felvetették
azok szakszertiitlenségének a gyanujat, tovabba, mivel nem volt tudomasuk arr6l, hogy a panaszos
ezzel egyidejlileg a Fiiggetlen Rendé€szeti Panasztestiiletnél panaszt tett, a beadvanyt rendori
intézkedés elleni panaszként is értékeltiik. A renddrség altal lefolytatott panaszeljaras soran
beszerezték a rendori intézkedésrél késziilt iratokat, illetve kiegészitd jelentést készittettek az
érintett rendorokkel. A Panasztestiilet megkeresésére figyelemmel, az abban foglaltak alapjan az
egyik rendérrel Gjabb, részletes jelentést készittettek. A jelen kivizsgalas elvégzésére vonatkozo
atirat alapjan kielemezték a rendelkezésiikre bocsatott hanganyagokat, illetve ijabb kiegészitd
jelentéseket készittettek.az eljaré rendérokkel, ezen kiviil jelentésben nyilatkoztattak a torténtekre
vonatkozoan K. Sz. r.'szazadost, T. T. c. r. f0torzszaszlost, L. T. r. f0torzszaszlost, illetve Sz. T. r.
torzszaszlost. A fegyveres biztonsagi Orség adott napon szolgalatot teljesitd tagjai meghallgatasuk
soran egyaltalan nem emlékeztek az esetre.

A helyszinen intézked6 renddrok jelentései egyarant azt tartalmazzék, hogy M. J. a részére adott
felvilagositast kovetden sajat maga nyitotta ki a kérdéses lakas ajtajat, illetve, hogy résziikre nem
tortént kulcsatadas. A jelentések szerint nem szolitottak fel a kulcsok atadasara. V. M. f.
torzsdrmester jelentése szerint a gondnok a kulcsot még a jelenlétiikben atadta valamelyik
bejelentdnek - nem emlékezett kinek. K. V. A. r. rmester szintén nem emlékezett, hogy ki kapta
meg a kulcsot, illetve tigy nyilatkozott, hogy arra sem emlékszik, hogy odaadta-e valakinek, mig
6k ott voltak, abban biztos, hogy az 6 keziikbe nem kertilt.

T.T. c. r. f0torzszaszlos jelentésében tigy nyilatkozott, hogy a panaszos és a renddrok bementek
az egyik lakasba, majd kis id6 mulva kijottek. Ezt kdvetden egyiitt mentek mindannyian a
kérdéses lakashoz, amelynek az ajtajat a panaszos kinyitotta. A lakast felforgatott allapotban
talaltak, ezért fényképfelvételeket kezdtek késziteni. Az 6 jelentése szerint a rendérdk tavozasat
kovetden kozolte a batyja a gondnokkal, hogy ki fogja cseréltetni a zarat. A gondnok erre at
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akarta adni a lakaskulcsot, de a batyja ezt nem fogadta el, mondvan, hogy abbdl ugyis van neki
masik.

V. M. r. torzsdrmester a hanganyag tanusaga szerint a TIK-nek torténd visszajelentés soran tigy
fogalmaz, hogy a kozeli hozzatartozokat ,,beengedtiik a lakasba”, illetve, hogy ,.felvilagositottuk
Oket, hogy polgari peres uton majd intézik a dolgokat”. Az ligyeletes kérdésére késobb ugy
valaszol, hogy csinaltak fényképfelvételt a tartasi szerz6désrél, viszont ,,a tulajdonjogot nem
tudta nekem igazolna az uriember, ugye a tulajdoni lappal, igy...igy hat 66...beengedtiik ugye a
rokonokat, mint vélheté tulajdonosokat”. Az ligyeletes nyugtazza a visszajelentést, csak. annyit
kér, hogy az eldzdleg emlitett renddri jelentést majd irja meg.

V. M. r. torzs6rmestert nyilatkoztattak a hanganyag vonatkozasaban. Az err6l sz616. jelentésben
irtak szerint a panaszos nyitotta ki az ajtot, a kulcsot nem vették a keziikbe. Nyilatkozata szerint
részErdl ez egy rossz széhasznalat volt, amelynek okat nem tudta megmondaniy illetve esetleg
abbol adodhatott, hogy a gondnokkal k6zosen beengedték Oket.

A ,,20180304152659.wav” nevii felvétel a panaszos bejelentését tartalmazza, amelyet a renddri
intézkedést kovetden tett. A bejelentésben elmondja, hogy megtaldlta ‘a tulajdoni lapot, de ,,az
allitolagos valdtlan 6rokosok, akik a butorokat 6rokolték, azok meg eltették a kulcsot, és most én
vagyok igy, hogy nem tudok bemenni az ingatlanba”.

Késobb elhangzik, hogy

,~Elmentek mar a kollegai, elmentek. Elmentek; éswnem tudom kinek megmutatni (a tulajdoni
lapot). Elvették a kulcsot, azt mondtak adjam oda, mert 6k a jogos 6rokosok.

On igy is tett, dtadta mindezt?

Odaadtam a kulcsot, persze a rendordk jelenlétében odaadtam a kulcsot, de ez nem dket illeti (...)
De most On is ott van még a lakasban, nem?

- Nem, én lejottem, mert nem akartam ottmaradni...(érthetetlen elharapott sz6foszlany) (...)
Es akkor az 6rokosok még ott vannak ugyebar a lakdsban most.

- Hat, gondolom még ott vannak, hat, én eljéttem mondom, én nem akarok ottmaradni.
Mindent fényképezgetnek, meg satdbbi, satobbi (...)”

A kovetkezd hanganyag (20180304152920.wav) a panaszos és a vezetd ligyeletes kozott zajlik,
ennek sordn a bejelenté elmondja, hogy megtalalta a tulajdoni lapot. A bejelentd a beszélgetés
soran ugy fogalmaz, hogy ,,az 6nok segitségével kiebrudaltak a lakdsbo1”, majd késébb, hogy ,.én
szeretném visszakapni a kulcsot, mert az nem az 6vék”, illetve az iigyeletes kérdésére, hogy mit
szeretne visszakapni, ugy valaszol, hogy ,,hat a kulcsot, ami engem illet lakas”.

Az az allitas, hogy a panaszos konkrétan a renddrok részére adta 4t a kulcsot, csak az ligyeletes €s
a szolgalatiranyité parancsnok kozotti beszélgetés sordn hangzik el, ekkor az iigyeletes ugy
fogalmaz, hogy ,.elvették a sracok a kulcsot és odaadtak a Torééknek”.

A panaszos a beadvanydban a fenti beszélgetéseknek részben ellentmondva - miszerint ,a
rendérok jelenlétében odaadtam a kulcsot” - mar egyértelmiien Ugy nyilatkozik, hogy azt
arenddroknek adta at. Szintén részbeni ellentmondas, hogy a beadvanyban irtak szerint (szinte
kizarélag) a renddri intézkedés hatdsara esett el az ingatlan birtoklasanak lehetéségétdl, ezzel
szemben a fent idézett, a bejelentését tartalmaz6 hanganyag szerint 6 jott el a lakasbdl, nem akart
ott maradni, mik6zben a bejelent6k még ott tartdzkodtak, és fényképeket készitettek.
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A hanganyagok alapjan a panaszos - amellett, hogy valéban az volt a célja, hogy a kulcsat
visszakapja - nem konkrétan a kulcs atvétele érdekében jelent meg a rendérkapitanysagon, hanem
az altala megtalalt tulajdoni lapot szerette volna bemutatni. Ezt timasztja ald Sz. T. r. térzszaszlos
jelentése is, aki ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal a rendérkapitanysagon & vette fel a
kapcsolatot. Jelentése szerint nevezett elmondta a renddri intézkedés koriilményeit, €s bemutatta
a nala levo tulajdoni lapot. Tajékoztatast kért, hogy milyen lehetésége van az iigyben. Sz. T. r.
torzszaszlos buniigyi szempontbol értékelte a hallottakat, tajékoztatta a panaszost, hogy az altala
elmondottak alapjan maganlaksértés gyanija meriil fel, amely maganinditvanyra biintetendo.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,.illetdleg
a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”.

A vizsgalat soran beszerzett adatok értékelésével megallapithatd, hogy az intézkeddk kozolték a
felekkel, hogy vitas kérdésiiket polgari peres tton tudjak rendezni.

A megallapitottak alapjan kétségtelen azonban, hogy a vizsgalt renddri intézkedésnek vannak
hianyossagai, €s az eset alapjan a teljes alloméanyra vonatkoz6 tanulsdgok vonhatok le.

A rend6rok altal adott tajékoztatas a beszerzett adatok alapjan nem.volt teljes kort, illetve kelléen
pontos. Ha az lett volna, feltételezhetd, hogy a panaszos‘nem az.altala megtalalt tulajdoni lapot
probalja mindendron bemutatni a renddrségen, hiszen-nem ezen irat 1étén vagy nemlétén kellett
(volna) alapulnia a rendori intézkedésnek. A tajékoztatds.annyiban viszont megfelelé volt, hogy a
panaszos tudomasara hoztak, hogy ingatlanban levd.targyak nem képezik a tulajdonat. Az
intézkedés ezen szakaszaban még fel sem mertilt az, hogy a bejelentdk késobb ki fogjak cserélni a
zérat, az ekkor rendelkezésre 4llo adatok szerint 0k voltak, akik ugy érezték, hogy jogsérelem érte
Oket, 0k kérték a rendori segitséget.

T. T. a nagynénje clhalalozasa kapcsan feljelentést tett a S. varos Renddrkapitanysagon a Btk.
167. §-ba iitkd6zo ¢és aszerint mindsiuld gondozasi kotelezettség elmulasztasa bilintett gyanudja
miatt, a nyomozas a G. varos Renddrkapitanysagon van folyamatban*. bii. szamon.

Osszességében megallapithatd, hogy a rendéroknek egy bonyolult tényallasu iigyben kellett a
helyszinen rendelkezésre 4ll6 ismeretek alapjan gyors dontést hozni. Az eljarék a
rendelkezésemre allo adatok szerint nem szolitottak fel a panaszost a lakas kinyitdsara, csak
tajékoztatast adtak arrél, hogy (idézve az alap renddri jelentésbdl) ,,a hozzatartozoknak joguk van
a lakasba bejutni, illetve a holgy személyes dolgaihoz”. Nem hasznaltak kényszerité eszkozt,
kényszert, fenyegetést. A rendelkezésre allo adatok szerint nem kovettek el olyan szandékos
cselekedetet, amelynek célja az lett volna, hogy a felek barmelyikét elényben részesitsék a
masikkal szemben.

Meégha tevékenységiik részben szakszeriitlennek is tekinthetd, a r. ezredes véleménye szerint
nem kovettek el blncselekményt, illetve fegyelmi eljaras elrendelését sem érzi indokoltnak.
Sziikségesnek tartja azonban a tanulsadgok levondsat, és a teljes személyi alloméannyal torténd
ismertetését, a hasonld esetek elkeriilése céljabol.

2) K. Zs. r. ezredes a Testiilt megkeresésére valaszolva eldadta, hogy a renddri intézkedés
alapjaul a Megyei Renddr-fokapitdnysdg Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba érkezett
allampolgéri bejelentés szolgalt, a bejelenté T. T. volt. A bejelentésr6l a Robotzsaru Neo
Ugyeleti moduljdban az alabbi bejegyzés keriilt rogzitésre: ,,2018.03.04-én 13:53 6rakor T. T. *
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telefonszamrol bejelentést tett a Megyei Renddér-fokapitanysag iigyeletére, miszerint S. varos, P.
O. ut *. helyen, nagynénje meghalt és az eltartasi szerzédéssel rendelkezé férfi, aki a haz
gondnoka, dnhatalmulag kicserélte a zarat, igy a bejelentd és a testvére, mint torvényes 6rokosok
nem tudnak bejutni az ingatlanba. A bejelenté nem tudott errél a szerz6désrél, a gondnok szintén
a helyszinen van.”.

Az érintett rendor nyilatkozata szerint eldszor a bejelentovel vették fel a kapcesolatot a 1épcsdhaz
elott, majd felkeresték a panaszost. A panaszossal kozolték, hogy az tligyelet kiildése alapjan
jelentek meg, mert a bejelentés szerint nem engedi be az 6rokdsoket a lakdsba. A panaszos erré
azonnal valaszolva kozolte, hogy a lakas az 6vé, mert eltartasi szerz6dést kotott az elhunyttal. A
helyszinre iranyitott rend6rok nyilatkozata szerint a bejelentdk elmondtak résziikre, hogy 6k az
elhunyt legkdzelebbi hozzatartozoi, de nem tudnak bejutni a lakasba, mert a gondnok lecserelte a
zarat. A renddrok kozoltek a bejelentdkkel, hogy felkeresik a gondnokot, de ha nem nyitja ki az
ajtot, ha nem engedi be Oket a lakéasba, akkor nem kényszerithetik, ez esetben feljelentést kell
tenniiik a renddrkapitdnysagon. Ezt kdvetéen a rendérok felvették a kapcselatot a haz
gondnokaval, aki behivta Oket a lakasba ahol tartézkodott, a bejelentdk a 1épcs6hdzban maradtak.
A panaszos ugy nyilatkozott, hogy eltartasi szerzodést kotott a holggyel, ezért a rendérok kérték
az errdl szolo iratok bemutatasat.

Atmentek egy masik lakasba, ahol a panaszos bemutatta a szerzédést, az illeték megfizetésérdl
sz610 iratot, illetve a tulajdoni lapot, amelyen azonban tulajdonosként még az elhunyt B. J.-né
szerepelt. A rendérok az iratok alapjan megallapitottak azt is, hogy az elhunyt lanykori
(vezetékneve T., ami megegyezik a bejelentok vezetékneveével.

A renddri jelentés szerint ezt kdvetden kozolték a panaszossal, hogy ,.fliggetleniil attél, ki¢ a
lakas, a benne levd ingosagok, személyes holmik a hozzatartozokat illetik”. Erre a gondnok gy
nyilatkozott, hogy ,,rendben van”, illetve'a lakas kinyitasa el6tt a bejelent6k kozlésére, miszerint
most szeretnék megnézni, szintén tgy nyilatkozott, hogy ,,rendben van”.

A lakas ajtajat a gondnok kinyitotta €s beengedte Oket. A lakasban a bejelentdk fényképezni
kezdték a targyakat, a rendéri jelentés szerint V. M. r. térzsOrmester a gondnoknak tanacsolta,
hogy 6 is készitsen fényképeket az esetleges késobbi vitak elkeriilése érdekében, melyre a
panaszos ugy valaszolt, hogy nem sziikséges.

A lakésban a bejelentok tobbszor felszolitottak a gondnokot, hogy adja at résziikre a kulcsot, aki
azonban azt a rend6rdoknek akarta adni. A rendérok nyilatkozata szerint 6k tajékoztattak, hogy a
kulcsot nem wvehetik at. Tajékoztatast adtak tovabba arra vonatkozoéan, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak kérdésében nem hozhatnak dontést, javasoltdk, hogy a lakasban talalhato
targyakkal kapcsolatban egyezzenek meg egymassal. A renddri jelentés szerint nem szolitottak
fel a panaszost a kulcs atadasara és a lakas kinyitasara, nevezett ezt a részére adott elsd
tajékoztatast kovetden, gyakorlatilag onként tette meg.

A lakas fenyképezése kozben a gondnok kozolte, hogy elmegy és keres még papirokat, ekkor a
rendérok kozolték vele, hogy megteheti, de 6k a lakas tulajdonjoga kérdésében nem tudnak
dontést hozni, az iligyben nem tudnak tobbet tenni, résziikrl az intézkedést befejezték. A
gondnok ettdl fliggetleniil elment, a rendérok pedig lementek a lépcs6haz elé. Itt a panaszos Ujra
felkereste Oket, és ismét bemutatta ugyanazokat az iratokat, amelyeket mar eldzdleg is, ezért
ismételten elmondték neki, hogy az 6rokosoknek az ingdsagukhoz joguk van, hiszen a szerzédés
csak a lakasra vonatkozik, amennyiben nem tudnak egymassal megegyezni, a birosag rendelkezik
hatéaskorrel vitajuk eldontésére.
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Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséra
hoznak™.

A rendéri intézkedés kezdeményezése a Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenység- Iranyitasi
Kozpontjaba érkezett bejelentés alapjan jogszeri volt.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan ,,A rend6r koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni”.

E szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,A maganérdekek védelme e térvény alapjan ¢sak
akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghitsulna
vagy szamottevoen megneheziilne”.

Az intézkedés soran a rendérok mindkeét felet felvilagositottak jogaikrol és kotelezettségeikrol.
Nem rendelkeztek hataskorrel dontést hozni az ingatlan tulajdonjoga tekintetében, azonban
helyesen allapitottdk meg, hogy a résziikre bemutatott iratok csak az ingatlan tulajdonjogara
vonatkozoan tartalmaztak rendelkezéseket, az ingdsagokra nem, igy azok nem képezik a
panaszos tulajdonat. Az alapjan, hogy a gondnok lecserélte-a zar art s a lakasba a bejelentok nem
tudtak bejutni, tovabba, hogy be sem akarta engedni 6ket --ahelyett, hogy megprobaltak volna
megegyezni egymassal -, a rendérok arra a megallapitasra jutottak, hogy a maganérdek védelme
szamottevéen megneheziilne a renddri segitség nélkiil. E segitség kizarolag a felek
felvilagositasdban nyilvanult meg, egyéb rendori intézkedésre nem keriilt sor.

A rendOrok részére bemutatott - ¢és. altaluk' lefényképezett - tulajdoni lapon a lakés
tulajdonosaként az elhunyt B. J.-né szerepelt, akinek a lanykori neve (vezetékneve) T..

A panaszbeadvany tartalma szerint. a. panaszos a lakas kulcsat a rendéroknek adta at, az
intézkedés napjan késziilt rendori jelenés tartalma szerint nem igy tortént, azt a bejelentdnek adta
oda. A renddrok altal készitett kiegészitd jelenések egyarant azt tartalmazzak, hogy résziikre
kulcsatadds nem tortént,. illetve, hogy nem szolitottak fel a kulcsok 4tadasara, csak
felvilagositottak arrdl, hogy az 6rokosoknek az ingdsagok megtekintéséhez, felméréséhez joguk
van. Ezen ellentmonddst.az 4ltalunk lefolytatott eljards soran nem volt lehetséges tisztazni, az
azonban megallapitdst nyert - ezt a panaszos sem cafolja - hogy a kulcs még az intézkedés soran
odakeriilt a bejelentéh6z, mindenki altal ismerten, abbol a célbol, hogy felmérjék a lakasban
talalhat6 ingdsagokat, személyes targyakat.

A rendérok intézkedése az ORFK altal kiadott 29000/48208/2014. Alt. szami modszertani
utmutatéban foglalt szempontoknak megfelelt abban a tekintetben, hogy (1) a helyszinen
tartozkodok jogcimét megprobaltdk a lehetd legnagyobb mértékben tisztazni. A feleket
meghallgattak, a résziikre bemutatott iratokat megtekintették, azokrol fényképet is készitettek. (2)
A helyszini intézkedéskor szabalysértés vagy blincselekmény gyanajat nem tudtdk megallapitani,
igy az esetrdl jelentést készitettek, feljelentést nem tettek. (3) A maganérdek védelme
szamottevoen megneheziilt volna, ha nem nyujtanak segitséget a bejelentdknek ahhoz, hogy a
lakasban levd targyakat felmérjék, akik eleve azért kérték az intézkedést, mert a lakdsba nem
tudnak bejutni, az ajtd zarjat a tudomasuk nélkiil lecserélték, a gondnok nem engedi be dket.

A rend6éroknek az intézkedés soran - mivel ilyen tartalmu kijelentés senki részérél nem hangzott
el - nem volt tudomasuk arra vonatkozdan, hogy a bejelent6k a bejarati ajté zarjat ki fogjak
cserélni. Ez ligyben a fentebb mar irtak szerint biinteteljaras van folyamatban, de ezen utolagos
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cselekedet nem eredményezi azt, hogy az alap rendéri intézkedés mar eleve jogszeriitlen, vagy
részrehajlo lett volna.

Az intézkedésrdl hang, vagy képfelvétel nem késziilt.

T. T. anagynénje elhalalozasa kapcsan feljelentést tett a S. varos Rendérkapitanysagon a Btk.
167. §-ba iitkdz6 és aszerint mindsiild gondozési kotelezettség elmulasztdsa blintett gyanuja
miatt. Az ligyet elfogultsdg miatt szintén felterjesztették a megyei renddér-fokapitanysagra, igy a
nyomozas lefolytatdsara elsOként a M. varos Renddrkapitanysag; majd ismételt - a M. varos
Renddrkapitanysag altali - felterjesztést kdvetden a G. varosRenddrkapitanysag keriilt kijelolésre.

3) V.M. 1. torm. és a K. V. A . r. 6rm. 2018. marcius 4-én kelt jelentésében eladta, hogy.a TIK
utasitasara jelent meg a P.O. u. 30. szamnal. a helyszinen T. T. és a testvére, illetve’ annak
¢lettarsa fogadta. T-ék elmondtdk, hogy februar 28-4n meghalt a nagynénjiik, B. 1.-né. Ezt az
informaciot aznap tudtdk meg egy ismerds altal. A hir miatt megjelentek “alakasnal és
tapasztaltak, hogy a kulcs, ami eddig nyitotta az ajtét, most mar nem nyitja. Beszéltek a haz
gondnokaval (a panaszossal) aki, azt mondta nekik, hogy eltartasi szerzédést kotott az idds
holggyel, igy 6t illeti meg a lakas. Elmondtak, hogy 6k a holgy legkszelebbi hozzatartozéi igy joguk
van a lakésba bejutni, illetve a holgy személyes dolgaihoz. EImondtdk még, hogy az ur tobb lakast is,
igy szerzett meg a hazban. Beszéltek a gondnokkal, aki elmondta résziikre, hogy eltartasi szerzddést
kotott a holggyel, és a lakas Ot illeti meg. Ezt a szerzddést az Gr megmutatta, illetve az illeték
megfizetésérol szold papirt, és a tulajdoni lapot is mutatott, a tulajdoni lapon az Gr neve nem
szerepelt, igy szamukra azt, hogy valoban 6 a tulajdones igazolni nem tudta.

Kozolték a férfival, hogy a hozzatartozoknak joguk van a)lakasba bejutni, illetve a holgy személyes
dolgaihoz. A gondnok mondta, hogy a lakasba‘bemehetnek a lakasba, készithetnek fényképeket
az ingosagokrol és azok allapotarol, majd késébb a kulcsot is atadta résziikre. A feleknek adott
felvilagositas utan tavoztak a helyszinrél.

4) KM.A. r. torm. 2018. aprilis 19-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap értesitette A. G. r.
orgy, hogy egy kordbban tett intézkedése ellen panasz érkezett.

Az intézkedés 2018.03.04-¢n volt. V. M. r. térm.-rel a P.O. utcidban egy tulajdoni vita kapcsan.

A panasz a tulajdoni jog, illetve-a-kulcsok atadasa miatt érkezett.

A helyszinen a rendérok a tulajdonjogot nem allapitottdk meg. Szamunkra a haz gondnoka
mutatott tobb papirt,“melyekrél fényképfelvételt készitett, de egyik papir sem bizonyitotta a
tulajdonjogat. A személlyel a r. térm. kozolte, hogy a bejelenték T-ék az elhunyt hozzatartozoi,
ezért joguk van a'személyes dolgaikhoz, illetve az ingdsagokhoz. A gondok ezt tudomasul vette
és kinyitotta-az ajtot. A kulcsot a rendéroknek nem adta at. Azt nem tudja kinek adta at, de annak
atadasara-nem a rend6rok szolitottak fel. Mind a két felet felvilagositottak. A 1épcs6haz elétt még
oda jott hozzajuk a gondok, és mutatta azokat a papirokat, amiket mar egyszer megmutatta. Ismét
felvilagositottak, majd tavoztak a helyszinr6l.

5) V. M. r. torm. a korabbi jelentését a Testiilet megkeresésére 2018. majus 16-an kiegészitve
eléadta, hogy az tligyelet kiildotte ki 8ket a Prohaszka O. utra. A kiildésnél is mondték, hogy ne
lepddjenek meg, hogy a bejelentd ismerds lesz.

A helyszinen a 1épcséhaz eldtt varta Oket T. T., és a vele lev két személy testvére T. T. ., illetve
annak parja T. V.. T. T. a Kozlekedési Osztalyon dolgozik, ismeri a r. torm. Elmondtak, hogy
nem tudnak bejutni a lakasba, és hogy a gondnoknal van a kulcs. Mondtak, hogy volt nekik
kulcsuk a zarhoz, de az mar nem nyitotta. Ekkor talan még nem is mondték, hogy a gondnok lett
a lakas tulajdonosa, erre mar nem emlékszik a r. torm..
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T.-ékkel kozosen felmentek az egyik lakashoz, ahol a gondnok volt. Bekopogtak, Kinyitotta az
ajtot, a rendéroket behivta. A bejelentdk kint varakoztak.

Koszontek, elmondtak, hogy az ligyelet kiildte, mert allitolag nem engedi be a lakasba az
orokosoket. Erre egyb6l mondta, hogy eltartasi szerzodést kotott, és a lakas az 6vé. Kérték, hogy
a papirokat mutassa meg. Ezutan dtmentek egy masik lakasba, mert ahol el6szor voltunk, az az
édesanyjaé volt. Ott elokereste a papirokat, melyeket lefotoztak. A tulajdoni lapon B. I.-né
szerepelt, mondtak, hogy ez alapjan mi nem tudjuk eldonteni, hogy tényleg az 6vé. Valamelyik
iraton szerepelt a T. név, a r. torm. mar nem emlékszik melyiken, és lehet, hogy a kapucsengén
vagy az ajton is. Mondtak neki, hogy fliggetleniil attol, hogy kié a lakas, a benne levé ingdsagok,
személyes holmik a hozzatartozokat illetik.

Azt mondta, hogy jo, rendben van, az ingbsagokat elvihetik, 6 odaadja. Ezzel nem vitatkozott.
Elovette a kulcsot, egyiitt atmentek a lakashoz. Ott mondtdk a T.-€k, hogy mest szeretnék
megnézni, erre is mondta, hogy jo rendben van. Ezutén a lakas ajtajat a gondnok kinyitotta. T.-¢k
bementek, ¢és elkezdték fotozni a targyakat. A r. torm. mondta a gondnoknak, hogy 6 is készitsen
fotot, nehogy utdlag valami vita legyen, erre azt mondta, hogy nem sziikséges.

A lakasban a gondnok és T-¢k kozott volt némi szovaltds, de nem-komoly. T.-€k sérelmezték,
hogy miért nem szdlt nekik, hogy meghalt a nagynéni, és hogy miért cserélte le a zarat. Tobbszor
keértek, hogy adja oda nekik a kulcsot. A gondnok a rendéroknek akarta azt 4tadni, de 6 mondtak
neki a renddrok, hogy nem vehetik at. Elmondtak, hogy 6k nem donthetnek a tulajdonjog
kérdésében, ¢és hogy a benti targyakkal kapcsolatban egyezzenek meg. A gondnok végiil
valakinek odaadta a kulcsot, de a rend6r mar nem-tudja, hogy kinek. Nem szoélitottak fel arra,
hogy adja at a kulcsokat és arra sem, hogy nyissa ki az ajtot, mert ezt a legelsé tajékoztatasnal
megertette.

A gondnok ezutan kozolte, hogy visszamegy a lakéasaba és keres még iratokat. Mondtak, hogy jo,
de résziikrél nem tudnak tobbet tenni, mert a tulajdonjogban nem donthetnek. Mondta a r. torm.
neki hogy ha megtalalja, akkor faradjon be a renddrségre. Elmondta azt is, hogy az intézkedés
ellen panasszal élhet.

A gondnok elment, 6k'pedig lementek a haz elé. Ott a kollegané ragyujtott, ekdzben odajott még
egyszer a gondnok, €s megmutatta ugyanazokat a papirokat, amiket fent. Ugyanazt mondtak neki
mint fent, hogy a T:=ék az 6r6kosok, nekik az ingdsagokhoz joguk van, és hogy majd a birdsag
eldonti, ha nem tudnak egymassal megegyezni.

Pontosan. mar nem emlékszik sz szerint a r. torm., hogy mit mondott, de ezek torténtek és
hangzottak-el.' Arra emlékszik, hogy a T-nek mar az elején mondta, hogy rendben, felmegy a
gondokhoz; de ha nem nyitja ki az ajtét, nem engedi be, 6k nem tudnak mit tenni, nem
kényszerithetik. Ha igy lesz, akkor be kell mennie a kapitanysagra feljelentést tenni.

6) A renddrség megkiildte az illetékkiszabasarol szold hatdrozatot, a tartdsi szerzédést és a
panaszos altal bemutatott tulajdoni lapot, amelyen tulajdonosként a néhai szerepel.

7) A megyei rendorfkapitany atirataban eléadta, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
eljarasardl hivatalbol értesiilve, megvizsgalta az els6foku hatarozat meghozatalat megel6z6
eljaras iratait. Ennek soran észlelte, hogy a S. varos Rendérkapitanysag Mészaros Jozsef
feljelentés targyll beadvanydnak tartalmat tévesen értelmezve, erre iranyuld kifejezett tigyféli
kérelem hidnyaban inditott panaszeljarast. Mindezt a S. varos Renddrkapitanysagra érkezett
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beadvany tartalman tal az is aldtdmasztja, hogy a panaszos ugyanazon a napon egyuttal a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilettdl kérte a renddri intézkedés kivizsgalasat.

Figyelemmel arra, hogy a S. varos Renddrkapitanysag panasziigyben hozott hatarozata, a torvény
alapjan csak kérelemre indithatd eljarasban hivatalb6él meghozott dontés miatt jogszabalysértd,
ezért az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 121. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak alapjan feliigyeleti eljarast kezdeményezett a rendorfokapitany, melyben
intézkedek a jogszabalysértd hatdsagi dontés megsemmisitése irant.

8) A renddrség megkiildte az els6foku dontés megsemmisitésérdl szol6 hatarozatot.

9) A megkiildott esetlap tantisaga szerint a bejelentd kozolte, hogy 6k a torvényes 6rokosok €s a
gondnok, akivel eltartasi szerzOdése volt a néhainak lecserélte a lakas ajtajanak a zarjat; igy nem
tudnak bemenni a lakdsba. Rendori segitséget kértek. A bejelentés szerint 6k nem tudtak az
eltartasi szerzodésrol.

10) A masik megkiildott esetlap szerint a panaszos megtalalta a tulajdoni lapot, ezért a S. varos
Renddrkapitanysagra iranyitottak egyeztetés végett.

11) A megkiildott hanganyagokon az alabbi hallhato:

a) T.T. renddri intézkedest kér egy jogi vitahoz. Elmondja, hogy . szerddn meghalt a nagynénjiik,
amirél ma szereztek tudomast €s mint jogos torvényes hozzatartozok és majd 6rokésok nem
jutnak be a lakasba, mert ki van cserélve a zar. A gondoknak tartasi szerzédése van ¢€s ki van
cser¢lve a zar (Hattérben hallatszik, hogy ki lett cserélve a zar, mert elrontotta a bejaratot.) Van
egy tartasi szerzddése, amit mutogat a gondnok, de a bejelentdk a torvényes 6rokosok. Probaltak
vele kinyittatni a lakast, de ennek nem tesz eleget.

b) A masik hanganyagon az iigyeletes @ P.O. 30-hoz iranyitja a rendéroket, mondvan, hogy
meghalt a tulaj és az eltartasi szerzOdéssel rendelkezd és az 6rokosok vitatkoznak egymassal a

helyszinen. Késobb az ligyeletes kozli a renddrrel, hogy ne lepddjon meg, ha ismerds arccal
talalkozik.

¢) A harmadik hanganyagonia renddr az ligyletesnek jelent, hogy az allitélagos 6rokds (vagy hat
akire vélhetOen a néni rairta az-ingatlant) nem tudta tulajdoni lappal igazolni, hogy 6 a tulajdonos.
A bejelenték kozeli hozzatartozok, ezt igazoltak a rendéroknek, Oket viszont ,,beengedtiik a
lakasba”. Csinaltak felvételeket a lakasban. Felvilagositottak Oket, hogy polgari peres Uton
rendezhetik a witat. A tartdsi szerzddést latta a renddr, csindlt rola fényképfelvételt, viszont
tulajdoni lapot nem tudott mutatni, igy ,,beengedték a rokonokat, mint vélhetd tulajdonosokat”.

d) A felvételen a panaszos hivta a segélyhivot, ahol elmondja, hogy a rend6érdk azt mondtak neki,
hogy tulajdoni lappal kell igazolnia a tulajdoni lapjat, megtalalta a lapot, de mar elmentek a
rendérok. A jogosulatlan 6rokosoknek atadta a kulcsot a renddrdk jelenlétében, mert azt mondék,
hogy adja oda, de ez nem dket illeti. A panaszos elmondta, hogy 6 lejott, mert nem akart ott lenni,
amig ' fényképeznek. O eltartotta a nénit, a gydgyszereit meg a tobbit, de most neki kell
bizonygatnia. A rendéroknek mutatta a Nav-os levelet is, hogy neki kellett befizetni az illetéket
az lgylet utan, de azt mondtak az kevés. Mire a telefonkezel6je kozli, hogy mar pedig az szokta
befizetni, aki 6rokol. A panaszos érti, hogy a rendérok nem ligyvédek, de hat mégis. Ezutan a
panaszost atkapcsoljak egy renddrtiszthez.



12

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddérség szolgélati szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat, XIII. cikkben _rogzitett
tulajdonhoz valo jogat és a XV. cikkben foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet @ tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil™is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas-allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A Szabs. tv. 139. § (1) bekezdése szerint @ maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki
masnak a lakésaba, egyéb helyiségébe; vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére” vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad,
ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre bemenjen.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddrifellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fenndlldo gyantiokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foki gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo alkotmanyos joga.

a) ‘A renddri jelentések és a panaszosi el6adds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a rendérkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a felek
valamelyike a maganlaksértés szabalysértését koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast
tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
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b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendérok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhatéd
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a rendOrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas modon nem biztosithato,
vagy ha a rendori segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevéen
megneheziilne.

A rendori jelentések szerint miutan a helyszinen megjelentek és meghallgattak a bejelentdket,
akik magukat a néhai hozzatartozojanak vallottak, majd lementek a panaszoshoz, aki csak egy
illetekkiszabasrol sz616 hatarozatot, illetve egy tartasi szerzddést tudott felmutatni. A.renddrok
tulajdoni lap hidnyaban nem tudtak meggy6zddni a tulajdonjogarol, ezért tajékoztattak, hogy a
hozzatartozokat be kell engedni az ingatlanba, mert joguk van oda bemenni. A gondnok a
rendoroknek akarta azt atadni, de 6 mondtak neki a rendérdk, hogy nem vehetik at. Elmondtak,
hogy 6k nem donthetnek a tulajdonjog kérdésében, és hogy a benti targyakkal kapcsolatban
egyezzenek meg. Miutan a panaszos beengedte a bejelentOket, a renddrdk elhagytak a helyszint.

A jelen helyzetben tehat egy meglehetésen komplex jogi.problémét kellett a rendéroknek a
helyszinen felmérni. Egyrészt tobb személy jelent meg a helyszinen, akik a koradbban a lakdsban
laké néhai B. I.-né hozzatartozoinak mondtak magukat, masrészt a tartasi szerzddés alapjan a
lakas tulajdonosaként fellépd gondnok. Ugyanakkor; ha'a komplex jogi helyezet teljes feltdrasa
nem is, az azonban elvarhat6 volt a rendérokt6l, hogy atényeket a helyszinen minél alaposabban
probaljak meg feltarni, kiilonds figyelemmel, “hogy a helyszinen kotelesek megadni a
hataskorokkel, illetve az esetleges szabalysértésekkel, bilincselekményekkel kapcsolatos jogi
tajékoztatast a feleknek.

A rendelkezésre 4llo iratok szerint e tekintetben az intézkedd renddrok tobbszordsen
mulasztottak. Egyrészt az iratokbolnem tiinik ki, hogy barmilyen modon ellendrizték volna, hogy
a né¢hai B. I.-n¢ ¢s a bejelentdk barmilyen rokoni kapcsolatban allnak-e, dGnmagéaban a vezetéknév
azonossaga nem elegendd ehhez."Masrészt az egyszerli allampolgartol is elvarhatd, nem hogy a
jogalkalmazo6tol, hogy tisztaban legyen azzal, hogy Onmagaban a hozzatartozé minéség nem
alapozza meg az Oroklést, a hagyaték tulajdonjoganak az atszallasat [mivel pl. a térvényes
oroklés oldalag esetében (nagynéniként jelolték meg a néhait) egyrészt egyébként is korlatozott,
masrészt nem lehet Kizarni, hogy ne lenne az oldalagat megel6zd egyenes agi rokon, harmadrészt
az 0rokhagyo még €letében szdmos modon rendelkezhetett az ingdsagai tekintetében, negyedrészt
bizonyos Osszeghatar felett kotelez6 a hagyatéki eljaras lefolytatasa az ingdsagok tekintetében is].
Ennélfogva, a~rendéroknek az a tdjékoztatdsa, hogy a hozzatartozéknak joguk van az
ing6sagokhoz, nyilvanvaldan téves, pontatlan és akar karokozasra is alkalmas.

Tovabba.noha az eléadasok ellentmondasosak a tekintetben, hogy a renddrok felszolitottak-e a
panaszost a kulcs ataddsara, az mindenképpen megallapithaté, hogy a kulcsataddsara a
bejelentdknek a téves renddri tajékoztatas hatasara keriilt sor.

Egyuttal megjegyzi a Testiilet, hogy a jelentéshez csatolt tartasi szerz6dés teljes bizonyitod erejii
maganokirat, igy ellentétes bizonyitasig teljes bizonyité erével bizonyitja, hogy az okirat alairdja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezOnek ismerte el.
Emiatt tehat onmagaban is (de a vagyonszerzési illetéket megallapitd, kozokiratnak mindsiilé
hatérozattal egylitt pedig még inkabb) alkalmas volt a tulajdonjog igazolasara, a tulajdoni lap
masolata nélkiil is. Ekdrben szintén téves volt a renddrok tajékoztatatasa a felek felé.
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A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrok nem
eleget tettek sem a tények helyszini feltarasara vonatkozé intézkedési kotelezettségiiknek,
sem pedig az Rtv. 24. §-aban eldirt tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, illetve a tulajdonhoz valé joga.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszos utalt rd a beadvanyaban, hogy a torténtek alakuldsdban
szerepet jatszhatott, hogy az egyik bejelenté renddrként dolgozik, a Testiilet indokoltnak latta a
részrehajlas kovetelményének teljesiilése tekintetében is lefolytatni a vizsgalatot.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az® Rtv. 1V.
fejezetében, a renddrség mitkddésének altalanos elveire €s szabdlyaira vonatkozd cim alatt
szabalyozza.

A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem_lehet-hatranyosabb
(vagy eldnyOsebb) pusztdn azért, mert személye a rendOr szamara( ellenszenves (vagy
rokonszenves).

Az intézkedé rendér ugy nyilatkozott jelentésében, hogy mar, elére-jelezték felé¢, hogy ne
lep6djon meg, ha a helyszinre ér, mert ismerds lesz a bejelentd, illetve eldadta, hogy valéban
ismeri az egyik bejelentdt, akik a kozlekedési osztalyon dolgozik.

A Testiilet a fentiekben mar kifejtette, hogy mig az intézkedd renddr az egyik féltdl (a rendortol
¢s a két tarsatél) minden tovabbi bizonyiték nélkiil elfogadta, hogy a néhai rokonai, sot
varomanyi orokosei, addig a masik féltél a teljes bizonyitd erejii maganokirat, illetve a hivatalos
irat ellenére sem fogadta el, hogy bizonyosan az ingatlan tulajdonosa.

Mindezek alapjan, illetve az intézkedés , soran tapasztalhatdé egyéb pontatlansagok ¢és
szabalytalansagok alapjan a Testiiletben az a meggy6zodés alakult ki, hogy az intézkedés nem
felelt meg a részrehajlas-mentesség kdvetelményének.

Erre tekintettel a Testiilet allaispontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga és a diszkriminaciomentesség tilalma.

V.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az tigyben a renddroknek fennéllt az intézkedési kotelezettsége,
ugyanakkor ennek az intézkedési kotelezettségnek nem megfelelden tettek eleget, a feleknek
tobbszOrosen téves tajékoztatast adtak, igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga és a
tulajdonhoz valo joga is. Az intézkedés soran sériilt tovabba a részrehajlas-mentesség
kovetelménye is, ami a tisztességes eljaras joganak ismételt sérelmét okozta a panaszos oldalan.
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A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elnokhelyettes, eléado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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