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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! — akit az eljardsban
Dr. F.A. iigyvéd képviselt — 2017. oktober 8-an eldterjesztett panasza alapjan indult
eljarasaban a 2019. éprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart tilésén sziiletett hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

1) A panaszos 2017. oktober 8-an, és oktober 15-én elektronikus tton terjesztette el panaszat a
Testiilethez, amelyben a 2018. szeptember 29-én tortént intézkedést kifogasolta. 12 6éra 50
perckor a BRFK keriileti Rendérkapitanysagrol 8-10 rend6r hazkutatatast tartott a panaszos
lakésaban. Kijelentették, hogy ebben a lakasban kdbitészer van. A hédzkutatas sordn sem a
lakasban, sem a gépkocsinal hatdsagi tanli nem volt, kameraval felvétel nem késziilt. Minden
rendor atkutatta a lakds minden helyiségét, nem talaltak kabitoszert.

A kabitoszer keresd-kutyat is behoztdk, de ¢ sem talalt kdbitoszert, vagy arra utald6 nyomot. A
fiokokbdl elvettek a telefonokat, még az édesanyja telefonjat is, a TV eldtt [évO zsebkését és még
nem tudni, hogy mit vittek el, ezekrdl a lefoglalt targyakrol atvételi elismervényt nem kapott a
panaszos. Megtalaltak édesanyam gépkocsijanak kulcsat. A gépkocsit is atkutattak, de itt sem
talaltak _kéabitoszert, sem arra utald nyomot sem a rendérok, sem a kabitoszer-keresé kutya.
Hazkutatéds és gépkocsi atkutatatdsanak eredményérdl jegyzokdnyvet nem kapott, majd kozolték
vele - minden indokolas nélkiil -, hogy eléallitjak a BRFK keriileti Rendérkapitanysagon.

A panaszos jelezte a nyomozast vezetOvel, hogy 2-es tipusu diabétesze és magas vérnyomasa
van, igy sziiksége van a gyogyszereire, amit kiborogattak és dsszekevertek. Az egyik nyomozoval

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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visszamentek a gyogyszerekért. Ennivalot nem vihetett magéval, mert azt mondtak, majd ott kap.
Engedélyezték, hogy a lakéaskulcsot édesanyjanak atadja, majd k6zolték az édesanyjaval, hogy a
kutyat etesse meg.

14 6ra 30 perckor vették ,,0rizetbe” a fogdan és miutan 19 6rakor kozolte az drrel, nagyon rosszul
van, be kellene vennie a gyogyszereket ¢s mar ennie is kellene, ezért hoztak részére 2 db
rozskiflit és olyan felvagottat, ami szojat tartalmaz, ezért nem echette meg. Gyogyszert nem
vehette be, kihallgatasa tovabbra sem tortént meg. 19 ora 55 perckor kiengedtek a fogdabdl, ahol
a benntartdzkodasrol igazolast kapott. A panaszos telefon nélkiil allt a kapitanysag elott, taxit
nem hivtak, ebben a kritikus helyzetemben — addigra mar hiromszor kellett volna ennie” —
kénytelen volt hazasétalni.

A panaszos az lUgyiratszdmot, el6éadd nevét nem tudja, a fogdabol vald kiengedésen kiviil
semmiféle iratot nem kapott. A panaszos még a panasz eloterjesztésének napjan sem tudja, hogy
mivel vadoljak, illetve, hogy milyen kabitoszert kerestek nala. A jogi képviselonek csak a
mellékelt e-mail-t kiildték, ami szerint nem tudnak a nyomozas érdekében felvilagositast adni.

Mas dokumentum nem all rendelkezésére. A hazkutatas soran ellenallast nem tanusitott, nem
lépett fel erGszakosan, egylittmiikodé volt. Nem mondtak el, hogy-mivel vadoljak, nem
tajékoztattak a jogairol.

2) A panaszos a beadvanyhoz csatolta az eldallitds idOtartamardl kiallitott igazolast, eszerint
2017. szeptember 29-én 12 6ra 50 perctél 19 6ra 55 percig volt elballitva a BRFK kertileti
Renddrkapitanysagara. Tovabba a letéti jegyzéket, amely szerint a letétezés 15 6ra 5 perctdl 19
Ora 55 percig tartott.

3) A panaszos jogi képviseldje oktober 30-an csatolta’ a meghatalmazéasat és kiegészitette a
panaszbeadvanyt. A jogi képviseld szerint az eldallitds nem felelt meg az Rtv. 33.§ (2) bekezdés
b) pontjanak, az Rtv. 33. § (3) bekezdésének, illetve az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglalt
eloirasoknak. A hazkutataskor, illetdleg elodllitasakor a panaszossal minddssze annyit kozoltek,
hogy a hazkutatassal érintett ingatlanban-kabitoszer talalhaté, mely kapcsan tény, hogy a
hazkutatas soran biinjelet nem talaltak, a panaszos vizeletében kabitoszert nem talaltak.

A jogi képviseld kifogasoltasa ruhazat atvizsgaldsanak modjat is. A panaszost rendérségi fogdara
vitték, ahol az alsonadragjat is-le kellett tolnia, valamint le is kellett alsonadrag nélkiil guggolnia,
a motozast szeméremsértd modon hajtottak végre. A renddrségi fogdan eltdltott 5 ora 25 perc
eltelte utan szabadon engedték. Ez a jogi képvisel6 szerint a 18/2008. (OT.I0.) ORFK utasitas
6.4. pontja szerint, valamint az Rtv. 18. § (5) bekezdése szerint is tilos. Az ORFK Rendészeti
Fdigazgatojanak * alt: szdmu 4tirata alapjan is a ruhdzatitvizsgalas az intézkedésnek alavont
személy ruhdzatanak atvizsgalasat jelenti oly mddon, hogy a ruhdzat az intézkedéssel érintett
személy testén marad.

Allaspontja‘szerint a nyomozohatosig megsértette az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
aranyossag kovetelményét is.

Az Rtv. 18. § (4) bekezdése szerint a test atvizsgdldsa, és az alsonadrag letoldsa nem
sziikségszertli, ahhoz olyan koriilmény fennallasa is sziikséges, melyet az Rtv. 18. § (4) bekezdése
meghataroz.

A jogi képviseld szerint a rendérség megsértette a 30/2011. (1X.2.) BM rendelet (tovabbiakban
Szolgalati Szabalyzat) 31. § (7) bekezdését, mert az igazoltan 2-es tipusii cukorbetegségben
szenvedd panaszosnak nem engedte a gyogyszereit bevenni, nem hivott neki orvost, és csak joval
késobb hoztak neki két szelet kenyeret, és szdjatartalmi parizsit, utobbit betegsége miatt nem is
ehette meg a panaszos. A panaszolt eljarasa ellentétben all a Szolgalati Szabalyzat 31. § (10)
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bekezdés d) pontjaval és (11) bekezdésével is. Mar a hazkutatds soran ismertté valt a panaszos 2-
es tipusu cukorbetegsége, valamint magas vérnyomas betegsége, mellyel kapcsolatban egy Zs.
keresztnevii eljaré renddr ra is kérdezett a panaszosnal hogy ,,minek neki annyi gyogyszer”. A
panaszos erre azt valaszolta, hogy betegségeire, cukorbetegségre és magas vérnyomasra szedi. A
Zs. nevl rend6r erre azt valaszolta, hogy ,,nem kéne ezzel foglalkoznia, nem lenne magas a
vérnyomasa”. A jogi képviseld ennek a rendéri hangnemnek is a kivizsgalasat, 6sszefliggésben a
fogdan torténé nem megfeleld ellatassal, mely kapcsan fennallt a redlis veszélye annak, hogy a
panaszos maradandd karosodast szenved el.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgaldé rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik --mindenki
koteles magat alavetni, és a rendOr utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegeles. nelkiil,
kétséget kizaroan megallapithato. Jelen esetben a renddri intézkedés azért volt jogszerutlen, mert
nem allt fenn az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatdrozott blincselekmény elkdvetésének a
gyanuja, mivel a panaszos semmilyen torvénybe {itk6z6 cselekményt nem kovetett-el.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (8) bekezdése alapjan az elfogas €s eldallitas végrehajtasa
esetén - ideértve a megkezdett, de mellozott eldallitast is - a~renddr szolgalati eldljardja
haladéktalanul, de legkésobb az intézkedésrdl torténd beszamoltatasig koteles vizsgdlni az
intézkedés jogszertiségét, szakszerliségét ¢és aranyossdgat. | A. vizsgalat eredményét az
intézkedésrdl késziilt jelentésre kell ravezetni.

A nyomozohatosag feladata tovabba, hogy a Rendérségi torvényben ¢és Biintetdeljarasi
torvényben rogzitett feladatait partatlanul és magas'szakmai szinvonalon lassa el, és tartézkodjon
minden olyan kijelentéstdl, mely megkérddjelezieljarasanak semlegességét.

Mindezek alapjan a jogi képviseld kéria fentiek miatt az intézkedés kivizsgalasat.

A Testiilet a tényallas -tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.

1) A parancsnoki kivizsgalas rogziti, hogy 2017. 09. 29-én a *id. szamu biiniigyi jelzés és K. S. 1.
szds. utasitasara K. L. r. hdgy. vezetésével P. L. r. ft6rm., E. Zs. r. ft6rm., S. Z. r. térm., V. Sz. r.
torni, s G-N.A: r. f0tdrzsdrmester (biiniigyi kutyavezetd) megjelentek a B. telepiilés E.ut ...szam
alatt.

A * id. szdmu blinligyi jelzés arra adott jelzést, hogy panaszos a fenti cimen kabitdszerrel
kereskedik-illetve kabitoszert tart a lakasban.

A fenti cimen, csongetés utan intézkedés ald vontdk a panaszost, majd vele szemben hazkutatast
foganatositottak, amelynek soran kabitoszer-keres6 kutya keriilt alkalmazasra.

Az eldallitas tényét, okat és jogszabalyi hivatkozasat az intézkedés ala vonttal kozoltek, melyet
megértett és tudomasul vett. Az eléallitas soran a bilincs kényszeritd eszkdz hasznalata nem volt
indokolt. Az eldallitas megkezdése elétt az intézkedéssel érintettet a jogaira és kotelezettségeit e
kioktattak melyet, megértett és tudomasul vett. A beszallitast kovetden a panaszost az intézkedik
atadtak a szolgalatparancsnok részére. A szolgalatparancsnok utasitotta a rendkiviili 6rt, hogy
fogadja be és helyezze el az eldallitottat az eloallitd helyiségben az egyik zarkaban.
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Az eldallitott elhelyezését kdvetéen a panaszostol egyszeri vizeletminta keriilt levételre a
Févarosi Bv. Intézet * objektumaban. A vizeletminta levételét kovetéen a BRFK keriileti
Rendérkapitanysagrol a nevezett szabaditasra keriilt.

K. Zs. r. hadnagy az alabbi megallapitasokra jutott az intézkedéssel kapcsolatban:

Az intézkedésiiket az Rtv 1. § (2) bekezdése alapjan biiniildozési feladatkorét teljesitve
foganatositott intézkedést. A ruhazat atvizsgalast az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, az eldallitas
az Rtv. 33. § (2) b) pontja alapjan keriilt végrehajtasra. Az intézkedést sajat hataskérben *. id.
szamu blntigyi jelzés alapjan foganatositottak.

A hazkutatas ténye, jogalapja és rendszabalyainak betartasa nem képezte részét a kivizsgalasnak,
tekintettel arra, hogy a hazkutatas vezetéje nem a rendészeti osztaly allomanyaba tartozik. A
hazkutatas soran kizarolag biztositasi feladatokat hajtottak végre, minden egyéb cselekmény a
kényszer intézkedést foganatosito eljaras vezetdje a felelds.

A hazkutatast 4 {0 biztositotta a BRFK keriileti Renddrkapitanysag” rendészeti osztaly
allomanyabol.

Az elkésziilt renddri jelentések tiikrében megéllapithatd, hogy ellentmondds van a kényszer
intézkedést elszenvedd panaszos €s a biztositd allomany kozott. Nem megallapithatd, hogy
tortént-e a "Zs." nevll renddr részérél barmilyen szobeli.megnyilvanulas a gyogyszerekkel
kapcsolatban tekintettel a hazkutatas €s a jelentéseik megirasa kozott eltelt idészakra. Az
emlékeik meg koptak, de a renddri jelentésekben leirtak alapjan az intézkedd rendérok nem tettek
megjegyzést a gyogyszerekre.

A személyes szabadsag korlatozasa 2017. szeptember 29-én 12 6ra 50 porckor kezd6dott meg és
2017. 09. 29-¢én 19 ora 55 percig tartott. Az eldallitottat a BRFK keriileti rendérkapitanysagon
kialakitott el6allitd helyiségben kertilt elhelyezésre.

A panaszos el6allitas idGtartama alatt/a rendészeti osztaly munkatarsai eljarasi cselekményeket
nem foganatositottak kihallgatastnem- vezettek. A panaszossal szemben egyiittmikodo
magatartasa miatt kényszerité eszkoz nem keriilt alkalmazasra.

A beszerzett dokumentumok -alapjan megallapitotta, hogy a panaszostol egyszeri vizeletminta
keriilt levételre a Févarosi BV. Intézetben keriilt sor. A mintat dr. J. M. orvos jelenlétében a
rendszeresitett mintavételi egységdobozban talalhaté tégelybe vették le.

A hazkutatas végeztével, az eldallitds okanak es tényének kozlése utan a lakdsban P. L. r. ftorm.
ruhdzat atvizsgalast hajtott végre az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan. A ruhdzat atvizsgalas
szemtanuja volt S. Z. r. torm. Az atvizsgalas soran kizarolag azonos nemiiek tartézkodtak a
helyiségben.

Az elballitoban valo elhelyezés eldtt a feliigyeletet végrehajté rendér koteles az eldallitott
ruhazatat-tamadas vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett atvizsgalni. Az
eloallitoban vald elhelyezés el6tti ruhazat atvizsgalasra utasit 30/2011 (IX.22 ) BM. rendelet. Az
eléallitd helyiségben vald ruhdzat atvizsgalast H. A. r. érm. hajtotta végre, aminek soran S.Z. .
torm. volt jelen, az atvizsgalasra az illemhelyiségben keriilt sor. Az atvizsgalas helyének
megvalasztdsdban szerepet jatszott, hogy az eldéllitottat nem érje joghatrany. Egyediil ebben a
helyiségben nincs kiépitve kamerarendszer az eléallito tertiletén.

Egyik esetben sem kellett alsonadrag nélkiil mozgast végeznie a ruhdzat atvizsgalds soran. Az
atvizsgalas soran sem a ruhazata nem keriilt eltavolitasra, sem mozgast nem kellett végeznie.
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Az eldallitott személy az intézkedd renddrok részére hitelt érdemléen nem volt képes igazolni,
hogy kettes tipusu cukorbetegsége lenne. H. A. r. 6rm. jelentésébdl egyértelmiien kideriil, hogy
az eldallitottat tjékoztatta, hogy kizardlag orvos jelenlétében kaphat betegségébdl kifolydlag
gyogyszert. Az eldallitott nem kivanta, hogy értesitésre keriiljon az OMSZ. Etelallergiarél nem
tett jelzést az eldallitott.

Az eclballitott nem volt képes hitelt érdemléen igazolni az intézkedé rendérok részére, hogy
betegségben szenved. Az eldallitas soran ¢lelemmel ellatasra keriilt az eléallitott.

A parancsnoki kivizsgalas sordn megéllapithato volt, hogy a rendort jelentések alapjan a rend6rok
részérdl jogsértés nem tortént. E. Zs. r fiorm. tekintetében parancsnoki elbeszélgetést javasolt a r.
szds. fegyelmi eljaras meginditasanak melldzésével. A tobbi érintett renddr tekintetében nem
javasolta a fegyelmi eljaras meginditasat.

2) E. Zs. 1. ftérm 2017. november 29-én kelt jelentésében el6adta, hogy helyszinen K. S. r. szds.
ur utasitdsara azért jelentek meg, mert a * id. szamon keletkezett jelentés alapjan informacio
meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a panaszos a lakcimén kabitdszert arul, illetve tart.

A helyszinen foganatositott intézkedésnél emlékeim szerint 5/ f6~a BFRK keriileti
Rendérkapitanysag allomanyabol, illette 2 f6 volt jelen kabitoszer keres6 kutyakkal. Az
intézkedés részletes, pontos menetére nem emlékszik, mivel munkajabol kifolydlag abban az
idében hetente t6bb alaklommal végeztek hasonld cselekményt. Fenti cimen hazkutatas céljabol
jelentek meg fent emlitett ok miatt, az ott lakd személy csak hosszas csengetések utan nyitott
ajtot. Ajtonyitast kovetden a panaszos lakasat atkutattak,.az err6l késziilt hatarozat alapjan, majd
rovidesen két kolléga is megjelent kabitoszer-keresé kutyakkal. Arra vonatkozéan nyilatkozni
nem tud a r. ft6rm., hogy barmit is lefoglaltak-e, mivel'a lefoglalast nem 6 végezte, de emlékeim
szerint kabitoszer nem kertilt el6 a lakasbol.

A hazkutatast megel6zéen oly mértékii pontos-informacié nem jutott tudomasukra, hogy lenti
cimen a kabitdészer por, tabletta vagy. egyéb formaban talalhato-e meg a lakasban, igy
természetesen a hazkutatds eredményessége, illetve a korabbi hasonld intézkedéseknél szerzett
tapasztalatok céljabol az ott talalhato gyogyszeres dobozok is atvizsgalasra keriiltek. Mivel
gyogyszerész végzettséggel mem rendelkezik a r. ftdrm., ezért nem volt tudomasa arrol, hogy
melyik gyogyszer milyen betegségre alkalmazhat6, tovabba volt olyan doboz is, amelyben felirat
alapjan nem olyan nevii gyogyszer volt elhelyezve, mely a dobozan fel volt tiintetve ezért a
panaszost nyilatkoztatni kivanta arra vonatkozdan, hogy mely gydgyszert mire alkalmazza, illetve
melyik dobozban mi talalhato. A nyilatkoztatds tobbé kevésbé sikeriilt, mivel a panaszos erre
vonatkoz6 kérdésekre nem nagyon kivant valaszolni, st lathatéan semmilyen kérdésre nem
kivant valaszt-adni.

Ha szdban kozolte is, hogy cukorbeteg (mely emlékeiben nem szerepel) abban biztos a r. ftérm.,
hogy ezt részére semmilyen orvosi irattal nem igazolta. Megjegyezi tovabba, hogy a hazkutatas
soran az altala vizsgalt dolgokat most is, mint minden esetben oda és igy helyezte vissza,
ahogyan azt a helyérdl elvett, a panaszos gyogyszereinek tobbségét 6 nézte at azokat nem keverte
Ossze, mivel csak szemrevételezéssel, illetve szaglas alapjan ellendrizte, azok a dobozb6l nem
kertiltek kivételre.

A panaszos az intézkedés végén eldallitdsra keriilt a bilinligyi jelzés alapjan. Arrol, hogy az
eléallitas mettdl meddig tartott nyilatkozni nem tud, mivel erre nem emlékszik.

Emlékei szerint a panaszossal szemben kényszeritd eszkéz nem keriilt alkalmazésra.
Ruhdzatatvizsgalassal kapcsolatosan, arrol, hogy azt ki hajtotta végre ismételten nem tud
nyilatkozni, az eléallitoban torténd elhelyezésnél nem volt jelen.



6

A feltett tobbi kérdésre az alabbiak miatt valaszolni nem tud:

- mivel emlékeim az esettel kapcsolatosan hidnyosak, mert mint emlitette ez idészakban heti
rendszerességgel fordultak eld hasonld cselekmények

- mivel a helyszinen nem & volt az eljaras vezetdje, illetve parancsnoka, abban csak mint
végrehajto allomany tagja vett részt

- mivel egyes cselekményekkel kapcsolatosan feltett kérdésekben nem illetékes, pl, az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezésnél

- mivel egyes cselekmények esetleges elvégzésénél mar nem volt szolgalatban.

3) P.L. r. ftérm. a Testiilet megkeresésére irt jelentésében eldadta, hogy a helyszinen: az
intézkedés jogalapja az Rtv 29. § (1) bekezdése €és az Rtv. 31. §. (1) bekezdés alapjan személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, és az Rtv. 33. §. (2) bekezdés b) pontja szerinti
eléallitas volt. Tovabba a * id. szdmon késziilt blinligyi jelzés alapjan tortént rendori intézkedés
K.S. r. szds. utasitasara.

A rend0ri intézkedés soran a hely szinen jelen volt K. L. r. hdgy., E. Zs. r/ ftiormy'S. Z. r. torm., V.,
Sz. ¢ r. térm., illetve a helyszinen jelen volt még két kollégaja a kabitoszer keresé szolgalati
kutyaval, akiknek nem emlékszik a nevére. A renddri intézkedésnek.nem volt szemtanuja csak a
rendOrok voltak jelen, mivel emlékei szerint kiilsé hatosagi tanu jelenlétén nem kérte a panaszos.

A 1. ftérm. nem emlékszik a kollegandje tett volna olyan megjegyzest, amit a panaszos kifogasolt.

Az intézkedést 12 6ra 50 perckor kezdte meg a panaszossal szemben ¢és az 6 részérdl 14 6ra 30
percig tartott, amikor a szolgalatiranyitd6 parancsnoknak-sériilés és panasz mentesen atadta.
Beszallitast kovetden 14 6ra 30 perckor bemutatasra kertlt a szolgéalatparancsnoknak, majd az el
allito egységben keriilt elhelyezésre.

A helyszinen igazoltatast, részleges ruhazat atvizsgalast hazkutatast, majd eldallitast hajtottunk
végre. A panaszos kihallgatasanak idejére vonatkozdan nyilatkozni nem tud azon nem vett részt.

A helyszinen elOzetes felszolitds utdn részleges ruhazat atvizsgalas hajtott végre. Arra
vonatkozdéan nem tud nyilatkezni, hogy a renddérkapitanysdgon tortént-e ruhazat atvizsgalas,
mivel nem volt jelen az eléallitd egységben torténd elhelyezésénél. A ruhdzat atvizsgalas
szabalyosan a Szolgalati Szabalyzatnak megfeleléen a lakasban keriilt végrehajtasra, nem volt
szeméremsértdr, Szemtanuja nem volt az intézkedésnek. a panaszosnak semmilyen ruhdjat nem
kellett a helyszinen levennie, hanem a részleges ruhazat atvizsgdlds a rajta 1évd ruhdk zsebeire
terjedt k- Tovabba nem kellett leguggolnia a helyszinen.

Az intézkedés soran nem emlékszem olyan momentumra, hogy a panaszos barmilyen orvosi
papirtal is igazolta volna cukorbetegségét. melyrdl a r. fiorm nem is volt tudott. Az eldallito
helyiségben torténtekrdl nem tud nyilatkozni, mert nem volt ott. A helyszini intézkedés soran
semmilyen orvosi igazolas nem keriilt el6. A panaszos gydgyszereit a r. ftorm nem keverte 9ssze.
Egyéb az eldallitd helyiségben torténtekkel kapcsolatos kérdésekre nem tud valaszolni, mert nem
volt ott.

4) V. Sz. c. r. torm. a Testiilet megkeresésére irt jelentése tartalmaban azonos P.L. r. ft6rm 3)
pont alatt ismertetett jelentésével, igy annak részletes ismertetésétdl a Testlilet eltekint.

5) H. A. r. 6rm. a Testiilet megkeresésére irt jelentésében eldadta, hogy szolgalata teljesitése
sordn a panaszos blincselekmény gyantja miatt keriilt eldallitdsra akit 15 o6ra 05 perckor
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fogadtam be a BRFK keriileti Renddérkapitanysag eldallitd helyiségbe. A befogadas soran az
eléallitast foganatosité S. Z. r. torm. is mindvégig jelen volt. Az eldallitas idotartama 2017.
szeptember 29-én 12 6ra 50 perctdl 19 ora 55 percig tartott. Az eldallitott személyt az elballito
helyiség zarkajaban helyezte el. 2017. szeptember 29-én 17 o6ra 05 perckor B. J. r. tomi kikisérte
a panaszost az el6allité helyiségbdl meghallgatas végett.

A r. 6rm. szolgalata 2017. 09 29-én 18 6ra 00 perckor fejezddott be, ezt kovetéen az eldallitd
helyiségben torténd rendkiviili 6ri feladatokat B. B. r. 6rm vette at. Szolgalata leadésakor a
panaszost még nem hoztdk vissza a kihallgatasbol. Megjegyezni kivanja, hogy 6t nem
tajékoztattak arrdl, hogy a panaszossal szemben a zarkdn kiviili tartézkodasanak ideje. alatt
pontosan milyen eljardsi cselekményeket foganatositottak

A panaszos kihallgatasa 2017. szeptember 29-én 17 6ra 05 perétdl 18 ora 19 percig tartott.

A ruhdzatatvizsgalas a panaszossal szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan tortént meg. Az
atvizsgalads soran a r. Orm. felhivta a figyelmét arra, hogy vele szemben atvizsgéalast fog
végrehajtani, melyet megértett és tudomasul vett. A ruhazatatvizsgalast az eldallitdo helyiségen
beliil az illemhelyiségben hajtotta végre S.Z. r. torni ur jelenlétében; aki a végrehajtas soran
mindvégig biztositott.

Az atvizsgalast azért az illemhelyiségben hajtottdk végre, mivel ott nincs kiépitve kamera
rendszer, hogy az eldallitott személynek szeméremsértd ne legyen. Az eléallitd helyiség befogadd
rész¢ét, valamint a zéarkakat kamera tigyeli A kamerak altal készitett felvételeket a
szolgélatiranyitd parancsnok irodajaban elhelyezett. monitorok segitségévéi nyomon lehet
kovetni. A monitorokat a szolgdlati helyiségbe belepo kollegdk is lathatjak. a fentiekre vald
tekintettel keriilt sor az illemhely jrégben torténd ruhdzat atvizsgalasra.

A panaszos allitasaval ellentétben, az ‘atvizsgalas soran nem kellett alsonadrag nélkiil guggolnia,
mivel ezt semmi nem indokolta. Az atvizsgalast a térvényben meghatarozottak szerint hajtotta
veégre ar. torm.

A panaszos az el6allito” helyiségben az. altala ismert magyar nyelven nyilatkozattam
egészségligyi allapotbol adodé-kiilonleges étkezési vagy egyéb igényekrdl, amely soran ugy
nyilatkozott, hogy cukorbeteg, ¢z a nyilatkozat mellékletén rogzitésre is keriilt.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy neki betegségébdl kifolyolag Cardula XL-t valamint
Xanavot kell szednie. Betegségér6l semmilyen orvosi igazolast bemutatni nem tudott, illetve nala
semmilyen gyégyszer nem allt rendelkezésre.

A fentiekre valo tekintettel tajékoztatta a panaszost, hogy értesiti az OMSZ munkatarsait, mivel
cSak 6k tudnak biztositani szamara megfeleld gyogyszert. Erre tigy nyilatkozott, hogy nem kér
otvosi ellatast, mentd se hozzon neki gydgyszert, mert kibirja addig amig itt lesz bent az eléallito
helyiségben, Az eldallitd helyiségben torténd tartdzkodasanak ideje alatt rosszul létre nem
panaszkodott.

Befogadaskor a panaszost az ¢élelmezéssel kapcsolatban tajékoztatta, hogy az eldallitast kdvetd 5.
Oréban jogosult élelmezési ellatasra. A tajékoztatast tudomasul vette és kdzolte, hogy a késdbbiek
soran kérni fog élelmezést. 17 6ra 50 perckor tajékoztatta a r. érm. a panaszost, hogy az
eldallitasa meghaladta az Gt orat, igy kérhet élelmet, amire kozolte, hogy még nem éhes. Majd 19
ora koriili idében jelezte B.B-nek., hogy szeretne étkezni. Tekintettel arra, hogy az el6allito
helyiségben rendelkezésre all6 élelmiszert cukorbetegségére vald hivatkozdssal nem tudta
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elfogyasztani, ezért Sz. A. r. florm szolgdlatiranyitd parancsnok a jelzését kovetden
haladéktalanul intézkedett az elallitott személy igénye szerinti élelem 2 db kiflit, 1 db 10 dkg-os
felvagott beszerzésére, amely részére atadasra is kertilt.

Az eldallitod helyiségbe a ruhazat atvizsgalas soran semmilyen gydgyszer nem keriilt el6.

Széban tajékoztatta a r. drm. a panaszost a panasztételi lehetdségéirdl, tovabba a fogvatartottak
részére az eléallitd helyiségbe is jol lathatd modon el van helyezve, hogy hol és milyen médon
¢lhet panasztétel lehetdségével.

A személyi szabadsagot korlatozd intézkedés végén a panaszos részére igazolas kertlt kiadasra,
melyen szintén szerepel a panasztételi lehetdség. Ezt az igazolast elolvasta, maid sajat.kézzel
alairasaval is ellatta. Ezen igazolas egy példanyat részére at is adtak.

6) S. Z. r. torm. a Testiilet megkeresésére irt jelentésében eldadta, hogy nem emlékszik, hogy a
panaszos nevére, vagy hogy ilyen nevii emberrel szemben intézkedett volna. Ezért a Robotzsaru
Neoban rakeresett a nevére. A vele szemben 2017. szeptember 29-én foganatositott hazkutatasnal
jelen volt. Az az intézkedéskor csak biztositasi feladatokat végzett.

A hazkutatas soran nem emlékszik, hogy keriilt-e valami lefoglalasra.

Nyilatkozni nem tud arra vonatkozoan, hogy E. Zs. r. ftérm tett-e barmilyen kijelentést vagy
kérdést a panaszoshoz.

A jelenlévok személyére €s az intézkedések jogalapjara, és a ruhazatatvizsgalasra nézve azonos a
korabbiakban ismertetett jelentésekkel az el6adéasa, ezért azt a Testiilet nem ismerteti.

7) A rendOrség megkiildte a kabitdszer-keresé kutya igénybevételérdl a jegyzokonyvet, eszerint
kutyat 13 d6ra 30 és 45 perc kozott alkalmaztak. A jegyzokonyvet 13 ora 50 perckor zartdk le. A
rendOrség megkiildte a kabitoszer-keres¢ kutydk alkalmazasar6l szold jelentést, amelyek
ismertetésétdl a Testiilet relevanciahidnydban eltekint.

8) B. J. r. torm és L. N. r..ftorm. jelentésiikben eléadtak, hogy 2017. szeptember 29-én 17 6ra 5
perckor a panaszost vizelet-mintavétel céljabol atszallitottak a Kozponti fogdara, majd 18 6ra 10
perckor érkeztek vissza vele. A Kozponti fogdara 17 6ra 30 perckor érkeztek meg.

A vizelet mintavételre 17 ora 40 perckor keriilt sor Dr. J,M.M. doktorné feliigyeletével, a 426-ds
mintavételi dobozban 1évd 1147420 szami mintavételi edényben. A dobozt 18 6ra 15 perckor
adtak at K. K. r. tdrm. részére.

Az * forgalmi rendszamt személygépkocsit atvizsgaltak, onnan biincselekményre utald eszkoz,
targy nem keriilt eld.

9) A Nyilatkozatok szerint a rend6rok a panaszost a tajékoztatok atvételérdl és az élelmezésrol 15
ora 5 perckor nyilatkoztattak. 19 o6ra 45 perckor vette at az élelmiszert.

10) Elfogasrol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29.§ alapjan
igazoltatéast, az Rtv. 31.§ (1) alapjan ruhdzatatvizsgalast, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eldallitast foganatositottak. A panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.



9

Biniigyi jelentés alapjan informécié meriilt fel arra, hogy a panaszos kabitoszert arul, illetve tart
a lakasan. A helyszinen tobbszor becsengettek, a panaszos majd 5 perc milva nyitott ajtot, addig
csak kutyaugatds hallatszott. A panaszos részére igazolta magat a renddr, majd kozodlte az
intézkedése okat, céljat, amelyet tudomasul vett. A panaszost ezt kovetéen igazoltattak. Ezt
kovetéen K.L. r. hadnagy vezetésével hazkutatast foganatositottak a lakasban, ami eredményre
nem vezetett. A panaszos elmondta, hogy a lakasban nincs kabitoszer és soha nem foglalkozott
ilyesmivel. A torténteket a rendorok jelentették K. S. r. szds-nak, aki utasitottak 6ket, hogy a
panaszost allitsak eld biincselekmény gyanfija miatt a XI keriileti Renddrkapitanysagra. A
panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt, mivel egyiittmikodé volt. A
panaszos ruhazatat P.L. r. fiorm. felszolitast kdvetden atvizsgalta. A panaszossal kozolték, hogy
Oonmagara, illetve hozzatartozojara nézve terheld vallomast nem koteles tenni, ezt tudomasul
vette.

Hozzatartozo, illetve jogi képviseld kiértesitését nem kérte, viszont a szomszéd 1épcséhazban €16
¢desanyjanak a panaszos hozzajarulasaval atadtak a lakaskulcsot, hogy gondoskodjon.a 'lakasban
maradd kutyar6ol. A panaszos a kor0zési nyilvantartdsban nem szerepelt, priusza nincs. A
panaszost eldallitottak és 14 6ra 30 perckor atadtdk a szolgalatirdnyitd parancsnok részére. A
beszallitast kovetden atvizsgaltdk a szolgalati jarmiivet, abban a panaszostdl semmi sem maradt.
A panaszossal szemben biintetd feljelentést tettek.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerti, szakszerii €s aranyos volt.

11) A rendérség megkiildte K. L. F. r. hdgy. jelentését, amely részletes ismertetésétol a Testiilet
a folyamatban 1év0 biintetOeljarasra figyelemmel eltekint. ‘Csupan annyit rogzit, hogy egy
kabitdszert haszndld személytdl arrdl szarmazott eldéadds, hogy rendszeresen a panaszostol
vasarolja kabitoszert. Egyebekben az intézkedés leirasa megfelelt a korabb ismertetett
jelentésekben rogzitetteknek.

1) A Testiillet a panaszeljarasban el6szor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet Gjfent hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételevel =, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a
renddri intézkedés, “annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a _tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
panasszal.fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy -
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat a Testiilet altal
lefolytatott \vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden az orszagos
rend6rfékapitany, a bels6é blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja
vagy-a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja biralja el.” Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben mertilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos a hazkutatassal és a gyanusitassal kapcsolatban tobb kifogast (pl. nem kapott
jegyzO6konyvet, nem tudjak mivel vadoljak) fogalmazott meg.

A Be. kovetkez0 szakaszai rendelkeznek a hazkutatasrol, lefoglaldsrol és a gyanusitott
kihallgatasarol:

,149. § (1) A hazkutatas a haz, lakas, egyéb helyiség, az azokhoz tartozé bekeritett hely vagy a
jarmi atkutatasa, tovabba az ott elhelyezett informacids rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt
adatokat tartalmazo adathordozo atvizsgaldsa az eljaras eredményessége érdekeében.

(2) Héazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az

a) a blincselekmény elkovetdjének kézre keritésére,

b) a biincselekmény nyomainak felderitésére,

C) bizonyitasi eszkdz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog megtalalasara vezet.

(4) A hazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni, a.megkezdése elott kozolni
kell vele a hazkutatast elrendelé hatarozatot, €s — ha a hazkutatas meghatarozott, illetéleg ismert
bizonyitasi eszk6z vagy elkobozhato dolog, illetdleg személy megtalalasara iranyul — fel kell 6t
szolitani, hogy a keresett dolgot adja eld, az informécios rendszeren vagy adathordozon tarolt
adatot tegye hozzaférhetove, illetdleg a személyt adja‘at.\Ha az érintett a felszolitasra a keresett
dolgot eldadja, az informacios rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot hozzaférhetové teszi,
illetéleg a keresett személyt atadja, a hazkutatas nem-folytathat6, kivéve, ha gyant mertil fel arra,
hogy a hazkutatas soran mas bizonyitasi eszkdz, elkobozhato vagy vagyonelkobzas ald esé dolog
is fellelhetd.”

»179. § (1) Ha a rendelkezésre allo ‘adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan
gyanusithatd blncselekmény elkovetesével, az ligyész, illetdleg — ha az ligyész masképp nem
rendelkezik — a nyomozé hatdsag a) gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja. A fogva 1évo
gyanusitottat huszonnégy oran belill ki kell hallgatni. E hataridot attol az idoponttol kell
szamitani, amikor a gyanusitottat a nyomoz6 hatosag elé allitottak.

(2) A gyanusitottal a kihallgatés elején kozdlni kell a gyanusitds 1ényegét, az erre vonatkozd
jogszabalyok megjeldlésével.

(3) A gyantsitottat.figyelmeztetni kell arra, hogy védot valaszthat, illetéleg védo kirendelését
kérheti. Ha az eljardsban védo részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni,
hogy ha harom) napon beliil nem hatalmaz meg védot, az iigyész, illetve a nyomozd hatosag
rendel ki védot. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan véddt megbizni, az ligyész, illetve a
nyomoz6 hatdsdg nyomban védot rendel ki.

(4). A.gyanusitott kihallgatasar6l a nyomozo hatoésag olyan idoben koteles intézkedni, hogy a
terhelt megfeleld idot és lehetdséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre [43. § (2)
bek. ¢) pont].”

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet renddri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult
biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, ezért a Testiilet
nem vizsgalhatja a panaszos hazkutatassal és a gyanusitassal kapcsolatban eldadott sérelmeit.
Ezek ellen az eljarasi cselekmények ellen Be. szerinti jogorvoslattal lehet élni.
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A Testiillet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a renddérség szolgdlati szabalyzatardl szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette. a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, a V. cikk
(1) bekezdésében cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat tovabba a XX. cikkben foglalt testi-lelki
egészséghez fiizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott.

A rendOrségi iratok szerint a panaszosnal azért keriilt sor intézkedésre, mert informacié meriilt fel
arrol, hogy a panaszos kabitoszerrel kereskedik.

A rendérségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, illetve
vele szemben 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan eloallitottak.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése trendelkezik a rendOr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint ‘a. rendér~ jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése.szerint a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés sordn, tovabbéd az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitd magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjak.

Az intézkedéskor hatdlyos Btk. 178. § (1) bekezdése szerint ,,aki kabitdszert termeszt, eldallit,
megszerez, tart, az orszag terliletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, blintett miatt egy
€vtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési és
blincselekményi tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy a nyomoz6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy blncselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas
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vizsgalata lresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a biincselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e. Ezzel 6sszefliggésben a
Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos
kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idében
rendelkezésére alldo adatok alapjan a renddér gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben
felmeriil a biincselekmény elkdvetésének gyanija. Amennyiben igen, Ggy a rendéri intézkedés
akkor is jogszer( lehet, ha utébb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kdvetett el
blincselekményt, vagy a biincselekmény elkovetése nem bizonyithato.

A renddrségi iratok egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a rendérok kabitoszer birtokolasardl
sz610 névtelen miatt jelentek meg a helyszinen, és kezdeményeztek intézkedést. A Testiilet tigy
itélte meg, hogy a panaszossal szemben, a bejelentés alapjan felmeriilt a jogellenes cselekmény
elkdvetésének az a minimdlis szintli gyan(ja, amely renddri intézkedést tett szlikségessé a
tényallas mihamarabbi tisztazasa érdekében, valamint megalapozta a panaszos”igazoltatasat a
kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, valamint biinmegel6zési és biniildozési-e€lbol.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik allt
fenn a biincselekmény koriilményeinek mieldbbi felderitésére és az elkoveté azonositasara,
tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a rendoéri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyani fennallasa, ezért.a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére és a panaszos igazoltatasara az
Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan jogszeriien Kkeriilt sor, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez valé joga.

b) Az eléallitas korében a rendérség arra hivatkozott, hogy a panaszossal szemben biiniigyi adat
meriilt fel, és ezért sziikséges volt a hadzkutatas foganatositasa és a kihallgatésa.

A Btk. 178. § (6) bekezdése alapjan vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
az, aki kabitdszert fogyaszt, illetve csekély. mennyiségii kabitdszert fogyasztas céljabol megszerez
vagy tart, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg,

A fent hivatkozott Rtv. szakasz ‘alapjan a rendOr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, b) aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, illetve c) akit6l biincselekmény gyanuja
vagy szabalysértés, valamint” kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé modon egyéb mintavétel sziikséges.

Az Rtv. 33./§-4nak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban ujra sziikséges
visszautalni a.Testiilet korabbiakban mar emlitett gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri. fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség, egy az Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés
gyantijara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalds nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokl gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
Jogkorlatozasra.

A Testiilet allaspontja szerint a biiniigyi jelzés, a kabitdszer-haszndld személy eléadasa és azon
tény alapjan, hogy a panaszos csak 5 perc elteltével nyitott ajtét, felmeriilt biincselekmény
elkovetésének olyan szintii gyanuja, amely allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
szerinti eloallitast is megalapozta.
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b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetéségként
irja el6 az eléallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitds megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a rendérség megalapozottan dontott-e a panaszosok eléallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas rendéri
intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel wvagy
karokozassal jar”.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitdsnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozéasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A Testiilet 4llaspontja szerint a helyszinen
tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a blineselekmény megalapozott
gyanujat kizarni csak tovabbi bizonyitdsi cselekmények — jelen esetben vizeletminta vétele és
gyorsteszt alkalmazas, valamint gyanusitott kihallgatas — elvégzésével lehetett, — amelyek
mieldbbi foganatositasdhoz a panaszosnak is érdeke fiizodott —, megalapozta €s indokoltta tette a
panaszos eldallitasat.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét esetben a cselekmény mielébbi
felderitéséhez fiizodo biiniildozési érdek, illetve a panaszossal szemben felmeriilt gyanu
kizarasanak vagy alatamasztisinak igénye panaszossal szembeni tovabbi rendori
intézkedés foganatositasat indokolta, amely a Testiilet allaspontja megalapozta a panaszos
eléallitasa aranyossaganak megallapithatosagat, igy nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo6 alapvet6 joga.

c) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasanak iddtartama a jogszabalyi
eléirdsoknak és az aranyossag kévetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-édnak (3)  .bekezdése tartalmazza az -eldallitds idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhat6: Bzt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 draval
meghosszabbithatja,.amennyiben ez indokolt és az eldallitds célja még nem valosult meg. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati-Szabalyzat 30. §-danak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése f8szabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végsd korlatként,
hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6Oras)
iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldéllitds intézményének a személyi szabadsagot
stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.
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A renddrségi dokumentumokbdl a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg. A panaszos eléallitasa
2017. szeptember 29-én 12 6ra 50 perctdl 19 ora 55 percig, azaz 7 6ra 5 percig tartott. Ez id6 alatt
a helyszini intézkedésre kb. 14 6raig keriilt sor, majd a panaszost eléallitottak és a 14 o6ra 30
perckor atadtdk a szolgalatiranyitd parancsnoknak. 15 ora koril felvették a sziikséges
nyilatkozatokat, elvégezték a ruhazatatvizsgéalast és a letétezést. A rendelkezésre 4llo iratok
szerint a jegyzokonyvek leirdsa 16 ora és 17 ora kozott zajlott.

Majd 2017. szeptember 29-én 17 ora 05 perckor B. J. r. tomi kikisérte a panaszost az eléallitd
helyiségbdl meghallgatas végett. A vizelet mintavételre 17 6ra 40 perckor kerilt sor Dr. J,M.M.
doktorné feliigyeletével, 18 o6ra 10 perckor érkeztek vissza. A panaszos kihallgatasara ezt
kovetden kertilt sor. A panaszost végiil 19 o6ra 55 perckor szabaditottak.

(H.A. r. 6rm. szerint a panaszos kihallgatasa 17 6ra 40 perc és 18 ora 15 perc kozott zajlott, de a
Testiilet ezt nem vette figyelembe, mivel az eldallitd helyiség rendkiviili 6ri feladatait ellatod
személy nem lehetett pontos tudomassal arrol, hogy milyen eljarasi cselekmények zajlottak az
eléallitd helyiségen kiviil.)

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltulzottnak a panaszos eldallitasdnak iddtartamat, a Testiilet.allaspontja szerint az
intézkedés id6tartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban el6irt aranyossagi kovetelményre — nem
haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges 1d6t.

Mindezek alapjan az eldallitas idétartama miatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte a ruhazatatvizsgalas modjat a rendorkapitanysagon.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatit a renddr.a tdmadasra vagy az Onveszély okozéasara alkalmas
targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdés a befogadasi eljarassal kapcsolatban azt rogziti, hogy amennyiben
a rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a fogvatartott viselkedésére
tekintettel alapos okkal feltételezhet6, hogy a fogvatartott sajat vagy mas életének, testi
épségeének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség védelme, tovabba a
blincselekmény megelézése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkoz6 eldzetes
figyelmeztetést kovetden - a testiiregekre is kiterjedden - at kell vizsgalni. A fogvatartott testének
atvizsgaldsa nem torténhet szeméremsértd modon, €és az atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve
a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem lehet jelen. A testiiregek 4tvizsgalasat csak orvos
végezheti, amelynek sordn a vizsgéalatot végzd orvoson kiviill a vizsgdlat elvégzésében
kozremiikodo egészségligyi dolgozd, valamint a vizsgalt személlyel azonos nemil rendér lehet
jelen.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7)-(8) bekezdése szerint az el6allitdé egységben torténd
elhelyezéskor a fogvatartottat ruhdzatat tdmadas vagy Onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellaitd rendérnek at kell vizsgalnia. A ruhazat atvizsgdlasat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkozzel torténik. A fogvatartas biztonsagi kovetelményeire figyelemmel,
valamint az esetleges Onkdrositds megeldzése érdekében az eldallitd helyiségben a fogvatartott
sajat tulajdont also- és fels6ruhdzatat nadragszij nélkiil, labbelijét cip6fiizd nélkiil tarthatja
maganal.
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Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja szerint fogvatartott az, akit térvény, illetleg torvény
alapjan kiadott hatésagi hatdrozat alapjan a szabad mozgashoz ¢s tartdzkodési hely szabad
megvalasztasdhoz valo jogaban korlatoznak (6rizetbe vett, elézetesen letartdztatott, kdzbiztonsagi
drizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

A fentebb hivatkozott Rtv. 31. § (1) bekezdése tehat lehetdségként, a rendér mérlegelésére bizva
teszi lehetévé a személyi szabadsagaban korlatozott személy ruhazatanak atvizsgalasat. Ehhez
képest a Szolgalati Szabalyzat ugyanezen rendelkezéseket (tdmadas vagy onveszély okozasara
alkalmas targy elvétele céljabol) atvéve és annak alkalmazési korét szikitve — az eldallito
helységbe elhelyezéskor — mar kotelezé ruhazatatvizsgalast ir el6. Ehhez a kotelezd szabalyhoz
képest specialis szabalyként rendelkezik az Rtv. 18.§-a szakasza a fogvatartott' testének
(testfeliiletének ¢€s testiiregének) vizsgalatarol akkor, amikor azt ismételten bizonyos:egyeb
koriilmények fennallasa esetén (,,a rendelkezésre 4llo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire
vagy a fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd”) lehetdségként
szabalyozza.

A rendOri jelentések szerint a panaszossal nem vetették le az alsdruhdzatat. Ugyanakkor a
jelentések szerint az atvizsgalas foganatositasara az illemhelyiségben keriilt sor, mivel az az egy
olyan hely van a kapitdnysdgon, ami nincs bekamerazva ¢és igy lehetett.gondoskodni arrél, hogy a
panaszost ne keriiljon szeméremsértd helyzetbe.

A panaszos el6éadasa szerint ugyanakkor a panaszosnak az alsonadragjat is le kellett tolnia,
valamint le is kellett alsonadrag nélkiil guggolnia, a motozast szeméremsértd modon hajtottak
vegre.

A panaszossal kapcsolatban a rendelkezésre allo” iratokban semmi nem mutatott arra, hogy
fennallt vele kapcsolatban olyan egyéb kdriilmény, ami miatt sziikséges lett volna a testfeliiletét
atvizsgalni. Az iratokbol nem tlinik ki olyan adat, ami megteremtette volna annak a gyanujat,
hogy a panaszos 6nmaga vagy masok karositasra vagy a biincselekmény elkovetésére alkalmas
targyat probalt a testfeliiletén becsempészni az eléallitod helyiségbe.

Noha a rendérok kovetkezetesen tagadtak, hogy a panaszost meztelenre vetkeztették volna, arra
még sem tudtak életszerli magyardzatot adni, hogy miért érezték a panaszos hidnyos ruhazatdnak
atvizsgalasat szeméremsértének, hacsak nem azért, mert a foganatositott atvizsgalas meghaladta a
normal atvizsgalas korét. Amennyiben pedig ez igy tortént, annak lehetett volna indoka a
gyanuként felmeriilt blincselekmény jellege, ugyanakkor erre a renddrok egyrészt nem
hivatkoztak, masrészt mas ésszerli indokat nem adtak a normal atvizsgalast meghalado testfeliilet
vizsgalat sziikségességének.

A testfeliilet-panaszban megjelolt atvizsgalasa az emberi méltdsagot stlyosan sértd, megalazonak
tekinthetd eljaras, amely csak abban az esetben lehet jogszerli alapjog-korlatozas, ha megfeleld
jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva foganatositjak.

Jelen esetben ezek a torvény altal megkovetelt — fentebb kifejtett — specialis feltételek nem alltak
fenn, ezért a Testlilet megallapitotta, hogy az ilyetén atvizsgalas az Alaptorvény III. cikkében
tilalmazott megalazé banasmodnak mindsiil, amely stulyos mértékben sértette a. panaszos emberi
méltdsaghoz fiiz6do jogat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sulyosan sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo joga a vele szemben a befogadas soran alkalmazott atvizsgalas miatt.
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3) A panaszos elmondasa szerint az intézkedé rendérok nem vettek tudomast a betegségérol.

a) A panaszosi el6adas szerint ¢ jelezte a nyomozast vezetonek, hogy 2-es tipusu diabétesze és
magas vérnyomadsa van, igy sziiksége van a gyogyszereire, amit kiborogattak és dsszekevertek.
Az egyik nyomozoval visszamentek a gydgyszerekért. Ennivalét nem vihetett magaval, mert azt
mondtak, majd ott kap. 14 6ra 30 perckor vették ,,0rizetbe” a fogddn és miutan 19 érakor kozolte
az Orrel, nagyon rosszul van, be kellene vennie a gyogyszereket és mar ennie is kellene, ezért
hoztak részére 2 db rozskiflit és olyan felvagottat, ami szdjat tartalmaz, ezért nem ehette meg.
Gyogyszert nem vehette be, kihallgatdsa tovabbra sem tortént meg. A jogi képviseld szerint-a
rendérség megsértette a 30/2011. (IX.2.) BM rendelet (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat)31:§
(7) bekezdését, mert az igazoltan 2-es tipusii cukorbetegségben szenvedd panaszosnak nem
engedte a gyogyszereit bevenni, nem hivott neki orvost, és csak joval késobb hoztak neki két
szelet kenyeret, €s szdjatartalmu parizsit, utobbit betegsége miatt nem is ehette meg a panaszos.
A panaszolt eljardsa ellentétben all a Szolgalati Szabalyzat 31. § (10) bekezdés d) pontjaval és
(11) bekezdésével is. Mar a hazkutatas soran ismertté valt a panaszos 2-es tipusu cukorbetegsége,
valamint magas vérnyomas betegsége, mellyel kapcsolatban egy Zs. keresztnevii eljaré rendor ra
is kérdezett a panaszosnal hogy ,,minek neki annyi gyogyszer”. A panaszos erre azt valaszolta,
hogy betegségeire, cukorbetegségre ¢és magas vérnyomasra szedi. A ZS. nevl rendor erre azt
valaszolta, hogy ,nem kéne ezzel foglalkoznia, nem lenne magas ‘a vérnyomasa”. A jogi
képviseld ennek a rendéri hangnemnek is a kivizsgélasat, 6sszefliggésben a fogdan torténd nem
megfeleld ellatassal, mely kapcsan fenndllt a realis veszélye annak, hogy a panaszos maradandé
karosodast szenved el.

A rendori jelentések szerint a panaszos az intézkedd rendérok részére hitelt érdemléen nem volt
képes igazolni, hogy kettes tipusu cukorbetegsége lenne. H. r. 6rm. jelentésébdl egyértelmiien
kideriil, hogy az eldallitottat tajékoztatta, hogy kizardlag orvos jelenlétében kaphat betegségébol
kifolydlag gyogyszert. Az eloéallitott mem kivanta, hogy értesitésre keriiljon az OMSZ.
Etelallergiarol nem tett jelzést az elballitott.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint. a.rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatisra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni.

A Testiilet megitélése’ Szerint az intézkedés ala vont személytdl nem elvarhatd, hogy minden
esetben, akar lakohelyén is orvosi iratokkal bizonyitsa gydgyszerszedés sziikségességét, ezért az
egyediil ¢l panaszosnak a gyodgyszer felmutatidsaval biztositani kellett volna haladéktalanul
annak bevételét. Amennyiben a rendérség nem tudja eldonteni, hogy a panaszos milyen jellegli
gyogyszereket kell, hogy szedjen, illetve, hogy valdban szenved-e valamilyen olyan betegségben,
amihez allando gyogyszerezés sziikséges, akkor haladéktalanul intézkednie kellene a panaszos
orvosi vizsgalatarol. Ez esetben azonban csak 19 6ra koriil meriilt fel annak a lehetdsége, hogy
mentot hivnak a panaszoshoz.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos egészséghez fiizod6 alapjoganak
sérelmét.
b) A panaszos sérelmezte, hogy olyan élelmiszert kapott, amit az allergidja miatt nem ehetett meg

(rozskiflit és szojatartalmu szalamit).

Befogadaskor a panaszost az élelmezéssel kapcsolatban tajékoztatta, hogy az eldallitast kdvetd 5.
Oréban jogosult élelmezési ellatasra. A tajékoztatast tudomasul vette és kdzolte, hogy a késdbbiek
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soran kérni fog élelmezést. 17 ora 50 perckor tdjékoztatta a r. drm. a panaszost, hogy az
eléallitasa meghaladta az 6t orat, igy kérhet élelmet, amire kdzolte, hogy még nem €hes. Majd 19
6ra korili idében jelezte B.B-nek., hogy szeretne étkezni. Tekintettel arra, hogy az eldallito
helyiségben rendelkezésre all6 élelmiszert cukorbetegségére vald hivatkozdssal nem tudta
elfogyasztani, ezért Sz. A. r. fiorm szolgalatiranyit6 parancsnok a jelzését kovetden
haladéktalanul intézkedett az eléallitott személy igénye szerinti élelem 2 db kiflit, 1 db 10 dkg-os
felvagott beszerzésére, amely részére atadasra is kertilt.

A Szolgalati Szabalyzat 31.§ (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag korlatozasanak els6-S
orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatasardl. A fogvatartott szemeély étkezése az el6allitd helyiségben torténik.
Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatod rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az
étel kiosztasdhoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval €s €rvényes egészségiligyi
konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen esetben @a fogvatartottat
elérecsomagolt ¢lelmiszerrel és az annak elfogyasztdsdhoz sziikséges egyszer hasznalatos
evOeszkozokkel kell ellatni.

A nyilatkozatok nem tartalmaznak arra nézve adatot, hogy a panaszos sz6jaallergias.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint az ¢élelmezése korében a rendérség mindent
megtett annak érdekében, hogy a panaszos altaluk ismert betegségére is figyelemmel megfeleld
¢lelmiszerrel lassa el a jogszabalyok altal eléirt iddintervallum elteltét kovetéen. A fentiek
alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a.rendorség, ezért a panaszos oldalan az
egészséghez vald jog sérelmét nem allapitotta meg az élelmezés kapcsan.

4) A panaszos eldadta, hogy jogair6l nem adtak felvildgositast.

A rendOri jelentések szerint a panaszos megkapta a jogaira torténd kioktatast, illetve az
eloallitasrol késziilt igazolast is atadtak a panaszos részére, amelyet a panaszos alairt. Az igazolas
also részén megtalalhato volt a tajékoztato a panasztétel lehetdségeirdl.

A fenti kifogasok kapcsan a Testiilet az alabbi térvényi rendelkezésekre volt tekintettel.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében a rendor az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a rendori
intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések,-illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva
allo hataridérol.

Rtv..33:§ (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,az eléallitottat szOban vagy irasban az eldallitas

okarol tajekoztatni kell, és az eldallitas iddtartamarol részére igazolast kell kidllitani”.

Mivel a renddrségi iratokbol az volt megéllapithatd, hogy a rendérok megfeleld tajékoztatast
adtak a panaszjogra vonatkozoan, amelyet az eldallitassal kapcsolatban kiallitott és panaszos 4ltal
alairt nyilatkozat és igazolas is alatamasztott, ezért a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto joga.

5) A panaszos kifogasolta a renddrok altal alkalmazott hangnemet.
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A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatéra, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja
az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias €s kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elott tartd
viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi elOirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddri hivatas. értékeit,
megtestesitik az 4llampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvardsait;~ erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddér ,,0nként vallalt “hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, antézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok Kkialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmodot €s ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testlilet a fentieken talmenden utal a korabbi-dllasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendori
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl,. amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliikk szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a-panaszossal szemben tanusitott rendoéri hangnem tekintetében a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért az Rtv.
hivatkozott rendelkezésének megsértése, illetve az alapjan a panaszos emberi méltosaghoz
valo alapvetd joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére €s a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §
(1) bekezdés elsé fordulata alapjan jogszeriien keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes adatok védelméhez vald joga.
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Az eldallitasara kelld jogalap birtokaban az ardnyossag szabalyaira is figyelemmel keriilt sor, igy
az eldallitas ténye és idOtartama miatt nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga.
Ugyanakkor stlyosan sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6dé joga a vele szemben a
befogadds soran alkalmazott atvizsgalas miatt.

Tovabba a gyogyszerekkel kapcsolatos panasz kapcsan a Testiilet megallapitotta a panaszos
egészséghez f1z6do alapjoganak sérelmét. Viszont az élelmezés korében nem tart f61 mulasztast.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga.
mivel a rendérok megfeleld tdjékoztatast adtak a panaszjogra vonatkozoan, amelyet .az
eléallitassal kapcsolatban kiallitott és panaszos altal alairt igazolas is alatdmasztott.

A Testiilet a panaszossal szemben tantsitott rendéri hangnem tekintetében a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért az Rtv{ hivatkozott
rendelkezésének megsértése, illetve az alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd
joganak sérelme nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a'sialyossag azon fokat,

amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendérfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. aprilis 4.
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