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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
111/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019 februar 12-én
eléterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eldado testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. februar 7-¢n, kozteriileten tortént rendéri intézkedések
(igazoltatas, eloallitas) miatt 2019.. februar 12-én, elektronikus uton terjesztette ¢l
panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban elozményként eléadta, hogy nyelvtanarként dolgozik, a sérelmezett
rend6ri intézkedés idépontjaban egy * palyazat altal finanszirozott tanfolyamra igyekezett orat
tartani. Ezekre/a tanfolyamokra rendkiviil szigorti szabalyok vonatkoznak, tobb megbeszélésen is
részt Kkellett venniiika tanaroknak, ahol nyomatékosan felhivtak figyelmiiket, hogy ,milli6s
biintetésekkels jatszanak”, amennyiben akar perceket késnek az orar6l vagy ha hamarabb
befejezik,cilletve a tanar hianyzasa esetén ,,minden tanfolyamot elvesznek a szervezétol és
végtelen wpénzt kell visszafizetni”. A nagyon szigord adminisztracidé mellett barmilyen
eseményrdl, ami hatdssal lehet az orara, haladéktalanul és elézetesen szdban tdjékoztatast kell
kiildeni

2) 2019. februar 7-én a panaszos a tanfolyamra ment orat tartani. B. telepiilésen a H. uti megallot
13 ora 45 perckor hagyta el, ezt kovetéen még volt ideje bemenni a dohanyboltba, onnan pedig a
*-es szamu autdbusz megallojaba igyekezett. Az autdbusz induldsaig is volt még ido.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Amikor a panaszos a buszmegalloban véarakozott, két férfi jelent meg mellette, akik kdzoltek
vele: ,fokozott ellendrzés van a varosban”. A keziikben tartott irattarcat egy pillanatra
szétnyitottak, amiben a panaszos ,,Police” feliratu jelvényt latott. A panaszos furcsallotta a
kozlést, mert semmilyen rendkiviili budapesti eseményr6l nem hallott. A rendérok kozolték vele,
hogy at szeretnék vizsgalni zsebeit, amire a panaszos azt valaszolta, hogy nem késheti le a buszt,
ami négy perc mulva indul. a rendérok azt mondtak, hogy el fogja érni, sietni fognak, csak
menjen veliik egy kicsit arrébb, ne a buszmegalloban vizsgaljak at. A panaszos eleget tett a
kérésnek, és arrébb ment veliik. ekkor vette észre, hogy egy harmadik renddr, egy nd is velik
van. Gyanussa valt az eseménysor a panaszosnak, ezért az egyik férfi (egy szakallas, sotétborii)
meg is kérdezte a panaszostol, hogy mit néz ilyen furcsan.

Az autdbusz megallotol arrébb mentek, a buszmegallonal alltak meg. Az egyik férfi felszolitottaa
panaszost, hogy pakoljon ki mindent az Gsszes zsebébdl, ne maradjon benne semmi, .aminek a
panaszos eleget tett, még a sapkajat is le kellett vennie. A személyazonosit6é igazolvanyat a
rendOr nd kérte el, aki a sotétborli férfival kissé arrébb ment €s a panaszosnak hatat forditva
ellendrizték azt le, a masik férfi renddér pedig kozolte, hogy a taskajat is: megnezi, abbol is
pakoljon ki mindent. A rend6r alaposan megnézett minden egyes targyat (kOnyvet, flizetet,
dolgozatot, mappat, szerz6dést, bramenetet, €s a panaszos gyogyszereit). A rendor kozolte, hogy
a panaszos pénztarcajat is megnézi. Ekdzben szolt a masik renddr, hogy a panaszos adja oda neki
mobiltelefonjat. Kozolte, hogy csak az IMEI szamot akarja leellendrizni, ezért a panaszos
odaadta a késziiléket. A rendér mondta, hogy oldja fel a-telefonzérat, {isse be a PIN kodot.
Taskajat és telefonjat végiil visszakapta, személyazonosité. igazolvanya azonban a rendérndénél
volt, ezért a panaszos azt vissza akarta kérni, hogy ‘mehessen utjara. A rendérné azonban azt
valaszolta, hogy nem tudja még visszaadni, mert megnézik, nem korozik-e a panaszost, azonban
lefagyott a rendszer, ezért még nem tudta leellendrizni. A panaszos hidba mondta, hogy el fog
késni, a valasz az volt, hogy maradnia kell, amigki nem deriil, hogy koérozik-e.

A panaszos ekkor azt kérte a rend6roktdl; _hogy telefonalhasson az iskolaba, azonban nem
engedték meg szamara, azt kozolték: ‘amig az intézkedés tart, nem telefonalhat. A panaszos ott
allt tehetetleniil, a rendérok nézték, a rendérné néha arrébb ment, egyszer-kétszer telefonalt is,
aztan visszajott és néman nézték egymast, néha pedig a panaszost. A panaszos negyedoranként
kérte, hogy telefonalhasson, de nem engedték meg szamara. A panaszost az is zavarta, hogy a
mogotte allo rend6r szinte anyakaba lihegett, de amikor a panaszos arrébb allt, felszolitotta, hogy
alljon vissza.

A panaszos egy id0 elteltével f€lni kezdett, mert nem tudta, mit akarnak vele csinalni, és azt sem,
hogy valddi rendérok-e.a személyek, vagy blinoz0k. A panaszos végiil azt mondta a rendérndnek,
hogy elfogyott ‘a maradék tiirelme, semmit nem csinalnak, semmilyen intézkedés nem folyik,
mégis azt mondjak, hogy amig folyik az intézkedés, addig nem cigarettazhat, nem telefonalhat,
arrébb sem léphet; adja vissza az igazolvanyat.

A renddrnd erre azt kozdlte: ,,Nem megy maga sehova, veliink jon! Magat felismerték egy blintett
kapcsan, és korozi a rendérség”. A panaszosban felerdsodott a gyanu, hogy a személyek nem
rend6rok, hanem hazugsaggal csaltak el a buszmegallobol is, Ezért kiabalni kezdett: ,,Kik
maguk? Hagyjanak!” Menekiilni probalt, a n6 mellett akart elfutni, de megfogta 6t a vallanal
fogva, majd az egyik férfi hatulrol a foldre vitte, és hatra bilincselték a kezeit. A panaszos
segitségért kialtott, de a jarokelok ne segitettek rajta. Megalazd volt a helyzet a panaszos
szamara, aki jajgatott és sirt, konyorgott.

A panaszos nem emlékszik, mennyi ideig tarthattdk 6t igy a sarban fekve. Megérkezett egy
gépkocsi, amibe betették a panaszost. Tobbszor kérte, hogy lazitsanak a bilincsen, de arra is azt
valaszoltak: ,,majd, ha vége az intézkedésnek”.
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A panaszost a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti
Rendérkapitanysagra allitottak eld. Az épiiletben leiiltették, azonban a bilincset nem vették le, és
kozolték, hogy ott varjon. Dohanyozni ekkor sem engedték.

Nemsokara jott egy tiszt, aki megkérdezte: ,,Na, lenyugodott?” A tiszt utasitasara levették a
bilincset, hogy a panaszos felhivhassa fonokét (ez 18 o6ra 40 perckor tortént), azutan ki kellett
kapcsolnia a késziiléket.

A renddrség épiiletében a sotétbori rendér még megigértette a panaszossal, hogy maskor nem all
ellen a renddri intézkedésnek. Felvitték egy nyomozohoz, aki egy képet tartott a kezében, és
megkérdezte a panaszost, tudja-e miért van itt, A panaszos kozolte, hogy nem tudja, de nagyon
kivancsi ra. Felé forditotta a képet és megkérdezte, hogy a panaszos van-e azon. A-panaszos
egyaltalan nem hasonlitott a képen levo személyre, egyik testrésze sem. A nyomozo ezt kdvetden
telefonalt valakinek, akivel szintén k6zolte, hogy egyértelmiien nem a panaszos van a képen, nem
is hasonlit ra. A nyomoz6 elmondta: attol fliggetleniil, hogy artatlanul vitték be a-panaszost, neki
le kell folytatni az eljarast, és azt dokumentalnia kell. Ko6zolte a nyomozé. azt is, hogy
,hazkutatasi parancsuk™ van, ezért hazaviszik és megnézik, milyen laptopja van; mivel a képen
szerepld személy 2016-ban allitdlag egy keriileti szallodabdl ellopott egy 90.000 forint értékii
laptopot.

A rend6érok kimentek a panaszos lakasra, ahol azt mondtak: ,,ennyi, 6k mentek, jo éjszakat!”

3) A panaszos masnap bement a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra, hogy bejelentést tegyek a
torténtek miatt, ahol azonban azt kozolték, hogy nem tehet csak ott, csak a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysagon.

4) A beadvany tovabbi része véleményt és értékitéletet tartalmaz, amelynek ismertetésétdl a
Testiilet eltekintett.

A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben -(a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendOri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Gtjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljardo mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttdl szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezd elemei: a) a
panaszos neve és lako-vagy tartozkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirdsa, az intézkedés
helyszinének ¢és id6pontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt

intézkedésben érintett rendérok nevének, azonosité szamanak, szolgalati helyének megjeldlése,
€s c) a panaszos alairéasa.
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Jelen iligyben az eldadd testiileti tag 2019. februar 19. napjan — a panaszos altal megadott
postacimén — kiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil alairdsaval is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbiralasat, illetve panaszénak
részletezésére hivta fel. A panaszos a levelet 2019. februar 26. napjan atvette, azonban az azota
eltelt idészakban nem terjesztett el olyan tartalmi nyilatkozatot, amiben aldirasaval ellatva kérte
volna a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan =
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos = mint az
gy ura — a Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban_ a-Testilet
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag helyett
dr. Lukacs Tamas elnok
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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