
 
FÜGGETLEN RENDÉSZETI PANASZTESTÜLET  

: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19. 
: 441-6501 : 06-1/441-6502 

: titkarsag@repate.hu 
: www.repate.hu 

 
Ügyszám: FRP/441/2020/Pan. 

A Független Rendészeti Panasztestület 

19/2020. (I. 30.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) a panaszos1 2019. október 25-

én előterjesztett panasza alapján indult eljárást a 2020. január 30-án megtartott zárt ülésén hozott 

döntése alapján 

m e g s z ü n t e t i .  

A Testület a rendelkezésre álló adatok alapján – mivel a rendőrségi adatszolgáltatás alapján a 

beadványban megjelölt rendőri intézkedés nem beazonosítható – nem tud érdemben vizsgálatot 

lefolytatni. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

A panaszos a vele szemben 2019. október 8-án foganatosított határrendészeti intézkedéssel 

szembn. 

I. 

A panaszos sérelmezte, hogy a fenti napon a T. nagyközség Határátkelőnél őt félreállították, 

amelynek oka – álláspontja szerint – az intézkedő határőr diszkriminatív hozzáállása volt. A 

panaszos beadványában utalt arra, hogy a kérdéses határőr rendszeresen diszkriminatív módon jár 

el vele szemben, valamint utalt arra is, hogy ő és a határőr ismerik egymást, jelenleg is egymás 

közelében laknak. Egyébként az intézkedés során „nem találtak jogszabály-ellenes dolgot”. 

A panaszos beadványában S. T. nevét emelte ki, valamint további egy határőr jelvényszámát adta 

meg. 

 

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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II. 

A Testület a panasz kivizsgálása során, a tényállás pontosabb megismerése érdekében 

felvilágosítást kért a rendőrségtől a panaszolt intézkedésről, valamint megküldeni kérte az azzal 

kapcsolatos további rendőrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel összefüggésben a 

rendőrség álláspontját. 

A Megyei Rendőr-főkapitányság vezetőjének tájékoztató levele az alábbiakat tartalmazza: 

A panaszossal szemben intézkedő személyek nem tartoznak a Rendőr-főkapitányság állománya, 

mind a Nemzeti Adó- és Vámhivatal állományának tagjai. A panaszossal történő telefonos 

egyeztetés is e tényt erősítette meg. 

III. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) bekezdése 

szerint „Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben 

meghatározott kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő 

eszköz alkalmazása (együtt: rendőri intézkedés) alapvető jogát sértette, választása szerint 

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez vagy 

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik más eljárás hatálya alá - panaszát 

a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően, az érintett rendőri szerv kilététől függően 

ba) az országos rendőrfőkapitány, 

bb) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv főigazgatója vagy 

bc) a terrorizmust elhárító szerv főigazgatója 

bd) az idegenrendészeti szerv főigazgatója 

bírálja el.” 

Ennek megfelelően a Testületnek 

– a rendőri feladatok és utasítások teljesítésének kötelezettsége, azok megsértése vagy annak 

elmulasztása (pl. intézkedési kötelezettség, arányosság, azonosíthatóság, segítségnyújtási 

kötelezettség), 

– a rendőri intézkedés vagy annak elmulasztása, illetőleg törvényessége (pl. igazoltatás, ruházat- 

csomag- jármű-átvizsgálás, elfogás, előállítás, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés 

magánlakásban, közlekedésrendészeti intézkedés), 

– a kényszerítő eszköz alkalmazása és törvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszköz, 

sokkoló, rendőrbot, útzár, lőfegyverhasználat, csapaterő alkalmazása, tömegoszlatás), 

esetén van lehetősége eljárni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgálni, abból a 

szempontból, hogy történt-e alapjogi sérelem. 

A Testület Eljárási Szabályzata 14. §-ának (6) bekezdés b) pont bd) alpontjának megfelelően a 

Testület a rendelkezésre álló adatok alapján – mivel a rendőrségi adatszolgáltatás alapján a 

beadványban megjelölt rendőri intézkedés nem beazonosítható – nem tud érdemben vizsgálatot 

lefolytatni. 

Jelen ügyben megállapítható volt, hogy a panaszos által megjelölt és az Rtv. szerint 

vizsgálható rendőri intézkedés nem volt beazonosítható, mivel a panaszossal szemben 
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kizárólag a Nemzeti Adó- és Vámhivatal munkatársai léptek fel. Ennek megfelelően a fenti 

indokok alapján a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszeljárást 

megszüntette. 

Budapest, 2020. január 30. 
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