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10/2020. (1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019, oktéber 8-an
eldterjesztett panaszat a 2020. januar 30-an hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. szeptember 10-én tortént rendéri intézkedés miatt 2019.
oktober 8-an, elektronikus uton terjesztette-eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos el6adta, hogy 2019. szeptember 10-én megbilincselve vitték el a rend6rok
otthonabdl, mert a tarsashaz kézos képviseldje 6t nagy értékii rongalassal gyanusitotta meg.

A panaszos beadvanyaban-eldadta azt is, hogy az altala is lakott tarsashaz biztonsagi kamerait
julius és szeptember honapokban ismeretlen személy 0sszekente. A renddrség azokat az ligyeket
a panaszossal szemben inditott eljarassal egyesiti, holott azoknak nincs koziik egymashoz. A
kozos képviseld ennek ellenére, bosszibdl, minden rongéaldssal a panaszost gyanusitotta meg.

2) A panaszos beadvanyahoz fényképfelvételeket tovabbitott a Testiilet felé, amelyek a tarsashaz
lepesohazaban késziiltek. A biztonsagi kamerat, egy ilizend tablat, iigyvédi iroda tablajat
abrazoljak, illetve azt, amint az emeleti részen harom személy beszélget.

3) A panaszos tovabba tobb dokumentumot is tovabbitott a Testiilet felé: a tarsashaz alapito
okiratanak, illetve szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak egy részletét, a B. varos Keriileti

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ugyészséghez cimzett, és 2019. oktober 8. napjan irt, gyanusitas elleni panaszat, illetve az
ligyészségnek a panaszt elutasitoé (2019. szeptember 24-én kelt) hatarozatat.

Csatolt tovabba egy névtelen levelet, a kozos képviseld altal a panaszos részére cimzett, 2018.
szeptember 12-én irt levelet.

A Testiilet a felsorolt dokumentumok és iratok részletes ismertetésétl az Allasfoglalas 1.
részében részletezett ok miatt eltekintett.

A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik 'mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddriszerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és binfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja, vagy

bd) az idegenrendészeti szerv f0igazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit-a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabdlyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezé elemei: a) a
panaszos neve ¢s lakd-vagy tartdzkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirasa, az intézkedés
helyszinének ¢és id6pontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonositd szdmanak, szolgalati helyének megjeldlése,
€s ¢) a panaszos alairasa.

Jelen ligyben.az el6ado testiileti tag nevében a Testiilet munkatarsa 2019. oktober 14. napjan,
postai uton kiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgélatat. csak abban az esetben kezdheti meg, ha a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil\ alairasdval is megerdsitett dokumentumban kéri iigyének elbiralasat. T4jékoztatta Ot
tovabba a hataskorére irdnyado szabalyokrol is. A panaszos a tajékoztatd levelet 2019. oktdber
15. napjan atvette, azonban az azdta eltelt idoszakban nem terjesztett eld olyan tartalmu
nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen igyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
ligy ura — a Testiilet eljardsat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg.
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Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatérozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eléado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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