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ELOSZO

valodi jogvédelem nem egy allapot, nem egy elért ered-

mény, hanem a valtozé koriilményekre adott valasz, re-
akcio, olyan mechanizmus, amit folyamatosan fejleszteni sziik-
séges. Ez a megallapitas vonatkozik az intézményrendszerre, de
egyben az alkalmazott eszkdzokre is. A jogvédelem soha nem
érheti el az idedlis szintet, de mindenképpen annak az iranya-
ba kell fejlédnie, megfelel biztositdsa ugyanis egy adott nemzet
jogi kulturaja kialakitdsanak az alapveto eszkoze. A jogvédelem
nem szoritkozhat kizdrélag a jog ismeretére, ez a feltétel a mi-
nimum, azonban sziikséges ismerni a nemzetkozi gyakorlatot,
azokat a tudomanyos eredményeket, kutatasokat is, amelyek az
adott terlileten érvényesiilnek.

Torténelmi jelentéség, kihivasokkal teli, kiizdelmes esztend6t
hagyunk magunk mogott. A koronavirus-jarvany terjedése, an-
nak szocialis, gazdasagi és tdrsadalmi hatdsai vilagszerte nyomot
hagytak és hagynak mindannyiunk életében, kdzvetlen és tagabb
kornyezetiinkben egyarant. Eme embert probald, vészterhes id6k-
ben kiemelt jelentGséget és figyelmet kell, hogy kapjon a legkiszol-
galtatottabb, legsériilékenyebb csoportok — koztiik a gyermekek,
az id6sek, a fogyatékossaggal é16k, a betegek, a zart intézményben
él6k — védelme, valamint az 6ket ellatd és réluk gondoskodé szak-
személyzet tAmogatdsa. Az alapvetd jogok, a legf6bb emberi érté-
kek védelmének és eléremozditdsanak fontossdga ma taldn na-
gyobb jelentdséggel bir, mint eddig a térténelem soran valaha. Az
emberi méltosag megbrzése és oltalmazdasa a jogvédelem legfébb,
leglényegesebb feladata, melyet nem befolyasolhat a valtozé egész-
ségligyi helyzet és az erre valaszul adott, esetenként mindannyi-
unk életét korlatozé intézkedések bevezetése. A pandémia idé-
szakaban a fizikai kériilmények vizsglata mellett felértékel6dik
a pszichés és mentalis egyensuly megtartasanak szerepe. A zart,
bentlakdsos intézmények jelentette izolacidban, a megel6z6-vé-
dekez6 intézkedések kozepette a személyes figyelem és tapaszta-
latszerzés alapvet6 jelentéséggel bir. Ebbél kiindulva dontéttem
ugy, hogy — minden egészségligyi és évintézkedést maximalisan
betartva — latogatassorozatot inditok, személyesen és munkatar-
saim kozremikodésével minél tobb intézményt és helyszint kere-
sek fel. A latogatdsok alapvetd célja a jarvannyal 6sszefliggé intéz-
kedések végrehajtasanak vizsgalata és a tapasztalatokat 6sszegz6
beszdmolok személyes meghallgatdsa volt. A kévetkez6 oldalakon
bévebben olvashatnak az orszagos latogatassorozat részleteirdl és
a jarvanyhelyzet kapcsan kiadott kozleményeinkrol is.

A 2020-as esztendd a kihivasok mellett szamos Ujdonsagot is
tartogatott az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala szamara. A Hi-
vatal ez év augusztusaban foglalta el 4j székhelyét a Budapest V.
keriilet, Falk Miksa u. 9-11. szadm alatti épiiletben. Hatalyba lépett
az 4j jogallasi torvény, amely lehet6séget teremtett a bérrendezés-
re, a Hivatalban végzett alapjogi jogvédé munka mélté elismeré-
sére. 2020. februar 27-ét6l a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
megsziint, feladatait az alapvetd jogok biztosa vette at. A rendéri
intézkedésekkel szembeni panasz benyujtasara nyitva 4116 hatar-
idé meghosszabbitasaval, a vizsgdlat soran rendelkezésiinkre allo
intézkedési jogok szélesitésével a rendérségi panaszok vizsgala-
ta hatékonyabbd, valamint a panaszosok szamadra atlathatobba
és hozzaférhet6bbé valt.

Bar nemzetkozi szintéren a személyes kapcsolattartds a jarvany
idészaka alatt szlinetelt, az online konferencidk és eszmecserék
lehetéséget nyujtottak a jo gyakorlatok megismerésére és ataddsa-
ra, amelyek a megvaltozott idészakban is hozzajarultak tevékeny-
ségiink még magasabb foku ellatdsahoz.

A bevezetett korlatozasok sajat eszkozrendszeriinket is sziiki-
tik, szlikséges ezért rugalmasan viszonyulni egyes kérdésekhez,
atértelmezni feladatokat, mindig szem el6tt tartva intézményiink
miikodésének legfébb céljat. Anselm Griin bencés lelkiségi iro
gondolatait idézve: , Az atértelmezés tehat aktiv cselekedet,

reakcid, kihozok valamit abbol a helyzetbél, amely tényként, meg-
valtoztathatatlan tényként adott. Hogy mit csindlok én a dologbol,
mivé értelmezem 4t, az viszont teljesen rajtam mulik.” (Anselm
Griin: Adj Uj értelmet a vilagnak! Bencés Kiado, Pannonhalma,
2006. 22. old.) Minden nap Uj kihivdsokkal néziink szembe, 1]
dontési helyzetbe keriiliink. Ebben a helyzetben a legels6 és leg-
alapvetébb szabdly a munkatarsaink egészségének védelme.
Nem nehéz beldtni, hogy kizarolag a jarvanyszabalyok maradék-
talan betartasa biztosithatja az intézmény miikodését. Ez a meg-
allapitds akkor is igaz, ha a korlatozdsok nem teszik lehet6vé,
hogy a munkankat a megszokott intenzitassal és a megszokott
modon folytassuk. Ebben az idészakban at kell tudnunk értel-
mezni a feladatainkat. Lehet, hogy a jelen helyzetben a panaszok
vizsgdlata id6igényesebb lesz, lehet, hogy vizsgalataink feltételei
nem adottak minden tekintetben ugy, mint kordbban, mégis fenn
lehet és fenn kell tartani a miikodéképességet.

Az atértelmezés folyamatdban felértékelédik az egymashoz
valé tartozds és az egymaseért vald felelésség. Amikor kozvetlen
tapasztaldsunk van arrol, hogy testvéreink, munkatarsaink akar
haldlos veszélybe is keriilhetnek, akkor nemcsak a részvét novek-
szik benniink, hanem a segitékészség is. Mindezek megvalositasat
pedig az a szdmos innovativ, technikai tjitas, informatikai lehet6-
ség, eszkoz segiti, amelyeket a kialakult jirvanyhelyzethez torténd
gyors alkalmazkodasnak készonhetiink.

A beszadmoldban ismertetett szamokat, statisztikai adatokat te-
kintve szem el6tt kell tartani, hogy azok egy rendkiviili idészak-
ban, valamint a Hivatal szervezeti atalakitdsa és koltdzése mellett
végzett munka eredményei. Vitathatatlan tények, de mindenkép-
pen sziikséges mogéjiik tekinteni, ezzel értékelve azt az eréfeszi-
tést, amelyet valamennyi munkatarsam tanusitott nap mint nap
feladataink végrehajtasa soran.

Jelen kotet bemutatja az alapvetd jogok biztosdnak és helyet-
teseinek 2020. évi tevékenységét, a koronavirus elsé és masodik
hullama alatt végzett latogatdsok eredményeit, Hivatalunk vizs-
galatait, érzékeltetve mindazon szocialis és tarsadalmi kihivéso-
kat és nehézségeket, amelyekkel az egész vilagnak szembe kellett
néznie, meg kellett kiizdeni az év folyaméan.

Csak annak lehet kedvez6 szele, aki tudja, hova tart. Tevékeny-
séglinkkel nemcsak az egyes raszorulé embereket, de a jogi kultu-
rat és a tdrsadalmi békét is szolgalni kivanjuk. Mindig szem el6tt
tartva, hogy erre a szolgalatra kaptunk felhatalmazast.

Budapest, 2021 januarjaban

Dr. Kozma Akos
az alapvet6 jogok biztosa



MIERT KESZUL A BIZTOSI BESZAMOLO?

Az alapvet6 jogok biztosdrdl szdélo 2011. évi CXI. torvény
(a tovdbbiakban: Ajbt.) rendelkezik az alapvetd jogok biztosa-
nak parlamenti beszamolasi kotelezettségérol.

Abiztos minden évben tajékoztatja az Orszaggytlést az alap-
jogvédelmi tevékenységérdl, 6nalléan bemutatva az alabbi te-
riiletekkel kapcsolatos intézkedéseit:

a gyermekek
jogai
rendorségi
panaszok
kezelése

ajovo
nemzedékek
érdekei

biztosi
ajanlasok
eredménye,
NENAELS

a Magyar-
orszagon €él6
nemzetiségek

Beszamolo jogai

aleginkabb
veszélyeztetett

tarsadalmi
csoportok jogai

kozérdekd
bejelentések

a fogyatékos-
saggal
élok jogai

Az ombudsman eljardsa a magyar alapjogi gyakorlatra, els6-
sorban az Alkotmanybirésag gyakorlatara épitkezik. Az alap-
vet6 jogok biztosa autentikus alkotmdnyértelmezdi szereppel bir,
ennek keretében pedig az alkotmanyos funkciéjdhoz igazodd
alapjogi érvelésre van lehetésége. Hataskorének értelmezése-
kor is jelent6s mozgastérrel rendelkezik, példaul abban a kér-
désben is, hogy mely csoportokat tekint a leginkabb veszélyez-
tetettnek a felsoroltakon tul.

MIT TARTALMAZ A 2020. EVI
BESZAMOLO?

« a2020. évben lezart vizsgalatokat

« avizsgalt igyekben kiadott jelentéseket

« az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos tendencia-

kat, tapasztalatokat
A vizsgalatok akar tébb alapjogi jogsérelmet is feltdrhatnak,

a jelentésekben pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is meg-
jelenhet. Ennek nyomdn vannak olyan atfogé és 0sszetett je-
lentések, amelyek alapjogi aspektusai — eltéré hangsulyokkal
—a beszamolo tobb fejezetében is megjelenhetnek.

BEVEZETES

Az ombudsmani el§szot kovetden az 1. fejezet rovid dsszeg-
z6 attekintést nyujt a biztos 2020. évi tevékenységérdl, a ta-
pasztalt tendencidkrdl, az elért eredményekrdl. A fejezet nagy
hangsulyt helyez a 2020 marciusatol hazankban is rendkiviili
veszélyhelyzetet okozd és intézkedéseket igénylé koronavi-
rus-jdrvany kezelésével, megel6zésével kapcsolatos ombuds-
mani tevékenységre. A bevezetés kitér a 2020. év legfontosabb
eseményeire, ligyeire, a biztos hataskérének valtozasara, a Hi-
vatal Gj székhelyre koltozésére, illetve a Hivatal munkajara vo-
natkozo statisztikakra.

o

MEGJELENES A NEMZETKOZI
SZINTEREN ES A NYILVANOSSAGBAN

A biztos elésegiti az emberi jogok érvényesiilését és védelmeét,
ennek sordn tdrsadalmi tudatformalo, felvilagositd tevékenységet
is végez, és egyiittmiikédik azon civil szervezetekkel és intézmé-
nyekkel, amelyek célja az alapjogok védelmének elémozditasa.

A biztosi intézmény mikodésének szinte egésze a szakmai és
tarsadalmi kézvélemény elétt zajlik: valamennyi jelentés, indit-
vany, biztosi megszolalds a nyilvinossignak és a nyilvanossdagrol
sz0l. Az ombudsman szdmara a meggy6z6 alapjogi-alkotmany-
jogi érvelés mellett a nyilvdnos kritika ereje biztositja az ered-
ményes miikodést.

A 2. fejezet ennek jegyében foglalkozik az ombudsmani te-
vékenység sajtovisszhangjaval, a targyév lényeges nemzetkozi
rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek a kiilfldi partnerekkel,
nemzetkdzi szervezetekkel valo hatékony egyiittmiikodést szol-
galjak.

HATASKORI ES ELJARASI ALAPVETES

A 3. fejezet atfogo képet ad az ombudsman hatéskorébe tar-
tozo teriiletekrdl, a biztosi vizsgédlat alapvetd feltételeir6l.

KIEMELT VIZSGALATI TERULETEK

A 4. fejezet a fokozottan védendd csoportok jogainak érvényestilé-
sével kapcsolatos tapasztalatokra 6sszpontosit, 6nalléan targyalva
- agyermekek,
- afogyatékossaggal é16 személyek, valamint
- akiilénosen védend6 csoportok jogait, tovabba
- e fejezet foglalkozik az alapjogok érvényesiilését feltaro,
tovabbi kiemelt vizsgalatok és ligyek bemutatasaval is.

KULON OMBUDSMANI HATASKOROK

Az 5. fejezet bemutatja az alapvet6 jogok biztosanak

- a benyujtott renddrségi panaszok vizsgdlatat érintd
tdrgyévi munkajat,

« az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmusaként vég-
zett tdrgyévi tevékenységét,

« a kozérdekii bejelentdk védelmével 6sszefiiggd munka és
vizsgalatok targyévi tapasztalatait,

« ajogalkotdssal dsszefiiggd tevékenysége lényeges eleme-
it, ezen beliil a szdmara el6zetesen megkiildott egyes
jogszabalytervezetek és elbterjesztések véleményezé-
sének eredményeit,

« a normakontroll-eljards kezdeményezését érint teveé-
kenységét: az ombudsmannak ugyanis lehetésége van
arra, hogy az Alkotmanybirésag vagy a Karia el6tt a jog-
szabalyi rendelkezés fellilvizsgalatat kezdeményezze.

A BIZTOSHELYETTESEK BESZAMOLOJA

A biztoshelyettesi tevékenységrél kiilon-kiilon fejezetben
adunk alapos, teljes kori attekintést. A 6. fejezetben és 7. fe-
jezetben olvashatnak

a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak,

illetve

a jove nemzedékek érdekeinek

védelmével kapcsolatos vizsgalatokrdl, a széles értelemben
vett jogvédo tevékenységrol, a biztos és a biztoshelyettesek ko-
zOtti szakmai egylittmiikddés legfontosabb tapasztalatairol.

STATISZTIKA

A 8. fejezet az alapjogvédd szervezetek 0sszesitett statiszti-
kajat mutatja be.



EELa

Il A7 ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK
TEVEKENYSEGE ES EREDMENYEI 2020-BAN

AZ OMBUDSMANI JOGVEDELEM
RENDES ES RENDKIVULI FOKUSZAI
A JARVANYIDOSZAKBAN

1.1.1. JOGVEDELMI KIHiIVASOK A JARVANY ES
A RENDKiVULI JOGREND ID6SZAKABAN

-ban a koronavirus-jairvany miatt rend-

2 02 Okivﬁli kihivasokkal szembesiilt a vilag, igy
hazank is. A hullamokban sulyosbodé-enyhiilé jarvanyhelyzet,
annak Osszetett gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei,
a fertézések megel6zése és megfékezése érdekében elrendelt
intézkedések sokféle formaban befolyasoltak és nehezitették
mindenki életét. A rendkiviili intézkedések soha nem latott
modon, illetve idtartamban érintették az allampolgarok
mindennapi életét, jogainak gyakorlasat, a maganautondémiat
és a tarsas kapcsolatokat. Az egészségligyi kockazatok mérsék-
1ése érdekében bevezetett korlatozo intézkedések, azok hatdsai
Uj tipusu tarsadalmi kihivasokat, alkalmazkodasokat, parbe-
szédeket inditottak el.

Hazankban az orszag teriiletének egészére kiterjedd, élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzet miatt 2020. marcius
11-én rendelte el el6szér a Kormany a veszélyhelyzetet, amely
nyaron, 2020. junius 18-an szi{int meg, majd 6sszel, 2020. no-
vember 11-én Kkeriilt sor tjra a rendkiviili jogrend bevezetésé-
re, amely a beszamolo lezarasakor is hatdlyban van. Rendkiviili
jogi helyzetben, igy veszélyhelyzet idején az azzal 6sszefliggé in-
tézkedések tekintetében és azzal aranyosan az alapvetd jogok in-
tenzivebben korlatozhatéak, a gyakorlasuk adott esetben sziine-
teltethetd lehet, de az alapjogvédelem igy is nagy fontossaggal bir.

E rendkiviili helyzet sok szemponthol jelentésen bhefolyasol-
ta, alakitotta a Hivatal miikodését. A biztos, a biztoshelyettesek
és munkatdrsaik folyamatosan elemezték a rendkiviili helyzet
kihivdsainak hatdsat altaldnossagban, illetve a veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok tagjainak jogai kapcsan. A Hivatal a ve-
szélyhelyzeti és a késziiltségi id6szakban folyamatosan teljesko-
rlen ellatta alkotmanyos feladatat, a munka atmeneti idére, csak
a Hivatal koltozése miatt sziinetelt roviden a nyari idészakban.
A biztos rendszeresen adott ki kdzleményeket, amelyekben ta-
jékoztatta a kozvéleményt a jarvanyhelyzetben végzett és azon
kiviili munkajarol, 1ényeges megallapitasairdl, a kiemelt témak-
ban inditott vizsgalatairdl. Az tigyfelek és munkatarsak egészsé-
gének védelme érdekében a Hivatal az elektronikus ligyintézés
és kapcsolattartas lehet6ségét kihasznalva folyamatosan fogadta
a beérkezd beadvanyokat, soron kiviil valaszolva, illetve vizsgal-

va a jarvannyal 6sszefiiggd problémadkat, jogsérelmeket.

1.1.2. MEGSZOLALASOK, TAPASZTALATOK
ES VIZSGALATOK

Kozlemények

Az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese kézos kozlemé-
nyiikben mar marciusban felhivtak a szélesebb nyilvanos-
sag figyelmét arra, hogy a jarvany miatt leginkabb a kiszol-
galtatott, sériilékeny helyzetii csoportok, a gyermekek, az
id6sek, a betegek, a fogyatékossaggal €16k, a hajléktalanok és
mas, egzisztencidlisan raszoruld emberek, kiilonésen a zart
intézményekben €16k jogainak érvényesiilésében meriilhetnek
fel problémak. Nem feltétleniil 4j aggalyok jelentkezésérol van
sz06, hanem mar meglévo problémaék esetleges feler6sddésérol,
példaul a digitalis oktatashoz szlikséges informatikai hattér hi-
anyaval, a higiéniaval, illetve az elszigetel6déssel, a munka- és
kereseti lehet&ségek beszlikiilésével, a bentlakdsos otthonok
személyi és targyi feltételeinek biztositaséval kapcsolatban. Az
egyes tarsadalmi csoportok nem voltak egyforman felkésziilve
ajarvannyal egylitt jaro egészségiigyi kockazatok kezelésére.

A biztos 2020. évi latogatdsai soran nem gyézte eleget hangsu-
lyozni az egészségligyben dolgozok helytallasanak fontossagat.
Az egészségiigyi vilagnap (aprilis 7.) alkalmabdl kiadott koz-
leményében kiilon is felhivta a kézvélemény figyelmét annak
fontossagara, hogy a jelenlegi, vilagjarvany okozta rendkiviili
veszélyhelyzetben a tdrsadalom minden napon kifejezze elisme-
rését az egészségligyben faradhatatlanul dolgozdknak.

A szanitacio vilagnapjan (november 19.) a szanitécié t6bb-
oldalu jelent&ségére, az élettel és az emberi méltésaggal,
a fenntarthatésaggal és a klimavaltozassal vald szoros kap-
csolatdra hivtak fel a figyelmet a biztos és helyettesei. K6zos
kozleményiikben hangsulyoztdk azt, hogy az emberi méltdsag
megbrzéséhez szlikséges szanitacios feltételek megteremtése
alkotmdanyi kotelezettség, a jarvany idején pedig e kotelezett-
ség még sulyosabb felel¢sséget jelent.

A biztos a gyermekek jogainak vilagnapjan (november 20.)
emlékeztetett arra, hogy a jelenlegi jarvanyhelyzet sok min-
dent meghataroz és befolyasol, de nem teheti zarojelbe a gyer-
meki jogokat. Jelezte, hogy kényes egyensulyt kell fenntartani
a gyermek jogai, legjobb érdeke, a biztonsag vagy épp az okta-
tdshoz vald jog biztositdsa kozott, mindez pedig a korabbindl is
erdsebb egyiittmiikodést, kozos gondolkodast kivan az allami
és a civil szféra, a nemzeti és a nemzetkdzi szervezetek kdzott.

A biztos a fogyatékossaggal é16 emberek vilagnapja (de-
cember 3.) alkalmabol kiadott kdzleményében arra emlékez-
tetett, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek 6nallo, aktiv élete

nem egyszerlen fogyatékossagligy, hanem mindannyiunk ko-
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z0s ligye. Rendes és rendkiviili helyzetben is olyan tdrsadalmi
kornyezetet kell kialakitani, amely minden esetben fel tudja
ismerni a fogyatékossaggal é16 emberek valds szlikségleteit. Az
ombudsman szerint a tényleges esélyegyenléséghez nem elég
azt pusztan jogszabdlyokban el6irni, a tarsadalom befogado
szemlélete segitheti a teljes integraciot. A kozleményben ezért
a fogyatékossag-szempontu intézkedések, a folyamatos szem-
léletvaltas erdsitésének fontossagara hivta fel a figyelmet.

Az Emberi Jogok Vilagnapja (december 10.) alkalmébol
kiadott kdzos kozleményiikben a biztos és helyettesei hangsu-
lyoztdk, hogy jelenleg, a koronavirus-vilagjarvany idészaka-
ban az emberi jogok tisztelete még nagyobb jelentéséggel bir.
A mostani kihivasok idején felmeriilé kérdésekre leginkabb
emberi jogi alapon — az egymasra, a masik emberre és a ko-
zO0sségre vald odafigyelés, az emberiesség, a szolidaritas és
a személyes példamutatas, a kisebb és nagyobb kozdsségeink

tdmogatdsa révén — lehet jo valaszokat adni.
Panaszbeadvanyok, vizsgalatok és tapasztalatok

A targyév soran valtozatos témaban, kérdésekben érkeztek
a biztoshoz panaszbeadvanyok és jelzések a jarvannyal és a ve-
szélyhelyzettel kapcsolatos intézkedések miatt. Voltak olyan pa-
naszosok, akik a munkavallalok jogairdl kértek tajékoztatast vagy
a munkaltatdk altal a veszélyhelyzetben gytjthetd adatok korérol
érdeklddtek. Masok a nehéz anyagi helyzetben él6k gyermekei
digitalis oktatdsanak nehézségeirdl tjékoztattak az alapjogi biz-
tost. Tobben jelezték az apds sziilés kapcsan felmeriilt korhazi
problémakat, de érkezett megkeresés a jarvanytigyi véddéfelsze-
relések megdragulasa miatt is. Erdeklédtek a nyari taborok meg-
tartdsaval kapcsolatban, és a bevezetett hiteltdrlesztési moratori-
um szabdalyainak értelmezéséhez is kértek segitséget. Kapott az
ombudsman jelzést a fogyatékossaggal él6 személyek kdnnyen
érthet6 tajékoztatdsanak hidnyaroél, a gyermekvédelmi intézmé-
nyekben elrendelt korlatozasok miatt, illetve a kiilonéls sziil6k-
nél a gyermekiikkel vald kapcsolattartas akadalyozottsagardl is.
A biztos a hozza fordul6 valamennyi panaszost tijékoztatta a ha-
talyos rendkiviili szabalyokrol, az intézkedések indokairdl, illetve
ajogérvényesités lehetéségérdl és férumairol is.

Az ombudsman a 2020. évi érettségi vizsgak megtartasa-
val dsszefiiggésben a koznevelésért felelés allamtitkarhoz
fordult, és javaslatokat fogalmazott meg tobbek kozott a biz-
tonsagos lebonyolitassal kapcsolathban. Kérte, hogy a tavol-
sagtartasi szabalyt az érettségi teljes folyamata alatt biztosit-
sdk, a vizsgdzdék szama pedig egy teremben inkabb kevesebb
legyen, mint tiz f6. Szorgalmazta egy részletszabdlyokat tar-
talmazd miniszteri rendelet vagy modszertani ajanlas miel6h-
bi kiadasat. A biztos egyuttal kérte azon targyi feltételeknek
a megteremtését, amelyek biztositjak a vizsgdzok és a vizsgaz-
tatdsban részt vevo pedagdgusok szamara a kockazat mérsék-
1ését, a megfeleld védelmet. Felhivta tovabb4d a figyelmet, hogy
az emelt szintd érettségire jelentkez6 vizsgdzonak megfeleld
id6ben és pontos értesitést kell kapnia a vizsgara kijelolt intéz-

ményrol és annak elérhet6ségérél. Az ombudsman javasolta

egy olyan alternativ terv kidolgozdsat, amely az esetleges ha-
lasztassal kapcsolatos megoldast tartalmazza.

A jogalkototdl érkezett felkérés, illetve a beérkezett jelzések
alapjan példaul a lakhatds kapcsdn kezdeményezte a biztos
a téli kilakoltatasi tilalom Kiterjesztését a veszélyhelyzet
idejére. A Kormany dontése szerint a kilakoltatasi tilalom a ve-
szélyhelyzet idején is érvényben maradt.

2020 aprilisdban a biztos vizsgalatot inditott a sériilékeny
csoportok vizhez valé jutasa kapcsan, kilonds tekintettel
a jarvany megfékezését segité alapos kézmosas kdvetelményé-
re. 2020 nyardn kezdeményezett az ombudsman vizsgalatot
a jarvany terjedésével és megel6zésével kapcsolatos intézkedé-
sek és rendkivili helyzet nyomdan az idésotthonok miikédése
kapcsan. A biztos mind a 2019-es, mind a 2020-as téli krizis-
idészakban kiemelt figyelemmel kovette a févarosi hajléktalan-
ellatasi rendszer miikodését, kiilonosen a rendkiviili intézke-
dések hatasat. Az elrendelt vizsgdlat nyomdan kiadott jelentésrol

részletesen a beszamold 4. fejezetében olvashatnak.

1.1.3. INTEZMENYLATOGATASOK

Az alapvetd jogok biztosa kiemelten fontosnak tartotta e min-
den szempontbol rendkiviili esztend6ben is a személyes kapcso-
lattartast, parbeszédet és tapasztalatszerzést. A jelenlegi nem-
zetkozi ombudsmani gyakorlat elsésorban az online térben zajld
eseményeket helyezi el6térbe. Az alapjogi biztos ezen nemzetkdzi
gyakorlattal szemben orszdgos latogatassorozatot inditott éppen
azért, hogy nyomon kdvethesse a jarvany megfékezése érdekében
tett intézkedéseket. Azombudsman ennek keretében meg kivanta
vizsgdlni azt, hogy a tdrsadalom legsériilékenyebb csoportjainak,
valamint minden, a hatésdgokkal, illetve kozszolgaltatokkal kap-
csolatha keriilé személynek biztositottak legyenek az alapjogai.
A személyes benyomdsok révén ugyanis sokkal jobban figyelem-
mel kisérhet6k az aktualis alapjogvédelmi helyzet, az embereket
ténylegesen érint6 problémak, visszas helyzetek. Az ombudsman
kiemelt feladata éppen az, hogy a hozza forduld, illetve a hozza el
nem juté panaszosok alapjogi problémdainak a megoldasaban mi-

kodjon kozre a rendelkezésére all6 eszkozokkel.

Az ombudsman magyarorszagi latogatdsai
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Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

A 2020 marciusaban indult orszagos latogatassorozat kere-

tében az alapvetd jogok biztosa személyesen és munkatdrsai se-

gitségével folyamatosan nyomon kévette a jarvany megfékezése

érdekében tett intézkedéseket, azok hatasat. A latogatasok soran

pedig meggydzddhetett a sériilékeny tarsadalmi csoportok tagjai
jogainak tényleges, mindennapi érvényesiilésérdl, s igy gyorsab-

ban és hatékonyabban segithetett a megoldasukban is.

Ldtogatds 2020. mdjus 6-dn a Debreceni Szocidlis Szolgdltaté Kozpont
(DSZSZK) Szerep-Hosszuhati Humdn Szolgdltato Otthonaiban

Ldtogatds 2020. oktdber 7-én a szolnoki,,
mélyek Apold, Gondozo Otthondban és a Nappali Intézményben

Az ombudsman altalanos jogvédelmi hataskérében és egyéb
kiilon hataskorében, igy OPCAT nemzeti megel6z6 mechaniz-
musként eljarva 8 orszagos biintetés-végrehajtasi intézetet,
8 szocialis intézményt, 2 javitointézetet, 10 gyermekotthont
és specialis gyermekotthont, valamint tovabbi fogvatartasi
helyeket keresett fel.

2020. aprilis 29-én ldtogatds a nagykanizsai javitointézetben
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Hatosag karanténra vonatkozo szabdlyok betar
renddrok munkdjanak megtekintése 2020.

Hatosdagi hdzi karanténra vonatkozo szabdlyok betartdsdt ellendrzd

renddrok munkdjanak megtekintése 2020. dprilis 17-én

2020. majus 21-6én latogatds az Aszédi Javitdintézet, Altaldnos Iskola,
Szakiskola és Specidlis Szakiskoldjiban

A biztos és munkatarsai megbeszéléseket folytattak az intézmé-

nyek vezetbivel, és megismerkedtek az ott é16 gyermekek, ellatot-
tak, kozepes és sulyos fogyatékossaggal él6k, valamint fogvatartot-
tak életkoriilményeivel, tovabba megismerhették az intézmények
veszélyhelyzeti stratégigjat. A latogatasok fokuszaban a koronavi-
rus-fert6zés megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa ér-
dekében tett intézkedések ellenérzése, valamint annak vizsgalata
allt, hogy az érintettek mindennapi életét a jarvanyiigyi helyzetben

elrendelt korlatozasok hogyan befolyasoltak.

2020. oktober 2-an latogatds a Fejér Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat sarbogdrdi lakdsotthonaiban

2020. oktober 7-én ldtogatds a Vaci Fegyhdz és Bortonben
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A biztos emellett 8 helyszinen tajékozodott az iskoladr-
ség miikodési tapasztalatairdl. Az Orszagos Rendér-fékapi-
tdnysag (ORFK) székhazaban tett latogatdsa sordn az orszagos
renddrfékapitdny és helyettesei tdjékoztattdk az ombudsmant
a 2020. szeptember 1-je éta miikodé iskoladrség tevékenysé-
gérdl. A megheszélésen szdba keriilt az iskoladrok képzésének
fontossaga is. 2020 szeptemberében 419 helyszinen kezdték
meg munkdjukat az iskolaérok. 2020 6szén az ombudsman
2 budapesti és 6 vidéki iskolaba latogatott el, ahol az intéz-
ményvezetdék és az iskoldban szolgdlatot teljesitd iskoladrok
beszdmoltak az elmult néhany hénap tapasztalatairdl, arrdl,

hogy hogyan fogadtak a tanulok, a sziilék és a pedagogusok

a bevezetett Uj intézményt.

Szolgalatot teljesitd iskoladrok munkdjanak
megtekintése egy budapesti iskolaban 2020. szeptemberében

2020. oktober 20-dn ldtogatds a Nyiregyhdzi Szakképzési Centrum
Sipkay Barna Technikumban

2020. oktober 19-én Somogy megyei iskolakban szolgdlatot teljesitd
iskoladrok munkdjdnak monitorozdsa

A biztos ellatogatott azokhoz a szakemberekhez is, akik minden-
nap a védekezés frontvonalaban dolgoznak a kijarasi korlatozasok
és hataratlépési szabalyok betartdsanak ellenérzésén. A biztos 15
hataratkelGhelyet keresett fel, ahol megtekintette a nemzetkozi
tranzit-, teher- és személyforgalom biztonsagos athaladdsa, a jar-
vany terjedésének megakaddalyozdsa érdekében hozott egészség-

ugyi intézkedések végrehajtasét és a hatarvédelmet.

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

A parancsnokokkal folytatott megbeszélések soran az om-
budsman hangsulyozta: kiemelten fontosnak tartja, hogy a hatar-
allomdsokon mind az ott szolgalatot teljesité renddri dllomdany,
mind pedig az atutazo dllampolgarok szamara biztositott legyen
a virus elleni védekezés minden eszkoze. Kiilon tajékoztatdst
kért a bevezetett intézkedésekkel szemben esetlegesen felme-

riil6 panaszok kezelésérdl, illetve intézésének menetérol.

Ldtogatds a rajkai hatdrdtkeldnél 2020. mdjus 20-dn
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A kézpont munkatarsaira is tobb feladat harult ebben az id6-

szakban — egyebek mellett a koronavirus-jarvany kapcsan
sziikségessé valt renddri intézkedések koordinaldsa miatt,
tovabba azért, mert nagyon sokan érdeklédtek a hatarat-
lépéssel, a kijarasi korlatozdsokkal kapcsolatos, valamint
a karanténra vonatkozé szabalyokrél. Rendérségi panaszke-
zelési mandatumadval is élve a renddrségi intézmények m-
kodésének megismerése, tovabba a Készenléti Rendérségnek
a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak gyakorlatat ismer-
teté intézkedéstaktikai bemutatdja mellett a hatésdgi hazi
karanténra vonatkozé szabdlyok betartdsanak ellenérzését

is megtekintette.

0zm os latogatdsa a nagylaki

atdrdtkeldnél 2020. mdjus 6-dn Ladtogatds a rajkai hatdrdtkeldnél 2020. mdjus 20-dn

Az alapvet6 jogok biztosa ellatogatott a rend6rség, az Orsza-

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

gos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag és a Magyar Honvéd-

ség intézményeibe is.

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

Latogatds a Kormendi Hivatdsos
Ttizolté-parancsnoksdgon 2020. szeptember 25-én

Az ORFK Tevékenység-irdnyitdsi Kézpontjaban tett latogata-
sa sordn a renddri vezetdktdl elsé kézbdl kapott tdjékoztatast

arenddrségi tevékenységek veszélyhelyzet alatti irdnyitasarol.

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

Ldtogatds a Szombathelyi Hivatdsos

Tiizolté-parancsnoksdgon 2020. szeptember 25-én

ozma Akos latogatdsa a zdhonyi hatdrdtkelénél 2020. ilis 15-én

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROGL 2020
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Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (OIF)
Eszak-alféldi Regionalis Igazgatésag debreceni kézpontjaban
tett latogatdsa soran az ombudsman részletes tajékoztatdst
kapott az intézmény éltal a jarvany megel6zése érdekében tett
intézkedésekrdl. A biztos ezt kévetéen latogatast tett az OIF
Menekiiltiigyi Orzott Befogado Kozpont Nyirbatori Telephe-
lyén, valamint a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Rendor-f6-
kapitanysag Idegenrendészeti Orzott Szalldsan is. Az ombuds-
man ellatogatott a magyarorszagi Koronavirus-jarvany Elleni
Védekezésért Felel6s Operativ Torzs tigyeleti kézpontjaba,
valamint a kiskunhalasi Mobil Jarvanykorhazba is, amely ki-

emelt szerepet tolt be a jdrvany elleni védekezésben.

[ GYMINISZTERIUM
KORONAVIRUS
| UGYELETI KOZPONT

2020. aprilis 18-dn ldtogatds
az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdagon

A biztos a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet 2020. marcius
11. ésjunius 18. kozotti, illetve 2020. november 11-t6l december 31-
ig fennall6 idészakaban Gsszesen 72 magyarorszagi helyszinre
latogatott el, s e latogatasokrol honlapjan is részletesen beszamolt.
A latogatasok részletes tapasztalatairdl, valamint az azok nyoman
kiadott jelentések megdllapitasairdl a Beszamolo 4.1. és 4.2. feje-

zetrészében, illetve 5.1. és 5.2. fejezetrészében olvashatnak.
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Az ombudsman magyarorszagi latogatasai és kiemelt programjai — 1. hullam

Helyszin
megnevezése
Hataratkel6
Rendérségi helyszin
Biintetés-
végrehajtasi intézet
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Egyéb

(megnevezéssel)

ORFK Tevékenység-

iranyitasi Kozpont 2020.04.14. 1

Zahonyi hataratkeld 2020.04.15. 1

Satoraljaujhely

hataratkeld 2020.04.15. 1

Satoraljadjhelyi Fegyhaz

és Bérton 2020.04.15. 1

gisgg:'t'.“j":"”i fogh S 2020.04.16. 1

"f:';::;‘:ﬁ:‘z“b" 2020.04.16. 1
Tompa hatératkel 2020.04.16. 1

Szentsndre'i .

Hatcsigihévikaranen 20200477 1

ellenérzés

Belﬁgyrr!ini§?térium

otonavirus Ugyele  2020.04.7. 1
Kozpont

23:‘:;?:&:3;3‘:"5 2020.04.22. 1

r:l'iﬁgl;tsezf;g‘;'i‘s 2020.04.22. 1
Letenye Hataratkel6 2020.04.23. 1

Fertérakos Hataratkeld 2020.04.23. 1

Hegyeshalmi hataratkel6 2020.04.23. 1

Lokdti Lakasotthon 2020.04.24. 1

Zirci Lakasotthon 2020.04.24. 1

ol e 2020.04.29. 1

Marcali

Katasztréfavédelmi 2020.04.29. 1

Kirendeltség

Csanadpalotai Hataratkel6  2020.05.06. 1

Nagylaki Hataratkel6 2020.05.06. 1

Komadi Human

Szolgaltat6 Otthon 2020.05.06.

Szerep-Hosszuhati

Human Szolgaltaté Otthon 2020.05.06.
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megnevezése

Gardonyi
Renddrkapitanysag
Martonvasari Rendorors

Polgardi-Telekespusztai
Otthon

Szombathelyi Orszagos
Biintetés-végrehajtasi
Intézet

Sopronkdhidai Fegyhaz
és Borton

Roszkei Hatarallomas

Szegedi Fegyhaz és
Borton

Készenléti Rendérség
Gyori Bazis

Rajkai Hatarallomas

Harmodnia Egyesitett
Szocialis Intézmény

Aszadi Javitéintézet
Barcsai Hataratkel6

Szigetvari Specialis
Gyermekotthon

Bolyi Platanliget Otthon
Regolyi Lakéotthon
Szolnoki Gyermekotthon
Tarnabodi latogatas

BV fér6helybovités:
Veszprém Megyei
Biintetés-végrehajtasi

Intézet uj részlegének
atadéja

2020.05.07.
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intézmény, Ertelmi
otthona, Lakéotthon

Hatdratkel6
Biintetés-
végrehajtasi intézet
Javitéintézet
Gyermekotthon,
Specialis
gyermekotthon,
Szocidlis
fogyatékosok
Egyéb
(megnevezéssel)

2020.05.07.

2020.05.13.

2020.05.13.

2020.05.15.

2020.05.15.

2020.05.20.

2020.05.20.
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2020.05.29.

2020.05.29.

2020.05.29.

2020.06.04.

2020.06.04.

2020.06.16.

2020.07.13.
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Hercegszant6 hataratkel6
- ElGerds hatarvédelem

Zahony hataratkel6

Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag
Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosag debreceni
kozpontja

Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag
Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpont
Nyirbatori Telephely

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-
fokapitanysag Idegenrendészeti Orzott Szallas

Nagykereki — Bors Il. Hataratkel6hely

Kis-Balaton Latogatokozpont
iinnepélyes atadas

Egyeztetés az Orszagos Rendorfékapitannyal,
Dr. Balogh Janos r. altabornagy urral az
Orszagos Rendor-fokapitanysag Teve utcai
székhazaban tobbek kozott az iskoladrség
program elindulasarél

Budapesti iskola
Budapesti iskola

Nemzetkozi Gyermekmenté
Szolgalat féti Elhet6 Jové Park
Tudaskozpontjanak bemutatasa

Kormendi Hivatasos Tiizolt6-parancsnoksag

Szombathelyi Hivatasos Tiizolt6-
parancsnoksag

Fonyédi renddrkapitanysag
elGallité helyiség - OPCAT

Tamasi renddrkapitanysag
eléallité helyiség - OPCAT

Heves Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet - Eger

Tiszaloki Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet

Tatai rendérkapitanysag - el6allité - OPCAT

Baranya Megyei Gyermekvédelmi K6zpont
és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
mohacsi Kiilonleges Gyermekotthona

Fejér Megyei Gyermekvédelmi K6zpont és
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
sarbogardi lakasotthona

Szolnoki ,Liget Otthon” Fogyatékos Személyek
Apol6, Gondoz6 Otthona és Nappali
Intézménye

Az ombudsman magyarorszagi latogatasai és kiemelt programjai — 2. hullam

2020.09.17.

2020.09.18.

2020.09.18.

2020.09.18.

2020.09.18.
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2020.09.23.

2020.09.23.

2020.09.24.

2020.09.25.

2020.09.25.

2020.09.25.

2020.09.25.

2020.09.30.

2020.09.30.

2020.10.02.

2020.10.02.

2020.10.02.

2020.10.07

Szocialis intézmény, Ertelmi

fogyatékosok otthona,

gyermekotthon, Lakdsotthon
Lakootthon

Orszagos Katasztrofavédelmi

Hataratkel6

Iskoladrség

Rendérségi helyszin
Biintetés-végrehajtasi intézet
Féigazgatosag
Gyermekotthon,

Specialis gyermekotthon,
Kilonleges ellatast nyujto
Konferenciak, el6adasok
Egyéb (megnevezéssel)
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Vaci Fegyhaz és Borton

Megbeszélés dr. Téth Tamas bv.
vezérdrnaggyal, a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnokaval a bv. fér6helybdvités
megvaldsulasarol

ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak
szocialis foruma

Gyulai Hivatasos Tiizolt6-parancsnoksag

Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté
hédmezdvasarhelyi lakasotthona

Makai Hivatasos Tiizolt6-parancsnoksag

Szeged-Csanadi Egyhazmegye altal fenntartott
csanadpalotai lakasotthon

El6adas a European Association for Education
Law and Policy 133. konferenciajan

Noégrad Megyei Rendér-fokapitanysag

Salgotarjani Nograd Megyei Szakképzési
Centrum Stromfeld Aurél Technikuma

Kaposvari Kodaly Zoltan Kézponti

Altalanos Iskola Kinizsi Lakotelepi

Tagiskola - Somogy megye

Il. Rakéczi Ferenc Tagiskola - Somogy megye

Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag

Matészalkai Szakképzési Centrum Kallay
Rudolf Szakképz6 Iskola

Nyiregyhazi Szakképzési Centrum Sipkay
Barna Technikum

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag

P4pai Weores Sandor Altalanos Iskola

Az eurazsiai ombudsmani intézmények éves
nemzetkozi konferenciaja

Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai
Hal6zata (ENNHRI) éves kozgytilés

Nemzetk6zi Ombudsman Intézet (International
Ombudsman Institute, 101) ,Covid-19 and the
Ombudsperson - Rising to the Challenge of

a Pandemic” cimii online konferencidja

CKT iilées

CKT iilées
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UJ SZEKHAZBAN AZ ALAPVETO
JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA

z intézmény megalapitdsatol kezdve haszndlt, mi-
A.emléki védettségl székhdaza a 21. szdzad igényeinek
mar nem felelt meg, ezért a Hivatal 2019 juniusdban ideig-
lenes székhdzba koltdzott. Ideiglenes feladatellatasi helyén,
a Budapest belvarosdban taldlhaté irodahdzban egy évig
tzemelt, majd 2020 augusztusaban foglalta el 4j székhelyét
a Budapest, V. keriilet Falk Miksa u. 9-11. szam alatti épii-
letben. A korszertien feltjitott, a 21. szdzadi elvardsoknak
megfeleld épiilet ténylegesen képes megfelelni az alapvetd
jogvédelem terén megndvekedett mennyiségli és megvalto-
zott mindségli feladatok elvégzéséhez szilikséges kovetelmé-
nyeknek. Az épiiletben tobb, kiilonb6z6 méretli tdrgyaloterem
biztositja a biztos, a biztoshelyettesek és munkatarsaik sza-
mara a kiilonb6zé megbeszélések helyszinét. Tébb, modern
szamitastechnikai eszkdzokkel felszerelt konferencia-terem
is rendelkezésre all a jovébeni belfoldi és nemzetkodzi szak-
mai féorumok céljaira. A Hivatal 4j épiiletében szakkoényvtar
segiti a munkatdrsak munkajat, és onkiszolgald étterem is

rendelkezésre all.

AZ ENSZ NEMZETI
EMBERI JOGI INTEZMENYE
— AKKREDITACIOS ELJARAS

z ENSZ kozgytilése 1993-ban fogadta el a Parizsi Alapel-
A.vek kritériumrendszerét, azaz a nemzeti emberi jogi in-
tézmények (National Human Rights Institution, NHRI) mikodé-
sének elvi alapjait (@ltaldnos emberijogi normdkon és standardokon
alapulo széleskorti manddtum, autonémia a kormanyzattol; torvény
vagy az alkotmdny dltal garantdlit fiigdetlenség; pluralizmus; megfe-
leld erdforrdasok; megfeleld vizsgalati hatdskor). Egy nemzeti intéz-
mény csak ezen elveknek vald megfelelés esetén, széles kord és
mély kiils6 elemzés, ugynevezett akkreditacios eljaras folyaman
valhat hivatalosan elismert nemzeti emberi jogi intézménnyé.

Az NHRI-vé valni kivano intézmények besorolasara jelenleg két
kategoria (,,A”, ,B” statusz) létezik, attdl fliggben, hogy az adott in-
tézmény milyen mértékben felel meg a Parizsi Alapelveknek. Ha
az Osszes el6irt kritériumnak megfelel, , A” statuszt kap, amely-
lyel a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globalis Halézata (Global
Alliance of National Human Rights Institutions, GANHRI) teljes
jogu tagjava valik, igy pedig felszolalhat az ENSZ legfontosabb
emberi jogi testiilete, az Emberi Jogi Tandcs ilésein, és kozvetle-
niil tart kapcsolatot mas emberi jogi mechanizmusokkal is. A mar
akkreditalt intézmények statuszat 6tévente feliilvizsgaljak, ami ha-
sonldéan széles kori vizsgalat, mint maga az akkreditacios eljaras.

Magyarorszagon az alapjogvédelmi, emberi jogvédelmi
feladattal felruhazott alapvet6 jogok biztosa 2014 o6ta ,,A”
statuszt nemzeti emberi jogi intézmény. Az ENSZ nemzeti
emberi jogi intézmény ,,A” statuszanak feliilvizsgalati eljara-
sara 2019-ben keriilt volna sor az eredeti menetrend szerint.
Ezeket a vizsgalatokat a GANHRI Akkreditaciés Albizottsaga
(Sub-Committee on Accreditation, SCA) folytatja le. A feliil-
vizsgdlati eljaras sikere érdekében a Hivatalban egy, a kiilénbo-
76 szakteriiletek szakért6ibdl allé Akkreditaciés Munkacsoport
allt fel Dr. Bandi Gyula, a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatod biztoshelyettes vezetésével. A fellilvizsgalat ideje alatt
folyamatos parbeszéd és informéacidcsere zajlott az SCA, va-
lamint a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurépai Haldzata-
nak (European Network of National Human Rights Institutions,
ENNHRI) munkatdrsaival, irdsban és telefonos interju formaja-
ban is. Az SCA a vizsgdlat sordn fogadta a relevins nemzetkozi
és hazai intézményeknek, valamint nem kormanyzati, illetve
civil szervezeteknek a Hivatal miikédésével kapcsolatban meg-
fogalmazott véleményét is.

Az SCA a Hivatal &ltal benyujtott dokumentdcié attekintését
kévet6en hozza meg dontését, amelyet a Hivatal kapcsan elészor
2020-ra, majd a jarvanyhelyzet miatt még tovabb halasztott.
A Hivatal végiil 2021 februdrjaban nyujtotta be a halasztaskor
bekért potlélagos informdacidkat, és varhatéoan 2021 juniusaban
keriil sor arra az SCA iilésre, ahol az alapvet6 jogok biztosa mint
,A” statuszu nemzeti emberi jogi intézmény statuszdnak meg-

erOsitésérdl dontés sziilethet.
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AZ OMBUDSMAN NEMZETKOZI
SZEREPVALLALASA

nemzetkozi szervezetekkel, kilfoldi tarsintézmények-
Akel fenntartott személyes taldlkozdkon alapulé kapcso-
lattartast 2020 marciusatdl az egész vilagon terjed6 jarvany
akadalyozta. A fert6zés terjedése ellen az orszagok kozuti és
légi forgalmi hatarzarlattal igyekeztek védekezni. Ennek ered-
ményeként az évente megrendezésre keriil6 nemzetkozi kon-
ferencidk, tovdbbképzések, egyeztetések tobbsége az online
térben zajlott. A vilagjarvany kezelésével 0sszefliggd emberi
jogi kihivasok a konferencidk tematikajat is meghataroztak.
Az alapveté jogok biztosa tagja az 1978-ban létrehozott,
a vilag 90 orszagabol mintegy 188 nemzeti és regionalis
ombudsmani intézményt t6moérité Nemzetk6ézi Ombuds-

man Intézetnek (International Ombudsman Institute, I0I).

Dr. Kozma Akos eléaddsa az,,0mbudsmanok
avaltozds alatt allé vilaghan: alkalmazkodds a kihivasokhoz”
cimii konferencidn 2020. februdr 12-én, Bangkokban

The Athenee Hé

'z

2020. februar 12. Bangkok — A képen: Viddhavat Rajatanun, Thaifold
vezetd ombudsmanja és Dr. Kozma Akos, az alapvetd jogok biztosa

»Ombudsmanok a valtozas alatt allé vilaghan: alkalmaz-
kodas a kihivasokhoz” cimmel rendeztek nemzetkozi konfe-
renciat Bangkokban a thai ombudsmani intézmény létrejot-
tének 20. évforduléja alkalmabol. Dr. Kozma Akos, az alapvetd
jogok biztosa — a nemzetkozi konferencia egyik f6 eléadoja-
ként — Viddhavat Rajatanun, Thaifold vezeté ombudsmanja,
a Nemzetkdzi Ombudsman Intézet (IOI) elndkségi tagja meghi-
vdsdra — vett részt a tandcskozdson. A nemzetkdzi tanacskozas
nyitéeléaddsaban Peter Tyndall, az I0I elnoke az ombudsmani
intézmények kozotti egytittmiikddésrél beszélt. Ezt koveten Dr.
Kozma Akos ombudsman ,Az ombudsmani intézmény kiilonbizd
szerepfelfogdsai a vdltozo vildgban, a jobb kormdnyzds eldsegitése érde-
kében” cimmel tartott angol nyelvii el6adast 2020. februar 12-én.
Beszédében hangsulyozta: ,,az alapvetd jogok biztosa az dllam lelki-
ismerete”, ezért els6dleges feladatanak tekinti az dllami szervek és
kozszolgaltatok eljarasainak figyelemmel kisérését, az esetleges
hidnyosséagok feltarasat, a megfeleld jogalkalmazas elésegitését.
Prezentdcidja folyamdn bemutatta a magyar ombudsmani intéz-
mény miikodését, a vonatkozo jogszabalyi eléirasok altal megha-
tarozott, az alapveté jogok biztosanak feladat-, hatas- és jogkoreit,
valamint eljarasi és intézkedési lehet6ségeit. El6adasaban kitért
a Hivatal kozelmultbeli jelentéseire, valamint a j6 kormanyzas
elsegitése kapcsdn tett intézkedéseire. A nemzetkozi konferen-
cia soran a biztos kétoldali megheszéléseket folytatott Viddhavat
Rajatanunnal, Thaif6ld vezeté ombudsmanjaval, az IOI elnokségi
tagjaval, valamint Chris Fielddel, Nyugat-Ausztralia ombuds-
manjaval, az IOl elnokjeldltjével. Az ombudsmanok bilateralis ta-
lalkozojanak a kdzéppontjaban az intézményeik kdzotti kétoldalt
kapcsolatok, illetve azok megerd@sitésének a lehetdségei alltak.

Az alapjogi biztos 2020 februarjdban Nagyvaradon talalkozott
Renate Weber roman ombudsman asszonnyal, Molnar Zsolt
helyettes ombudsmannal és a helyi Teriileti Hivatal munkatarsa-
ival, hogy egyeztessenek az intézményeik k6zo6tt fenndllé munka-

kapcsolat meger0sitésérol.

2020. februdr 3-an bemutatkozd ldtogatds Renate Weber
romdn ombudsmanndl Nagyvaradon
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2020. februdr 3-an egyeztetés Renate Weber
romdn ombudsmannal Nagyvdradon
2020. februdr 23-an az alapvet6 jogok biztosa talalkozott Mi-
chelle Macleod asszonnyal, Skdcia rendérségi nyomozasi és
feliilvizsgalati biztosaval, aki bemutatta a rendérségi panaszok-

kal kapcsolatos vizsgalati médszereiket, a panaszkezelés mene-

tét, és beszamolt az eljardsok soran szerzett tapasztalataikrol.

2020. februdr 23-dn egyeztetés Michelle Macleod asszonnyal,
Skdcia renddrségi nyomozadsi tilvizsgdlati biztosdval

A magyar Orszaggytilés dltal elfogadott 4 jogi szabdlyozds
értelmében 2020. februdr 27-én megsziint Fiiggetlen Rendé-
szeti Panasztestiilet feladatait az alapvet jogok biztosa vette
at, ezért a magyar ombudsman fontosnak tartotta a skoét jo
gyakorlatok megismerését. Edinburghi latogatdsa sordn az
ombudsman targyalt Rosemary Agnew skot ombudsman asz-

szonnyal a bilaterdlis kapcsolatok fejlesztésérol.

LU
Bemutatkozo latogatds Rosemary Agnew skot ombudsman asszonyndl

Az alapvetd jogok biztosa 2020. mdrcius 5-én bemutat-
kozé latogatdst tett Peter Svetina szlovén ombudsmannal
Ljubljandban. A kétoldalu taldlkozé soran az alapvetd jo-
gok biztosa a szlovén ombudsmannal, Ivan Selih és Miha
Horvat helyettes ombudsmanokkal, valamint Kristijan
Lovrak f6titkarral az intézményeik k6zott fenndllé munkakap-
csolat fejlesztésérél, megerdsitésérol, tovabba egyittmikodé-

stik jov6beni lehet6ségeirdl folytatott megheszélést.

2020. mdrcius 5-én bemutatkozo latogatds Peter Svetina
szlovén ombudsmanndl Ljubljandban
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2020. mdrcius 5-én targyalas a szlovén ombudsmani hivatalban

A biztos 2020. marcius 9-én bemutatkozo6 latogatast tett
Seref Malkoc térok ombudsmanndl Ankardban. A bilaterdlis
taldlkozd sordn az alapvetd jogok biztosa a Térok Koztarsasag
f6 ombudsmanjaval és az 6t kiilénb6z6 munkateriileten tevé-
kenyked6 ombudsmannal az intézményeik kozott fennallo
kétoldala munkakapcsolatokrol, azok fejlesztésérél és meg-
erdsitésérdl, tovabba egyiittmikodésik jovobeli lehetésége-
irél targyalt. Dr. Kozma Akos ombudsman egyuttal Torok-
orszag Nagy Nemzetgyiilésének magas szinti vezetGivel
- Levent Gok alelnokkel, ismail Tamer, a Peticiés Bizottsag
alelnodkével, Hakan Cavusogluval, az Emberi Jogi Vizsgdalati
Bizottsag elndkével, tovabba Cemil Yamannal, a Térékorszag
és Magyarorszag Interparlamentaris Baratsagi Csoport elno-

kével folytatott eszmecserét.

Targyaldsok Seref Malkog torok ombudsmannal és Torokorszdg

Nagy Nemzetgyiilésének magas szintii vezetdivel

KIEMELT UGYEK, VIZSGALATOK ES
JELENTESEK 2020-BAN

z ombudsmantdrvény eléirasaival 6sszhangban, a targy-
Aévben is kiemelt figyelmet szentelt a biztos a kiszol-
galtatottak, a gyermekek, a fogyatékossaggal él6k, az idések,
a betegek, illetve a hajléktalanok és mas, egzisztencialisan ra-
szoruldk jogai védelmének. A jarvany nyomdn elrendelt intézke-
dések kapcsan mar bemutatott biztosi tevékenység mellett t6bb
olyan jelentés is kiemelhet6, amely ehhez az alapjogvédelmi
fokuszhoz kapcsolddott.
2020-ban két, jelentGs visszhangot kivalto tigyben is a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag jogallami szemponthol is aggalyos
korlatozasi modjanak kérdése éllt a kozéppontban. Az oktatas
teriiletén a biztos kiemelte, hogy jogalkotasi felhatalmazas nélkiil
ajogallamisag elvével ellentétes, ha az oktatasiranyito szerv kotele-
z6 erével ad ki hirzdrlat elrendelésével kapcsolatos belsé ,.eljaras-
rendet” az oktatasi intézményeknek. A jelentés szerint emellett az
érintettek véleményének kifejezését minden iskolai igyben, alta-
lanosan hozzdjaruldshoz kot eljarasrend a véleménynyilvanitas
szabadsdagat sérti. Az egészségligyben a biztos egy egyedi tigy kap-
csan megallapitotta, hogy formailag és tartalmilag is aggalyos, ha
a korhdzakban a felvételkészités dltalanos tilalmat bels6 hazirend-

ben rendelik el. Az ombudsman ramutatott az emberi méltosagot
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ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA
AZ ENSENEMZETI EMBERI JOGL INTEZVENYE

« Alapjogi Ugynokség
+ Eurépai Jogi Akadémia

- ECRI

; « Emberi Jogok Eurdpai Birésaga * FCNM o i
«CPT * Velencei Bizottsag
+ Emberi Jogi Biztos * GRECO . o
- GRETA * Eurdpai Helyi és Regionalis

Onkormanyzatok Kongresszusa

; @E Eurdpai Biztonsdagi és Egylittmiikddési Szervezet:

- Kisebbségi Fébiztos + ODIHR

Egyesiilt Nemzetek Szervezete: * Emberi Jogi Tanacs
- UPR

« Emberi Jogi Fébiztossag
« Treaty Bodies
- Kiilonleges jelentéstevék

* UNDP, UNHCR, UNICEF, FAO

A Hivatalt koriilolel6 eurdpai és nemzetkdzi emberi jogi intézményrendszer

tiszteletben tarto, de a kérhazakban fenndllé dllapot megvitatasat
biztositd egyensuly érdekében a betegek és hozzatartozdik tajékoz-
tatdsdnak fontossagara.

A targyévben is tobb izben adott hangot a biztos annak, hogy
az oktatas teriiletén is alapvetd fontossédgu a fogyatékossaggal
é16 tanulok jogainak érvényiilése, és a szlil6i panaszok érde-
mi iskolai és fenntarto altali kivizsgaldsa. Két olyan jelentés is
sziiletett, ahol az ombudsman ép értelmd autizmus spektrum-
zavarral él6 tanulo esetében hivta fel a figyelmet, hogy az
érintettek nem jutottak hozza a szakért6i véleményben foglalt
banasmddhoz, oktatdshoz.

A fogyatékossaggal é16 személyek jogai kapcsan kulcskér-
dés a bentlakasos intézmények monitorozasa. A biztos egy
panasz vizsgalatakor ismét megallapitotta, hogy a nagy létsza-
mu intézményeket jellemz6 koriilmények énmagukban visz-
szassdgot okoznak. A fogyatékossdggal é16 embereket gondozo
bentlakasos intézményekben bekévetkezé bantalmazasok
feltarasat szolgdlo eljaras kapcsan a jelentés részletes ajanléso-
kat fogalmazott meg.

A kiilénosen védendd csoportok koziil az idések jogai kap-
csan kiemelést érdemel az a jelentés, amelyben a biztos egy
demens lakdkat is gondozd bentlakdsos otthon miikodését vizs-
galta, ahol a targyi és személyi koriilmények, illetve a korlatozo
intézkedések alkalmazdasa, dokumentalasa kapcsan tart fel visz-
szdssdgokat. Az atfogd jelentés a konkrét intézmény monitoro-
zasan tul altalaban is vizsgalta a demenciaval kiizd6é betegek
hazai ellatasanak a helyzetét.

Mindezen tigyekrdl, jelentésekrél részletesebben a beszamold 4.

fejezetben olvashatnak.

ANEMZETISEGI BIZTOSHELYETTES
TEVEKENYSEGENEK FOKUSZAI
2020-BAN

janudrjdban a nemzetiségi jogteriilet va-

2 O 2 Olamennyi érintettje még egy szokvanyos
évre késziilve kezdte meg a munkat, két honappal kés6bb
azonban madr a vilagjarvany elleni védekezésrol és a kdzos-
ségek megovasarol szoltak a mindennapok. A jarvany miatti
nehézségek, idd- és térbeli akadalyok ellenére az ombuds-
manhelyettes folyamatosan arra torekedett, hogy a hozza for-
dulo panaszosok ligyeiben a megszokott szakszeriliséggel és
megfeleld szinvonalon jarjon el. Munkdja sordn a targyévben
is kiemelten szamithatott a nemzetiségi orszdggyilési képvi-
sel6, a sz0szolok, az orszagos 6nkormanyzati elnokok, képvi-
sel6k, szakért6k segitségére és partneri egyiittmiikodésére.
A beadvanyok strukturaja éves szinten ugyanakkor jelentésen
atalakult. A panaszok szama Osszességében csokkent, jelen-
tésen novekedett azonban a szocidlis valsadghelyzettel 6ssze-
fliggd beadvanyok szdma. A biztoshelyettes az egyedi ligyek
tisztazasa mellett atfogd szakmai allasfoglaldsokkal segitette
a problémak megolddsat és hosszu tavi rendezését.

A korabbi évekhez hasonldéan 2020-ban is meghatarozoak
voltak a nemzetiségi onkormanyzatok miikodését, finan-
szirozasi kérdéseit érinté beadvanyok, illetve a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k tisztségével, tovabba a telepiilési
nemzetiségi és helyi énkormadanyzatok egyiittmikdédési ne-
hézségeivel Osszefiiggd problémadakat sérelmezd panaszok.
A nemzetiségi neveléssel-oktatassal kapcsolatban els6-

sorban a digitalis oktatasra valo atallas kihivasai, valamint
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anemzetiségi onkormanyzatok veszélyhelyzet alatti mikodé-
sével, egyetértési joganak gyakorldsaval kapcsolatos nehéz-
ségek jelentek meg. Kiemelkedéen sok, szocialis helyzetet,
megélhetési és lakhatasi nehézségeket kifogasold beadvany
érkezett a beszamolasi id6szakban. Az egyedi panaszok
alapjan egyértelmt, hogy a jarvanyhelyzet kiilénésen sulyo-
san érintette a teleplilések hatranyos helyzet(i, raszorulo,
koztlik roma szdrmazdasu lakosait, akiknek a sz(ikiilé foglal-
koztatasi lehetdségek mellett az egészségiigyi kiadasok is
komoly terhet jelentettek.

2020-ban a vizsgdlati hangsulyok athelyezésével lehetéség
nyilt — korébbi tapasztalatokat, beadvanyokat és jelzéseket is
atgondolva — atfogd és szélesebb kord elemz6 munkat igényl6
vizsgalatok inditdsara a nemzetiségi jogok érvényesiilésének
olyan vonatkozéasairdl, amelyek a nemzetiségi identitds meg-
Orzése és tovabbaddsa szempontjabdl egyarant elengedhetet-
lenek. Ennek eredményeként tizenkét jogi jellegii, altalanos
szakmai dokumentum kiadasara kerilt sor: harom k6zos
jelentés, hat elvi allasfoglalas és harom jogalkalmazasi ja-
vaslatot tartalmazo zarolevél jelent meg. 2020-ban kiemelt
vizsgdlati témék voltak a népszamlalassal kapcsolatos kér-
dések, a nemzetiségi temeték és sirkertek helyzete, a gyii-
loletbeszéd és gyitlolet-biincselekmények elleni fellépés
lehetGségei, valamint a romak tankonyvi és kulturalis rep-
rezentacidja. A jarvany nemzetiségi kozosségekre gyako-
rolt hatasairdl komplex, a nemzetiségi jogi, diszkriminacids
és szocialis szempontokat egyarant vizsgalo elvi allasfoglalas
késziilt. A dokumentumok, amelyeket a cimzettek és a széle-
sebb szakmai kdézvélemény is pozitivan fogadott, tobb esetben
is érdemben alakitottak a jogalkalmazast, és szerepet jatszot-
tak az egyes szakpolitikdk stratégiai (at)tervezésében is.

Az Egyenl6é Banasmod Hatdsag integracidjanak szaba-
lyozdsa sordn a jogalkotd kiemelten kezelte a nemzetisé-
gi tartalmu panaszok helyzetét. 2021. januar 1-jét6l ennek
megfeleléen a nemzetiségi biztoshelyettes tehet javaslatot
a biztos szdmara a konkrét nemzetiségi diszkriminacios gy
eljarasrendjére és az eljaro szervezeti egységre. Az egységes
joggyakorlat érdekében az Egyenlé Bandsmodd Féigazgato-
sag folyamatosan egyilittmi(ikodik a nemzetiségi biztoshe-
lyettessel, aki — a hatosagi eljaras integritdsanak sérelme
nélkiil — szakmai dllaspontot alakithat ki és véleményt nyil-
vanithat a Féigazgatosdg hataskorébe tartozd nemzetiségi
ugyekkel kapcsolatban.

A pozitivinfrastrukturalis és személyi valtozasok mellett
kiemelten fontos fejlemény volt a Hivatal miikodésében, hogy
anemzetiségijogteriileten 2012 6ta fenndll6 szervezeti ketté-
osztottsag megsziint. A biztoshelyettes hataskorébe tartozé
feladatok folyamatos ellatdsat 2020 augusztusatdl egységesen
a Nemzetiségi Biztoshelyettes Titkdrsaga biztositja.

A nemzetiségi jogteriileten folytatott munka részleteit a be-
szamold 6. fejezete tartalmazza, az aktualis eseményekrol és
szakmai anyagokrol pedig a biztoshelyettes a www.nemzeti-

segijogok.hu oldalon folyamatosan beszamol.

vilagjarvany évében sokan kényszeriiltek az ,érték” fo-

Agalménak djragondoldsara, tobb figyelem irdanyult koz-
vetlen kornyezetiink mindségének értékelésére és védelmére.
A jarvany a jové nemzedékek szoszolojanak munkajat is befo-
lyasolta. Nehezebbé valt a szakmai taldlkozok, miihelyek és kon-
ferencidk szervezése és az azokon valo részvétel, mikdzben egy-
egy kiemelt téma, akar konkrét beruhazds kapcsan az elmult
évekhez képest tobb megkeresés érkezett. Ekdzben a jogalko-
tdsban egyre inkdbb a gazdasagi szempontok kertiltek el6térbe.

A jarvanyhelyzet okdn a sz6szo6lé tobb forumon és for-
maban is kiemelte a tiszta leveg6hoz valé hozzaférés je-
lentGségét, hangsulyozva annak emberi jogi jellegét. Az
életet és egészséget jelentd levegéhoz valo hozzaférés akkor
biztositott, ha a levegé mindsége az emberi egészséget nem
veszélyezteti, kdrositja. A statisztikai adatok szerint a leveg6-
minéség romlasaban egyre nagyobb szerepet jatszik a rossz
mindéségl tiizeléanyaggal, hulladékkal valé lakossagi fiités.
A korméanyzat a jdrvany terjedésének megel6zése, csokkenté-
se érdekében a helyiségek gyakori szell6ztetésére 6sztdonzott,
de a tajékoztatds mar nem terjedt ki arra, hogy ez csak akkor
hatékony eszkdz, ha tiszta levegd arad be. A sz6sz016 ezért fi-
gyelemfelhivast adott ki a tiszta leveg6ho6z valo hozzaférés
biztositasa érdekében. Felkérte a Kormanyt, hogy tajékoz-
tassa a lakossagot a helytelen fiitési szokasok okozta ka-
ros hatasokrol, emlékeztessen a hulladékégetés tilalmara,
1épjen fel a szabalyszegikkel szemben, de ne hagyjon sen-
kit flitetlen lakasban, segitse a raszoruldokat.

A felszin alatti vizeket hasznosito kutakra vonatkozo enge-
délyezési rend megvaltoztatdsa irdnti igény 2020-ban ujfent
megfogalmazodott, a mezégazdasagi 6ntozési célu kutak
létesitésének, illetve az engedély nélkiil, valamint az en-
gedélytol eltéréen létesitett kutak fennmaradasanak sza-
balyait mddosité térvényjavaslat formdajaban. A javaslatot
a sz0sz0ld annak benyujtasa elétt nem tudta véleményezni,
mert a javaslat-tervezetet az el6terjesztd a jogalkotds el6keé-
szit6 fazisaban nem kiildte meg a Hivatalnak.

A torvényjavaslattal szembeni alkotméanyos aggalyokat
a sz06szol6 ezért figyelemfelhivasban fogalmazta meg, amit
eljuttatott az Orszdggyllés torvényjavaslatot targyalo bizott-
sagaihoz is. Ebben jelezte, hogy a vizgazdalkodasrél szolod
torvény modositasat célzo térvényjavaslat az engedélye-
zési rendszert olyan modszerrel kivinja megvaltoztatni,
amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanyhirdsag
egy korabbi hatarozataban mar kifejezetten megallapi-
totta. A nemzet k6z6s 6rokségéhez tartozo viz értékét hang-
sulyozva a sz6sz016 kiemelte, hogy az Alaptorvény P) cikke
annak védelmét, fenntartasat és jové nemzedékek szama-

ra valé megdrzését az allam és mindenki kitelezettségévé
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tette. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban megdllapi-
totta, hogy az engedélyezési rendszer csak olyan eszkozzel
valthaté fel, amely azonos hatékonysaggal képes a nemzet
kozos orokségét védeni, a tulajdonos dllammal szembeni el-
varasként fogalmazta meg a jé gazda gondossagat, az ahhoz
sziikséges jogi keretek megovasat, megteremtését.

A sz6sz016 jogalkotasi javaslattal is megkereste az el6-
terjeszt6t és az orszdggyllési bizottsdgokat, a P) cikkben
megfogalmazott harmas védelmi kotelezettség érvényesité-
sének elémozditdsara téve javaslatot. Az Orszaggytlés Tor-
vényalkotdsi bizottsaganak elndke megkdszonte a sz6széloi
fellépést, és jelezte, hogy az alkotméanyos aggilyok egy ré-
szét elfogadva az Orszaggytlés a torvényjavaslat modositott
valtozatat fogadta el.

A nemzet k6z6s orokségéhez tartozo értékek megérzésének
kotelezettségét huzta ald az Alkotmdanybirosag, amikor 2020-
as dontésében megsemmisitette az erdétorvényt modosito
rendelkezések tobbhségét, amelyekkel szemben a sz6sz616
kozremiik6désével elkészitett inditvanyban a biztos alkot-
manyos aggalyokat fogalmazott meg. Az Alkotmanybirdsag
ismételten elismerte és kiemelte a biologiai sokféleség érték
jellegét, valamint a jelen nemzedékek felel6sségét ezen érték
meg6rzésében. A sz9sz0l6 az érintettek szamadra figyelemfel-
hivast adott ki, szdmba véve, hogy a megsemmisités kovet-
kezményeként milyen feladatok ellatasa terheli az erdésze-
ti és természetvédelmi hatéosagokat, igazgatasi és allami
vagyonkezel6 szerveket, onkormanyzatokat, valamint az
erdétulajdonosokat és az erdégazdalkoddokat. A biologiai
sokféleség megovasa az emberiség érdeke, mert annak csok-
kenése veszélybe sodorja mindazon 6koszisztéma szolgal-
tatdsok nyujtadsat, amelyek az emberi élethez sziikségesek.
Abioldgiai sokféleség az élelmiszertermelés egyik alapfeltéte-
le, a radikalisan valtozo klimatikus kériilmények kozott errél
nem feledkezhetiink meg.

Az emberi élet természeti feltételeinek védelme mellett az
Alaptérvény P) cikke a kulturalis orékséget is értékként
definialja, elismerve, hogy az emberi élet teljességéhez fizi-
kai létezésén tul hozzatartozik tdrsadalmi 1étét tiikkréz6 kul-
turdja is. Az Alkotmanybirdsag kifejezetten megerdésitette,
hogy a kulturalis 6rokség, mint az épitett kornyezet része,
az egészséges kornyezethez valé alapjog védelmi korébe
tartozik. Az épitett kérnyezetiink védett elemeit érintd, no-
vekvd fejlesztéi és befektetdi érdeklédésre tekintettel a jovo
nemzedékek szoszoldja az év végén figyelemfelhivast adott
ki, amelyben 6sszefoglalta az iranyado alapjogi kereteket
a nemzet kozos orokségének részét képezé miiemlékek
védelme érdekében. A megfelel§ védelem a jelen generacio
kifejezett dontését jeleniti meg arroél, mit tekint kiemelt, sajat
avagy maultbéli létrehozott értéknek, amellyel atérokiti iden-
titdsat, szellemiségét, értékrendjét, egységét a jov6 nemze-
dékeinek. Az értékvesztés folyamata a természeti térvények
altal vezérelt folyamatokhoz hasonléan visszafordithatatlan,

azaz a kulturdlis javak leromléasa, pusztuldsa, megsemmisi-

1ése végleges és helyrehozhatatlan veszteség. A hatalyos al-
kotmanyos keretek kozott, a megel6zés és az elévigyazatossdg
elveinek megfeleléen, mindennek még a kockazatat sem en-
gedheti meg az dllam.

A sz06sz6l6 munkdja sordn 2020-ban is megerdésitette, hogy
az értékek megbrzéséhez elengedhetetlen a tarsadalmi par-
beszéd. Ezen értékeket csak olyan jogi keretek kozott lehet
megvédeni, amelyekkel a tdrsadalom tagjai azonosulni tud-
nak, s amelyek végrehajtasat az allami, illetve dnkormany-
zati szereplOk kikényszeritik. A jogszabalyok 6nmagukban is
meghatarozzak és kozvetitik ezen értékeket, rendelkezéseik-
nek onkéntes végrehajtasi hatasfoka pedig nagyobb, ameny-
nyiben megalkotdsukban az érintettek is részt vehettek, igy
a megfeleld tarsadalmi egyeztetés az onkéntes jogkove-
tésre is pozitiv hatassal van. Az egyeztetés révén a lakossag
eleget tehet az Alaptérvény P) cikkébdl fakado kotelezettségé-
nek is, amellett, hogy a jogalkoté megismerheti azok vélemé-
nyét, akiknek magatartasa a végrehajtds soran meghatarozo.
El6bb-utobb mindenki érintetté valik, igy kiemelt kérdés,
hogy mar a tervezési szakban bekapcsolédhasson az egyez-
tetésbe a tdrsadalom.

A jov6 nemzedékek érdekeinek védelméért felelés biztos-
helyettesi mandatum egyediilallé nemzetkozi szinten is.
Az ilyen tipusu, a jové generacidok szamara az értékek meg-
O6rzését, a bioldgiai sokféleséget, a vizvalsagot, a fenntarthato
fejlédési célokat kozéppontba helyez6 ombudsmani jogvé-
delem ezért jelentés nemzetkozi figyelmet kap. A szdszold
véleményét és tapasztalatat kikérdk kozott volt 2020-ban az
ENSZ Emberi Jogokért és Kornyezetvédelemért Felels Kii-
l6nleges Jelentéstevéje, a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Globalis Halézata (GANHRI), valamint a ,Human Right 2 Wa-
ter” nemzetkozi szakértéi csoport.

A sz06sz010 tevékenysége, elvi allasfoglalasai, figyelem-
felhivasai a nemzetkézi jo gyakorlatot bemutato jelentések
és publikaciok szerves részévé valtak. A sz6szodlo tevékeny-

ségérdél részletesen a beszamolo 7. fejezetében olvashatnak.

z ombudsmantérvény feljogositja az alapvet6 jo-
A.gok biztosdt, hogy ha a vizsgalt hatdésag vagy fel-
ugyeleti szerve az érdemi dallasfoglalas kialakitdsat és az an-
nak megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az
alapjogi biztos az allasfoglaldssal, illetve a megtett intézkedés-
sel nem ért egyet, az iigyet az éves beszamol6 keretében az
Orszaggyiilés elé terjeszthesse. Az ombudsman - élve ezzel
a jogosultsagaval — az elmult években megfogalmazott azon jog-
alkotasi javaslatai koziil, amelyek megvalositasat az érintett mi-
nisztérium nem tdmogatta, e beszamoldban az alabbiakat terjeszti

az Orszaggytlés elé.
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1. A mozgasaban korlatozott személynek mindsiilé adés
gépjarmiivének végrehajtasi eljaras keretében torté-
né lefoglalasa kapcsan a biztos 2018-ban jogalkotasi ja-
vaslatot fogalmazott meg. A birésagi végrehajtasrol szolo
torvény végrehajtas alél mentes vagyontargynak mindsiti
a mozgasaban korlatozott ados gépjarmiivét. E mentesség
gyakorlati érvényesiilését veszélyezteti azonban, hogy
a végrehajténak nem kotelez6 a lefoglalas soran egyedi
adatigényléssel élnie a parkolasi igazolvany nyilvantartas-
bol a mozgasaban korlatozott személyekrél. Az igazsagligyi
miniszter valaszaban egyetértett a szabalyozas feliilvizs-
galatanak szlikségességével, és szélesebb jogosulti korre
kivanta kiterjeszteni a probléma megoldasat, azonban jog-
alkotdsra nem keriilt sor.

2. A biztos 2018-ban a maganszektor szerepléinek a nya-
ri gyermektaborozasra, napkozis ellatasra vonatkozo
feltételrendszer vonatkozd szabalyozasanak komplex
feliilvizsgalatat javasolta a gyermekek biztonsdgat sza-
vatold feltételek, a kiszamithatosag és az egyértelmiiség,
illetve a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljaras ha-
tékonyabb biztositasa érdekében. Az emberi eréforrasok
minisztere a jogszabaly el6készitése érdekében egy mun-
kacsoport létrehozasarol tajékoztatta a biztost, azonban
ennek eredményeként jogalkotdsra nem kertilt sor.

3. A jové nemzedékek szoszdldja a szilveszteri tiizijaték
hasznalataval kapcsolathan 6nallé jogalkotasi javaslat-
tal kereste meg a szaktarcat 2019 elején. Felhivta a figyel-
met a pirotechnikai eszk6zok tarolasaval, forgalmazasaval
és felhasznalasdval kapcsolatos veszélyekre, valamint
a kordbban nem kell§ stllyal figyelembe vett kérnyezeti
hatdsokra (légszennyezés, zajhatds) és allatvédelmi vo-
natkozasokra. A biztoshelyettes kezdeményezte, hogy a fo-
kozatossagot szem el6tt tartva, a kiilénboz6 veszélyességi
kategoriaba tartozd eszkozokre a jelenleginél differencidl-
tabb szabalyozds vonatkozzon, azok vasarldsa kiskoraak
szamara ne legyen engedélyezett, illetve a veszélyesebb
kategoridba tartozo eszkodzok szabad felhaszndldsa a je-
lenleginél korlatozottabb legyen. A kezdeményezését civil
szervezetek mellett az egészségiigyért felelés miniszter is
tdmogatta, azonban ez a jogalkotds nem valdsult meg.

Afenti, korabbi években megfogalmazott javaslatokat a biztos to-
vabbra is fenntartja, egyben kéri az Orszaggylést, hogy segitse el6

amegvalositadsuk érdekében sziikséges jogalkotdst.

MEGKEZDTE MUKODESET
A HIVATAL UJ SZERVEZETI EGYSEGE,
A RENDESZETI IGAZGATOSAG

Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogvédel-
mi feladatat 2020. februar 27-ét6l az alapveté jo-
gok hiztosa vette at. Az ombudsmani tevékenység soran igy
a rendOrségi térvény alapjan a renddri intézkedésekkel mint

az allam legmarkansabb kényszerhatalmi tevékenységével

szemben benyujtott panaszok vizsgalata kiemelt hangsulyt
kapott. Kordbban is volt méd a rendéri intézkedések ombuds-
mani vizsgélatara, de jelentés ujdonsag, hogy a biztos immar
a renddérség hatosagi eljarasban hozott végleges dontését
megel6z6en is vizsgalatot folytathat. Ezzel biztositja azt,
hogy mar a hatdsagi jogorvoslati szakaszban el6térbe keriiljon
az alkotmanyos alapjogok fokozottabb védelme. A Hivatalon
beliil az 4j feladatkor hatékony ellatasa érdekében uj elkiiloniilt
szervezeti egység jott létre, a Rendészeti Igazgatosag, amely-
nek vezetdje, irdnyitdja a rendészeti igazgatd. A Rendészeti
Igazgatosag a rendOrségi panaszeljarasokhoz kapcsolddo fel-
adatok mellett valamennyi, a biintet6eljarassal, illetve biinte-
tés-végrehajtassal 6sszefiiggd panaszbeadvany alapjan folytat
vizsgalatot. A Rendészeti Igazgatdsag biztositja igy a rendészeti
és biintetd kozhatalom-gyakorlast megtestesit6 hatosagi teveé-
kenység egységes ombudsmani kontrolljat.

A HIVATAL MUKODESEVEL
KAPCSOLATOS ADATOK

panaszosok 2020-ban 7190 beadvannyal keresték fel

Aaz alapvetd jogok biztosat, amelyek koziil a Hivatal 3245

ligyet fejezett be. Az év végén igy 3945 folyamatban 1éve tigy
szerepelt a nyilvantartasban.

Beérkezett ligyek

Beérkezett ligyek 7190
Befejezett ligyek 3245
Folyamatban lévé ligyek 3945

Az adatok helyes értelmezése érdekében fel kell hivni a fi-
gyelmet arra, hogy az dllampolgdrok szamara — néhany esett6l
eltekintve — nincsen formakényszer az ombudsmanhoz fordu-
last illetéen, igy pedig a panaszbeadvanyok a legvéltozatosabb
formdkban érkeznek.

A panaszbeadvanyokat minden esetben egyenként kell
megvizsgalni abbol a szempontbdl, hogy azzal a panaszos
egy Uj beadvanyt kivdn-e elGterjeszteni vagy egy kordbbi
kérését kivanja kiegésziteni, esetleg Uj hatésaggal szemben
kivanja azt kiegésziteni. Egy panaszbeadvanybol is éppugy
keletkezhet egy, mint akdr tobb panaszigy is.

Egy panaszbeadvany alapvetéen egy alapjogi visszassag
gyanujat veti fel, egy panaszosnak tobb panaszat, illetve
tobb panaszos azonos visszassag gyanujat felveté beadva-
nyat is lehet egy vagy tobb ligyként kezelni, attol fliggéen,
hogy annak kezelésére — el6relathatoan — egy vagy tobb
ombudsmani eljarasban keriilhet sor. A tovabbiakban tehdat
nem lehet azonosnak tekinteni a beadvdnyok, a panaszok,
illetve az igyek szdmat, ezeket minden esetben csak 6nma-
gukkal lehet 6sszevetni. Ugyancsak meg kell kiillénboztetni
ajelentések szamat, illetve a jelentéssel lezart igyek szamat.

Az el6z6 évek tendencidinak megfeleléen egyre inkabb
elterjed a panaszosaink koérében is az elektronikus kom-

munikacios rendszerek hasznalata. Evrél évre né azoknak
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Az ligyek keletkezésének médja*

*ezen adatok csak az ligy kezdé beadvanyara vonatkoznak

az aranya, akik az ombudsman valamelyik elektronikus ,el- " T .
Az lgyek teriileti megoszlasa

érhet6ségét” valasztjak beadvanyuk eljuttatdasahoz. 2020-

ban mar 5000 beadvanyt e-mailben, a portalunkon vagy Bacs-Kiskun 121
a kozérdekd bejelentések fogaddsara létrehozott rendsze- Baranya 87
ren, illetve a Parlament elektronikus rendszerén keresztiil Békés 135
nyujtottak be, és ehhez jarult a hivatali kapu haszndlata is.

A jdrvany miatt elrendelt veszélyhelyzetre és a Hivatal kol- Borsod-Abatij-Zemplén 149
tozésére tekintettel a Panasziroda a személyes meghallgatas Budapest 1080
helyett biztositotta a panaszbeadvany telefonon térténé fel- Csongrad-Csanad —101
vételét. Ezt azzal a kikotéssel fogadtuk be, ha a felvett jegy- )

z6konyvet az tigyfelek aldirva elektronikus vagy postai uton Fejer 142
visszakiildték a Hivatalunk cimére. Erre 2020-ban 6sszesen Gydr-Moson-Sopron 94
40 esetben keriilt sor. Hajdu-Bihar 144

Az elektronikusan benyujtott panaszok esetében legtdbb- Heves 104
szor nem dallapithaté meg, hogy azt milyen telepiiléstipusrol
killdték vagy esetleg kilfoldrél érkezett-e, igy a kozségi 6s  JasZNagykun-Szolnok 8
varosi lakossag kozotti aktivitasbeli kiilénbség nem mérhetd. Komarom-Esztergom 79
A megyék kozotti aktivitasbeli kiilonbség is csak ennek fiigg- Négrad 40
vényében vizsgalhato.

A 2020-ban befejezett 3326 iigyet 94 iigytipusba kellett so- Pest 462
rolni, de ezeket az atlathatdsag érdekében az alabbiak szerint Somogy 71
lehet csoportositani. A beadvanyok megfeleld tigycsoportba so- Szabolcs-Szatméar-Bereg 144
rolasdra, illetve a megfelel6 kivalasztasara az eljaras teljes fo- Tolna 6
lyamataban van lehet&ség, ezért csak a mar befejezett igyekrol
lehet pontos és részletes statisztikai elemzést késziteni. Mind- Vas 65
ez azonban nem zarja ki azt, hogy egyes specialis eljarasi fel- Veszprém 94
tételt az igyekre vonatkozoan a munkatdrsak mar a beérkezé- vl 61
siikkor meghatdrozzanak. Az egyes Ggytipusokban befejezett — ]
panaszokat az alabbi tablazat tartalmazza. el 3903
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A befejezett ligyek ligytipusai csoportositasban

polgari jogi tigy, nyugdij 679
és egészségbiztositas, végrehajtas

szocidlis, munkatgyi,

egészségiigyi és oktatasi ligyek 451
kozérdekd bejelentés 367
rendészeti és OPCAT ligyek 333
onkormanyzati és hatdsagi tigyek 317
gyermekjogi és csaladjogi ligyek, 087
gondnoksag és gyamuigy
egyéb lgyek 244
nemzetiségi jogi ligyek 225
kornyezetvédelmi tigyek 148
jogszabaly-véleményezés, 105
alkotmanyossdagi jogszabalykritika
kdzszolgaltatasi tigyek 87
pénzintézeti, ad6 és illeték tigyek 83
3326

Az tgyek jelent6s hanyadat, 679 lgyet a polgari jogi jellegli
uigyek, ezen belll a szerzédésen alapuld nyugdij- és egészség-
biztositasi ligyek, a birosagi és végrehajtasi panaszok képezték.
Az EMMI tevékenységét érint6 szocidlis, munkaiigyi, oktatasi és
egészségligyi panaszok szama (451) a masodik helyen szerepel
a listadn. A kovetkez6 nagy csoportot a kozérdeki bejelentésekkel
kapcsolatos ligyek jelentették, 367 esettel. A biintet6eljarast, biin-
tetés-végrehajtast és a renddrség eljarasat érinté beadvanyokat
kezel6 Rendészeti Igazgatosdg, illetve a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd banasmod megelézését célzdé OPCAT
NMM Fdosztaly tevékenysége 6sszesen 333 liggyel szerepel a lis-
tdn. Hagyomdnyosan sok panaszt generaltak az 6nkormanyzati és
hatdsagi tigyek (317), ezen beliil a lakasiigyi panaszok, a parkolas,
a kozlekedés, illetve teriiletfejlesztés soran keletkezd problémak.

A biztos kiemelt figyelmet szentel a gyermekjogi panaszok vizs-
galatanak, amelyeket 287 beadvany kapcsan vizsgalt meg. A nem-
zetiségi jogok kapcsan kezdeményezett és a targyévben befejezett
ugyek szama 225 volt, kérnyezetvédelmi tigyben pedig 148-an for-
dultak a jové nemzedékek szdszolojahoz. Jogszabaly-véleménye-
zésre, alkotmanyossagi jogszabdlykritika elbirdlasara 105 esetben
kérték a biztost. Kozszolgaltatdsokat érint panaszokkal 87 eset-
ben fordultak a biztoshoz. Pénzintézeti, add vagy illeték igyek pe-
dig 83 alkalommal keriiltek a biztos elé. Az ilyen tigytipusok kozé
nem sorolhatd 244 esetet az egyéb tigytipusba soroltuk.

Az ombudsmanhoz intézett beadvanyokat az aldbbiakban

a befejezés mddja szerint rendeztiik.

A panaszok legnagyobb részét (1926 beadvanyt) el kellett
utasitanunk — ezek az 1-es befejezési kategoéridk — mert ezek
esetében a torvény kizarta vagy korlatozta a vizsgdalati lehe-
téségiinket. A leggyakoribb elutasitasi okok a kovetkezdk
voltak: 520 panaszos nem valamelyik hatdsag eljarasat ki-
fogdsolta, 543 igyfél nem meritette ki a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehet6séget, 434 panasz esetén pedig — a tovabbi
esetleges jogorvoslati lehet6ségeken tul — arrdl tajékoztattuk
a hozzank fordulodkat, hogy a jelzett probléma nem érintett
alkotmanyos jogot. 184 igyben a meginditott birdsagi eljaras
zarta ki az ombudsman vizsgalati lehet6ségét.

Amennyiben egy beadvanybol egyértelmiien megallapitha-
td, hogy az valamely hatosag hataskorébe tartozik és a bead-
vanyozd nem kérte nevének diszkrét kezelését, az ligyet at-
tettiik az eljarasra jogosult hatésdghoz — ezek a 2-essel jelzett
befejezési kategoridk. Erre a targyévben 61 esetben kertilt sor.
A 3-as befejezési kategdéridt a 934 megsziintetett beadvany
képezte. A 4-es befejezések korébe azok a beadvanyok tartoz-
nak, amelyekben a megkeresett szervek valaszai tisztaztak
az alapjogi visszdssag gyanujat. 114 tigyben a kapott vala-
szokbol feltart hataskori okokra figyelemmel — példaul, hogy
a panaszbol a vizsgalatot megel6zéen nem volt megallapithato,
hogy a jogorvoslati eljaras még folyamatban van — utasitottuk
el a panaszt.

Lényeges, hogy tobb ligy 0sszevondsaval is késziilhet egy-
egy jelentés. A jelentéssel lezart tigyekb6l 22 esetben ajanlés
nélkiil fejeztiik be a vizsgdlatot. 50 igyben nem tartunk fel
visszassdgot, de 78 esetben a jelentés intézkedéssel, ajanlas-
sal zarult. A tirgyévben 33 jogszabaly-véleményezésre kér-
ték fel az alapvetd jogok biztosat.

A 150 jelentéssel befejezett 6ndllo beadvany tigyében 102
jelentés késziilt, amelyekben 6sszesen 227 ajanlast tettiink.
Ezek koziil 135 esetben az ajanlas cimzettjei a kezdeményezé-
stinket elfogadtak, 16 esetben pedig elutasitottak. A beszamolo
szerkesztésének lezarasakor 51 tigyben még szakmai egyezte-

tés, véleménycsere volt folyamatban.
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_ : balv-vélemé <
Befejezett panaszok vizsgalt Jogszabaly” ;eg emenyezes
Osszes: 3326 375
megszuntetett
934

/

T attétellel lezart

61

vizsgalat nélkiil
elutasitott
1923

wzsgalat utan elutasitott
225

ajénlés nincs
72

Vizsgalt panaszok
Osszes: 375 ajanlas van
78

nincs megadva

1
——a hataridé még nem
telt el
75

Ajanlasok a cimzett
valasza szerint
Osszes: 227

a cimzett az ajanldst
nem fogadta el
16

a cimzett az ajénlést
elfogadta
135




A befejezés mdédija

1989. oktéber 23-anal régebbi ligy

a bejelentés nem mindésiil kozérdekl bejelentésnek

a sérelem alkotmanyos jogot nem érint, vagy nyilvanvaldéan alaptalan

ismételt, Uj adatot nem tartalmazo beadvany

jogerére emelkedés 6ta tébb mint egy év telt el

1 jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa (hataskorelvonas tilalma)

meginditott birésagi eljaras

nem hatésag, e minéségében folytatott eljarasa elleni panasz

nem jogosulttol szarmazé beadvany

sikertelen azonositas

osszesen

attétel — hataskor hianyaban — a hataskorrel rendelkezd szervhez

beadvany tovabbitasa eljards megfontoldsa céljabol

2 beadvany tovabbitasa figyelemfelhivassal

KBV attétel

osszesen

alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezésének elutasitasa

allasfoglalassal

eljaras kozben rendezédott panasz

jogszabadly felllvizsgdlata irdnti kérelem elutasitasa

KBV eljaro szerv valaszanak megkiildésével

lezart ligy utdélete, ha Uj ligyet nem keletkeztet

nem értékelhet6 beadvany (indulatos beadvanyok, nyilt levelek)

3 névtelen beadvany (e-mailen is)

panaszos kérelmére (a hianypotlas elmaradasa)

panaszos kérésére irasbeli tajékoztatassal

panaszos szbbeli tajékoztatasat kovetden (panaszirodan)

tajékoztatas az Alkotmanybirésag dontésérdl

tajékoztatas ellenére tébbszor megismételt panasz

technikai zards (ligyek egyesitése, lezarasa)

o0sszesen

alkotmanyos visszassdag hianyanak megallapitasa

csekély jelentéség miatt

il mas ligyben késziilt jelentéssel lezarva

vizsgdlat megkezdése utdni elutasitas

o0sszesen
jelentés a megolddédott panaszra tekintettel, ajanlas nélkiil

jelentés figyelemfelhivassal

jelentés orvosolhatatlansag miatt ajanlas nélkiil

5 jelentés visszassag megallapitasa nélkiil (utdvizsgalat esetén)
jelentés intézkedéssel, ajanlassal
Osszesen

6 jogszabaly-véleményezésnél — érdemi észrevételt nem tettiink

jogszabdly-véleményezésnél — érdemi észrevételt tettiink

o0sszesen

Esetszam

Osszesen

minddsszesen
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Ajanlasok a cimzett valasza szerint

Ajanlas tipusa

ajanlas a feliigyeleti szervnek

Cimzett valasza

a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el

osszesen

ajanlas a vizsgalt szervnek

a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el

osszesen

a visszassag orvoslasanak
kezdeményezése az érintett szervnél

az ajanlast a cimzett elfogadta

osszesen

javaslat kormdanyrendelet alkotasara

az ajanlast a cimzett elfogadta

osszesen

javaslat kormanyrendelet médositasara

a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett elfogadta

javaslat kozjogi szervezetszabalyozé
eszkozoknek médositasara

osszesen

az ajanlast a cimzett elfogadta

osszesen

javaslat miniszteri rendelet alkotasara

az ajanlast a cimzett nem fogadta el

osszesen

javaslat miniszteri rendelet
modositasara

a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett nem fogadta el

nincs megadva

osszesen

javaslat telepulési 6nkormanyzat
rendeletének alkotasara

a hataridé még nem telt le

osszesen

javaslat telepilési 6nkormanyzat
rendeletének mddositasara

az ajanlast a cimzett nem fogadta el

az ajanlast a cimzett elfogadta

osszesen

javaslat torvény alkotasara

a hataridé még nem telt le

osszesen

javaslat torvény modositasara

a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el

osszesen

kezdeményezés jovébeni helyes
jogértelmezésre, jogalkalmazasra

a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el

osszesen

ligyészi 6vas kezdeményezése

az ajanlast a cimzett elfogadta

o0sszesen

Osszesen

mindosszesen
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Ugyfélszolgalati statisztika

A Hivatal 2020-ben telefonon 7701 allampolgari érdeklédést fogadott, a Panaszirodan pedig elére egyeztetett idépontban 857

olyan tigyfelet hallgattak meg, akik konkrét panaszuk igyében kérték személyes meghallgatasukat.

Idépont vagy
tajékoztatas

Id6pont- vagy Osszes
tajékoztatas-
kérés

Iratleadas,
iratbetekintés

Beadvanya Panaszirodai | Beadvanya

Kérés ligyében meghallgatas | ligyében

=

Ugyfélszolgalat 6sszes megkeresése 8996

Az 0sszes megkeresésbdél: nemzetiségi joggal kapcsolatban 97

Az 6sszes megkeresésbdl: egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatban 86

Az 6sszes megkereséshél: adatvédelemmel kapcsolatban 202

* Arendészeti tevékenységet érint6 438 Ugyfélszolgalati megkeresést a 2020 marciusatdl a Hivatalhoz kerlilt panasztestileti Ugyekben kezeltik.

A Hivatal szervezetének adatai

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2020. évi zaro statisztikai létszama 141 {6, melyet az alabbi grafikonok tagoltan mutatnak.

A 2020. évi zaro munkajogi létszam 148 6. A két 1étszamadat kozti kiilénbség a tartésan tavollevé munkatarsak szamabol fakad.

biztos, biztoshelyettesek fétitkar-helyettes| rendészeti igazgaté
munkavallalok 2% 1% 1%
4%
f6osztalyvezetd

‘ 6%
‘ / osztélyvezetd

8%

kozépfoku végzettségli
koztisztvisel6k
7%
alapfeladatot tdamogatd
35%

fels6foku
végzettségli
koztisztvisel 6k
71%

alapfeladatot ellaté
65%
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m NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

jarvany okozta nehézségek ellenére az alapvetd jogok
A.biztosénak 2020. évi tevékenysége soran is sikeriilt
szoros kapcsolatot tartania a hazai és a nemzetkozi emberi
jogi védelem teriiletén mikdds intézményekkel, munkajukat
allasfoglalasaival, szakmai anyagaival, tovabba szilikség sze-
rint konzultaciok tartasaval segitette. Az alapvet6 jogok biztosa
nemzetkdzi kapcsolatainak 2020. évi 6sszefoglaldja az emberi
jogok védelmének nemzetkozi szervezeti strukturajat kovetve
els6ként az ENSZ intézményeivel, szerveivel, majd az Eurépa
Tandécs és az Eurdpai Unio intézményeivel valo kapcsolatokat,

egylttmikodést veszi szdmba.

2.1.1. AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI
INTEZMENYEKENT VEGZETT TEVEKENYSEG

Az alapveté jogok biztosa az ENSZ nemzeti emberi jogi
intézményeként tagja az ENSZ Emberi Jogi F6biztossaga
(UN OHCHR) mellett tevékenyked§, a nemzeti emberi jogi
intézményeket tomorit6, azok munkajat segité Nemzeti Em-
beri Jogi Intézmények Globalis Szovetségének (GANHRI).
Részt vesz tovabba a halézat eurdpai regionalis szerveze-
tének, a 2013-ban életre hivott Nemzeti Emberi Jogi Inté-
zetek Europai Halézatanak (European Network of National
Human Rights Institutions, ENNHRI) tevékenységében.

Az Emberi Jogi Intézmények Eurdpai Halozata és az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga Briisszelben, 2020. februar 5-6.
kozott magas szint konzultaciot tartott. A ,,CoE Recommenda-
tion on NHRIs and EU Rule of Law Mechanism” cim{ konferen-
cidn Dr. Kozma Akos ombudsman és a Hivatal korabbi fétitkara
vett részt. A taldlkozo célja volt, hogy az eurdpai nemzeti em-
beri jogi intézmények vezetdi egyeztessenek intézményeiknek
az Europai Unio és az Europa Tandcs mechanizmusaiban be-
toltott jovébeni szerepérdl. A kétnapos eseményen megvitat-
tdk a nemzeti emberi jogi szervezetek jogvédd szerepét az Uj
europai unios jogallamisagi mechanizmusban, valamint az
Eurépa Tanacs nemzeti emberi jogi intézményekrol késziilé
ajanlasat (Recommendation No. R(97)14 on the establishment
of independent NHRISs).

2020. november 18-4n tartottak meg az ENNHRI éves koz-
gyllését, amelyet a koronavirus-vildgjarvany miatt szintén
online rendeztek meg. Az ENNHRI elndke, Caroline Fennel,
illetve fétitkdra, Debbie Kohner beszamoltak mindazokrol
az eredményekrol, sikerekrdl, amelyeket a 2020-as évben,

a jarvany okozta nehéz helyzet ellenére elértek. A kozgytilésen

Dr. Kozma Akos a ,,CoE Recommendation on NHRIs and EU Rule
of Law Mechanism” cimii konferencidn Briisszelben 2020. februdr 5-én

elfogadtak a 2021. évi miikodési és koltségvetési tervet, tovab-
ba megvitattdk a 2022-2025. évi stratégiai tervet. A stratégiai
tervvel kapcsolatos egyeztetés sordn a résztvevok kiscsopor-
tos megbeszélésen vitattak meg észrevételeiket. Az esemé-
nyen Anna Chabierat, a lengyel ombudsmani iroda szakértgjét
megvalasztottak a GANHRI Id6sligyi Munkacsoportja eurépai
tagjanak. Alastar Pringle-t, a nagy-britanniai NHRI {igyvezetd
igazgatojat pedig 2021 juliusatol uij ENNHRI-tagga valasztottak
a GANHRI Akkreditacios Albizottsagaban. Az eseményen a Hi-
vatal is részt vett, és ,,A” statuszu emberi jogi intézményként
leadta a szavazatat.

A GANHRI a jarvany terjedésére tekintettel szokasos éves
kozgylilését pontos datum megjelolése nélkil a 2021-es
évre halasztotta.

A Hivatal az ENNHRI t6bb munkacsoportjaban, igy a Fo-
gyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo ENSZ egyez-
ménnyel (Convention on the Rights of Persons with Disabil-
ities, CRPD) foglalkozé6 munkacsoportban (CRPD Working
Group), a jogi munkacsoportban (Legal Working Group),
valamint az ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Céljainak eléré-
séért és az emberi jogok érvényesiiléséért végzett tevékeny-
ségek Osszehangoldsara létrehozott munkacsoportban (SDG

Working Group) vallal szakmai konzultacios szerepet.
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2020. méjus 27-28-an a Hivatal minden f6osztalya képvisel-
tette magat az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga (OHCHR) altal
szervezett online szakért6i szeminariumon, amely a mester-
séges intelligencia, azaz a profilkészités, az automatizalt don-
téshozatal és a gépi tanuldsi technologidk maganélethez valo
jogra gyakorolt hatdsaval ismertette meg a résztvevoket.

A GANHRI az ENSZ fliggetlen id6siigyi szakért6ivel 2020. ja-
nius 22-én k6zosen webinart szervezett. ,,Az id6sek jogainak
védelme és elémozditasa a COVID-19-re adott valaszreak-
ciok és a valsaghelyzetbdl valo kilabalas soran: a nemzeti
emberi jogi intézmények ebben bet6ltétt szerepe és e téren
szerzett tapasztalatai” cim( eseményen a Hivatal szakértd
munkatarsa vett részt.

Szintén 2020. janius 22-én az EU az ENNHRI-vel k6z0s online
talalkozét tartott, amelynek témadja az ENSZ fogyatékossaggal
él6 személyek jogairol szolo egyezményének (CRPD) az EU &l-
tali nyomonkdvetési keretének tovabbi széles kord kidolgozdsa
és annak mielébbi végrehajtdsanak siirgetése volt. A részt vevo
szervezetek (ENNHRI, Europai Ombudsmani Hivatal, Europai
Fogyatékossagi Forum, FRA, Equinet) biztositottak egymast
az egyuttmiikodésrol és a tapasztalatok, jo gyakorlatok meg-
osztasarél. Az online munkacsoportban a Hivatalt szakértd
kolléga képviselte.

2020. szeptember 3-4n rendezte a GANHRI , A fogyatékos-
saggal é16 személyek védelme és felhatalmazasaa COVID-19
kontextusban: a nemzeti emberi jogi intézmények szerepe
és tapasztalata” cimi webinarjat, amelyen szintén szakért6
munkatarsa altal képviseltette magat a Hivatal.

A Hivatal a nemzetiségi biztoshelyettes személyében rendsze-
resen képviselteti magat az ENSZ Kisebbségi Jogi Foruman.

A nemzeti emberi jogi intézmények kiemelt figyelmet fordi-
tanak az ENSZ emberi jogi egyezményeiben és az azokhoz kap-
csolodo kiegészitd jegyzékonyvekben foglalt emberi jogi kotele-
zettségek betartasara. Jelenleg az ENSZ emberi jogi joganyagai
koziil Magyarorszag 7 egyezményt és 9 Kiegészité jegyzOkony-
vet ratifikalt. Az alapvetd jogok biztosarol szélé 2011. évi CXI.
torvény ezek kozul kett6t nevesit: az alapvet6 jogok biztosa 2015.
janudr 1-jétél ellatja a 2011. évi CXLIII. torvénnyel kihirdetett,
a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bands-
moad vagy blintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyve 3.
cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (OPCAT NMM)
feladatait. A biztosnak e mindségében eljarva végzett hazai tevé-
kenységérol a beszamolo 5.2. fejezete szamol be.

Az alapvet6 jogok biztosanak tevékenysége soran megkiilon-
boztetett figyelmet kell forditania a 2007. évi XCII. térvénnyel ki-
hirdetett, a fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo ENSZ
egyezmény végrehajtdsdnak segitésére, védelmére és ellenérzé-
sére. Magyarorszag 2007-ben ratifiklta az Egyezményt, amely-
nek 35. cikke értelmében a részes dllamoknak id6szakonkénti
jelentéstételi kotelezettséglik van. A biztos tobb alkalommal
szakmai anyagok kiildésével segitette az ENSZ Emberi Jogi Ta-
nacs 35/6. szamu hatarozatidval meghosszabbitott mandatumu,

fogyatékossaggal é16 személyek jogaival foglalkozd ENSZ kiilon-

leges jelentéstevé munkajat, valamint a CRPD monitoring égisze
alatt tajékozddni kivadno bizottsdgokat, jelentésteviket.

Az ENSZ Fogyatékossaggal El16 Személyek Jogainak Bi-
zottsaga 2020. marcius 9. és 27. kOzo6tt tartotta volna 23.
ulésszakat, amelynek soran Magyarorszag 6sszevont masodik
és harmadik idészakos orszagjelentésének megvizsgaldsara
is sor keriilt volna. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
szo0lé ENSZ-egyezményben foglaltaknak megfeleléen a Bizott-
sdg orommel fogadta a fliggetlen monitoring szervek, nemzeti
emberi jogi intézmények hozzajaruldsat is. A Hivatal nemzeti
emberi jogi intézményi statuszanak koészonhetéen intézmé-
nylinknek igy lehetésége nyilt részt vennie a folyamatban; el-
készitettiink és benyujtottunk egy arnyékjelentést, tovabba
szdndékunkban 4llt részt venni és felszolalni az iilésen is.

Jelentésiink szorgalmazza, hogy a cselekv6képességgel
kapcsolatos szabalyoknak, az 6ndllo életvitel és az intézményi
féréhelykivaltas kérdésének, valamint az észszer( alkalmaz-
kodas kérdésének kozéppontban kell allnia a fogyatékossaggal
€16 személyek jogainak érvényestilését szolgalni kivand szak-
politikdkban. Az egyenl6 emberi méltdsag elve rogziti a cse-
lekvéképességhez vald jogot, minden ember az alapvet6 jogok
alanya, és biztositani kell a lehet6ségét annak, hogy ezeket a jo-
gokat masokkal egyenlé modon gyakorolja és élvezhesse. Ezzel
szemben jelenleg a fogyatékossaggal é16 személyek jelent6s ré-
szének egyéni autonomidja veszélyben van. A jelentésiink elis-
meri, hogy a hatdlyos Polgari Térvénykonyv bevezette a tdmo-
gatott dontéshozatal rendszerét, megdllapitja azonban, hogy
az nem tlikrozi teljes mértékben a CRPD paradigmadjat, mivel
részben konzervalja a cselekvéképesség korlatozdsanak rend-
szerét. Az empirikus adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a gondnoksag ala helyezés gyakorlata (és ezzel egyiitt az érin-
tett személyek cselekvéképességének és dndallosdganak teljes
vagy részleges megsziintetése) nem csokkent, mig a cselekveé-
képességet érintd eljarasok elsédleges eredménye a helyettes
dontéshozatal. A jelentés felkéri a Kormanyt, hogy vegye fon-
tolora a gondnoksdgi rendszer tovabbi hangsulyeltolasat a ta-
mogatott dontéshozatalra vald attérés iranyaba, és reményét
fejezi ki, hogy a Kormdny folytatja és felgyorsitja az intézményi
féréhelykivaltas folyamatanak CRPD-kompatibilis modon tor-
ténd megvaldsitasat. Sajndlatos moédon a koronavirus-jarvany
miatt az ilésszakot elhalasztottdk, 4j idépontja a jelen besza-
mold irdasakor még nem meghatarozott.

2020. méjus 12-én,,Az idések emberijogaia COVID-19 ide-
jén és azt kovetéen” cimmel online forumot szervezett a genfi
NGO Committee on Ageing. Az eseményen Michelle Bachelet,
az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa is felszolalt. A szakért6k meg-
allapitottak, hogy az 4j virus a mar meglévé problémakat hozza
felszinre és erdsiti fel. Az eléadok kiemelték, hogy a nehéz or-
vosi dontések meghozataldhoz nélkiilozhetetlenek a megfelel§
etikai ajanldsok. Felhivtdk tovdbba a figyelmet az interszek-
ciondlis diszkriminacié kérdéskorére (pl. né+idds; kisebbsé-

gi+idés relaciok).
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2020. december 1-jén rendezték meg a CRPD részes allamai-
nak 13. ilését ,,A fogyatékossaggal é16 id6s emberek jogai és
igényei — oregedési és demografiai trendek” cimmel, ame-
lyen a Hivatalt az ENNHRI CRPD munkacsoportjanak tagjaként
is tevékenyked6 szakért6 kolléga képviselte.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2020. oktdber 8. és 9. ko-
zOtt tartotta Szocialis Forumat, amelynek fokuszaban ebben
az évben a szegénység és az egyenl6tlenségek elleni kiizdelem
allt. Az interaktiv parbeszéd gazdagitdsa és a magyar nemzeti
emberi jogiintézmény tapasztalatainak megosztasa céljabdl az
alapvet6 jogok biztosa a Férumon — tekintettel a jarvanylgyi
helyzettel 6sszefliggd korlatozasokra — videolizenet formaja-
ban szélalt fel. Dr. Kozma Akos ombudsman {izenetében fel-
vazolta a jarvanyhelyzet idején a sériilékeny csoportok és kii-
l6ndsen a mélyszegénységben él6k élethelyzetének javitdsara
tett intézményi eréfeszitéseket, kiilonos tekintettel a kiadott
ajanldsokra és a vonatkozo helyszini ombudsmani vizsgala-
tokra. A Szocidlis Forum, amelyet az Emberi Jogi Tanacs hiv
Ossze, évente keriil megrendezésre. A civil tdrsadalom szerep-
16i, a tagallamok képvisel6i, a nemzeti emberi jogi intézmé-
nyek és a kormanykozi szervezetek k6zotti nyitott és interak-
tiv parbeszéd egyediilallé terének szamitd esemény témajat

a Tandcs hatarozza meg.

Olvassa be

a kodot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét az ombudsmantdrvény
kozvetleniil nem nevesiti, de rendelkezik arrél, hogy az om-
budsmani munkdban kiemelt figyelmet kapjon a gyermekek
jogai érvényesiilésének segitése, igy az alapvet6 jogok biztosa
tobb, gyermekjoggal foglalkozd nemzetkozi szervezet mun-
kajaban is részt vesz. Dr. Kozma Akos ombudsman hivatalba
lépésekor kifejtette: kiemelt fontossagunak tartja a gyermekek
és az elesettek jogainak védelmét, és ezen ligyekben szeretne
minél hangsulyosabban fellépni, valamint felhaszndalni a sza-
mara rendelkezésre 4116 jogi lehetéségeket.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsag 83. iilésén tekintette &t
Magyarorszag hatodik id6szakos jelentését. A konstruktiv par-
beszéd megfigyelése céljabol a Hivatal képviseldi is jelen vol-
tak az tilésen. Habar a szoban forgo jelentéstételi ciklus soran
a Hivatal nem nyujtott be sajat arnyékjelentést a Bizottsagnak,
mind civil partnerei (az UNICEF Magyar Bizottsaga altal koor-
dinalt Gyermekjogi Civil Koalicid), mind pedig a kormanyzat

szamadra nyujtott informaciot.

A biztos mindkét fél szamara olyan, a beszamolasi idészak-
ra vonatkozo részletes 6sszefoglaldt készitett és kiildott meg,
amelyben a Gyermekjogi Egyezmény egyes cikkeihez, temati-
kus egységeihez rendelve szerepelnek a legfontosabb biztosi
jelentések és egyéb anyagok. A biztosi jelentések és vizsgala-
tok megjelentek a két elkésziilt jelentésben. A kormanyzati
orszagjelentésben az ombudsmani gyakorlatrél kevéssé esik
sz0, inkabb a biztosi intézmény miikddése és szervezete keriil
abrazolasra. A civil &rnyékjelentés egyik f6 hivatkozasi pontja
azonban az ombudsmani gyakorlat, a biztos altal gyermekjogi
igyekben kiadott jelentések. A jelentés megkozelitéleg 25 biz-
tosi jelentést dolgozott fel, ezeknek a megallapitasait kilon ki is
emelte, elemezte, azok tartalmat a kézleményeknek és a jelen-
téseknek megfelel$ tartalommal hasznalta fel. A jelentés ezen
tul megkozelitbleg 20 tovabbi biztosi jelentést haszndlt allitasai
aldtamasztdsdra.

Az ilést megeléz6en ugyancsak felhivtuk a Bizottsag figyel-
meét tobb olyan adatszolgaltatasra, melyet az egyéb ENSZ embe-
rijogi mechanizmusok szdmadra készitett a Hivatal, és amelyek
tartalma haszndra valhatott a Bizottsagnak kérdései, javaslatai
megfogalmazéasa sordn. A gyermekek kereskedelme és szexu-
alis kizsakmanyoldsa ellen kiizd6 kiilonleges jelentéstev sza-
mara nyujtott informéacié, az Emberi Jogi Fébiztos jelentéséhez
nyujtott informacio a fiatalkoruakra vonatkozo igazsagszolgal-
tatasi rendszerrel 0sszefiiggésben, a F6biztosnak az Emberi
Jogi Tandacs szamara benyujtott jelentését el6segité informacio-
nyujtasunk a gyermeki jogok és az egészséges kornyezet 6sz-
szefiiggéseinek témajaban, tovabba a nékkel szembeni erészak
ellen kiizd6 kiilonleges jelentéstevé szamara nyujtott infor-
macionk a reprodukcios és sziilészeti egészségligyi ellatasok
soran el6forduld rossz bdndsmod és erészak vonatkozasaban.

Az 1lés soran a Hivatal munkatarsainak t6bbek kozott le-
hetdségiik nyilt taldlkozni az Emberi Jogi F6biztossag és ci-
vil szervezetek munkatdrsaival, illetve a kormanydelegacid
tagjaival is. Az ilést kovetGen kiadott zard észrevételekben
a Bizottsag tidvozolte, hogy intézményiink a Parizsi Elveknek
megfelel6en mikod6 nemzeti emberi jogi intézmény, tovabba,
hogy a gyermeki jogokkal a Hivatalon beliil elkiilonilt szerve-
zeti egység foglalkozik (Gyermekjogi Osztaly). Az orszag sza-
mara megfogalmazott ajdnlasokban a Bizottsag javasolta, hogy
(i) a Gyermekjogi Osztaly szamara folyamatosan biztositva le-
gyenek azok a megfelel6 szintli emberi, technikai és pénziigyi
er6forrasok, melyek a Gyermekjogi Egyezmény végrehajtasa-
hoz és végrehajtasanak ellen6rzéséhez elengedhetetlenek, (ii)
az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly szamara
alljanak rendelkezésre azok az er6forrasok, melyek lehetéveé
teszik, hogy rendszeresen tudjon helyszini latogatasokat foly-
tatni olyan fogvatartasi helyszineken, ahol gyermekek van-
nak vagy lehetnek fogva tartva, (iii) tovabbd, hogy biztositva
legyen az, hogy a Gyermekjogi Osztdly a gyermekekkel rend-
szeresen végezzen konzultaciot az 6ket érint6 kérdésekrol, és
e konzultacidk eredményeit a szakpolitika és jogalkotds soran

vegyék figyelembe.
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A Hivatal rendszeresen egyiittm(ikédik az UNICEF Magyar
Bizottsaggal is (United Nations International Children’s Emer-
gency Fund — az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Gyermek
Gyorssegélyalapja). A szervezet a gyermekek jogainak sz0szo-
16ja, fontos szerepet jatszik a Gyermek jogairdl szold Egyez-
mény végrehajtasanak ellenérzésében.

A ZAMIN Nemzetkozi Kozalapitvany, az ENSZ és az UNICEF
Uzbegisztani Hivatala 2020. november 19-én tartotta webféru-
mat a nemzetkozi gyermeknap alkalmahol ,,Gyermekek joga
az oktatashoz: relevancia, folytonossag és innovacio a pan-
démia idején” cimmel. Az esemény megrendezésére az ENSZ
megalakuldsanak 75. és a Gyermekjogi Egyezmény elfogada-
sanak 31. évforduloja alkalmabol keriilt sor. Az online esemé-
nyen a Kozalapitvany kdzvetlen megkeresésére a Hivatal szak-

érté munkatarsa vett részt.

Az Eurdpa Tanacs az emberi jogok védelme tekinteté-
ben kiemelt partner az eurdpai alapjogvédék szamara.
A szervezet egyik legjelentésebb vivmanya az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye. Az Egyezményben foglalt jogok
megsértése esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz
lehet fordulni, amelynek itélkezési gyakorlatat a Hivatal
is figyelemmel kiséri. Az Eurépa Tanacs szamos, az em-
beri jogi jogvéd6k szamara jelentés egyezményt, illetve
az egyezmények betartasat segitd, monitorozé mechaniz-
must hozott létre.

A nemzeti kisebbségek védelmérol szold keretegyezmény
végrehajtdsanak monitoringja érdekében az Eurépa Tandacs
Miniszteri Bizottsaga Tanacsadoi Bizottsagot (Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection
of National Minorities) allitott fel, amely orszag-latogatdsok-
kal és jelentések készitésével segiti az Eurdépa Tandcs mun-
kajat a kisebbségvédelem teriiletén. A Tandcsado Bizottsag
tagjai elismert szakértelemmel rendelkeznek a nemzeti ki-
sebbségek védelme teriiletén. Az Euréopa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet biztoshelyettes
asszonyt bevalasztotta a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény
Tandcsadd Bizottsdganak allandd tagjai kézé. Mandatuma
2016. junius 1-jét6l 4 évre szdlt, a kovetkez6 aktiv manda-
tumig pedig pdéttagnak valasztottak.

Az idegengytldlet, az antiszemitizmus és az intoleran-
cia elleni kiizdelmet a Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Eurépai Bizottsag (European Commission Against Rac-
ism and Intolerance, ECRI) irdnyitja, amely bizottsagnak
Dr. Kaltenbach Jend, az egyik els6 magyar ombudsman 17
evig tagja, majd alelndke és elndke volt. Az Eurépa Tandcs
allam- és kormanyféinek els6, 1993. oktéber 9-i csucsta-
lalkozojan fogadtdk el a Bécsi Akciotervet, amely létrehoz-
ta a Rasszizmus és Intolerancia elleni Europai Bizottsagot.
1997. oktéber 11-én, a masodik csucstaldlkozén hatdroztdk

el az ECRI tevékenységének megerdsitését, majd 2000. ok-

tober 13-4n a tagallami kormdanyok ismét elkotelezték magu-
kat az ECRI megerdsitése céljabol folytatott tdrgyalasok mel-
lett. A szervezet alapszabalyat 2002. junius 13-an fogadta el
az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga. Az ECRI az Emberi
Jogok Europai Egyezménye és annak kiegészit6 jegyzékony-
vei, valamint az Emberi Jogok Eurdépai Birdsiga esetjoga
alapjan végzi tevékenységét. Célja a rasszizmus, a faji alapu
megkiilonboztetés, a xenofébia, az antiszemitizmus és az
intolerancia elleni kiizdelem. E jelenségek ellen kiilonb6zé
modokon 1ép fel, igy vizsgalja a relevans tagallami torvény-
hozast, politikakat és egyéb intézkedéseket, valamint ezek
hatékonysagat, javaslatokat tesz helyi, tagdllami és europai
szinten, orszadg-jelentéseket ir, allasfoglaldsokat tesz aktudlis
politikai és tdrsadalmi események kapcsan, dltaldnos irdny-
mutatasokat fogalmaz meg a tagorszagok szamara, tovabba
figyelemmel kiséri a nemzetkozi jog valtozdsait. Az ECRI 6t-
éves periodusokban valamennyi tagorszagrol jelentést készit.
Magyarorszagrol eddig 1997-ben, 2000-ben, 2004-ben, 2009-
ben és 2015-ben publikalt jelentést. A hatodik orszag-jelentés
elkészitésére 2020 folyaman keriilt volna sor, azonban a jar-
vany magyarorszagi terjedésére tekintettel az ECRI delegaci-
dja a 2020. november 2-t6] 6-ig tervezett orszag-latogatasat
lemondta, kezdeményezte azonban egy online megbeszélés
szervezését és lebonyolitasat, amelyre 2020. november 12-én
kerilt sor. Az egyeztetésen a Hivatalt Dr. Szalayné Dr. San-
dor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes és Dr. Torok Tamas
titkarsagvezet6 képviselte.

A Hivatal rendszeresen egyiittmiikodik az ET f6 szer-
veivel, bizottsagaival, jelentéstevéivel — tobbek kozott
az Eurdpai Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kong-
resszusaval, az Emberi Jogok Biztosaval és a Velencei
Bizottsaggal is.

Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége

A Hivatalt régi, jol kiépitett kapcsolat fiizi az Europai
Unié Alapjogi Ugynokségéhez (European Union Agency for
Fundamental Rights, FRA), amely 2007. marcius 1-jén jott
létre a Tanacs 168/2007/EK rendelete (2007. februar 15.)
alapjan. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja meghatarozza
az Europai Unioban él6 személyek személyes, allampolga-
ri, politikai, gazdasagi és szocialis jogait. Az Eurdpai Unio
Alapjogi Ugynoksége az EU e teriiletre szakosodott fiigget-
len szerve, amelynek meghizatasa kiterjed a Chartaban
meghatarozott jogok teljes korére.

2020. december 7-én a FRA az EURACTIV.com és
EURACTIV.pl médiapartnerek egyiittmtkodésével volt a ha-
zigazddja annak az online konferencidnak, amelyet az EU
Alapjogi Charta megsziiletésének 20. évforduldja alkalma-

bdl szerveztek. Az eseményen a Hivatal szakérté munkatar-
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sa is részt vett. Az online megbeszélés azokra a kihivasokra
és lehet6ségekre is fokuszalt, amelyek az alapjogvédelem
elétt dllnak a jovében. A vitaforum tagjai (Véra Jourova, az
Eurdpai Bizottsag alelnoke, Az értékek és atlathatosag biz-
tosa; Francisca Van Dunem portugdl igazsagligyi miniszter;
Koen Lenaerts, az EU Birosaganak elnoke; Michael O’Flaher-
ty, a FRA igazgatdja) arrél beszéltek, hogy miként lehetne
a Chartat népszertisiteni, megerdsiteni és hatékonyabban
alkalmazni ebben a gyorsan valtozo vildghan. A magas szin-
vonalu beszélgetést kdvetéen a FRA szakértéi bemutattdk
a Chartahoz kapcsolodoan altaluk 6sszeallitott irdnymutato
segédanyagokat, forrdsokat és egyéb eszkozoket

Az alapvet6 jogok biztosa 2019-ben csatlakozott a
Network of European Integrity and Whistleblowing
Authorities-hez (NEIWA), amely egy ujonnan létrejott
nemzetké6zi antikorrupcios/bejelentévédelmi témaju ha-
l6zat. A Hivatal szakért6 munkatarsai részt vettek a Haga-
ban tartott alakulo ulést kovetden a halozathoz csatlakozo,
a kozérdekd bejelent6k védelmét ellatd nemzeti szervezetek
talalkozojan Parizsban.

A NEIWA nemzetkozi halozat 2021. junius 26-4n tartotta
harmadik tlését, amelyre online keriilt sor. Az eseményen
a Hivatal képviseletében két munkatars vett részt. A koz-
érdek(i bejelenté-védelemmel kapcsolatban a kordbbi ta-
lalkoz6 eredményeként 6t munkacsoport alakult, amelyek
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 szamu,
az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérsl
sz016 irdnyelv atiiltetéséhez kapcsolodd egyes kérdésekben
kérdéiveket juttattak el a tagorszagokban megkeresett, kdz-
érdekil bejelent6-védelemmel foglalkozdé szervezetekhez.
Az emlitett szervezetek a kitoltott kérdéiveket visszajuttat-
tdk a munkacsoportok vezetéi szamara, akik dsszegezték és
a webinar soran el6adasaikban ismertették az eredménye-
ket. A résztvevdk a prezentdcidkat kovetben Osszevetették
a tagorszagok vonatkozd gyakorlatat. A korabbi alkalmak
gyakorlatanak megfeleléen az iilés k6z6s nyilatkozatterve-
zet megfogalmazasdval zarult.

2020. oktober 7-én online forméaban zajlott le a NEIWA so-
ron kovetkez6, rendkiviili ilése, amelynek témadja az irany-
elv tagallamok altali atiltetése volt. Az Gilésen a Kozérdeki
Bejelenté-védelmi és Ugyfélkapcsolati Féosztaly vezetdje
képviselte a Hivatalt. A beszdmolokbol kideriilt, hogy a tag-
allamok eltéré tempdban haladnak az irdnyelv atiiltetésével.
Egyesek jelenleg nyilvanos vagy célzott konzultacidkat tar-
tanak, masok a térvény kidolgozasaval vannak elfoglalva,
és olyanok is vannak, akik még nem léptek el6re érdemben.
A tagdllamok a szakért6i csoportok iilésein és a Bizottsaggal
folytatott kétoldalu targyaldsok soran az illetékes hatosagok
felallitasa, a torvény hatdlya, a belsé csatornak és az anoni-

mitds kérdéseit jartak koril.

Egyenl6 Banasmod Szervezetek Europai Halozata
(EQUINET)

A Hivatal legrégebbi multra visszatekinté nemzetkozi kap-
csolata az Egyenlé Banasmadd Szervezetek Eurdpai Haloza-
taval (European Network of Equality Bodies, EQUINET) valo
egyiittmiik6dés. A 2002-ben alapitott egyiittmiikédési forum
2007-t61 valt 6nallé jogi személyiséggel rendelkez6 nemzet-
kozi szervezetté, és jelenleg is a diszkriminacio kiilonféle
formai ellen 1ép fel. A 36 eurdpai orszaghan miikodé 49 tag-
szervezet sok helyiitt eltéro felhatalmazasokkal, jogkorokkel
és eszkozokkel kiizd a hatranyos megkiilonboztetés kiilén-
féle formai ellen. Az Equinet a Hivatal egyik legfontosabb
nemzetko6zi partnere, amelynek tobb munkacsoportjaban,
szakmai konzultacidiban és konferenciain aktivan és rend-
szeresen vesznek részt a Hivatal munkatarsai.

2020. oktéber 16-an tartotta — a jarvanyhelyzetre tekintettel
online — éves kozgytlését az EQUINET. A hdlozat éves esemé-
nyén a Hivatal képviseldi is részt vettek. A kozgytilés napirend-
jén szerepeltek a hdalézat 2021-es munkatervének elfogaddsa,
a hosszu ideje azonos mértéki tagdijak emelésérol szolo javas-
lat, a 2019-es pénziigyi elszamolas és a 2019-es kozgyllés jegy-
zO6konyv-tervezetének elfogaddsa. Intézményiink mind a négy
napirendi pont vonatkozasdban tdmogat6 szavazatot adott le.

Az 1997-ben alapitott Eurdpai Gyermekjogi Ombudsma-
nok Halézata (European Network of Ombudspersons for
Children, ENOC) f6 feladata az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-
nyében foglalt gyermeki jogok védelmének elémozditasa.

Az ENOC 2021. szeptember 21-22-én kétnapos szeminari-
umot tartott, amely online valésult meg. A Hivatalt az Esély-
egyenlGségi és Gyermekjogi Féosztaly munkatarsa képviselte.
A szemindrium sordn ismertették a gyermekjogi hatastanul-
many (Child Rights Impact Assessment) jelent6ségét, amely
tdmogatja a gyermekjogokkal kapcsolatos javaslatok, don-
tések és intézkedések hatdsdnak rendszeres feliilvizsgala-
tat. A hatdstanulmény elkészitése hozzajarul a Gyermekjogi
Egyezmény 4. cikkének érvényesiiléséhez. Jelenleg hat orszag
(Belgium - flamand régid, Bulgaria, Egyesiilt Kirdlysag - Sko-
cia, Wales, Finnorszag, Spanyolorszag - baszk régié, Svédor-
szag) készitenek hatastanulmanyt. A szeminarium masodik
napjan a munkacsoportok az ENOC alapokménydval, valamint
az alapokmany feliilvizsgalataval kapcsolatban egyeztettek.

Az ENOC 24. éves konferenciaja 2020. november 16-18-an
szintén online keriilt megrendezésre. A Hivatalt az eseményen
a biztos egyik szakértd munkatdrsa képviselte. Az ENOC éves
kozgylilései minden évben egy elére kivalasztott témakor koré
csoportosulnak, és lehet6séget teremtenek arra, hogy az ENOC
az éves munkajardl szdmot adjon, valamint hogy az ENOC-ta-
gok megoszthassdk tapasztalataikat. Az éves kozgytlésen
megvalasztottak az uj ENOC-elnokséget. 2020-ban az ENOC 6
munkaja a gyermekjogi hatdstanulmdnyra (Child Rights Im-
pact Assessment) terjedt ki, azt vizsgalva, hogy azt hogyan és

milyen mértékben dolgoztak ki és hajtottdk végre az érintett
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ENOC-tagok. A gyermekjogi hatastanulmany tdmogatja a gyer-
mekjogokkal kapcsolatos javaslatok, dontések és intézkedések
hatdsanak rendszeres fellilvizsgalatat. Ezt a munkat a skot
gyermekiigyi és ifjusagi biztos hivatala (Office of the Children
and Young People’s Commissioner Scotland) iranyitotta. Az
ENOC éllasfoglalasa mellett megalkottak az ahhoz kapcsolédo
kozos referenciakeretet, amit az ENOC éves kozgytilése egy-
hangulag elfogadott.

Az Eurodpai Bizottsag 13. Gyermekjogi Foruma most el6-
szOr a virtudlis térben keriilt megrendezésre 2020. szeptember
29. és oktdber 1. kozott. A Gyermekjogi Férumon a legjelent6-
sebb gyermekjogi nemzetkozi intézmények, civil szervezetek,
igazsagiigyi és gyermekvédelmi szakemberek vesznek részt
a gyermekjogokkal kapcsolatos uniés politika megvitatasa,
tovabbfejlesztése érdekében. A Hivatalt két munkatars képvi-
selte a Forumon. Az idei Gyermekjogi Forum a gyermekek jo-
gaira vonatkozo Uj eurdpai unios stratégia (2021-2024) egyik
allomdsa volt. A stratégia atfogd szakpolitikai keretet biztosit
a gyermekjogok szamadra, 6sszegyljti a mar meglévd és jo-
v6beni unios relevans tevékenységeket és szakpolitikdkat.
Ebben az évben a Bizottsdg lehet6vé tette a gyermekeknek
a férumon valé aktiv részvételét is. Emellett 6t nemzetkodzi
szervezet (Eurochild, UNICEF, Save the Children, World Vision
International, Child Fund) 6sszefogasaval elkésziilt egy gyer-
mekeknek sz616 kérdéiv (szamos témaban, igy pl. iskola, étke-
zés, egészségligy, szabadidd, biztonsag, véleménynyilvanitas),
amely szintén a stratégia megalkotasdhoz jarul hozza.

A 2003-ban, az Eurdpai Gyermekjoléti Forumbol
(European Forum for Child Welfare, EFCW) alakult, mint-
egy 100 gyermekjogi tagszervezetet tomorit6 eurdpai er-
ny6szervezet, a Eurochild kiemelt szerepet szan a gyer-
mekek éhezése elleni, valamint a gyermekekkel valé rossz
banasmdddal szembeni fellépésnek.

A Eurochild 2020. janius 15-én megtartott kozgyilésén a Hi-
vatalt az Esélyegyenl6ségi és Gyermekjogi Féosztaly munka-
tarsa képviselte. A jarvany miatt elrendelt intézkedések kovet-
keztében a kozgylés és a vele parhuzamosan futé webinarok
a virtudlis térben keriiltek megrendezésre. A kdzgytilésen toh-
bek kozott sor keriilt a kozgytilés 2019-es jegyz6konyvének és
a szervezet 2020-as koltségvetésének elfogadasara, valamint
személyi kérdésekben is dontést hoztak a résztvevék.

A Hivatal részt vesz az innsbrucki székhely( Eurépai Om-
budsman Intézet (European Ombudsman Institute, EOI), vala-
mint az 1996-ban alapitott Eurépai Ombudsmanok Halézata
(European Network of Ombudsmen, ENO) munkajiban is. Az
alapvet6 jogok biztosa mint EOI elndkségi tag a 2020-as év fo-
lyamadn is szoros kapcsolatot apolt az Intézettel.

Az ENO 36 eurdpai orszag tobb mint 95 ombudsmani hi-
vatalat témorit6é halézat, amelyet azzal a céllal hoztak létre,
hogy elGsegitse az emberi jogi tapasztalatcserét az EU tag-
allamai, tagjeloltjei, az EGK tagjai, illetve az Eurépai Om-

budsman és az Eurépai Parlament Peticids Bizottsaga kozott.

Bemutatkozd latogatds 2020. janudr 21-én
Mdria Patakyovd szlovak ombudsmanndl

Bemutatkozd latogatds 2020. janudr 22-én a cseh dllampolgari
Jjogok biztosandl. A képen: Anna Sabatovd ombudsman, Dr. Kozma
Akos és Monika Simiinkovd helyettes ombudsman

A V4 orszagok ombudsmanjainak jelent6s hagyomannyal
bird éves talalkozodit évente felvaltva rendezi meg egy-egy
ombudsmani intézmény. A korabbi évek tapasztalatai szerint
a kozép-kelet-europai térségben hasonld jogi és tarsadalmi
kihivasokkal kell szembenézniiik a fiiggetlen ombudsmani in-
tézményeknek, amihez a szakmai tapasztalatok, illetve j6 gya-
korlatok megosztasa kivalo segitséget adhat.

A biztos az év els6 hdnapjaban kereste fel Maria Patakyova
szlovak ombudsmant Pozsonyban és cseh kollégajat, Anna
Sabatovat Brnéban, hogy a kapcsolatok megerdsitésérsl és
tovabbi fejlesztésérol targyaljanak. A kétoldali megheszélése-
ken lehet6ség nyilt az eredeti tervek szerint a 2020. év masodik
felére Magyarorszagra tervezett Visegradi Négyek ombuds-
mani taldlkozo javasolt szakmai témainak egyeztetésére, me-
lyek a renddri intézkedésekkel kapcsolatos alapjogi panaszok
vizsgdlata, a civil szféra és az ombudsmani intézmény kozotti
egylittmiikodés erdsitésének lehetéségei, az OPCAT f6osztaly

bemutatasa, a j6 gyakorlatok megosztasa, illetve a kihivasok
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feltarasa voltak. A V4 ombudsmani taldlkozot a koronavirus-vi-
lagjarvany miatt a 2021-es évre halasztotta a biztos.

2020. szeptember 25-én keriilt sor ,,A visszaélést bejelent6
személyek védelme a V4 orszagokban, Franciaorszaghan és
Szlovéniaban — a védelem hatékony modelljét keresve” cimi
online konferenciara. A konferenciat a visegradi palyazat kere-
tében a lengyel £.0dzi Egyetem eurdpai és kollektiv munkajo-
gi tanszékének vezetdje szervezte, és a Nemzetkozi Visegradi
Alap finanszirozta. Az el6adok soraiban szamos eurdpai egye-
tem képviseltette magat. Az eseményen a Hivatalt a Kézérdekl
Bejelent6-védelmi Osztdly vezetGje képviselte, aki el6addst
tartott a biztos és a Hivatal szerepérél a kozérdekii bejelen-
ték védelmét biztosité rendszerben az ombudsmantorvény és

a panasztorvény vonatkozé szabdlyai alapjan.

2.1.4. AZ EGYUTTMUKODES EGYEB FORMAI

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran torekszik mi-
nél szélesebb kérben kapcsolatot apolni a nemzetk6zi emberi
jogi védelem teriiletén m(ikddo intézményekkel Eurépan beliil
és azon kiviil is.

A nemzetkdzi szervezetek, intézmények, mas orszagok om-
budsmani intézményei, NGO-k munkajat az ombudsman allas-
foglalasaival, szakmai anyagaival, illetve konferencidkon, sze-
mindriumokon, webinarokon, workshopokon valé részvétellel,
tovabbd szilikség szerint konzultdciok, képzések tartdsdaval
segiti. Egylttm(kodd partnereink felkérésére szakért§ mun-
katarsaink rendszeresen kiildenek szakmai hozzajarulasokat
vagy toltenek ki szakmai kérdéiveket.

A Hivatal altal nyujtott adatszolgaltatasok koziil 2020-ban
jellemz06ek voltak a koronavirus jarvany alapjogi aspektusait
vizsgald kérdbivek, amelyekkel segitettiik mind f§ ernyészer-
vezeteink (Equinet, GANHRI, ENOC adatgyjtések) mind pedig
f6 partnereink (ENSZ Emberi Jogi Fébiztossag, kiilénleges je-
lentéstevok) tajékozodasat és a jo gyakorlatok feltérképezését.
A koronavirus tematik4ju adatkéréseken tul jelent6séggel bir-
tak még az aldbbiak is.

Még 2019-ben valdsult meg az a FRA kutatds, amely a tagdl-
lamokban m(ikddé NHRI-kkel kapcsolatos részletes és atfogo
elemzést kivant nyudjtani az intézmények jelenlegi helyzete, az
altaluk elért eredmények, a rdjuk nehezed6 kihivasok, sth. atte-
kintésével. A kutatds soran intézményiink egy kérdéiv kitolté-
sével és az Ugynokség projektfelel6s munkatarsaval valo tele-
konferencian zajlo egyeztetéssel segitette az intézményilinkkel
kapcsolatos adatok és informadciok 6sszeallitasat. A 2020. év
elején a Hivatal megkapta a tanulmany tervezetét, lehetéséget
kapva az abban foglaltak pontositasara, kibdvitésére. A kutatds
eredményeit 0sszefoglalo jelentés elérhet6 a FRA honlapjan.

A nyar folyamdn az Europai Bizottsag altal elkészitendd jog-
allami jelentéshez két csatornan keresztiil is hozzajarult a Hi-
vatal. Egyfel6l kozvetleniil is nyujtott informaciét a Bizottsag-
nak, masfel6l az ENNHRI is készitett egy kozos atfogo jelentést,

amelynek tartalmahoz intézményitink nagyban hozzajarult.

Oktdéberben a megfeleld lakhatdshoz valo joggal foglalkozd
kiilonleges jelentéstevé mandatumanak 20 évével kapcsolatos
konzultacion is részt vettek a Hivatal szakért6 munkatarsai,
mind irdsbeli hozzajarulas nyujtasaval, mind pedig a kapcso-
16d6 online konferencian vald részvétellel.

Decemberben a FRA az Equinettel egyiittmtikédésben egy
online kérdéiv kitoltését kérte az egyenléséggel, egyenld ba-
nasmoddal foglalkozé intézményekt6l, mely kérésnek a Hi-
vatal is eleget tett. A kérdéiv forrasaul szolgal majd két unids
tanulmanynak, helyzetjelentésnek (a FRA tanulmanya a faji
vagy etnikai szarmazdsra vald tekintet nélkiili egyenlé ba-
nasmodrol szélo irdnyelv 20 éves torténetérdl, valamint az
Eurdpai Bizottsag jelentése az el6bbi iranyelv és a foglalkoz-
tatds és munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé banasmod
altaldnos kereteinek létrehozdsarol szolo iranyelv kozos al-
kalmazdsanak kérdéseirdl), tovabba az Equinet szervezeti
adatbdzisa frissitésének.

Az ENOC hdloézatan keresztiil is szdmos alkalommal osztot-
tuk meg tapasztalatainkat tarsintézményeinkkel (horvat gyer-
mekjogi ombudsman, moldav gyermekjogi sz6sz6l6, gruz om-

budsmani hivatal) az év folyaman.
Egyéb nemzetkozi egyiittmiikodések

Méas ombudsmani intézményekkel, nemzetkozi szerveze-
tekkel folytatott bilateralis és multilaterdlis egytttmtkodési
lehet6ségek bévitése magaban foglalja e szervezetek fogadasat
a Hivatalban, illetve az altaluk rendezett konferencidkon valo
részvételt, valamint a Hivatal bekapcsolodéasat az e szervezetek
altal inditott projektek megvaldsitasaba.

Az eurazsiai ombudsmani intézmények 2020. november
17-én tartottak soron kovetkezé éves nemzetkozi konferen-
ciajukat, amelyet a koronavirus-vilagjarvanyra valé tekintettel
online rendeztek meg. A nemzetkozi konferencian a Hivatal is
képviseltette magat. A tandcskozdson az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye kihirdetésének 70. évforduldja alkalméabdl meg-
beszélést folytattak az elmult évek tapasztalatairol mind nem-
zeti, mind nemzetkozi téren, tovabba a pandémia kapcsan az
emberi jogi dimenzi6 Uj realitdsainak témakorét vitattdk meg
arésztvevlk. Az eseményt Tatyjana Nyikolajevna Moszkalkova,
az Oroszorszdgi Foderacid Emberi Jogi Fébiztosa, valamint
Michelle Bachelet, az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa nyitotta meg.

A European Association for Education Law and Policy
2020. oktober 16-an tartotta 133. nemzetkozi konferenciajat
az oktatdsrol, ezuttal online. A tandcskozas f6bb témai kdzott
szerepelt az iskolai konfliktuskezelés kérdése, tovabba hogy
miként tudtak az egyes orszdgok megbirkozni a koronavi-
rus-vilagjarvany miatt a digitalis oktatassal kapcsolatos kihi-
vasokkal. A konferencia keretében Dr. Kozma Akos ombuds-
man is el6adast tartott.

A Délkelet-Eurdpai Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok
Halozata a horvat nemzeti megel6zé mechanizmus szerve-
zésében oktober elején online workshop-ot tartott ,,A kinzas

megel6zésének megerdsitése Délkelet-Europaban: a rend-



taz

orségi 6rizet elsé oraiban ellenérizendé biztositékok” cim-
mel. A tandcskozdast kovetéen megallapodds tértént arrél, hogy
2021-ben a magyarorszagi ombudsmani intézmény veszi at

a szervezet éves elnokségét.
ﬁ SAJTOELEMZES

Hivatal kiemelten fontosnak tartja a kozvélemény és

A.a sajté folyamatos tajékoztatdsat az alapveté jogokat
érinté aktudlis kérdésekrdl, valamint tevékenységérdl. En-
nek érdekében a magyar ombudsmani intézmény a hivatalos
szdmu feliiletévé, amelyen 2020-ban a lefolytatott vizsgala-
tokrol készitett jelentések mellett 6sszesen 200 kozleményt
jelentetett meg. Emellett a koz6sségi médidban valé megjele-
nésre is kiilén hangsulyt helyezett: a targyalt esztend6ben noé-
velte aktivitdsat Facebook-platformjain, amelyeken 6sszesen
240 megjelenést generalt.

2020 elején az alapvetd jogok biztosa és helyettesei altal
kiadott jelentések és kozlemények, valamint az ombuds-
man belféldi hivatali tevékenységének bemutatdsa mel-
e tuddsitdsok fokuszdban. A Hivatal igy online felliletein
hirt adott arrdl, hogy az alapvet6 jogok biztosa kétoldalu
megheszélést folytatott a szlovdk, valamint a cseh allam-
polgéari jogok biztosaval, a romdn és a szlovén hivatalok
vezetdivel, Thaiféld vezeté6 ombudsmanjaval, a skoéciai om-
budsmannal, a Térok Koztarsasag f6 ombudsmanjaval és
az 0t kilénb6z6 munkateriileten tevékenykedd ombuds-
mannal, illetve helyetteseikkel, tovabba Skocia renddrségi
nyomozasi és feliilvizsgalati biztosaval a bevalt gyakorla-
tokrol a rend6rségi panaszkezelés terén. Hasonldképpen
beszamolt arrol is, hogy az alapvetd jogok biztosa részt vett
Briisszelben az ENNHRI, a Nemzeti Emberi Jogi Intézmé-
nyek Eurodpai Halézata magas szintd értekezletén, tovabba
el6adast tartott Bangkokban a thai ombudsmani intézmény
létrejottének 20. évforduldja alkalmabol rendezett nemzet-
kozi ombudsmani konferencian.

A tavasszal berobbant jarvany a magyar ombudsmani in-
pontjaba a pandémia és a rendkiviili helyzet alapveté emberi
jogok érvényesiilését érint6 kihivasai kertltek. A Hivatal web-
oldaldn és online feliiletein folyamatosan tajékoztatta a koz-
véleményt megdllapitasairdl és cselekményeirdl, a Dr. Kozma
Akos altal 2020 tavaszan megkezdett orszagos latogatas-
sorozatrol, tovabba a jarvannyal osszefiiggd problémak,
jogsérelmek nyoman inditott vizsgalatairol, izeneteir6l.

Fentiek tekintetében a Hivatal példdul mar marciusban
megjelentette az ombudsman és helyettesei k6zos kozle-
ményét, amelyben arra hivtak fel a szélesebb nyilvdnossag
figyelmet, hogy a jarvany miatt leginkabb a kiszolgaltatott,
sériilékeny helyzetli csoportok alapjogainak az érvényesiilé-

sében meriilhetnek fel nehézségek.

A Hivatal online feliiletén a koronavirus-vilagjarvannyal
O0sszefliggésben inditott ombudsmani belféldi latogatdssoro-
zat valamennyi, sszesen 66 allomasarol beszamolt. igy tu-
dositott a biztos tizenot hatdratkelénél, tizenegy rendérségi
helyszinen, az Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag
ot kirendeltségénél, illetve hivatasos tiizolté-parancsnok-
saganal, a Magyar Honvédség intézményeiben, tiz gyer-
mek-, illetve specidlis gyermekotthonban, nyolc szocidlis
intézményben, illetve lakdotthonban, két javitéintézetben,
kilenc biintetés-végrehajtasi intézetben, valamint az Or-
szagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag két intézményében
tett latogatasairél. Beszamolt tovabba arrdl is, hogy az om-
budsman felkereste a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezé-
sért Felel6s Operativ Torzs ligyeleti kozpontjat, az Orszagos
Renddr-fékapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjat és
a kiskunhalasi Mobil Jarvanykérhazat.

Ezen feliil szintén hirt adott Dr. Kozma Akos ombudsman
mindazon latogatasairol is, amelyek az iskolaérok tevékeny-
ségének a monitorozasat céloztak. Emellett tdjékoztatott az
alapvet6 jogok biztosdnak a jarvdnyhelyzet alatt is aktivan
folytatott hazai és kilfoldi szakmai tevékenységérol: tovab-
bi belfoldi utjairol és hivatalos egyeztetéseirél, valamint az
online platformokon megrendezett nemzetkdzi ombudsma-
ni konferencidkon és meghbeszéléseken vald részvételeirdl,
el6addsairol és felszolaldsairdl is.

Mindezek nyoman a Hivatal weboldaldn megjelent koz-
lemények szama az esztend6 elsé honapjaihoz viszonyitva
jelentésen megnovekedett. Az Observer Budapest Médiafi-
gyel6 Kft. kvantitativ elemzése szerint a 2020. januar 1.
és december 31. kozo6tti id6szakban a Hivatalt, az alapvetd
jogok biztosat és helyetteseit 1703 médiamegjelenés ne-
vesitette, amelyek kozilil 1412 online, 217 print (nyomta-
tott sajtd), 74 pedig RTV (radids vagy televizios) feliileteken
valésult meg.

E tekintetben a legnagyobb sajtolefedettséget a havi bon-
tasra vonatkozd 6sszegzés alapjdn a Hivatal tevékenysége
2020 novemberében érte el, 6sszesen 227 — 206 online, 16
print és 5 RTV — megjelenéssel. Mindez minden bizonnyal
Osszefliggéshen all azzal, hogy az adott id6szakban szdmos
kozleményt jelentetett meg online feliiletein a Hivatal, il-
let6leg azzal, hogy jelent6s érdekl6dés mutatkozott az om-
budsman november 20-an, a gyermekek jogainak vildgnapja
alkalmabdl kibocsatott tizenete, tovabbd a jarvanyigyi kor-
latozdsok kapcsan az értelmi fogyatékossaggal, illetve az
autizmus spektrumzavarral é16 emberek specidlis helyze-
térdl kiadott kézleménye irdnt. Ez a kiugré megjelenésszam
ugyanakkor annak is kdszénhet6, hogy az emlitett hdénapban
hallgatta, majd vitatta meg és fogadta el az Orszaggyilés az
alapvet6 jogok biztosdnak és helyetteseinek a 2019-es tevé-
kenységérdél szolo beszamoldjat.

A fenti médiaelemzés adatai azt mutatjak, hogy ebben
a szegmenshen a masodik helyen 2020 majusa — 0sszesen

199: 164 online, 32 print és 3 RTV-megjelenéssel —, a harma-
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dik helyen pedig 2020 aprilisa all — 6sszesen 198: 175 online,
14 print, 9 RTV-megjelenés. A jelent6s ombudsmani aktivi-
tads, igy az alapvet6 jogok biztosanak tavaszi latogatassoroza-
ta mellett a majusi adatok Dr. Kozma Akos ombudsman Ma-
gyar Nemzetnek adott és méjus 20-4n megjelent interjujara
vezethet6k vissza.

2020-ban a legnagyobb sajtoérdeklédés az alapvetd jogok
biztosdnak azon, szeptember honapban kiadott kézleményét
kisérte, amelyben jogszabdly-modositdst javasolt a kotele-
z6 gépjarmi-felel¢sséghiztositas dijképzésére vonatkozdan
(101 online, 20 print és 14 RTV).

Az ombudsman, illetve helyettesei média-megjelenéseinek
tekintetében az osszegzés szerint Dr. Kozma Akos, az alapvets
jogok biztosa nevéhez kapcsoléddan jelent meg a legtobb, 6sz-
szesen 448 hir (368 online, 66 print, 14 RTV). Dr. Szalayné Dr.
Sandor Erzsébetet, a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogai-
nak védelmét ellatd biztoshelyettest 126 (108 online, 15 print,
3 RTV), Dr. BAndi Gyulat, a jov6 nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellatd biztoshelyettest pedig 105 (95 online, 9 print, 1 RTV)
sajtdbmegjelenésben nevesitették.

Az Observer Budapest Médiafigyel6 Kft. a vizsgalt mé-
dia-megjelenésekkel kapcsolatban azt is elemezte, hogy az
adott médiakategoridkon beliil azok hogyan oszlottak meg az
egyes sajtéorgdnumok kozott. A nyomtatott sajtdbban az om-
budsman, helyettesei, illetve a Hivatal tevékenységével az els6
ot helyen sorrendben a Népszava, illetve a Magyar Hirlap, a Ma-
gyar Nemzet, a Heves Megyei Hirlap és a Nograd Megyei Hirlap
foglalkozott a leggyakrabban. Az online platformok esetében
szintén a Népszava, illetve annak internetes kiadasa, a nepsza-
va.hu jelentetett meg e tekintetben legtdbbszor hirt, amelyet
a civilhetes.net, az index.hu, a hvg.hu, valamint az os.mti.hu
kovet. Ami pedig aradidkat és a televizidkat illeti: ebben a szeg-
mensben az ATV, majd az RTL Klub, a Kossuth Radid, a Hir TV,
valamint a Klubradio volt a legaktivabb.
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el HATASKORI ES ELJARASI ALAPKERDESEK

MIRE TERJED KiI o Az ombudsman kiilon hataskorei:
AZ OMBUDSMAN HATASKORE?
véleményezi a hatdskorét érintd jogszabaly-tervezeteket
és javaslatot tehet az alapvet6 jogokat érint6 jogszabalyok
modositdsara, megalkotdsdra, a nemzetkozi szerzédé-
sek kotelez6 hatalyanak elismerésére,

vizsgalja a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény-
ben foglaltak alapjan eléterjesztett renddrségi panaszokat,
ellatja a 2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmaéd
vagy bilintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyve
szerinti nemzeti megeldz6 mechanizmus feladatait,
vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol
sz0l6 torvény szerinti kozérdekii bejelentések hatdésagi ke-
zelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes koz-
érdek( bejelentések megfeleld intézését,

a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol szold torvényben
meghatarozottak szerint vizsgalja a nemzethiztonsdgi el-
lendrzés feliilvizsgalati eljarasa elrendelését és lefolytata-
sat az alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassag megdlla-
pitasa érdekében.

Jovobeni

see_ 12

Az ombudsman jovobeni hataskore:

2020-ban ismét 4j feladatkorrel boviilt az alapvet§ jogok
Az ombudsman alaphatdskore a tdg értelemben vett hatosagi ! P log

. , . L, . . biztosdnak hatdskore, az ombudsmantérvény modositasanak
jogalkalmazas alapjogi szempontu vizsgalatara terjed ki.

értelmében 2021. janudr 1-jétél ugyanis a biztos latja el a koz-
Acél igazgatdasi hatdsagi eljaras keretében az egyenld banasmodrol

és az esélyegyenléség elémozditdsarol szold 2003. évi CXXV.
annak feltarasa, hogy a jogalkalmazasi tevékenység vagy az azt

szabalyozd joganyag miatt fennall-e alapjogsérelem vagy annak
kozvetlen veszélye, azaz

térvényben meghatdrozott feladatokat.

MI ALAPJAN INDULHAT
BIZTOSI VIZSGALAT?

alapjogi visszassag.
A jogszabalyi hattér:
az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése szerint

a biztos alapjogvédelmi tevékenységet Idt el,

4 z Ki és miért fordulhat a biztoshoz?
amelynek keretében kérelemre |: Milyen feltételekkel kérhets a biztosi vizsgélat?
a tudomasdra jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja,
orvoslasuk érdekében

altaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

L, 1, , . , X . , Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
Ehhez kapcsolédéan a konkrét alapjogsérelmek és az ezen hivatalbol érdekében a biztos hivatalbél is eljarhat,

akar egy jelzés, bejelentés vagy sajtohir alapjan.

alapul6 panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans

jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelGs

szervek irdnyaba a felmeril6 aggalyokat.



tag

KI ES MIERT FORDULHAT A BIZTOSHOZ?

e Bdrki (minden magyar, kiilféldi vagy hontalan, termé-
szetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezet), ha

- megitélése szerint valamely hatdsdg, illetve kozszolgdl-
tatdst végzd szerv a tevékenysége soran

« abeadvanyt benyujté személy

« alapvetd jogaival 0sszefliggésben

« visszassagot okozott.

MILYEN FELTETELEKKEL KERHETO
A BIZTOSI VIZSGALAT?

jogorvoslat
kimeritése

bl biztosi

betartasa Vizsgélat

birésagi
IEIES
hianya

Jogorvoslat kimeritése:

Az ombudsman vizsgdlatdnak kezdeményezéséhez a rendel-
kezésre dlld kozigazgatdsi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem
értve a kozigazgatdsi pert — ki kell meriteni. E szabaly alél kivé-

tel, ha jogorvoslati lehet§ség nincs biztositva.
Id6korlat betartasa:

Ha a sérelmezett igyben jogerds vagy véglegessé valt kozigaz-
gatasi hatdrozat sziiletett, az alapvet6 jogok biztosahoz ennek
kozlésétdl szamitott 1 éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

A biztos vizsgdlati lehetsége az 1989. oktdber 23-dt kivetden

indult eljarasokra terjed ki.
Birosagi eljaras hianya:
A biztos nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a sérelme-

zett kozigazgatasi hatarozat ellen kdzigazgatdsi per indult vagy

amelyben jogerds birdsdgi hatdrozat sziiletett.

MI MINOSUL HATOSAGNAK A BIZTOS
VIZSGALATA SZEMPONTJABOL?

» kozigazgatasi szerv

+ helyi énkormdanyzat

+ nemzetiségi 6onkormanyzat

» kotelezd tagsdg alapjan mikodé koztestiilet

» aMagyar Honvédség

« rendvédelmi szerv

» kozigazgatasi jogkorben eljaro egyéb szerv e jogkoré-
ben

+ nyomozo6 hatdsag vagy az ligyészség nyomozast végzé
szerve

+ kozjegyz6

+ 0nallo birosagi végrehajtd

+ kozszolgaltatast végzé szerv

A kézszolgdltatdst végzd szerv fogalmat az évtizedes ombuds-
mani gyakorlat alakitotta ki. Kozszolgaltatdsok alapvetéen
harom formdaban teljesithetéek: ellathatja azt a kozigazgatas,
kozintézmények, vagy ezek ellatdsaval megbizhatéak a ver-
senyszféraban miikodé vallalkozdsok is. A kdzszolgdltatas to-
meges jelleg(i, altaldban valamely alapsziikségletet elégit ki,
nem tartoznak ide a luxus jellegi szolgaltatdsok. Az ombuds-
mani gyakorlat kozszolgaltaténak tekinti azokat a hatésagok-
nak nem mindésiil6, allami vagy 6nkormdnyzati feladatot, szol-
galtatast ellato szerveket, amelyek esetében a kérelmezének
nincs lehetésége annak megvalasztisara, hogy a szolgdltatas
igénybevételére kivel szerz6djon, mivel az csak korlatozott sza-

mu vagy kizdrolag egyetlen szervt6l vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltatast végzé
szervnek tekinti:

» az 6nkormanyzati térvényben meghatarozott
feladatot ellaté szervezeteket,
az allami tdmogatasok lebonyolitdsdban részt
vevl szervezeteket,
az egészségiigyi intézményeket,
a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,
az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,
az egyetemes postai szolgaltatot,
a kozszolgalati miisorszolgaltatokat,
a fels6oktatasi intézményeket,
a kotelezd felel6sségbiztositasi szolgaltatast
nyujto biztositokat,
a koziizemi szolgaltatokat,

az autépalya-lizemeltetéket.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROGL 2020

3. HATASKORI ES ELJARASI ALAPKERDESEK

MIRE NEM TERJED KI A BIZTOS HATASKORE?

maganszemeélyek

Alkotmanybirésag kozotti jogvita

Koztarsasagi elnok Orszaggytilés

kizart hataskor

Allami
Szamvevoszék

birdsag

ligyészség
(kivéve: nyomozast végzé szerv)

MIBEN SEGITHET A BIZTOS HATASKORTOL FUGGETLENUL 1S?

raszorultsag esetén
tajékoztatast ad
a panaszos szamara
elérhet6 szocialis ellatasi
lehetoségekrdl, segitd
szervezetekrol

altalanos jelleggel
felvilagositast ad
a rendelkezésre allo
jogi lehetdségekrol,
jogszabalyi kornyezetrdl

Ajbt. 2. § (5)
bekezdés

a panasszal 6sszefliggd alapjog jogszabalyi
hatterét attekinti, sziikség esetén javaslatot tehet
jogszabalyok modositasara, megalkotasara

Ajbt. 2. § (2)
bekezdés



‘N AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ,
ALAPHATASKORBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z alapvet6 jogok biztosdnak alkotmdanyos alapfeladata,
Ahogy a beérkezett panaszbeadvanyok alapjan, illet-
ve jelzés vagy mds informdacidk nyomdn hivatalbdl vizsgal-
ja a hatosagok tevékenységét, alapjogi visszassag fennallasa
esetén pedig jelentésében intézkedést fogalmazzon meg. Az
ombudsmantérvény a biztos szdmara tébb kiemelt jogvédel-
mi teriiletet, fokuszt hatdroz meg, ilyenek a gyermeki jogok,
a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogai, valamint a leginkabb

veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogai.

‘%1 A GYERMEKEK JOGAINAK
VEDELMEVEL KAPCSOLATOS UGYEK
ES VIZSGALATOK

gyermeki jogok ombudsmani védelme korében a biztos-

hoz fordul6 panaszosok — jellemzden a sziil6k vagy mas
torvényes képvisel6k, ritkdibban maguk a gyermekek — a gyam-
hatdsagok eljarasat, az eljaras elhuzddasat, a dontések tartal-
mat kifogasoltdk, ezen beliill dominaltak a sziil6i, nagysziil6i
kapcsolattartast érint6, valamint 6rokbefogadasi, védelembe
vételi, illetve nevelésbe vételi eljarasokat sérelmezd tigyek. Az
ombudsman ugyanakkor nemcsak panaszbeadvanyok alapjan
jar el, hanem — a torvényi felhivassal 6sszhangban — a hozza
érkez6 jelzések és mads informdciok alapjan hivatalbol atfogo
vizsgdalatokat folytat. A kovetkezOkben a fejezet ezeket a kiemelt
ugyeket, a vizsgalatokat, a biztosi intézkedéseket, az azok-
ra adott valaszokat, azaz az ligyek utoéletét tekinti at. A 2020.
év tevékenységérdl szélva ugyanakkor érdemes roviden itt is
ismertetni a jarvany idGszaka alatt, a veszélyhelyzetben el-
rendelt rendkiviili intézkedésekkel kapcsolatos jogvédelmi

ombudsmani tapasztalatokat, igyeket.

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhaté filmet!

4.1.1. AZ OMBUDSMANI GYERMEKJOGVEDELEM
JARVANYIDOSZAKBAN, RENDKIVULI
JOGRENDBEN

A biztos koézleményben hivta fel a figyelmet 2020 mar-
ciusaban, a jarvany kezdetén, hogy a hazai és nemzetkozi
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a jarvanyhelyzet miatti
korlatozasok egyik sulyos kovetkezménye, hogy novek-
szik a Kkiszolgaltatottak, igy kiilonosen a gyermekek elleni

erdszak, bantalmazas. Az ombudsman iidvozolte a kor-

manyzati, civil szakmai munkat, a megtett intézkedése-

ket, egyuttal a jelzérendszer krizis-miikodésének tovabbi

erdsitését kérte.

A honapokig tartd kényszerl 0sszezartsdg dnmagaban is
komoly stresszt okoz, sok csalddban varhatoan névekedni fog
— a mar meglévé — konfliktusok szdma és ereje. A beszoritott
helyzetben gyakoribbak a sériilékeny csoportok, igy a gyer-
mekek és a nék elleni erészakos cselekmények, bantalmaza-
sok, mikdzben segitséget kérni is sokkal nehezebb. Rdaddsul
a gyermekjogi jelzérendszer hagyomdanyosan legfontosabb
szerepldi, az iskola, a védéné és a hazi gyermekorvos sem tudja
észlelni az ilyen eseteket, hiszen elmarad a személyes taldlko-
z4s. Szdmos esetben pedig az online vagy telefonos segitség-
kérés sem megoldds a folytonos kontroll miatt, hiszen az érin-
tettek nehezen tudnak kiilsé segitséget vagy tdmogatast kérni.

Az ombudsman megkdszénte minden olyan civil szervezet,
onkéntes munkajat, akik a gyermekek erészakkal szembeni
védelmét segitik. A szaktarca és a rend6rség tobb Gtmutatot
is készitett a gyermekvédelmi szolgdltatok és a pedagogusok
szdmdra a felmeriilt nehézségek kezelésére. A jelzérendszeri
tagoknak elektronikus formdban, telefonon tovabbra is tovab-
bitaniuk kell a jelzéseket. A pedagogusok pedig — ha korlatozot-
tan is — a digitdlis oktatds keretében tudomasukra jutott prob-
lémékat jelezhetik. Az alapjogi biztos szerint kiiléndsen fontos
annak a folyamatos kommunikaldsa, hogy minden, gyerme-
keket ért er6szak komoly ligy, amit kivizsgalnak, az dldozatok
pedig bizalommal fordulhatnak a hatésagokhoz.

Magyarorszag nemzetkozi jogi és f6 alkotmanyos kotelezett-
sége, hogy megvédje a gyermekeket az erészak barmely for-
majatol minden esetben. Az egyik legrégibb gyermekjogi elv,
hogy bajban legel6szor a gyermeken kell segiteni. A gyermekek
védelme jarvany és az elrendelt veszélyhelyzet idején sem all-
hat le tehat: fontos tovabb erésiteni azon intézmények munkajat,

amelyek a bantalmazasok megel6zését, a veliik szembeni fellé-
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pést végzik. Kiilondsen nagy figyelmet érdemelnek azok a csa-
ladok, ahol mar volt kordbban bantalmazas, erészak, és tovabbi
tdmogatasra van sziikségiik a gyermekvédelmi szakellatasban
dolgozoknak. Az ombudsman szerint 1ényegesek a figyelemfel-
hivé tizenetek és az eréforrasok bevonasa, hogy a gyermekvé-
delmi jelzérendszer jelen helyzetben is ellathassa feladatat.

Akoronavirus-jarvany és az annak nyoman elrendelt rendki-
viili intézkedések a gyermeki jogok védelmének teljes spektru-
mara, igy a biztoshoz érkezd panaszokra is kihatdssal voltak.
A jarvany kapcsan 2020 marciusatol bevezetett intézkedések
koziil a panaszosok kifogasoltak tobbek kozott, hogy a bolcso-
dékbe, évodakba a sziilék nem kisérhetik be gyermekeiket,
még a beszoktatds idészakdban sem, ami sérti a gyermekeik
legjobb érdekét. A digitalis oktatasi rend elrendelését kévetéen
a tavoktatds nehézségei is gyakran kertltek a kzéppontba, igy
kiilonosen a gyermekek internethez, szamitégéphez, laptophoz
vald hozzaférési korlatai. Jellemzé kifogds volt a veszélyhelyzet
miatt elmaradt kapcsolattartasok potlasanak megoldatlansa-
ga, illetve az elektronikus uton térténé kapcsolattartas nehéz-
ségei, a kapcsolattartasok rendjére vonatkozdan a kijarasi kor-
latozasok hatasai. Erkezett panaszbeadvany a jarvany kapcsan
a tappénz-kifizetés elmaraddasaval, a foglalkozasi meghetege-
désként valo elismeréssel 6sszefiiggésben is.

A panaszosoknak adott valaszokban a biztos mindig fel-
hivta a figyelmet a jarvanyugyi helyzet rendkiviiliségére. T4-
jékoztatast adott a hatdlyos, gyakran valtozo jogszabdlyi ren-
delkezésekrdl, és felvazolta az tigyekkel kapcsolatos lehetséges
jogérvényesitési utakat.

A gyermekvédelmi szakellatdsban él6 utégondozottakat is
érintette az intézményekben elrendelt, tavasztdél nydrig tarto
kijarasi tilalom, aminek kovetkeztében hosszu ideje bezarva
éltek. Az utégondozas feladata és célja ugyanis éppen az on-
allosagra nevelés, &m a panaszok alapjan az utégondozottak
mindennapi tevékenységei, munkavégzési lehetéségei korla-
tozottak voltak. Egy panaszos azt sérelmezte, hogy a jarvany
tet6zésekor a csaladsegit6é és gyermekjoléti kozpontokat nem
zartak be. A biztos tajékoztatta a panaszost, hogy az intézmé-
nyek dtmeneti bezdrdsarodl a szakmai vélemények nyoman az
orszagos tisztif§orvos jogosult donteni.

A jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzeti intézkedésekkel 6sz-
szefliggésben az ombudsmanhoz érkezett iskolai panaszok elté-
réen jelentek meg az elsé, illetve a masodik hulldmban. Tavasszal
az érettségi vizsgak 2020. majus-juniusi vizsgaidészakban torté-
né megszervezésével kapcsolatosan tobb szervezet adott hangot
aggodalmdnak a felkésziilés hidnyos és egyenlétlen feltételei, va-
lamint a vizsga lebonyolitdsa kapcsan a fert6zésveszély miatt. Az
ombudsman ezért a kdznevelésért felelés dllamtitkarhoz fordult,
és a vizsgdk lebonyolitasaval kapcsolatosan tobb kérdést, prob-
lémat vetett fel, és egyben javaslatot fogalmazott meg a jarvany-
veszély miatt a vizsgazdk és a pedagdgusok egészségének védel-
meével 6sszefliggésben az érettségi vizsgak minél biztonsagosabb
megszervezése és lebonyolitdsa érdekében. Javasolta, hogy a ta-

volsagtartasi szabdlyt a teljes érettségi folyamata alatt biztosit-

sak, avizsgazok szama egy teremben inkabb kevesebb, mint 10 f6
legyen; mddszertani ajanlas miel6bbi kiadasat stirgette, valamint
hangsulyozta a targyi feltételek megteremtésének a fontossagat.
Kiemelte azt is, hogy az emelt szint{ érettségire jelentkezd vizs-
gazd idében és pontosan kapjon értesitést a vizsgara kijelolt intéz-
ményrol és annak elérhet6ségérdl. Sziikségesnek tartott tovabba
olyan, a szaktarca altal kidolgozott alternativ tervet, amely az
érettségi vizsgdknak a sziikség esetén valo elhalasztasaval kap-
csolatos megoldast is tartalmazza. Jelenleg is folyamatban van
egy érettségi vizsgara vald jelentkezés torlése miatti ombudsma-
nivizsgalat. Panaszok érkeztek emellett a digitalis oktatds otthoni
feltételeinek hidnyaval és a digitalis, tantermen kiviili oktatasbhol
vald hidnyzas mindsitésével 0sszefiiggésben, e targyban is folya-
matban van biztosi vizsgélat.

A jarvany miatt az 6sszel elrendelt és az iskoldkat is érintd ve-
szélyhelyzeti intézkedések nyoman érkezett panaszok targya
mar mas irdnyt vett. Volt olyan panaszos sziil6, aki az iskola ta-
jékoztatasi gyakorlatat sérelmezte, mivel az intézmény nem adott
tajékoztatast az iskolaban fertézott tanuldk és pedagogusok sza-
marol, ezzel veszélyeztetve a veszélyeztetett csoportba tartozo
személyek egészségét. A biztos itt azt hangsulyozta valaszaban,
hogy az iskola vezetdje — figyelemmel a személyes adatok védel-
mére is — a fert6zéssel kapcsolatos adatokrol koteles tajékoztatast
adni az iskolaban munkat végzd személyek és a szil6k szamara.

A tobbi panasz zome az iskolak altal elrendelt helyi jarvany-
ugyi intézkedéseket érintette, ezen belll kozel 20 panaszos szii-
16 sérelmezte, hogy gyermeke iskoldjaban az alsé tagozatos ta-
nuldk szdmara is kotelez6vé tették a kozosségi terekben a maszk
hasznélatat. A biztos az EMMI a Nemzeti Népegészségiigyi Koz-
ponttal és az Operativ Térzzsel egyiittmiikodésben kiadott intéz-
kedési tervének tartalmardl adott tajékoztatast. Kiemelte, hogy
az intézkedési terv minden kdznevelési intézményre vonatkozik,
rendelkezéseit az adott intézménytipus sajatossdgainak megfe-
lel6en, a helyi lehet6ségek szerint kell alkalmazni. Az intézke-
dési tervben foglaltak alkalmazdasdarol pedig az intézményvezetd
koteles gondoskodni, a fenntart6 feladata ennek megvalositasat
ellendrizni. A panaszosok egy része az elézéek ismeretében az
iskolak fenntartoihoz fordult, majd a fenntartok érdemi intézke-
désének hidnyaban ismételten kezdeményezte a biztos eljarasat,
aminek alapjan az ombudsman vizsgalatot inditott.

2020-ban a jarvany miatti intézkedések a fels6oktatas terii-
letét is érintették, és a hozott intézkedések a felsGoktatasban is
jelentds valtozasokhoz vezettek. A biztoshoz szamos panasz érke-
zett a ,nyelvvizsga amnesztia”, azaz a nyelvvizsga nélkiil kiadott
diplomak, a fels6oktatasi felvételihez sziikséges emelt szintl
érettségi vizsga megszervezése, a felséoktatasi felvételi eljaras-
ban valo eredményes részvételhez szlikséges OKJ bizonyitvany
megszerzése, a jarvanyligyi helyzetre tekintettel felfiggesztett
nyelvvizsgdk, valamint a fels6oktatasi intézményekben beveze-
tett digitalis és blended tipusu tanrend kapcsan. A jarvanylgyi
helyzetre vonatkozé el6irasok betartdsa a megszokottol eltérd
modszerek és eljarasok kialakitasat tette sziikségessé, amelyek

bizonyos esetben az érintetteknek akar komoly érdeksérelmet is
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okozhattak. A Kormany rendkiviili hataskorét a jarvannyal 6ssze-
fliggéshen és a toérvényben meghatdrozott célok érdekében gya-
korolhatja. E hataskorbe tartozik a kiilonb6zé szakmai vizsgdk
és a fels6foku képzés jarvanyhelyzetre tekintettel torténé bizton-
sdgos megszervezése, lebonyolitasa is. A biztos a panaszosokat
tajékoztatta, hogy a kiilonleges intézkedések indoka, hogy a hall-
gatdkat, vizsgazokat minél kisebb fertézési kockdzatnak tegyék
ki és a lehet6 legnagyobb mértékben csokkentsék a személyes
kontaktusokkal jaro interakcidkat, anélkil, hogy maga a szak-
mai vizsgaztatas és annak eredményeként a felvételi eljarasban,
képzésben vald részvétel ellehetetleniilne. A gyermekvédelmi in-
tézményeket érint6 specialis ombudsmani latogatasok részlete-

sebb ismertetésére a 4.1.5 részben keriil sor.

4.1.2. BELSO ELJARASRENDEK KIADASANAK
JOGALLAMI KORLATAI ES AZ ISKOLAI
VELEMENYSZABADSAG

AJB-539/2020. A biztos szerint a jogallamisag elvével el-
lentétes, ha az oktatasiranyito szerv kotelezo erdvel ad ki
hirzarlat elrendelésével kapcsolatos belsé ,eljarasrendet”
az oktatasi intézményeknek, mikozben hianyzik a jogal-
kotasi felhatalmazasa. Az ombudsman szerint a Nemzeti
Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal 2018-ban kiadott,
a véleménykifejezést minden iskolai iigyben, altalanosan

hozzajarulashoz koto eljarasrendje a véleménynyilvanitas

szabadsagat sérti.

Az alapjogi biztos figyelmét egy szakmai szervezet hivta fel
a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal (NSZFH) altal
arendkiviili események esetén elrendelend6 hirzarlat, sajtoval
vald kapcsolattartas témajaban kiadott eljarasrendre, az azzal
Osszefligg6 aggdalyokra. A jelzés szerint a szakképzési centru-
mokra, illetve rajtuk keresztiil a tagintézményi iskoldkra ko-
telez6 eljarasrend tartalma a véleménynyilvanitas szabadsagat
sulyosan sérti.

A biztos hivatalbol vizsgédlatot inditott, amelyben feltarta,
hogy az NSZFH 4&ltal kibocsatott eljarasrend hatarozatlan id6-
re, ismétlédé és altalanos jelleggel szabdlyoz, az érintett intéz-
ményeket érint6 ,minden olyan eseményt, torténést” atfog,
amelynek , kovetkezményeként negativ sajtohirek keletkezhet-
nek”. Az eljarasrend emellett kotelez6 jelleggel irja el§ azonnali
és teljes hirzarlat elrendelését barmely ,,rendkiviili esemény”
esetére. A féigazgatd az eljarasrendhez olyan tartalmu kisérd
levelet csatolt, amely szerint ,,az aldbbi eljarasrendet sziiksé-
ges betartani”. A szakképzési centrumok pedig igy az eljaras-
renddel teljesen megegyez6 tartalmu szabalyozas kotelezd ér-
vényesitésére hivtak fel a tagintézményeiket.

A biztos leszogezte, hogy sulyosan sértik a jogallamisag al-
kotmanyos kévetelményét az iin. pszeudonormak, az olyan
jogi iranymutatast tartalmazd dtmutatok, irdanymutatasok, al-

lasfoglaldsok és egyéb informalis jogértelmezések, amelyeket

nem a jogalkotds garancidlis szabdlyainak betartdsaval bo-
csatottak ki. Az irdnyité altal kiadott dlnormaban foglalt jogér-
telmezés igy alkalmas arra, hogy a cimzetteket megtévessze
azaltal, hogy annak tartalmat kotelezé el6irasként értelmezik.
Az NSZFH eljarasrendje a biztos szerint éppen egy ilyen alnor-
manak szamit: nem birhatna kotelezé erdvel, az azzal valo
iranyitas azonban alkalmas a megtévesztésre, ami sérti
akiszamithatosagot és igy a jogbiztonsag kovetelményét.

A jelentés kitér arra, hogy a hirzarlat kotelez6 elrendelése
a véleménynyilvanitasi szabadsag jelent0s, teljes korlatoza-
sat jelenti, ezért a biztos vizsgalta az alkalmazasanak gyakor-
lati hatdsat, illetve kdvetkezményeit. Jelentésében az ombuds-
man felhivja a figyelmet arra, hogy minden iskola egy sajatos
kozeg, nem pusztan egyszerli munkahely: az ott torténé ese-
mények a gyermekeken keresztilil az egész kozosséget, koz-
vetve a helyi vagy akar az egész tarsadalmat érinté koziigynek
mindsilnek. A koziligyek vitatdsa pedig kiemelt alkotmanyos
védelmet élvez, e korébdl kizardlag a tudatosan hamis, valétlan
tényallitdsok esnek ki.

Az alapjogi biztos vizsgdlta, hogy a megszolalas kozligyek-
ben kifejtett allaspontot, kozlést tartalmaz-e, vagyis a koz-
iigyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. A jelentés
hangsulyozza, hogy a vélemény kifejezésének el6zetes hoz-
zajarulashoz kotése gyakorlatilag kitiresiti az alapjog gyakor-
lasat, olyan dermeszt6 hatdssal bir, mely az esetleges szank-
ciondlas lehet6ségének félelmét hordozza magaban. A biztos
megéllapitotta, hogy az NSZFH altal kiadott, a szakképzési
centrumokon keresztiil a tanulokkal kapcsolatos dontések-
ben valé 6ndllésdggal rendelkez6 tagintézményekre is Kki-
terjed6 eljardsrend tartalma aggalyos. A valamennyi kézlést
el6zetes jovahagyashoz kotd rendelkezések ugyanis kvazi
o6ncenzura el6irasok, s ez a szabad véleménynyilvanitas joga-
val 6sszefligg6 visszassagot okoz.

A biztos a helyzet rendezésére jelentésében felkérte az
NSZFH eln6két, hogy a kiadott eljarasrendet vonja vissza
és tegye meg a sziikséges intézkedéseket az altaluk hasonlo
targykorben kiadott tovabbi intézkedések visszavonasara,
valamint hogy a jovében tartézkodjon fenntartéi-munkaltatoi
jogkorében hatasat tekintve kotelez6 erejlinek latszé pszeu-
donormadk, jogalapjat tekintve aggalyos informalis jogértel-

mezések kibocsatasatol.
A jelentés utoélete

Az NSZFH elndke az alapjogi biztost arrdl tajékoztatta, hogy
a jelentésben foglaltakkal egyetért, a vizsgalt és kifogasolt
utasitas pedig mar nincs hatalyban, nem alkalmazando.
A vdlasz szerint pedig az NSZFH a jovében kiilonos koriilte-
kintéssel fog eljarni hasonld esetben, tiszteletben tartva a jog-
szabdlyi kornyezetet, figyelemmel az ombudsmani vizsgalat
részletes tényfeltarasdara, a kifejtett, a tételes jogi normak értel-

mezését is tartalmazo érvelésére is.
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4.1.3. ASZAKELLATASBAN NEVELKEDO
TESTVEREK K6Z0OS OROKBEFOGADASANAK
GYAKORLATA

AJB-1164/2020. Az alapjogi biztos egy egyedi panaszbe-
advanybdl kiindulva vizsgalata soran feltarta, hogy aka-
dalyokkal, problémakkal és bizonytalansagokkal terhelt
a gyermekvédelmi szakellatisban nevelkedd testvérek
kozos orokbefogadasa. Az ombudsmani jelentés kiemelte:
a gyakorlatot ugy kell alakitani, hogy az a gyermek legjobb

érdekét szolgilja: ha nincsen elharithatatlan akadaly, ak-

kor a testvéreket ne valasszak szét, hanem egyiittes 6rok-

beadasukra keriiljon sor.

A biztoshoz forduld panaszos nevel6szilé sérelmezte, hogy
a nala nevelkedd testvérek egylittes érokbeaddsa soran az egyi-
kiik oérokbefogadasatdl elzarkoztak, mivel a gyermeknek testi
hibdja volt, igy a gyermek a testvéreit6l kiilon, gyermekotthon-
ba keriilt. Az ombudsman vizsgalatot inditott, amit hivatalbol
kiterjesztett a gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedé
testvérek orokbeadasat érint6é kérdések atfogo vizsgalatara.
Attekintette a gyermekvédelmi gondoskodasban egyiitt nevel-
ked6, orokbeadhatd testvérek, féltestvérek kozos, illetve kii-
16n-kil6n torténd érokbeadasanak gyakorlatat, jogi hatterét és
szakmai iranyelveit.

A vizsgélat az egyedi tigyben feltarta, hogy az azonnali be-
avatkozasra valos, a panaszos neveldsziilé akkori pszichés al-
lapotara torténé hivatkozéssal, az arra jogosult személy jelzé-
sének kovetkeztében keriilt sor veszélyeztetés gyanuja miatt.
Az ombudsman megdllapitotta, hogy a nevel6sziiléi halézat
vezetdje nem a jogszabaly altal eldirtak szerint gondoskodott
a neveldsziiléi tandcsadd munkajanak helyettesitésérol, a ne-
vel6sziilé rendszeres tdmogatasarol, munkdjanak folyamatos
ellen6rzésérél. A gyermekek esetében a gyermekotthonban
valo hosszu elhelyezés, annak koriilményei, illetve az 6vodai
nevelésben vald részvétel tartés elmaraddsa sulyos visszassa-
got okozott. A gyermekeknek itt hosszabb id6n at kellett elvi-
selnilik az otthontalansag, kiszolgaltatottsag, elhanyagoltsag
érzését, a szamukra ijeszté és semmiképpen nem megfeleld
kornyezetben. A biztos az 6rokbefogaddsi eljards soran tébb
tovabbi hibat és mulasztast is észlelt, igy példaul a szakvéle-
ményt add megyei szakértéi bizottsag 0sszetétele nem felelt
meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

A jelentés felhivta a figyelmet, hogy jelenleg nincsen olyan
tételes jogi eldiras, amely kotelezd jelleggel mondana ki a test-
vérek allami gondoskodasban valé kozos nevelkedésének,
illetve a testvérek, féltestvérek kozos 6rokbeadasanak kote-
lezettségét. A létezé szakmai iranyelvek ellenére gondot jelent,
hogy egyes kérdésekben a szabdlyozas értelmezése, alkalma-
zasa jelentGsen eltérhet. A jelentés szerint aggélyos, ha a gya-
korlatban a kiilon gondozasi helyen valé nevelkedés ténye mi-

att hattérbe szorul a testvérek egyiittes 6rokbeadéasa. A kiilon

gondozasi helyen vald elhelyezés ugyanis eleve gyengitheti
atestvérkapcsolatokat: az 6rokbeadési eljarasok tekintetében
nem feltétleniil hosszu, egyéves periodus az érintett gyerme-
kek életében jelent6s id6. Oszténzé erejl volna, ha a protokoll
megerdsitené, hogy a gyermekek egyiittes orokbeaddsat az
azonos vagy eltér6 gondozasi helyen térténd nevelkedési hely-
tél fliggetleniil, azonos mdédon alakitandk a szakszolgédlatok.

A jelentésben feltart gyakorlat azt tiikrozi, hogy az 6rokbe-
adassal 0sszefiiggd, a testvérek szétvalaszthatosagaval kap-
csolatos dontés a szakértdi bizottsag, azon beliil a pszicholé-
gus szakért6 allaspontja alapjan dél el. Ebben az eljarasban
pedig a gyermek véleményének kikérése, figyelembevétele
legfeljebb elvi lehetéség, semmilyen garancidlis elem nem biz-
tositja, hogy a gyermekek kérdésre vagy anélkiil nyilatkozhas-
sanak a testvéreikkel valo kapcsolatuk alakulasardl, azzal 6sz-
szefliggd szandékaikrol. A jelentés ramutatott, hogy a jelenlegi
szabalyozdsnak és szakmai mddszertani utmutatéknak a hia-
nyossagai okan nincsen orszagosan egységes gyakorlat, k6-
vetkezetes jogalkalmazas annak kapcsén, hogy az egyiittesen
orokbefogadhatonak nyilvanitott testvérek esetén az egyiittes
orokbefogadas minden olyan esetben megvalosulhasson, ahol
annak nincsenek feloldhatatlan akadalyai.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
a testvérek Orokbefogadasara vonatkozd jogi szabalyozast,
illetve a szakmai protokoll eldirasait vizsgalja feliil. Kezde-
ményezte, hogy folytassanak le atfogod ellenérzést a févarosi
és a megyei gyermekvédelmi szakértdi bizottsag személyi
Osszetételét érintéen és intézkedjenek, hogy a szakemberek
ténylegesen rendelkezésre alljanak. Az ombudsman kérte a mi-
nisztertél: kérje fel a kormdnyhivatalok vezet6it, hogy a gydm-
hivatalok hangstlyosan térekedjenek a testvérkapcso-
latokkal bird, szakellatasba Kkeriil6 gyermekek egyiittes
elhelyezésére, ha csak a mas elhelyezésre nem a gyermekek
legjobb érdekének érvényesiilése miatt keriil sor. Az ombuds-
man felkérte a Szocidlis és Gyermekvédelmi FOigazgatdsag
(SZGYF) vezetdjét, hogy a megyei és févarosi szakszolgalatok
vezetdit hivja fel arra, hogy a gyermek legjobb érdekének,
a csalddban valé nevelkedéshez, a testvérkapcsolat meg6rzé-
séhez valo jog figyelembevételével jarjanak el az érokbefoga-
déasdra vonatkozo eljarasaik sordn. Az egyedi igyben a megyei
szakszolgalat vezet6jénél a biztos a feltart visszassagok orvo-

solasat kezdeményezte.
A jelentés utdélete

A miniszter valaszaban beszamolt arrdl, hogy a testvérek
egyiittes orékbefogadasanak eldsegitése érdekében a tor-
vény miniszteri rendeleti szintG végrehajtasi rendeleteinek
el6készitése soran kezdeményezték, hogy testvérek, féltest-
vérek orokbefogadhatéva valasa esetén a szakszolgalatnak
az egylttes drokbefogadasukat kell elésegiteni, kivéve, ha ez
barmelyik gyermek érdekével ellentétes. A testvérek egyiit-
tes nevelkedését elésegitd javaslat volt az, hogy a gyermek

szamara megfeleld orokbefogadd sziilé kivalasztdsa soran el-
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s@bbséget élvezzen a gyermek testvérét, féltestvérét kordbban
orokbefogad¢ sziils, ha 6rokbefogadasra alkalmas. Alldspont-
ja szerint a f6 preferencia szabdlyokat jogszabalyok rogzitik
2020. szeptember I-t6l. A miniszter jelezte, hogy a gyakorlatot
folyamatosan vizsgaljak.

A kialakult és alkalmazott gyakorlat az egyitt nevelked6
gyermekek egyiitt torténé érokbefogaddsanak elésegitését hi-
vatott elémozditani. Az esetek sokszinlisége miatt és a kiilon-
b6zé helyzetek értékelésnek érdekében sziikségesnek latjak
szakmai protokoll elkészitését a jelentésben megfogalmazott
szempontok figyelembevételével. A szaktdrca az ombudsmani
felkérésnek eleget téve vizsgalatot inditott az Orszagos Gyer-
mekvédelmi Szakért6i Bizottsag kozremiikodésével a fo-
varosi és a megyei gyermekvédelmi szakért6i bizottsagok
személyi 6sszetételének, a gyermekvédelmi szakértdi bizott-
sdgok szakemberei szakképesitési feltételeinek felmérésére.
Ennek alapjdn megdllapithato, hogy a gyermekvédelmi szakér-
t6i bizottsagok tobbsége szakemberhidnnyal kiizd, a pszichold-
gus szakemberek végzettsége tobb esetben nem felel meg a tor-
vényi szabdlyoknak. A gyermekvédelmi szakértdi bizottsagok
megfelel6 miikédésének biztositdsa érdekében a szaktarca
megkereste az SZGYF féigazgatojat.

A kapott vélasz szerint a gyermekvédelmi szakértdi bi-
zottsagok miikédésének egységesitése szempontjabdl
kiemelkedd jelent6ségl a ,Gyermekeink védelmében” el-
nevezési informatikai rendszer, amelynek bizottsdgi alrend-
szerében egységes szakmai kovetelmények mentén valdsul
meg a févarosi, megyei, valamint az orszagos gyermekvédel-
mi szakértdi bizottsagi tevékenység adminisztracioja, illetve
a szakmai vélemény elkészitése. A testvérek egyfitt, illetve
kilon torténd orokbefogaddsédnak tényét az orékbefogadasi
alrendszerben fogjak adminisztralni a szakemberek, igy
a dontések megalapozottsdga a minisztérium szamaéra ellen-
6rizhetévé valik. A miniszter jelezte, hogy az ombudsmani
jelentést megkiildte a kormanymegbizottaknak, a terileti
gyermekvédelmi szakszolgdlatok szakemberei szamadara pe-
dig az 6rokbefogaddsokat érinté jogszabalyvaltozasok bemu-
tatdsa céljabol 2020 6szén orszagos szakmai konzultaciot ter-
veznek, amelynek keretében a jelentés kiemelt kérdéseinek
bemutatdsdra és megtargyaldsdra is sor keriil. Az ombuds-
man a miniszteri valaszban foglaltakat elfogadta. A SZGYF
féigazgatdja, valamint a megyei szakszolgalat vezetdje az om-
budsmani jelentésben foglaltakkal egyetértettek.

4.1.4. A GYERMEK JOGAINAK VEDELME ES
A LEGJOBB ERDEKENEK MEGFELELG
ELJARAS ELVE

AJB-105/2020. Az alapjogi biztos egy sziil6i beadvany
vizsgalata soran allapitott meg sulyos visszassagot, mi-
vel a panaszos gyermekét a rendorség egy csekélyebb

sulyu szabalysértés elkovetése miatt magyarazat és indo-

kolas nélkiil eléallitotta, majd napokat Orizethen toltott.

Az ombudsman szerint az intézkedés formalisan jogszerd
volt ugyan, de a mérlegelés nélkiili, automatikus szabad-

sagkorlatozas nem egyeztethet6 6ssze a gyermeki jogok

védelmével. A biztos kezdeményezte a szaktarcanal a sza-

balysértési drizetbe vétel elrendelésének alapjat képezo,

szubjektiv mérlegelési szempontok beiktatasat.

A targyévben két olyan révidebb, de nagyobb jelentéségi
jelentést adott ki az ombudsman, amelyekben egyedi panasz-
igyek soran a gyermeki jogok és a gyermek legjobb érdeké-
nek megfeleld eljaras elvének érvényesiilését a tisztességes
eljaras tekintetében vizsgilta. Mind az Alaptérvénynek,
mind a Gyermekjogi Egyezménynek valdé megfelelés tekin-
tetében lényeges ugyanis, hogy a gyermekeket érinté, illetve
a gyermekekkel szembeni eljardsok soran a garanciak teljes
sulyukkal érvényesiiljenek, legyen sz6 gyamhatdsagi vagy
szabdlysértési igyrol.

A panaszos a kiskoru gyermeke szabdlysértési Orizetbe vé-
telét és a rendérség eljarasat sérelmezte. Beadvanyaban eléad-
ta, hogy a rendérkapitanysag 2019. oktéber 22-én elrendelte
a gyermeke szabdlysértési érizetbe vételét, mivel egy 1599 Ft
értékl barnitd krémet eltulajdonitott. A panaszos a hatdrozat-
tal szemben fellebbezést nyujtott be, azonban a birésag csak
két nap mulva, 2019. oktober 24-én tartott az ligyben targya-
last. A panaszos gyermeke igy tobb napot toltott a rendérségi
fogdan. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség a gyermeke
igyében aggilyos modon visszaélt a torvényben biztositott
mérlegelési jogkorével.

A jelentés rogziti, hogy a szabalysértési torvény szerint
a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabaly-
sértés esetén a tetten ért, eljaras ald vont személyt gyorsitott
birésagi eljaras lefolytatasa céljabol 6rizetbe veheti. A feltart
tényallas szerint 2019. oktober 22-én a renddérkapitdnysag
elrendelte a gyermek szabalysértési 6rizetbe vételét. A ha-
tadrozat indokldsaban azonban — a ténydllas leirdsan és a sza-
balysértési torvény rendelkezéseinek megjelélésén tul — nem
szerepelt tajékoztatds a szabalysértési Orizetbe vétel el-
rendelésének mérlegelési szempontjairdl. Az alapjogi biz-
tos a megkereséshen feltett konkrét kérdés ellenére a rend-
O6rségtél nem kapott érdemi magyardzatot arrdl, hogy mit
mérlegelt jelen igyben.

A biztos a jelentésében ramutatott, hogy a gyermek ori-
zethe vétele automatikus elrendelésének gyakorlata vi-
lagosan rogzitett indokolas, mérlegelési szempontok hi-
anyaban 6nkényes, ami alapjogi aggalyokat vet fel, igy nem
egyeztethetd O0ssze a gyermek legjobb érdekét figyelembe
vevd eljaras elvével, hatdsdban pedig alkalmas arra, hogy
a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval 6sz-
szefliggb visszassdgot okozzon.

Mindezek alapjdn az ombudsman megallapitotta, hogy
a rendOrkapitanysdg formalisan jogszerii, azonban mérle-

gelés nélkiili, automatikus szabadsagkorlatozo intézkedése
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o6nkényes volt. Mindez és a panaszos gyermekének kozel 72
ora idétartamu Grizethen tartasa nem felelt meg a gyermek
legjobb érdekét figyelembe vevé eljaras elvének, a gyermek
tisztességes eljarashoz és személyi szabadsdghoz valo jogaval
Osszefliggd visszdssagot okozott.

A biztos hozzétette, hogy a Gyermekjogi Egyezmény alapjan
a gyermek 6rizetben tartdsa csak végsé eszkozként alkal-
mazhato. Jelen tigyben a panaszos gyermeke 17 éves volt az
elkovetéskor, azt elismerte, a rendelkezésre allé informaci-
o0k nem utaltak arra, hogy a személyi szabadsag korlatoza-
sanak, az Orizethe vételnek megalapozott szakmai indoka
lett volna. A Gyermekjogi Egyezmény ,végsé eszkoz” kitétele
arra utal, hogy minden, a gyermek személyes szabadsagat akar
csak rovid idétartamra korlatozo intézkedés esetében vizsgal-
ni kell, hogy vannak-e mas, enyhébb, a személyes szabadsagot
nem korlatozé eszkozok.

A biztos felkérte a szabdlysértési jogalkotasért felel6s bel-
ugyminisztert, hogy kezdeményezze a szabalysértési drizet
torvényi szabalyozasanak moédositasat az Orizetbe vétel el-
rendelésének alapjat képezd, szubjektiv mérlegelési szem-
pontok beiktatasaval. Tovabba felkérte a rend6rkapitdnysag
vezetdjét, hogy intézkedjen arrol, hogy a jévében az ardnyossag
elvének figyelembe vételével, alapos, dokumentalt indokokkal
aldtdmasztott mérlegelés utan, végsé esetben keriiljon csak sor

18 év alatti személy Orizetbe vételének elrendelésére.
A jelentés utioélete

A megyei renddrfékapitany valaszaban beszdmolt arrol,
hogy soron kiviil intézkedett annak érdekében, hogy a megye
illetékességi tertiletén 2021. januar 1-t61 kezdéd6en a szabaly-
sértési drizetbe vétel elrendelésekor réviden, lényegre téréen
mindig dokumentaljak a mérlegelés szempontjait. Jelezte, hogy
a soron kovetkezé megyei vezet6i értekezleten sor fog keriilni
a jelentés megismertetésére, szakmai feldolgozasara. A biz-
tos az ugyben tett intézkedést elfogadta, egyben kérte, hogy
a jelentés feldolgozasaval 6sszefiiggd szakmai tapasztalatokrol,
illetve a jelzett dokumentacié elkésziiltérdl adjanak majd tajé-
koztatast. A beliigyminiszter vdlaszaban egyetértett a jelentés
azon megallapitasaval, hogy a szabdlysértési 6rizettel 6sszefiig-
gésben a szubjektiv mérlegelés korébe tartozé koriilményeket
a szabdlysértési jogban indokolt szerepeltetni. Hozzatette azt is,
hogy a szabalysértési torvény modositasarol intézkedni fog.
Az ombudsman a miniszteri valaszt elfogadta, egyben kérte,
hogy a szabdlysértési torvény jelzett modositasdanak kezdemé-

nyezése kapcsan a fejleményekrél adjanak majd tajékoztatést.

AJB-1394/2020. A biztos egy sziil6i panasz nyoman
folytatott vizsgalata feltarta, hogy a gyamhatésag mu-
lasztasa vezetett a négyéves gyermek ideiglenes hatalyu

elhelyezésének extrém, kozel masfél éves elhuzodasa-

hoz. Az ombudsman szerint a gyermek legjobb érdeké-

nek megfelelg eljaras elvével nem egyeztethet6 6ssze,

hogy az eljaras soran a szexualis abuzus gyanuja miatt

a szakértok a kisgyermeket négyszer hallgattak meg.

A panaszos szlil6 a négyéves gyermeke ideiglenes hatalyu
elhelyezése ligyében indult gydamhatosagi eljaras miatt fordult
a biztoshoz. Beszamolt arrél, hogy a gyamhatdsaghoz kordbban
jelzés érkezett a gyermekét érinté szexudlis abuzus gyanuja-
rél, erre hivatkozva dontéttek ugy, hogy a gyermekét a csalad-
bol azonnali hatdllyal kiemelik. Az igyben rendérségi nyomo-
zas indult, amelyet blincselekmény hidnydban megsziintettek.
A panaszos sérelmezte a gydmhatosagi eljaras elhuzodasat, ami
miatt a gyermekét 6sszesen 16 honapig ideiglenes hatalyu neve-
lésben tartottdk, még a nyomozas megsziintetését kovetden is.

Az alapjogi biztos vizsgalata feltarta, hogy a gyermek ide-
iglenes hatalyu elhelyezése kapcsan a gyamhatosag olyan
mulasztasokat kovetett el, ami az eljaras extrém mértékii
elhuzédasahoz, a gyermeki jogok sérelméhez vezetett. A va-
laszado gyamhatdsag nem adott magyarazatot arra, hogy miért
késlekedett az eljardsa soran.

A gyamhatdsag mulasztott akkor, amikor az ideiglenes hata-
lyu elhelyezésrél szolé dontésekor nem értesitette haladékta-
lanul az illetékes ligyészséget, csak egy hénappal kés6bb, igy
a nyomozds elrendelésére is csak ezt kovetéen keriilhetett sor.
A gyamhatdsag tovabba nem tajékozddott arrél sem megfelel6-
en a dontésekor, hogy van-e a gyermek szamdra dtmeneti ne-
velésére alkalmas, azt vallalo kozeli hozzatartozodja. Igy a kis-
gyermek a csaladbol valo kiemelését kovetéen kézel harom
honapra egy szamara teljesen ismeretlen neveldsziil6hoz
keriilt, csak ezutdn helyezték el az anyai nagysziilénél. A biztos
a gyamhatdsag ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalataval
kapcsolatos dontését is vizsgalta, és kideriilt, hogy a gyamha-
tésag a torvény altal megdllapitott 60 napos hataridén tul intéz-
kedett, tovabba kozel két honap telt el a harmadik személynél
torténd elhelyezés iranti per meginditdsaig.

A jelentés ramutatott, hogy a kozel masfél év alatt a négy-
éves gyermeket dsszesen négy alkalommal hallgattak meg:
egy alkalommal a megyei gyermekvédelmi szakértd bizottsag
pszicholégusa, majd az eljaras soran kirendelt egyes igazséag-
lgyi pszicholégus szakért6k. Az ombudsman kiemelte: a meg-
hallgatds megismétlése, a gyermek 4jboli traumatizaloddsa el-
keriilhet6 lett volna, ha a gyermek elsé meghallgatasat videéra
rogzitik. A jelentés felhivta a figyelmet, hogy a gyermek legjobb
érdekének megfelel eljaras elve alapjan a kisgyermekek tébb-
szori meghallgatdsanak elkeriilése minden eljaras, szerv esetén
is alapvet6 kovetelmény. A vizsgalat ugyanakkor feltarta, hogy
a torvény az igazsagiigyi pszichologus szakért§ eljarasara
nézve nem tartalmaz elGirast a kiskoru sértett meghallga-
tasanak maddjardl, illetve a felvétel rogzitésének elGirasarol.
Igy egy hatdsagi eljaras esetében mindez ahhoz vezethet, hogy
egy ligyben ismételt meghallgatdsokra keriilhet sor.

A biztos a visszdssagok orvosldsa érdekében az igazsagiigyi

miniszterhez fordult, és azt kérte, hogy kezdeményezze a tor-
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vény modositasat azért, hogy az igazsdgiigyi pszichologusi
szakértd eljarasakor a kiskoru személy tobbszori meghallga-
tdsa a jovében elkeriilhetd legyen. Az ombudsman kezdemé-
nyezte a gyamhatosag vezetdjénél, hogy az eset gyamhatosa-
gi eljarasokkal kapcsolatos tanulsagainak attekintése, illetve
utdnkovetése érdekében hivjon O6ssze szakmai értekezletet.
Kérte, hogy hivja fel a gydmhatésadg munkatdrsainak figyelmét
a torvény garancidlis szabalyainak és az abban foglalt hatar-

id6knek a teljes kori betartasara.
A jelentés utdélete

Az igazsagiigyi miniszter valaszaban arrdl tajékoztat-
ta a biztost, hogy a jelentésben felvetett problémaval, azaz
a gyermekek tobbszori meghallgatasaval Osszefiiggésben
megkezdték a tarcan beliili, valamint a kormanyzaton belili
szakmai egyeztetéseket, amelyeknek az eredményérol részle-
tes tajékoztatast kiilldenek majd. A biztos a véalaszt elfogadta,

és varja az eredményeket.

4.1.5. AGYERMEKOTTHONOK INTEZMENY!I
MUKODESENEK VIZSGALATA

Az alapveté jogok biztosa minden évben kiemelt figyel-
met szentel a gyermekotthonok, specialis gyermekottho-
nok miikodési koriilményei vizsgalatinak mind a hozza
érkez6 panaszok és jelzések nyoman, mind hivatalbol
eljarva. Az atmenetileg vagy tartésan intézményi ella-
tasba keriild, csaladjukbol korabban kiemelt vagy éppen
csalad nélkiil maradt gyermekek jogai és azok minden-
napi érvényesiilése ugyanis kiilonosen sériilékeny és
nehézkes. A targyévben mindéssze egy, de annal fon-
tosabb intézményi vizsgalat zarult kiadott jelentéssel,
ennek eredményeit és tapasztalatait részletesen bemu-
tatja a beszamol6. Mindezt megel6z6en pedig attekintés

olvashatd a jarvanyhelyzetre tekintettel elrendelt biztosi

latogatasokrol is.

Specidlis ombudsmani intézménylatogatasok
ajarvanyiigyiintézkedések kapcsan

Az alapjogi biztos a vildgjarvany els6 (tavaszi-nyari) és
masodik (6szi) magyarorszagi hullamaban egyarant kiemelt
feladatdnak tekintette a bentlakdsos intézményekben, igy
tobbek kozt a gyermekotthonokban é16 gyermekek helyzeté-
nek monitorozasat. Az ilyen célzott, specialis ombudsmani
latogatasokra a veszélyhelyzetbdl fakado felkésziilés bizto-
sitdsa, valamint a gondozott gyermekek, a szakdolgozok és
a latogatdcsoport tagjainak a fert6zéssel szembeni védelme
érdekében el6re bejelentett modon tortént.

Az orszagos tisztif§orvos 2020. marcius 17-tdl kiterjesztet-
te a gyermekvédelmi szakellatast biztosito intézményekre a 1a-

togatdsi tilalmat, valamint ezen intézményekbdl valo kijarasi

tilalmat is elrendelt, amelyet csak az els6 hulldm mérséklédé-
sekor, nyar kozepén oldottak fel.

A biztos tajékozddni kivant arrol, hogy a gyermekotthonokban,
specidlis gyermekotthonokban a kihirdetett veszélyhelyzet ide-
jén ellatott kiskoruak vonatkozasaban a koronavirus-fert6zés el-
leni védelem milyen valtozast idézett el6 a gyermekek feliigyeleté-
nek az elldtasaban, az élelmezésben, az oktatdshoz, fejlesztéshez
valé hozzijutasban. At kivanta tekinteni, hogy pontosan milyen
intézkedések torténtek a jarvany terjedésének megel6zése érde-
kében, hogyan csokkentették a személyes taldlkozasok szdmat,
miként érinti a latogatasi és kijarasi tilalom a gyermekotthonban
éloket. A jarvanyhelyzetnek, illetve a megel6zésnek az ellatott
gyermekekre és az ¢ jogaikra gyakorolt hatdsa szempontjain ala-
puld, sziikebb fokuszu helyszini vizsgalatrol késziilt jelentés
az intézmény vezetGsége altal elmondottakat, a gyermekotthon-
ban él6k koriilményeinek megtekintése alapjan levont megallapi-
tasokat tartalmazza.

A helyszini latogatds tapasztalataira, valamint a jarvany
megel6zésének szempontjain alapuld vizsgdlatra tekintettel
az alapjogi biztos a latogatdsokrdl szolo rovid jelentéseiben
kiilon intézkedést nem tett, az abban foglaltakat figyelemfel-
hivasnak szanta.

AJB-6899/2020. A gyermekotthonok jarvanyiigyi la-
togatasi programja keretében az ombudsman 2020. ap-

rilis 22-én személyesen, munkatarsaival egyiitt keres-

te fel a Bezerédj Kastélyterapia Alapitvany Specialis

Gyermekotthonat.

Az intézményvezet6tél kapott informdciok és a helyszinen
tapasztaltak szerint a gyermekotthon munkatéarsai és a gon-
dozott gyermekek hémérsékletét rendszeresen ellendrizték,
a bent tartozkodok figyelmét rendszeresen felhivtak a kézmo-
sdsi és higiénés protokollokra, a feliileteket kétéranként fertot-
lenitették. A gyermekek ruhait rendszeresen mostak, tisztitot-
tak, a beszerzett termékeket lehet6ség szerint fertétlenitették.
A Gyermekotthonnak rendelkezésére allt megfelelé mennyi-
ségli védémaszk és fert6tlenitészer, ezek beszerzése folyama-
tos volt. A gyermekek egészségiik megvédése érdekében vita-
minkészitményeket is kaptak.

A Gyermekotthon a jarvanyhelyzet megkivanta sziikséges 1é-
péseket megtette. A veszélyhelyzet soran a gyermekotthonokban
is elrendelt 1atogatdsi tilalom kiterjedt a gyamra, indokolt eset-
ben a gyermek kapcsolattartdsra jogosult hozzatartozoéjara és
agyermekjogiképviselGkreis. Agyermekeknekerre figyelemmel
ahdazirendben szabalyozott néhany perces telefonhivdsok helyett
minden nap lehetéségiik volt arra, hogy felhivjdk a szamukra
fontos személyeket.

A biztos a Gyermekotthon specidlis ellatasi igény( gondo-
zottjai szempontjabdl kiemelt fontossdgunak tartotta azt a jo
gyakorlatot, amelyet az intézmény a kapcsolattartasi lehetésé-
gek rugalmas kezelésében kovetett a veszélyhelyzet fennalldsa

alatt. A jelentés felhivja a figyelmet, hogy az otthonban elhelye-
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zett gyermekek a sériilékenységiik miatt az intézményi ellatas
tovabbi idészakaban is konnyen keriilhetnek krizishelyzetbe.
A célzott latogatds rendkiviiliségébdl fakadd korlatozott lehe-
téségeire figyelemmel a biztos javasolta, hogy a veszélyhelyzet-
ben kidolgozott kapcsolattartdsi lehet6ségeket az intézmény
képezd krizisintervencids eljarasként.

A Gyermekotthonban é16 gyermekek a tankotelezettségiik-
nek mar régota magantanuldként tesznek eleget, iskoldba nem
jarnak, az osztdlyozo vizsgakra valo felkészitésiiket, az iskolai
szaktanarral egyiittmiikddve, a neveldk és a fejlesztépedago-
gus végzik. A tankotelezettség tekintetében valtozas a jarvany
alatt tett ombudsmani latogatas idejéig sem tortént.

A jelentés utalt a gyermekvédelmi szakellatasban részt vevo
gyermekek oktatdsaval oOsszefiiggd jelentés megallapitasa-
ira, amely szerint az oktatdsban valé részvételbdl vald kima-
radas tipikusan alkalmas arra, hogy a rendszeres napirendet
felboritsa, napi tébbletfeladatokat jelent a nevel6k szdmara,
a ,szabadidd” értelmes eltdltésének hidnydban unalmat, illet-
ve agressziot szilil. A magantanuldi statusz, illetve az egyéni
munkarend hasonl6 hatdssal van a specidlis gyermekotthon-
ban é16 gyerekekre: motivalatlanok, nincsenek a tanulds terén
sikerélményeik, magantanuléként a tanév kdzbeni felkésziilés
sordn nem szamithatnak szaktandri segitségre. A biztos ezért
javasolta a Gyermekotthon vezet6jének, hogy a tankotelezett-
ségliket egyéni tanrend szerint, kordbban magantanuloként
teljesité gyermekek esetében probdljanak egyeztetést folytat-
ni az érintett oktatdsi intézményekkel, tankerilet-vezet6kkel,
gyermekjogi képvisel6vel arrol, hogy milyen médon lehetne
a gyermekek oktatdsat, otthoni felkésziilését segiteni annak
érdekében, hogy az valddi, rendszeres ismeretszerzést ered-

ményezzen szamukra.

AJB-6828/2020. A gyermekotthonok jarvanyiigyi lato-
gatasi programja keretében az ombudsman 2020. okto-
ber 2-an személyesen, munkatarsaival k6zosen kereste
fel a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Terii-

leti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Mohacsi Kiilonleges

Gyermekotthonat.

A vezet6ktél kapott tajékoztatas szerint a Gyermekotthon mun-
katdrsai mar a vildgjarvany-helyzet els6 hulldimaban megfeleld ta-
jékoztatast kaptak. A védekezéshez sziikséges eszkdzoket, masz-
kokat, gumikesztytliket és a fertétlenitGszereket a jarvany elsé
hulldiméaban a Gyermekotthon sajat maga szerezte be, ehhez az
anyagi er6forrast a fenntarto biztositotta. Osszességében a Gyer-
mekotthon a jarvanyhelyzet megkivanta sziikséges 1épéseket az
jarvanyhelyzet els6 és masodik hulldimaban egyarant megtette.

A Gyermekotthonban a jarvanyhelyzet elsé hullamdban elren-
delt online oktatds kezdeti nehézségeit sikertilt lekiizdeni, a lato-
gatds idején pedig az iskolaba jarasnak nem volt akadalya. A biztos
a latogatas tapasztalataira figyelemmel kiemelt fontossdgunak

tartotta az intézményben dolgozoknak a jarvany els6 hulldma

idején a gyermekek oktatdsdhoz, a fesziiltségoldashoz nyujtott
segitségét, amellyel elésegitették a gondozott gyermekek 6nalls-
sodésat, a szakmai kozosség er6sodését. Problémanak tartotta
azonban, hogy a jarvany els6 hulldimanak idején nem volt az intéz-
ménynek pszicholégusa.

Az ombudsmani ltogatas idején a gyermekvédelmi gyamok és
a gyermekjogi képviseld személyes latogatasanak nem volt akada-
lya, azzal kapcsolatban a Gyermekotthon problémat nem jelzett.
A latogataskor 5-6 gyermek jart haza a sziileihez kapcsolattar-
tasra. Ok a gyamhivatali hatarozatban foglaltaknak megfeleléen
mehettek haza, ezzel kapcsolatban kiilon intézkedés nem volt,
a Gyermekotthonba valo visszatéréskor a gyermekeknek a kéz-
mosas, fert6tlenités volt kotelezd, a hdmérsékletiiket megmérték.
A Gyermekvédelmi Kézpont 2020. augusztus 12-én kelt kapcso-
lattartdsi tdjékoztatéjaban foglaltakat a Gyermekotthon betartotta.
A latogatdsa céljara, valamint a jarvany terjedésére figyelemmel,
a gondozott gyermekek, valamint a szakdolgozok egészségének
védelme érdekében a biztos javasolta, hogy amennyiben a kap-
csolattartasra érkezdk az egészségi dllapotukra vonatkozo nyilat-
kozatot nem t6ltik ki, ne 1éphessenek be az intézmény teriiletére.
Javasolta tovabba az intézménybe vald belépéskor a kéz fert6tleni-
tésének, belépéskor és a kapcsolattartas ideje alatt az orr és a szdj

eltakarasat biztosité szajmaszk hasznalatanak kotelezévé tételét.

Az ombudsman a Kossuth Lajos Gyermekotthon
miikodésérol

AJB-2875/2020. Az alapjogibiztos a hozza érkezd jelzés
alapjan helyszini szemle keretében vizsgalta a Kossuth
Lajos Gyermekotthon miik6dését és annak koriilménye-
it. Az ombudsmani jelentés szerint sem a személyi, sem
a targyi feltételek nem felelnek meg a jogszabalyi felté-
teleknek, jelentds a fluktuacio; mind a Gyermekotthon,

mind az azon beliil miik6d6 iskola lepusztult allapota, az

oktatasban valé lemaradas pedig az érintett gyermekek

késobbi életére is kihatassal van. A biztos jelentésében
az emberi eréforrasok miniszteréhez, a gyermekotthon

fenntartojahoz, valamint igazgatojahoz fordult.

A biztoshoz forduld civil jogvédd szervezet beadvanydban
a Kossuth Lajos Gyermekotthoni Koézpont és Altalanos Is-
kolaban nevelkedd gyermekek sérelmére elkovetett jogsérté-
sekrdl, sulyos targyi és személyi hidnyossdgokrdl szamolt be.
A beadvany szerint a Gyermekotthonban gumiszoba miikodik,
gyakori a poloskafert6zés, ahogyan a kortdrsbantalmazas,
a balesetek és kisebb-nagyobb blincselekmények is; hidnyzik
az egységes és kovetkezetes pedagogiai koncepcio. A Gyermek-
otthon dolgozdéi magukra maradtak a kialakult helyzetben,
magas a fluktudcio és a kiégettség, rdaddsul a kiilléonb6z6 koru,
nemd, egészségi dllapotu, sziikségleti gyermekek koézdsen
keriilnek elhelyezésre. A beadvanyban foglalt jelzés alapjan
a biztos hivatalbol vizsgdlatot inditott, és helyszini vizsgalatot

rendelt el a Gyermekotthonban.
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Ajelentés avizsgdlat elézményeként rogzitette, hogy a Gyer-
mekotthonban 2016-ban folyt mar ombudsmani vizsgalat.
A kordabbi és a jelenlegi vizsgalat alapjan a Gyermekotthon-
ban a poloskafert6zottség 2015 nyaratol — kisebb-nagyobb
megszakitasokkal — folyamatosan fennéll. A targyi feltételek
pedig a fenntarté 2016 majusi Intézkedési tervének ellenére
tovdbbra sem kielégitéek. A tornaterem és a kiilsé sportpa-
lya sportoldsra alkalmatlan, balesetveszélyes, az intézmény
pedig takaritatlan és piszkos. A megfelel§ targyi feltételek
biztositdsa kapcsdn a biztos megdllapitotta, hogy a fenntart6
mulasztédsa, a Gyermekotthonban tapasztalt sulyos és akut
hianyossagok, az ebbdl eredd kozvetlen balesetveszély az
érintett gyermekek jogait sérti.

Avizsgalat nem tart fel alapjogi visszdssdgot a beadvany azon
része kapcsan, amely azt sérelmezte, hogy kilonbozé kord,
nemd, egészségi allapotu, sziikségletli gyermekeket kozdsen
helyeznek el. Nem hagyhatta figyelmen kiviil azonban azt, hogy
az adatszolgaltatas alapjan a Gyermekotthonban gondozott
gyermekek tobb mint fele esetén a gyermekotthonba keriilés
elsddleges vagy kizarolagos oka lakhatasi gondokra, a sziil6k
szocialis helyzetére, illetve anyagi problémakra vezetheté
vissza. Mindezek kapcsan a biztos utalt hivatali elédje vizsga-
latdnak megallapitdsara, miszerint a gyermekvédelmi szakella-
tasba keril6 gyermekek koziil minden harmadikat anyagi, szo-
cidlis helyzete miatt emelnek ki a csaladjukbol.

Mindezek alapjan a biztos ismét felhivta a figyelmet, hogy
a gyermekek elsddlegesen anyagi okokbdl valo kiemelésével és
szakellatdsba kertiilésével kapcsolatos gyakorlat nem egyeztet-
heté 0ssze a Gyermekjogi Egyezményben rogzitett kotelezett-
ségekkel, sulyosan sérti az érintett gyermekek csalddban vald
nevelkedéshez, védelemhez és gondoskoddshoz fiz6d6 jogat.

Avizsgalat feltarta tovabba, hogy a Gyermekotthonban a sze-
mélyi feltételek nem feleltek meg a jogszabalyi el6irasoknak,
az adatszolgdltatas alapjan egyben megdallapithaté volt a nagy-
aranyu dolgozoi fluktuacio is. A szakdolgozok hidnya — annak
okatdl fliiggetleniil — az érintett gyermekek védelemhez és gon-
doskoddashoz vald jogaval 0sszefliggd visszassagot okoz, allapi-
totta meg a biztos. A nagyaranyu intézményi fluktuacidé miatt
pedig sériil az intézményben elhelyezett gyermekek allandosag-
hoz és biztonsdgot nyujto ellatdshoz fiz6dé joga.

A Gyermekotthon iskolajaban foly6 oktatas kapcsan prob-
léma a pedagogushidny, az Iskola targyi feltételeinek hidnyos-
saga, a felszerelések rossz allaga. Mindezen tul a jelen intézmé-
nyi vizsgdlat is ravilagitott arra az altaldnos tendenciara, hogy
a gyermekotthonban nevelkedd$ gyermekek tanulmanyaikban
jelent6sen elmaradottak, tobb tanévnyilemaradassal kiizdenek,
és adott esetben tuddsuk azt a szintet sem éri el, amely osztaly-
fokot igazoltan elvégeztek. Mindez pedig egész életiiket hatra-
nyosan befolyasolja, jelentésen csokkenti a jovébeli kilatasaikat.

Mindennek kapcsdn a biztos kiiléndsen fontosnak tartotta,
hogy az érintett gyermekek szdmara olyan oktatasi médszer
alljon folyamatosan rendelkezésre, ami nemcsak a tanulma-

nyaikban valo elérehaladdsukat szolgalja, hanem lemaradasuk

miatt az egyéni felzarkdztatasra is kiemelt hangsulyt fektet, fi-
gyelemmel a szocidlis hatrdnyokbol adodé kérdésekre is.

A biztos kezdeményezte az emberi eréforrasok minisz-
terénél, hogy dolgozzon ki olyan oktatdsi modszertant, bizto-
sitson olyan feltételrendszert, amelynek segitségével a gyer-
mekotthonban él6 gyermekek oktatdsban valod lemaradéasa
miel6bbi csékkenthetd, illetve megsziintethet. Kérte, hogy
a szaktdrca tekintse at, hogy milyen intézkedésekkel biztosit-
hat6, hogy csokkenjen azon gyermekek szama, akik elsédle-
gesen anyagi okbol keriilnek a gyermekvédelmi szakellatas
rendszerébe. Felkérte emellett az SZGYF kirendeltségének
igazgatdjat, hogy fenntartoként haladéktalanul tegye meg
a sziikséges intézkedéseket az Iskola megfelelé személyi és
targyi feltételeinek megteremtése érdekében. A biztos a Gyer-
mekotthon igazgatdjanal kezdeményezte, hogy intézkedjen ar-
rél, hogy a szakdolgozoi létszam megfeleljen a jogszabalyban

rogzitett 1étszam-minimumnak.
A jelentés utoélete

Az SZGYF kirendeltségének vezetGje a biztos javaslatai-
nak megfeleléen részletes tajékoztatast adott a Gyermekotthon
miikodése kapcsan a targyi és személyi feltételek javitasaval
osszefiiggéshen megtett és tervezett intézkedésekrol.

A szaktarca vélaszaban részletesen ismertette a gyerme-
kek csaladon beliili nevelkedésének elésegitésével kapcso-
latos programokat, tamogatasokat és intézkedéseket. Leve-
lében az allamtitkar kiilon is kiemelte, hogy ,,a szocidlis dgazat
modszertani és informécios rendszereinek megujitasa” cimd
palyazat keretében a specidlis ellatasi sziikségletli gyermekek
oktatasdara, képzésére vonatkozd modszertani itmutato szak-
ért6i anyagai elkészlltek, szakmai lektoralasuk zajlik. Terveik
szerint 2021 marciusaban megkezdddik 6 honapos modellezé-
slik a gyakorlati alkalmazas tesztelése érdekében, majd a gya-
korlati tapasztalatok felhaszndlasaval véglegesitik a mddszer-
tani utmutatét, amelynek tervezett idépontja 2021. oktober.
A moédszertani utmutat6 olyan oktatdsi moédszerek (beleértve
az alternativ oktatdsi modszereket is) és képzési formak kidol-
gozasat, valamint modellezését tiizte ki célul, amelyek hatéko-
nyan tudnak reagalni a gyermekek és az ellatasukat biztosito
intézmények eltérd sajatossagaira. Ezen tul az egyes gyermek-
hez mért optimalis felkészitést tesznek lehet6vé, nem csupan
az iskolai elérehaladas, hanem elsésorban az életben valo el-
igazodashoz, boldogulashoz szlikséges gyakorlati készségek,
tudas vonatkozdsaban is. A valasz kitért arra is, hogy a gyer-
mekvédelmi jelzérendszer megeré6sitésének lényegi pont-
jai a jelzérendszer szervezésére, mikodtetetésére iranyuld
feladatok, hataskorok ujra definidlasa (négy szint kialakitasa:
helyi, jarasi, megyei, orszdgos); a szankciondlas szabalyozasa;
sitése, egyszertsitése, kiterjesztése; a részt vevé szakemberek
képzése, tovabbképzése, a helyi szakmai m@ihelyek tdmogata-

sa. A biztos az ajanlasokra adott valaszokat elfogadta.
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4.1.6. AGYERMEKEK JOGAINAK VEDELME AZ
OKTATAS ES A FELSOOKTATAS TERULETEN

Az oktatds teriilete az egyik legjellemz&bb ombudsmani
vizsgalati teriilet, a biztoshoz érkezd panaszbeadvanyok az
ovodatdl a felsdoktatasig bezardlag minden intézményti-
pust érintenek. Jellemzdek a pedagogusok munkajat sérelme-
z6 ligyek, jelentések a tanulok egymas kozotti bantalmazasaval
kapcsolatos beadvanyok is. A sziil6k, tanulok az iskoldk, illetve
fenntartéik fellépésének moédjat, annak hidnyat sérelmezik.
Kiemelked6 szamban érkeznek a biztoshoz sziil6i beadvanyok
a sajatos nevelési igényi, beilleszkedési, tanulasi, maga-
tartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek esetében a megfeleld
pedagogiai szakszolgaltatasokhoz (pl. logopédus, pszichold-
gus) vagy a szakértdi bizottsag altal elGirt fejleszto foglalko-
zasokhoz val6 hozzaférés hianya, illetve adott esetben a nem
megfeleld iskola kijel6lése miatt.

2020-ban is tébb jelentés kitért a sziiléi panaszok iskolai, il-
letve fenntartdi kezelésének és érdemi vizsgdlatanak hidnyossa-
gaira, a torvényi garancidk figyelmen kiviil hagyasara, a sajatos
nevelési igényl gyermekek oktatdsaval kapcsolatos specialis
feltételek érvényesiilésének jelentéségére, az egyedi mulaszta-

soktol egészen a rendszerszint(i szabalyozasi problémakig.

AJB-545/2020. Egy sziil6 beadvanya nyoman vizsgalta
az ombudsman egy gyermeket az iskoldban ért megalazo
pedagogusi banasmod feltarasanak elmaradasat és an-
nak okait. Az ombudsman ismét arra jutott, hogy a sziil6i
panaszok iskolai és fenntartéi elbiralasa tekintetében
sulyos problémak vannak, a torvényi szabalyok figyel-
men kiviil hagyasa pedig oda vezet, hogy ilyen iigyekben

nem teszik meg a sziikséges intézkedéseket.

Az édesanya beadvanyaban a gyermeke iskoldjanak és a fenn-
tarto tankertletnek a gyakorlatat és eljarasat sérelmezte. Jelez-
te, hogy a gyermeke és a magyar tantargyat tanité pedagdégus
kozott elmérgesedett a kapcsolat, az iskola vezetésége azonban
a gyermeknek az intézményhdl torténé mihamarabbi elvitelét
vagy egyéni oktatdsat sugallta. Az érintett pedagogus részéroél
a gyermeket az iskoldban megaldzd bandsmod érte, ami miatt
a szll6 a fenntartéhoz fordult. A gyermek ezt kévetéen képtelen
volt iskoldba menni; szorongasos tiinetei alakultak ki. A sziilé
hivatkozott arra is, hogy panaszanak benyujtasat kévet6 60 na-
pon tul személyesen jart a tankeriiletnél, mivel annak vizsgalata
—tudomasa szerint — akkor még nem indult meg.

A biztos a sziiléi kérelem elbiraldsa kapcsan megéallapitot-
ta, hogy a tankeriilet megsértette a torvényben rogzitett
eljarasi szabalyokat, ugyanis az 4&ltalanos kozigazgatdsi
rendtartdsi térvény helyett tévesen a garancidkat nélkiil6z6
panasztérvényt alkalmazta. A kdznevelési torvény azonban
kimondja, hogy a sziil6i kérelemrdél mint az iskola déntéseivel,
intézkedéseivel szemben benyujtott jogorvoslati kérelemrol

valé dontéskor a fenntarténak az altalanos koézigazgatasi

rendtartas szabalyait sziikséges az eljarasaban alkalmaz-
ni. A biztos feltarta, hogy a tankeriilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogdt sértette akkor, amikor a 60 napos ligyin-
tézési hataridét jelentdsen, a hataridé kétszeresével tullépte.

A szilé altal sérelmezett iskolai intézkedések fenntar-
to altali feltarasa kapcsan pedig az ombudsman ramutatott:
megalapozatlan a tankertiilet azon hivatkozdsa, hogy a szilé
kérelmében nem kérte az el6z6 kifogdsainak kifejezett vizsga-
latat, igy az abban foglaltak egy részét nem is vizsgalta, mig
mas részét vizsgalta, de arrdél a szilét nem tajékoztatta. A biz-
tos e hidnyossagok kapcsan szintén megallapitotta a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog sérelmét.

A jelentés rogziti, hogy a tankertilet nem a toérvényi sza-
balyok szerinti alakszeri dontést hozta, a kérelemre adott
valasza pedig nélkiiloz6tt minden, a térvény altal el6irt kove-
telményt. Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy a masod-
foku dontéssel szemben rendelkezésre 4116 biréi kereset be-
nyujtasarol valo tajékoztatas elmaradasa akadalyat képezte
a szll6i jogok érvényesiilésének és sértette a panaszos jogor-
voslathoz vald jogdnak érvényestilését.

A jelentés kiemelte, hogy a gyermek személyiségét, emberi
méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szdmadra biztositani a fizikai és lelki er6szakkal szemben, és
tilalmazott a tanulék barmilyen testi vagy lelki bantalma-
zasa. A biztos szerint az emberi méltdésag sérelmét nemcsak
a tanulok testi fenyitése okozza, hanem a pedagdgusaiktol el-
szenvedett megalazd bandsmod, amely magatartdsokat maga
a torvény is kifejezetten tilt.

Abiztos a tankeriilethez szamos intézkedéssel fordult, igy
kezdeményezte a jelentés megallapitdsainak ismertetését az
Iskola nevel6testiiletén tul a sziiléi szervezettel is. Kérte, hogy
a nevelGtestiilet tagjai a jovében tartézkodjanak az iskoldban
a gyermekeket érint6 mindennemii megaldazé bandsmod-
tél. Kezdeményezte, hogy az egyedi tigyben benyujtott sz{il6i
kérelmet az irdanyadd toérvényi szabdlyok szerint biraljak el.
A jovére nézve pedig a tankeriilet valamennyi sz{il6i kérelmet
a garancidlis torvényi el6irdsoknak megfeleléen, tartalma
szerint elbirdlva, a tényallast sziikséges mértékben feltar-
va, valamint az eléirt igyintézési hataridén belil, alakszer(
dontésben biralja el. Végiil kérte, hogy a fenntartéhoz érkezd
szll6i kérelmek elbirdldsdnak dontésre vald elékészitéséért
felel6s munkatdrsa szamara irjak el6 a kozigazgatasi hatosa-
gi eljarasok lefolytatdsaval kapcsolatos tovabbképzésen valo

kotelezd részvételt.
A jelentés utoélete

A tankeriilet jelentésre adott valaszaban az ajanldsokat
elfogadta és az azokkal kapcsolatos intézkedések megtételérol
tajékoztatta az ombudsmant. A tankerilet igazgatdja azt is ki-
fejtette azonban, hogy a jelenlegi rendelkezések alkalmaza-
sa szamos esetben nehézséghe iitkozik. Az tigyek zOmében
ugyanis a szlil6k az iskoldk olyan intézkedéseivel szemben for-

dulnak a fenntartékhoz, amelyekben nincs lehetéség az iskola
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sérelmezett ,dontését” — azok jellegénél fogva — sem elutasita-
ni, sem megvaltoztatni, sem megsemmisiteni. Felvetette tovab-
bd azt is, hogy a fenntarté altal gyakorolt jogorvoslat rendjének
eljarasi szabalyai sem egyértelmiiek. A nemzeti kdznevelési
toérvény ugyanis mar nem hattérszabalyként hatdrozza meg az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold térvényt, hanem
annak alkalmazasdt csak kifejezetten a kdznevelési térvény al-
tal meghatdrozott egyes targykoreire utalva rendeli el.

A biztos valaszaban elfogadta a tankeriilet igazgatdjanak in-
tézkedéseit. Felhivta a figyelmét arra, hogy szdmos egyedi tigy
ombudsmani vizsgalata soran megismert fenntartoi gyakor-
lat szerint a fenntartok a hozzajuk érkezett sziil6i kérelmeket
a fentiekkel szemben a panasztorvény rendelkezéseinek figye-
lembevételével vizsgaljak ki. E gyakorlat a biztos alldspontja
szerint nem felel meg a térvényben rogzitett eljarasi szabalyok-
nak. Az eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa 6nmaga-
ban alkalmas arra, hogy a kérelem elbiraldsakor a fenntart6
a tisztességes eljardshoz valo joggal 6sszefliggd visszassagot
okozzon. A biztos igy fenntartotta intézkedését, hogy a Tan-

keriiletnek az egyedi iigyben is sziikséges dontést hoznia.

AJB-550/2020. Egy sziil6i beadvany vizsgalata kap-
csan a biztos arra jutott, hogy az egyik budapesti iskola
aggalyos médon mulasztott akkor, amikor a panaszos sa-

jatos nevelésiigényili gyermeke szamara nem biztositotta

azta szakértéi véleményben foglalt kiilonleges banasmo-

dot, amely hozzajarulhatott volna a tanulé allapotanak
megfelelé oktatasahoz. Az ombudsman ajanlasaival az

e r

iskola és a fenntarto tankeriilet vezetdjéhez fordult.

Egy édesanya azért fordult az alapjogi biztoshoz, mert vélemé-
nye szerint a gyermekét kirekesztik az osztalyterembdl, a fejleszté-
si orai elmaradnak, nem biztositjak szamara a sziikséges un. aug-
mentativ és alternativ kommunikdacios kornyezetet sem.

A jelentés hangsulyozta, hogy a kdznevelési torvény garancialis
jelleggel rogziti: a sajatos nevelési igényii tanuléknak joguk van
ahhoz, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotuknak
megfelel6 ellatasban részesiiljenek. E kiilonleges banasmodnak
megfeleld ellatast pedig a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye-
ben foglaltak szerint kell biztositani.

A feltart tényallas szerint a tanuld szamadra a szakért6i bizottsag
normal tanrend szerinti oktatast fogalmazott meg. A tankeriilet
igazgatoja nem is vitatta a sziil6 allitdsat, hogy az iskola a gyerme-
ket nem a tobbségi kerettanterv adaptalt kovetelményeinek megfe-
leléen tanitja. A biztos megallapitotta, hogy ez a helyzet onmagaban
alkalmas lehet arra, hogy a tanul6 oktatdshoz vald jogaval 6ssze-
fliggd visszassagot okozzon. A tankeriilet valaszaban foglaltak és
a szul6 allitdsa kozotti ellentmondasok alapjan az pedig nem volt
egyértelmlien megdllapithatd, hogy a tanuld a szdmara ajanlott to-
vabbi fejlesztéseket milyen formdaban és orakeretben kapta.

Az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy az iskola a pa-
naszos sajatos nevelési igényi gyermeke szamara nem biztositot-

ta azt a szakértdi véleményben foglalt kiilonleges banasmaddot,

amely hozzajarulhatott volna a tanuld allapotanak megfelel okta-
tdsdhoz. Mindezen mulasztasok tartds, tobb tanéven keresztiil valé
fenndllasa akaddlyozta a gyermek allapotanak megfelel6 oktatas-
hoz valo hozzajutasat, ami alapjogi visszassagot okozott.

A biztos kezdeményezte a tankeriilet vezet6jénél, hogy az iskola
intézkedését sérelmez6 sziiléi kérelmet a jovében a jogszabalyok
szerint birdlja el, az iskola szdméra pedig biztositsa a panaszos
gyermekének neveléséhez-oktatdsahoz sziikséges, a szakértdi bi-
zottsdg szakeért6i véleményében rogzitett ajanlasok feltételeinek
megteremtését. Kezdeményezte az iskola igazgatdjanal, hogy
a gyermek szamadra biztositsa a szakért6i véleményben foglalt
tobbségi kerettanterv adaptaldsa szerinti nevelést-oktatast, va-
lamennyi fejlesztést, az ott meghatarozott fejlesztési teriiletekre
és d6raszamban, valamint kiiloén is kérte arra, hogy tartézkodjon
a nyilvanos kritikat megfogalmaz¢ sziil6k gyermekével szembeni

fellépéstol, annak latszatatol.
A jelentés utdoélete

A jelentés intézkedéseit egy kivételével a fenntartd és az is-
kola is elfogadta. Valaszukban ugyanakkor arra hivatkoztak,
hogy szamukra nem egyértelmii, hogy mit jelent a tobbségi
kerettanterv adaptaldsa szerinti nevelés-oktatas az érintett
gyermek tekintetében.

A biztos valaszaban hangsulyozta: a vizsgalat éppen azt
kivanta feltarni, hogy az iskola az tigy érintett tanuldjat mi-
lyen — az ép értelmi vagy az enyhe értelmi fogyatékossaggal
élékre vonatkozo — kerettanterv szerint tanitja. Mindez azon-
ban sem a vizsgalat alatt, sem a jelentésre adott valaszokbol
nem derilt ki egyértelmiien. Ehelyett a tanuld egyéni tan-
menetérdl adtak tajékoztatast, ami oktatdsszakmai kérdés.
Egyben utaltak arra is, hogy az iskola adaptalta az enyhe ér-
telmi fogyatékossaggal é16k kerettantervét és az autizmusra
vonatkozo Iranyelvet.

A biztos felhivta a figyelmet, hogy a kerettantervek értelmi
képesség alapjan differencidltak. Az Irdnyelv ezzel szemben
azt mondja meg, hogy hogyan kell tanitani a sajatos nevelé-
si igényd tanuld szaméra a kerettantervekben foglalt tartal-
makat. Mindezek alapjan, ha az iskola ép értelm( autizmus
spektrumzavarral kiizdé tanulét tanit, akkor szamara az ép
értelm(i képességre is kidolgozott, azaz hagyomanyos keret-
tanterveket is adaptalnia kell az irdnyelv szerint, és azt a pe-
dagogiai programjaban az egyes tanitasi teriiletekre vonatkozo
sajatos eltérésekkel a helyi tantervben rogziteni és ép értelmi
tanuldjara alkalmaznia kell. Ha ugyanis egy tanulo6 tobb éven
keresztiil az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk kerettanterve
alapjan folytatja tanulmanyait, akkor komoly segitségre lesz
szliksége ahhoz, hogy a tobbségi dltalanos iskolai kerettanterv
kovetelményeit teljesithesse, hiszen korabbi tudasa lényege-
sen kisebb lesz. A biztos tovabbra is kérte ezért, hogy az isko-
la mieldbb vegye fel a szakértdi bizottsaggal a kapcsolatot,
tisztazza, hogy a tanuld tekintetében milyen tanterv a legmeg-

felel6bb, és azt biztositsa a szamara.
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AJB-747/2020. A biztos egy sziil6i beadvany nyoman
feltarta, hogy az iskola mulasztasai miatt egy ép értelmu
autista tanul6 nem jutott hozza az allapotanak megfeleld
oktatashoz. A vizsgilat rendszerhibakra is ramutatott:
az intézményi adatbazis pontatlansaga, az intézmények

ellatasi teriiletének, felvételi korzetének hianya miatt

ugyanis sériil az esélyegyenliéség elve. A biztos ezért

a szaktarcatdl kérte a szabalyozas feliilvizsgalatat.

Egy édesanya egy budapesti specidlis iskola eljarasat sérel-
mezve fordult a biztoshoz. Allitdsa szerint a hetedik osztalyos,
ép értelmii autista gyermekét az iskola az értelmi fogyatékos-
sdggal ¢él6 tanulok osztdlydba sorolta, a gyermeke nem kapta
meg az allapotanak megfelel6 oktatast. Az ombudsman feltar-
ta, hogy az iskola a tanulé szamara valéban nem biztositotta
a szakértdi véleményben foglalt kiilénleges banasmoédot,
nem adaptdlta az ép értelm autistak kerettantervét, nem biz-
tositotta a sziikséges tankonyveket, a szaktanarokat. A jelentés
szerint e jogsért6 mulasztasok tartésan, tobb tanéven keresz-
til alltak fenn, ami a tanul6 allapotdnak megfelelé oktatashoz
vald hozzajutdsat akadalyozta, igy visszdssagot okozott.

A jelentés hangsulyozta, hogy a szakértdi bizottsag véle-
ményében foglaltakat az iskola vezetdje 6nkényesen nem
biralhatja feliil, azokhoz kotve van. Ha az igazgato ugy lat-
ja, hogy a szakértdéi vélemény feliilvizsgalata indokolt, akkor
a jogszabalyban meghatarozottak szerint kell eljarnia. Az
igazgato lépéseket tehet a szakértéi vélemény soron kiviili
feliilvizsgalatara, de mindaddig, amig erre nem Kkeriil sor, az
abban foglaltakat kell biztositania az iskolaban.

A vizsgalat rairanyitotta a figyelmet a fogyatékossaggal é16
tanulék szamdara nevelést-oktatdst biztosité intézményeket
rogzité adatbazisok tartalmara. Kiderlt, hogy az intézményi
listdk a ténylegesen ellatott alapfeladatok tekintetében pontat-
lanok, az aktualizalasuk elmaradt. A hianyos, hibas adatba-
zis akadalyt jelent, az eljaras elhuizdédasat okozhatja a sajatos
nevelési igényl gyermekek iskolakijel6lése soran. Az ombuds-
man megdllapitotta, hogy mindez a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét, a gyermekek megfelel6 oktatdshoz valo jogat is sérti.

A biztos szerint aggalyokat vet fel, hogy a sajatos nevelési
igény( tanuldk kiilon nevelését ellatd iskoldknak nincsen rog-
zitett ellatasi teriiletiik (kvazi felvételi korzetiik), hanem azok
lehetnek varosi, keriileti, megyei, de akar orszagos mtikodési
teriilettel rendelkez6k. Mindez ugyanis oda vezet, hogy a lako-
kozosséglikben €16 tobbi személytél eltéré mdédon biztosithato
csak a sajatos nevelési igényl tanulok szamara az allapotukhoz
igazodo oktatdshoz vald hozzajutds. Az ombudsman kiemel-
te, hogy mindez a helyzet az esélyegyenléség elvével, a kiilon
nevelésre jogosult tanuldk oktatashoz vald jogaval osszefiiggd
visszassagot okoz, nem egyeztethetd tovabba 0ssze a hazank
altal vallalt nemzetko6zi emberi jogi kotelezettségekkel sem.

A biztos jelentésében felkérte az emberi eréforrasok mi-

niszterét arra, hogy a kiilén nevelésre jogosult, sajatos neve-

lési igény( tanulok oktatdsat biztositoé intézmények esetében
olyan felvételi korzetet allitsanak fel, amely igazodik az
érintettek tényleges, sziikebb lakékérnyezetéhez. Kezdemé-
nyezte emellett a biztos a miniszternél a szakértdi bizottsagok
altal vezetett intézményi listak, a sztl6k tajékozodéasat elése-
git6, az egyes kdznevelési intézmények nyilvdnosan is keres-
het6 adatbazisanak a miel6bbi pontositasat és folyamatos ak-
tualizadlasat. Az egyedi tigy nyomdan az ombudsman felkérte az
iskola igazgatdjat, hogy a jovére nézve teljeskorlien biztositsa
az ép értelm autista gyermekek és tanuldk szaméara a szak-

értéi véleményben meghatdrozott tartalmu nevelést-oktatast.
A jelentés utoélete

A szaktarca valaszaban kifejtette, hogy nem tartja indokolt-
nak a sajatos nevelési igényli gyermekeket, tanulokat neveld,
oktatd intézmények felvételi korzetének meghatarozdsat. Ezt
a biztos — véleményének fenntartasa mellett — tudomasul vette.
A biztosi valasz hangsulyozta, hogy a sajatos nevelési igényl
tanulok szamara meg kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy
a tobbségi tanulokkal azonos moédon juthassanak el az okta-
tési intézményekhez. Az intézkedések meghozatalakor tehat
meg kell tenni mindent annak érdekében, hogy az iskolat rovid
aton, akar gyalogosan is megkozelithessék egy hosszabb, tobb
atszallasos tomegkozlekedéssel vagy autoval valé megkdze-
lithetdség helyett, illetve egy esetleges olyan, az allapotuknak
megfeleld iskola igénybevétele helyett, amely csak kollégiumi
elhelyezés mellett vehetd igénybe. A fogyatékossaggal é16
gyermeket neveld csaladok folyamatosan olyan tobbletteher-
rel klizdenek, amely enyhitése az életminéség, a gyermek leg-

jobb érdeke szempontjabdl alapveto.

AJB-745/2020. Egy alsé tagozatos, gyermekotthonban
nevelkedd, specialis sziikségletii tanuléval szembeni

fegyelmi eljaras, illetve az iskoldba jarasanak elmara-

dasa kapcsan a biztos sulyos alapjogi visszassagot tart

fel. A jelentés rendszerszintii, mind a szabalyozast, mind
a gyakorlatot érint6 problémakra mutatott ra. Az om-
budsman az emberi eréforrasok miniszteréhez fordult

az alapjogi aggalyok miel6bbi orvoslasa érdekében.

Abiztosegyspecidlislakdsotthonbanelhelyezett, enyhe értel-
mi fogyatékossaggal €16, specidlis sziikségletli tanulo tigyében
inditottvizsgalatot. A gyermek ekkor mar t6bb mintegy éve nem
jart iskoldba, nem jutott hozza a fejlédéséhez sziikséges mas
ellatdsokhoz sem.

A biztos a jelentésében feltarta, hogy a kijelolt iskola a saja-
tos nevelési igényt tanulot iskolabol kizaras fegyelmi biin-
tetéssel sujtotta. Az iskola nevelGtestiilete ezen intézkedé-
sével ,feliilbiralta” a szakért6i bizottsagok altal kiadott
véleményt, amelynek épp az a célja, hogy biztositsa a megfe-
lel6 oktatds feltételeit. Az ilyen kizaro iskolai dontés kovetkez-
menyei sulyosak, ugyanis ekkor az érintett tanul6 tdrvényes

képviseldjének lenne a feladata megfelel6 mésik iskola meg-
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taldlasa iskolai segitséggel. A sajatos nevelési igény( tanuldt
azonban eleve csak a szakért6i véleményben kijelolt iskola
veheti fel, veheti at. Igy a térvényes képviseld jogszertien, kii-
16n6sen néhany nap alatt csak akkor talalhatna megfeleld is-
kolat, ha az iskolavaltast a szakértdi bizottsag szinte soron
kiviil jovahagyja.

Az ombudsman megdllapitotta, hogy a tanulé fegyelmi
biintetéssel vald kizardsa miatt a tovabbi oktatasban valo
részvétele tartéosan akadalyozotta valhat, a torvényi ga-
rancidk nem érvényesiilnek, mindezek pedig hatdsukban
alkalmasak arra, hogy az érintett tanulék oktatdshoz valo
jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozzanak. Az ombudsman
feltarta az egyedi tigyben, hogy — bar a kortilmények feltara-
sa egyértelmien indokolhatta — a kdoznevelési torvény altal
rogzitett iskolakijelélésre megallapitott eljarasi hatarid6t
mind az elséfoktd, mind a mdasodfokon eljaré koéznevelési
hatdsag tullépte.

A biztos az emberi eréforrasok miniszterétél kérte a saja-
tos nevelési igényl gyermekek tekintetében az iskolabol kiza-
rast lehet6vé tevd fegyelmi biintetés eltorlését, vagy legalabb
azt, hogy megfelel6 id6 alljon rendelkezésre a tanuld allapo-
tdnak megfelel6 14j iskola Kkijelolésére a szakért6i bizottsdg
kozremiikodésével. A szabdlyozas kiegészitését kezdeményez-
te, hogy a nevelésbe vételi hatarozat tartalmazza a kirendelt
gyermekvédelmi gyam, helyettes gyermekvédelmi gyam tele-
fonszamat és elektronikus postacimét is. Javasolta a minisz-
ternek, hogy hozzanak létre a kettds sziikségletii gyermekek
ellatasara specializalédott olyan intézményeket, amelyek
alkalmasak az ott elhelyezett gyermekek gondozasara, nevelé-
sére, oktatdsara. A biztos szerint sziikséges olyan képzés, to-
vabbképzés inditdsa, amely kifejezetten a kettés sziikségleti
gyermekek ellatdsara késziti fel a nevelGsziiléket.

A biztos felkérte a szakszolgalat igazgatojat, hogy forditson
figyelmet arra, hogy a hivatalos honlapon tilintessék fel a ki-
rendelhet6 gyermekvédelmi gyamként, helyettes gyermekvé-
delmi gyamként kirendelhetd személy nevén, telefonszaman
kiviil az elektronikus postacimét. Kezdeményezte az iskola
igazgatojanal azt is, hogy a jovében forditson kiemelt figyelmet
a gyermekek tankotelezettség-teljesitését biztositd jogszabalyi

rendelkezések betartasara.
A jelentés utdélete

A szaktarca valaszdban az intézkedések elfogadasarol
és az azokkal kapcsolatos intézkedések megtételérdl tajé-
koztatta a biztost. A kettds szlikségletli gyermekek ellatdsara
specializalddott, az ott elhelyezett gyermekek gondozésara,
nevelésére, oktatdsara alkalmas intézmények létrehozdsara
vonatkozo biztosi kezdeményezést a miniszter nem tdmo-
gatta a gyermekek szdmara valé mas tipusu gyermekottho-
ni formdk biztositasara hivatkozva. A biztos a megtett in-
tézkedéseket tidvozolte, a szaktdrca a biztos tdjékoztatasat

pedig tudomasul vette.

AJB-743/2020. A jogallamisag elvével és a panaszos

sziil6 tisztességes eljarashoz valo jogaval oOsszefiiggo

visszassagot allapitott meg harom gyermek magantanu-

16i kérelme elutasitasanak moddjaval, az eljaro szervek

mulasztisaival kapcsolatban a biztos.

Egy édesanya 2019 tavaszan harom gyermeke magantanuldi
kérelmének elbirdldsa miatt fordult a biztoshoz. A panaszbe-
advanyban sérelmezte, hogy kérelmét az egyik budapesti alta-
lanos iskola igazgatdja a gyermekek szocializdcios fejlédésére
hivatkozassal elutasitotta.

A biztos a jelentésében ramutatott, hogy a kérelem elbi-
raldsakor hatdlyos szabalyok értelmében a tankotelezettség
iskolaba jarassal, vagy ha az a tanulé fejlédése, tanulménya-
inak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabol nem
hatranyos, a sziil6 kérelmére magantanuldként volt teljesithe-
t6. Ennek engedélyezése az iskola igazgatdjanak hataskorébe
tartozott, akinek azt kellett vizsgdlnia, hogy a tankotelezettség
magdantanuléként vald teljesitése jar-e a gyermek konkrét ko-
riilményei (példaul életkora, a csaladd helyzete) kozott hatra-
nyos kovetkezményekkel a szamadra, az adott gyermek legjobb
érdekének megfelel6-e a magantanuléva valas.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az igazgaté egyik
déntésében sem vizsgalta érdemben a jogszabalyban eld-
irt azon kévetelményt, miszerint a magantanuléva valas
a gyermekek szamadra jar-e hatrannyal. Ehelyett azzal 6ssze
nem fiigg6é kérdésekre, igy a torvény szellemiségére, a ma-
gantanuldsag engedélyezése esetén a tandrokra rott terhek-
re, az iskolai kozosséghben bekovetkezheté bomlasztd hatasra
hivatkozott. Dontésében a sziil6i kérelmet tdmogatd Gyer-
mekjoléti Szolgalat véleményének figyelmen kiviil hagyasat
sem indokolta meg.

A jelentés rogzitette, hogy az igazgatdéi hatarozatokbol hi-
anyoztak a jogszabdlyokban foglalt tartalmi kérdéseken tul
a dontés alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések, valamint
az is, hogy a dontés mérlegeléssel szliletett-e, és a dontésnél mi-
lyen szempontokat vett figyelembe. A biztos az Iskola igazgatdja-
nak mulasztasai miatt igy alapjogi visszassagot allapitott meg.

Az ombudsman a gyermekjoléti szolgalat eljarasa kap-
csan feltarta, hogy az a kéznevelési térvény altal rogzitett vé-
leményaddasi kotelezettségét félreértelmezve elséként nem
adott érdemi véleményt az igazgatdi megkeresésre. Kés6bb ezt
felismerve korrigdlta tévedését, és a csalddnadl tett latogatdst
kovet6en, de mar hatdridén tal kiildoétt érdemi, a magantanu-
161 statuszt tamogatd véleményt az Iskoldnak. A gyamhatosag
eljarasa kapcsan a jelentés hivatkozott arra, hogy a magan-
tanuldi jogviszony létesitése kapcsdn csak a néla fellelhetd
adatokrol, koriilményekrél adhat érdemi tajékoztatdst a gyam-
hatosdg, amely a feltart tényallas szerint ezzel szemben parhu-
zamos eljarast inditott el az egyedi tigyben. Az eljaras eredmé-
nyét nem vette figyelembe, és indokolds nélkiil a gyermekek

magantanulésagat nem tdmogatd javaslatot tett.



toa

A fenntarté eljarasa kapcsan az ombudsmani jelentés tovab-
bi visszassagot tart fel a tankeriilet feliilvizsgalati eljarasa
soran meghozott, érdemi indokolast és az annak alatimasz-
tdsdul szolgdlod jogszabdlyok hivatkozdsat nélkilozé dontése
kapcsan. A biztos a jelentésében azonban intézkedést nem fo-
galmazott meg, mivel 2019. szeptember 1-jét6] a magdntanuloi
jogviszonyt az eltérd szabalyozasi logikaval bir¢ egyéni mun-

karend intézménye valtotta fel.

AJB-933/2020. A biztos egy jelzés alapjan vizsgalta egy

egyetem gyakorlatat a hallgatok onkoltséges képzésre valo

atsorolasara vonatkozoan, és visszassagot allapitott meg.

A Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak
(HOOK) elnéke egy budapesti egyetem atsorolasi gyakorla-
tanak jogszeriitlenségét sérelmezve fordult a biztoshoz. Al-
laspontja szerint az intézmény az allami 6sztondijas képzési
formarol az 6nkoltséges képzésre torténd atsorolas feltételeit
a felmeno rendszer figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazta.

A biztos megallapitotta, hogy az egyetem belsé szabaly-
zata ugyan helyesen emeli at az dtsorolds alapjat képez6, Uj
tanulmadanyi kovetelményeket jelent6 jogszabalyi rendelkezé-
seket, valamint azok idébeli valtozasait, de nem tartalmaz-
za a mindezeknek idébeli alkalmazhatosagat szabalyozo,
jogszabalyban meghatarozott atmeneti rendelkezéseket.
A biztos kiemelte, hogy a korabbi kovetelményeket modosi-
to, szigoritd dontés kihirdetése és hatdlybalépése (alkalma-
zdsa) kozotti idétartamot ugy kell meghatdrozni, hogy az uj
kovetelmények a hallgatok szamara elérelathatéan és kisza-
mithatdan keriiljenek bevezetésre, a hallgatéknak lehet6sé-
giik legyen azok teljesitésének mddjat megtervezni, illetve
azokat teljesiteni, ezt a megfeleld felkésziilési idét a jogal-
kot6 a nemzeti fels6oktatdsrol sz6l6 torvényben foglaltakkal
kivanta biztositani. A felmend rendszer garancialis jelen-
tésége, hogy a hallgaték a mar megkezdett tanulmdanyaikat
azon kovetelményekkel fejezhessék be, amelyekkel az adott
évfolyamot inditottdk. A felmené rendszer fogalmilényege
tehdt, hogy az 4j kovetelmények nem alkalmazhatoak azok-
ra, akik annak bevezetését megel6z6en 1étesitettek hallgatoi
jogviszonyt, erre kizdrolag a hallgaté szigorubb kdvetelmé-
nyekre irdanyuld kifejezett valasztasa esetén lenne lehetéség.

A biztos megallapitotta, hogy az egyetem az Gj tanulmanyi
kovetelmények alapulvételével torténd dtsoroldsra vonatko-
z6 belsé intézményi szabalyozasa moédositasakor figyelmen
kiviil hagyta a torvény garancialis jelentéségii atmeneti
rendelkezését, és ezzel a mulasztdsaval, majd pedig a hié-
nyos szabdlyzat alkalmazasdval alapjogi visszdssagot oko-
zott. A biztos ugyanakkor megjegyezte, hogy az intézményi
szabdlyozds kialakitdsat nehezitheti az a tényez6, hogy a tor-
vény vonatkozo rendelkezését révid idén belil 6sszesen 6t
alkalommal is modositottak. A biztos megallapitotta azt is,
hogy ellentmondas all fenn a HOOK nyilatkozata és az intéz-

mény rektordnak tajékoztatdsa kozott az atsorolassal érin-

tett hallgatoi 1étszam tekintetében, ezen ellentmondds meg-
alapozott felolddsa ugyanakkor nem allt médjaban.

A biztos a rektort arra kérte fel, hogy az atsorolasrol
sz0lo hatdrozatokat személytelenitett formdban bocsassa
rendelkezésre, azonban a rektor csupan egy hatarozatter-
vezetet csatolt. A hatdrozattervezet azonban nem tartal-
mazza a hatarozat jogszabalyban eléirt formai kellékeit (pl.
datum, aldirds, pecsét), igy a biztos — érdemi informacio
hianydban — arra vonatkozoan, hogy az atsorolasi eljara-
sok sordn, ténylegesen milyen tartalmu hatdrozatok sziilet-
tek, a hallgatoi jogok konkrét sérelmére vonatkozo6 alapjogi
aspektusu megdallapitdst nem tudott tenni. A biztos felkérte
a rektort, hogy gondoskodjon arrol, hogy a belsé intézmé-
nyi dokumentumok a hatdlyos térvényi szabalyok keretei
kozott teljeskorlien, az ezek mogotti jogdllami garancidk
tiszteletben tartidsaval, kiszamithaté moédon szabdlyozzak

a hallgatdk atsorolasat.
A jelentés utoélete

Vélaszédban az intézmény rektora biztositotta arrol az
ombudsmant, hogy a jovében a hallgatéi tigyekben kiemelt fi-
gyelemmel lesz arra, hogy a felmend rendszer elvét szem el6tt
tartsa. A rektor kiemelte, hogy a biztosi jelentésben vizsgalt
belsé szabalyzat feliilvizsgalatat éves litemezésben tervezik
a megfeleléség folyamatos biztositasa érdekében, vezet6tar-
sait és munkatarsait pedig a jelentésben foglaltak figyelembe

vételére hivta fel.

4.1.7. TOVABBI JELENTOSEBB GYERMEKJOGI
TARGYU, GYAMHATOSAGI UGYEK

2020-ban harom olyan iigy is volt, amelyben a panaszos
beadvanya nyoman a biztos a févarosi gyamhivatal elhuzé-

do eljarasat és annak okait, illetve hatterét vizsgalta.

AJB-5917/2020. A panaszos tajékoztatiasa és az iratok
szerint a févarosi keriileti gyamhivatal 2019. szeptember
5-i hatarozata ellen benyujtott fellebbezését a masodfo-

ku gyamhivatal a panaszos beadvanya benyujtasanak

idépontjaig nem biralta el.

A vizsgalat feltdrta, hogy a masodfoku gyambhivatal a dén-
tés feliilvizsgalatat az iratok felterjesztését kovetéen eleve két
hénap késéssel kezdte meg. A pedagogiai szakszolgalattol
kért, és 2020. januar 16-ara elkésziilt szakvélemény a gyer-
mekek iskolavaltasat javasolta. A pedagégiai vélemények sze-
rint a gyermekek iskolaba valé beilleszkedése zokken6men-
tes, tanulmanyi eredményiik jo.

A biztos allaspontja szerint a mdsodfokd gyamhivatal
szamdara mdar 2020 janudrjaban rendelkezésre allt min-
den informdcio az érdemi doéntés meghozataldhoz. A ren-
delkezésre 4ll6 informacidok koziil semmi nem tdmasztot-

ta ala azt, hogy a sziilék kozott a kotelezd kozvetit6i eljaras
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igénybevételének elrendelése az els6foku eljairas megin-
duldsat kdveté mintegy 10 honap elteltével az érintett gyer-
mekek érdekét szolgdlta volna. Az idémulds okdn a kordb-
bi pszicholdgiai javaslat és pedagdgiai vélemények alapjan
a gyermekek legjobb érdekét szolgalé dontés nem hozhatd.
A masodfoku gyamhivatal érdemi dontést az eljarast megin-
duldsat kdvetd egy év elteltével sem hozott. A vezetd valasza-
banahataridé tullépésétaz iigyintézék folyamatosan fennalld,
nagyfoku leterheltségével, a gyamiigyi igyintézék fluktudcio-
javal,agyamhatosagitigyiratok attekintésének, értékelésének
id6igényességével indokolta.

A biztos megallapitotta, hogy a masodfokd gyamhivatal el-
jardsa a panaszos alapvet6 jogaval 0sszefiiggd visszassdgot
okozott. A kormanymegbizottat ezért felkérte, hogy soron
kiviil vizsgdlja felil a méasodfoku gydmhatosag tigyhatralé-
kat, jelenlegi létszdmkeretét, a gydmhatdsagi feladat ellata-
sat akadalyozo alacsony létszdm vagy mds koriilmény esetén
pedig tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A masodfoku
gydmhivatal vezet&jét pedig a panaszos gyermekeinek iskola-
valtdsa ligyében haladéktalan dontéshozatalra kérte. A vala-
szok alapjan a biztos intézkedéseit mind a kormanymeghbi-

zott, mind a gyamhatdsag vezetdje elfogadta.

AJB-5156/2020. A panaszos tajékoztatasa szerint a pa-
naszos 2005-ben sziiletett gyermekét a keriileti gyamhi-

vatal 2020. februar 12-én kelt hatarozataval ideiglenes

hatallyal befogado otthonba helyezte, ami ellen a pana-

szos 2020. marcius 4-én fellebbezéssel élt. A panaszos
sérelmezte, hogy a keriileti gyamhivatal nem tajékoz-
tatta a csaladba fogadas lehet6ségérdl, tovabba, hogy
a fovarosi gyamhivatal a fellebbezését hataridében

nem biralta el.

A feltart ténydllas szerint a panaszost és gyermekét 2018
juniusa és 2019 szeptembere kozott hat — a panaszos altal
megadott, bejelentett — lakcimen keresték, a gyermek 2017
decemberétdél nem jart iskoldba. A panaszos egyszer, 2018.
december 6-4an jelent meg a gyamhivatalban, de a gyermeket
nem vitte magaval, igy 6t a hatdsag sem ekkor, sem ezt kdve-
téen nem tudta meghallgatni. A gyermekjéléti kozpont 2018.
julius 26-an kelt tajékoztatdsa alapjan a kertileti gydmhiva-
talnak tudomaésa volt arrél, hogy a gyermeket a panaszos né-
vére kordbban mar nevelte, azt a gyermek elhelyezése esetén
ismét vallalnda. A keriileti gyamhivatal a panaszost azonban
a csaladba fogadas lehet6ségérdl nem tajékoztatta, a pana-
szos testvérének meghallgatdsarol a lakohelye szerint illeté-
kes tarshatosag megkeresése utjan nem intézkedett.

A biztos allaspontja szerint a gyermek csaladba fogada-
sa, az annak lehet&ségérdl és feltételeirdl vald tajékoztatast
kovet6 sziil6i kérelem, valamint a panaszos testvérének
a gyermek nevelésére vald alkalmassaga és hajlandosaga
esetén mar 2018 decemberében indokolt volt. Csalddba fo-

gadds hidnydban a gyamhivatalnak vizsgdlnia kellett vol-

na a gyermek mas hozzatartozondl, illetve személynél valo
elhelyezésének lehet6ségét. A gydmhivatal annak ellené-
re, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok szerint tudomésa volt
a gyermek nagynénjének szdndékarol, a gyermekvédelmi
térvényben meghatarozott sorrendiség figyelmen kiviil ha-
gyadsaval a gyermek ideiglenes hatalyd befogado otthonba
helyezésérdl csak 2020. februdr 12-én dontott. A biztos igy
megdllapitotta, hogy a keriileti gyamhivatal eljardsa alapjogi
visszassagot okozott.

A masodfoku févarosi gydmhatdsdg a gyermek ideiglenes
hatdlyu elhelyezésérdl szolo dontés ellen benyujtott felleb-
bezés elbirdlasdra irdnyadd 20 napos hatdrid6t tébbszoro-
sen tullépve, a fellebbezés benyujtasat koveté mintegy fél év
mulva déntott.

A biztos intézkedéseivel az elsé- és a masodfokon eljaro
gydmhivatalok vezet6ihez fordult. Utalt arra is, hogy a f6véa-
rosi gyamhivatal késedelmes eljdrasa miatt folyamatosan
érkeznek panaszbeadvanyok a Hivatalhoz. A biztos eléz6
jelentésében a késedelmes eljdrasokbol eredd jogsérelmek
megsziintetése érdekében mar intézkedés megtételére kérte
a kormdnymegbizottat, igy a késedelmes eljards tekinteté-

ben a feliigyeleti szerv felé kiilon intézkedést nem tett.

AJB-746/2020. Egy édesanya beadvanyaban a gyerme-
ke iskolavalasztasaval kapcsolatos elhizodé gyamhato-
sagi eljarasokat sérelmezte. A panaszos szerint a kiilon
€16, de a panasz benyujtasakor még kozos sziil6i feliigye-
lettel rendelkez6 sziil6k kozott vita alakult ki gyerme-
kiik iskolavalasztasanak a kérdésében — a vita eldonté-
se a gyamhatosag hataskorébe tartozik, a masodfoku
hatésag azonban a benyujtott fellebbezés ellenére sem

hozott dontést.

A biztos feltarta, hogy a keriileti gydmhivatal és a mdasod-
foku févarosi gyamhivatal 6sszesen nyolc dontést hozott, de
az érdemi dontést jelentds, négy honapos késéssel hozta csak
meg a masodfoku gyamhatdsag. A vezeté a késedelem oka-
ként az igyintézok tulterheltségét jelolte meg. Az ombudsman
utalt az altalanos kozigazgatédsi rendtartasrol szold torvényre,
amely az tgyintézési hataridé tullépését a hatosag illeték-,
illetve dij visszafizetési kotelezettségével szankciondlja, és
mentesiti az tigyfelet az eljarasi koltségek megfizetése alol.

Jelentésében az ombudsman megdllapitotta, hogy a gydm-
hatésdgokon tapasztalt 1étszamhidny miatt, miszerint az
elsédlegesen létszdmhidnyra visszavezetheté érdemi donté-
sek késedelmes meghozatala az érintett tigyfelek tisztessé-
ges eljarashoz fiz6d6 jogaval 6sszefliggd visszassagot okoz,
nem érvényesiilhetett a gyermek legjobb érdekét szolgdld
eljaras elve. Intézkedéseinek megfogalmazasa soran a biztos
ugyanakkor figyelemmel volt az id6kdzben bekdvetkezett
valtozasokra, hogy a kormanyhivatal 2020 marciusatél mar
nem gyakorol masodfoku hatosagi jogkort a kertleti gydm-

hatésagok altal hozott hatarozatok tekintetében.
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Abiztos mindezekkel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy
az egyes jogalkalmazdk gyakorlata a torvény vizsgalt ren-
delkezéseinek értelmezése tekintetében nem koherens, egy-
masnak ellentmondd, ami pedig visszassagot okoz. A biztos
ezért az igazsagligyi miniszterhez fordult, hogy tekintse at,
hogy koherens és egyértelmi legyen a jogalkalmazo szervek
felé, mikor és mely esetekben keletkezik az tigyintézési ha-
tarido tullépése miatt illeték-, illetve dij visszafizetési kote-
lezettség, ezzel is biztositva az észszer(d hataridében megho-
zando hatosagi dontéseket. Valaszdban a miniszter a jelentés
kiadasat kovetéen bekovetkezett jogszabdlyi valtozdsok-
rol adott tajékoztatast, erre figyelemmel az ombudsman

a valaszt elfogadta.

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO
SZEMELYEK JOGAIVAL KAPCSOLATOS
VIZSGALATOK

fogyatékossagligy az elmult csaknem két évtizedben az

A.ombudsman egyik legjelentGsebb vizsgalati fokusza,
kotelezettsége. A torvény maga is rogziti, hogy az alapvetd jo-
gok biztosa tevékenysége soran — kiilonésen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatdsaval — megkiilénboztetett figyelmet fordit
a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6
személyek jogairol szolo ENSZ egyezmény, a CRPD végrehaj-
tasanak segitésére, védelmére és ellenérzésére.

A 2020-as beszamoldsi évben is szinte valamennyi fogya-
tékossagi csoport megjelent a biztos latékorében egy-egy
konkrét egyedi iigy vagy panaszbeadvany kapcsan. Legin-
kabb ezuttal is az egyenlé emberi méltosag és az esélyegyenlo-
ség érvényesiilése korében, kiilondsen a bentlakasos intézmé-
nyek tekintetében volt erételjes a biztos alapjogi narrativdja. Az
ombudsman a targyévben is az EMMI égisze alatt életre hivott
Fogyatékosiigyi Tarcakozi Bizottsag allandé meghivottja
volt. Emellett pedig szdmos, a fogyatékossaggal él6 személyek
életét kozvetleniil érintd kérdés vizsgalatara megalakult mun-
kacsoportban segitette javaslataival a jogalkotdsi folyamatokat.
Az Igazsagligyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoportjanak
Fogyatékosiigyi Tematikus Munkacsoportja tagjaként tobb
kérdésben kérte e szakértéi grémium a biztos alladsfoglalasat.
Szakért6 munkatdrsai révén a biztos partnere az ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagdgiai Kar Fogyatékossagtudomanyi Mii-
helyének. A Kuria gondnokséagi rendszert érint6 joggyakorlat
elemz6 munkacsoportjdban pedig tudomanyos szakértéként
tovabbra is jelen van a biztos munkatarsa.

A biztos a fogyatékossaggal é16 emberek vilagnapja al-
kalmabol kiadott kozleményében arra emlékeztetett, hogy
a fogyatékossaggal é16 emberek 6nallo, aktiv élete nem egy-
szeriien fogyatékossagiigy, hanem mindannyiunk kozos
iigye: olyan tarsadalmi kérnyezetet kell kialakitani, amely
minden élethelyzetben fel tudja ismerni a fogyatékossag-
gal é16 emberek valds sziikségleteit. Az ombudsman sze-
rint a tényleges esélyegyenléséghez nem elég azt pusztan
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jogszabalyokban eldirni, a tarsadalom befogado szemlélete
segitheti a teljes integraciot. A kozleményben ezért a fo-
gyatékossag-szempontu intézkedések, a folyamatos szem-
1életvaltas erdsitésének fontossagara hivja fel a figyelmet.
Kiemelte, hogy megkeriilhetetlen jogvédelmi cél a fogyatékos-
sdggal é16 emberek szamara az egyenld bandsmaod kovetelmé-
nye és az 6nalld életvitel hazai elémozditasa, mindezzel pedig
a CRPD elveinek tényleges megvalosuldsa.

Az autizmus vilagnapja alkalmabdl kiadott kézleményé-
ben a biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy a rendkiviili
idékben sem feledkezhetiink meg azokrol az emberekro6l,
akik a mindennapokban autizmussal élnek, azokrol a csala-
dokrol, amelyek autizmussal kiizd6 gyermekeket nevelnek.
Sét, ebben a rendkiviili helyzetben elszantsagot, tiirelmet,
odafigyelést tanulhatunk téliik, a mas perspektivakhoz ve-
zetd utat mutathatjak meg szamunkra. Attdl tartunk a leg-
jobban, amit nem ismeriink, ezért is fontos megismerni az
autizmussal é16 emberek nézépontjat. Az ombudsman sze-
rint ma mar mind a gyakorlat, mind a tudoméany az egyénre
szabott diagndzis lehet6ségében latja a fejlédést, elsésorban
a megismerés és az elfogadas elvei mentén. Az alapjogi elvek
ezt a lehet6séget erdsitik, az alapvet6 jogok biztosa pedig azért
dolgozik, hogy ezeket a vizsgalatai mentén felmutassa.

A tarsadalom legkiszolgaltatottabb tagjainak, az értelmi
fogyatékossaggal él6 embereknek a jarvanyhelyzet soran
folytatott hétkéznapi kiizdelmeire, a kotelez6 maszkviselési
és tavolsagtartasi szabalyok alkalmazasanak nehézségeire
hivta fel a figyelmet az alapjogi biztos k6zleményében. Az om-
budsman idvozolte azt a rendeletet, amely az autizmussal él6
emberek szamara lehet6vé tette a jarvanyiigyi védekezési sza-
balyoktol valo eltérést.

A biztos kiemelte, hogy a maszkviselés széleskorl el6irasa-
nak sziikségessége egy sulyos jarvanyhelyzetben nem vitathato.
Az intézkedés aranyossagat azonban éppen azok a garancidk
teremthetik meg, amelyek az egyes, fogyatékossaggal €16 cso-
portok emberi méltésdghoz vald joganak érvényesiilését is szem
el6tt tartjak. A védelmi intézkedések meghozatalakor az érintett
személyek szempontjait azonos tisztelettel és koriiltekintéssel
kivanatos mérlegelni. Az autizmussal és az értelmi fogyaté-
kossaggal é16 emberek esetében is nehéz a szocidlis szabalyok
megértése, jellemzé a rutinokhoz valo ragaszkodds, a rugal-
matlan viselkedés. Sziileik, gondozoéik és tdmogatodik a hatalyos
védéintézkedési szabalyokra figyelemmel mindent megtesznek
azért, hogy 6vjak Oket és kornyezetiiket.

A szigorubb veszélyhelyzeti szabalyok kovetkeztében azonban
a fogyatékossaggal é16 személy szdmadra a biztonsagot add tamo-
gaté személyek viselkedése és a kdrnyezet megvaltozasa komoly
problémat jelent a mindennapjaik megélésében, akar az utazas,
az oktatas vagy a bevasdrlas soran, egyuttal énhibdjukon kiviil,
allapotukbol, helyzetiikb6l fakadéan nem képesek az eléirt intéz-
kedéseket betartani. Az ombudsman ezért felhivta a figyelmet,
hogy ebben a rendkiviili és mindenki szamara nehéz idészakban is

hangsulyosan fontos a fogyatékossaggal é16 gyermekek és fel-
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néttek specialis igényeinek a szem el6tt tartasa, tovabba az aktiv
cselekvés: hogy az egyedi igényekhez igazodo intézkedésekkel ta-
mogassuk 6ket és segité kornyezetiiket az alapveté emberi jogaik

minél teljesebb megélésében.

4.2.1. ABENTLAKASOS INTEZMENYEKKEL
KAPCSOLATOS OMBUDSMANI VIZSGALAT

Anagy létszamu szocialis bentlakasos intézmények miikodé-
sének anomaliaival hosszu évek ota foglalkozik az ombudsman
hivatala. A CRPD kifejezetten az 6nallo élet és autonomia alap-
elveit védi, amivel eleve Gsszeegyeztethetetlen a nagy létszamu
otthonok tizemszerli miikddése. Mindezzel ésszhangban alapjogi
szempontbdl a szocidlis intézményi féréhelyek kivaltasa, a kita-
golas és annak végrehajtasa all a megoldasok fokuszaban. Addig
is mkddnie kell azonban az intézményeknek, mikdzben az ellatas
mindsége tovabbra is nagyon valtozo. A beszamoldsi idészakban
két jelentést adott ki az ombudsman a zart intézményi vizsgalat

sorozataban, ebbdl egy érintett fogyatékosokat ellatd intézményt.

AJB-261/2020. Az alapjogi biztos egy panasziigy vizsga-
lata kapcsan megallapitotta, hogy a nagy létszamu bentla-
kasos szocialis intézményi koriilmények alkalmasak lehet-
nek arra, hogy az érintett, fogyatékossaggal él6 személyek
alapvet6 jogaival, kiemelt védelmiik allami kotelezettségé-
vel Osszefiiggs visszassag gyanujat és bekovetkezésének
lehetdségét vessék fel. Az ombudsman a fogyatékossaggal

él6 embereket érint6 bentlakasos intézményi bantalma-

zasok feltarasat szolgalo eljarassal kapcsolatban részletes

ajanlasokkal fordult az érintett intézmény fenntartdja-

nak vezetdjéhez, az igazsagiigyi miniszterhez, valamint

az orszagos rendorfokapitanyhoz.

Egy édesanya értelmi fogyatékossaggal él6 gyermekének
bentlakasos szocidlis otthoni elhelyezésével, majd az in-
tézményvaltast kovetéen az Uj gondozasi helyen, a Bihari
Egyesitett Szocidlis Intézmény Komddi Otthondban tortént
szexudlis bantalmazdsa koriilményeinek a panaszos szerint
kifogasolhaté feltarasaval kapcsolatban fordult az alapvetd
jogok biztosahoz.

Jelentésében az ombudsman megéallapitotta, hogy a nagy
létszamu bentlakasos szocidlis intézményi koriilmények,
azok természeténél fogva és Osszességében alkalmasak
lehetnek arra, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek vonat-
kozasaban a minden embert egyenlé mértékben megillet6 em-
beri méltésaghoz valod joggal, az egyenlé bandsmod kovetelmé-
nyével, a fogyatékossaggal é16 személyek kiemelt védelmének
allami kotelezettségével osszefliggésben alapjogi visszassa-
got, a jogsérelem bekovetkezésének lehetéségét vessék fel.

Az ombudsman felkérte az SZGYF megyei kirendeltségé-
nek vezetdjét, hogy forditson kiemelt figyelmet — konfliktuske-
zel6 protokollok kidolgozdsaval, tovdbbi belsé szakmai tovabb-

képzések tartasaval — arra, hogy a szexualis bantalmazashoz

hasonld eset a fenntartasiban miik6dé intézményekben
a jovében ne fordulhasson eld. Kezdeményezte, hogy szak-
mai tovabbképzés megszervezésével tegye lehet6vé az
intézmények dolgozoi szamara egy esetleges er6szakos cse-
lekmény, szexudlis zaklatas, bantalmazas felismerését, megi-
télhet6ségét, az ilyenkor alkalmazando intézkedési protokoll,
eljarasrend elsajatitasat.

Abiztosjelentésébenjavasolta azigazsagiigyiminiszternek,
hogy a CRPD elGirasaira figyelemmel fontolja meg a biintetéel-
jarasi torvény modositasat, a biintetéeljarasban segit6ként
részt vevo személyek korének kiegészitését egy specialis
fogyatékossagiigyi képzettséggel rendelkez6 szakember
bevonasanak lehetGségével.

A biztos felkérte az orszagos renddrfékapitanyt arra, hogy
ha a renddrségi eljaras soran fogyatékossaggal, kiilénosen ér-
telmi fogyatékossaggal €16 személy barmely, de kiemelten sér-
tetti minéségben érintett, akkor a biintet6eljarasi torvény ke-
retei kozt, a kiilonleges banasmod elrendelésekor a nyomozast
végz6 rendori szerv — még az igazsagiigyi elmeorvos szakérté
kirendelésének esetén is — gondoskodjon fogyatékossagigyi

szakért6 bevonasarol.
A jelentés utdélete

A jelentés nyoman valamennyi érintett egyetértett a jelen-
tés megallapitasaival és a biztos javaslataival, de az igazsag-
ligyi miniszter nem latta indokoltnak a biintet6eljarasi tor-
vény tovabbi, fogyatékos-specifikus modositisat. A szaktdrca

valaszat a biztos tudomasul vette.

4.2.2. SPECIALIS OMBUDSMANI
INTEZMENYLATOGATASOK A JARVANYUGYI
INTEZKEDESEK KAPCSAN

A részletesebb és atfogd ombudsmani vizsgalatok a bentla-
kasos otthonokban 2020-ban a jarvanyhelyzetre figyelemmel
kiegésziiltek olyan latogatasokkal, amelyek soran a biztos ki-
fejezetten az intézmények jarvanyiigyi helyzetét, a védeke-
zés vagy a megel6zés kiilonbozd 1épéseit személyesen, mun-
katarsai kozremiik6désével térképezte fel. A biztos 6sszesen
ot, fogyatékos személyeket ellatd szocidlis bentlakdsos ott-
hont érinté célzott specialis latogatast tett, ezek 0sszefoglaloi
idérendi sorrendben az aldbbiakban olvashaték. A gyermek-
otthonok biztosi latogatasarol szélo 6sszefoglaldékat az el6z6
fejezet tartalmazza.

Az alapjogi biztos a vilagjarvany elsé és masodik hullama-
ban egyarant kiemelt feladatdnak tekintette a bentlakdsos
intézményekben, igy a fogyatékosokat ellato intézményekben
él6k napi tevékenységének monitorozasat. A fogyatékossaggal
él6 személyek bentlakasos intézményi életét a korabbi om-
budsmanok is folyamatosan figyelemmel kisérték. A biztos
a rendkiviili helyzetben is elengedhetetlennek tartotta latoga-
tdsa sordn a szakemberek altal jelzett és észlelt problémak

feltarasat és rogzitését.
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Alatogatasok a veszélyhelyzetbdl fakado felkésziilés bizto-
sitasa, a gondozott fogyatékos emberek, a szakdolgozdk, tovab-
bé a latogatocsoport tagjainak a fert6zéssel szembeni védelme
érdekében eldre bejelentett médon torténtek. A latogatds alatt
a biztos és a munkatarsai teljes testet boritd, egyszer haszndla-
tos, kapucnis véddoverallt, gumikeszty(it és maszkot viseltek.
A megbeszéléseket lehetéség szerint a szabadban folytattak.
A latogatds résztvevéi az intézményekbe a testhémeérsékletiik
mérése, valamint kézfertétlenités utdn léphettek be.

Latogatdsai soran a biztos meggy6z6dott arrdl, hogy az
intézmények a lehet6ségekhez képest felkésziiltek a jar-
vanyhelyzet kezelésére, a fenntartokkal valé folyamatos
egyiittmiikodésre és legféképpen a lakdk és hozzatartozoik
megfelel6 tdjékoztatdsdra az aktudlis intézkedésekkel kap-
csolatban. Csaknem minden intézményvezetd utalt azonban
a kapcsolattartas elneheziilésére a lakok és hozzatartozok
kozott, valamint a karantén alatti bezartsag rendkiviil meg-
terheld koriilményeire. A biztos megkdszonte az intézmény-
vezet6knek az ellatdssal Osszefliggd problémakra vonatkozd
jelzéseit, amelyeket a targykorben inditott vizsgdlatai sordn
figyelembe is vett. A helyszini latogatds tapasztalatain és a jar-
vanyhelyzet sordn a megel6zés szempontjain alapuld, szlikebb
fokuszu vizsgalatara tekintettel a biztos intézkedést nem tett,
jelentéseit figyelemfelhivasnak szanta.

A Nemzeti Népegészségiigyi Kdézpont (NNK) 2020. szeptem-
ber 7-én kelt hatdrozatdval a Magyarorszag teriiletén mikodo
0sszes, szakositott ellatdst nyujtd szocidlis intézmény vonatko-
zasdban latogatdsi tilalmat rendelt el, egyuttal kotelezte a szol-
galtatokat a latogatdsi tilalom betartdsara. Azon intézmények
esetén, ahol fenndll az intézmény-elhagyasi tilalom, az intéz-
mény elhagydsara csak indokolt esetben (pl. munkavégzés cél-
jabdl, szlikséges egészségligyi vizsgalatok elvégzése érdeké-
ben) keriilhet sor. Kiilénésen méltanyolhatd helyzetben — az
intézményvezet6 kiilon engedélyével — a fogyatékos személyek
ellatasat biztositd szocidlis szakositott intézmények esetében
az intézmény altal szervezett napi szabadidds tevékenységek
céljabdl is elhagyhaté az intézmény. Az EMMI 2020. szeptem-
ber 9-én a jarvany terjedésének megel6zése, a kockazatok
csOkkentése céljabol eljarasrendet adott ki a szocialis szakosi-

tott ellatdst nyujto intézményekre vonatkozdan.

AJB-6900/2020. A fogyatékos személyeket ellato szo-
cialis bentlakasos otthonok jarvanyiigyi latogatasi prog-
ramja keretében a biztos 2020. majus 6-an személyesen,

munkatarsaival egyiitt kereste fel a Debreceni Szocialis

Szolgaltaté Kozpont Szerep-Hosszuhati Ertelmi Fogyaté-
kosok Apol6-Gondozé Otthonat.

A kiils6leg leromlott allapotu kastélyépiilet 72 ellatott-
nak ad otthont, réluk 18 gondozd gondoskodik valtott mu-
szakban (nappal 4, éjjel 2 f6). A lakdk atlagéletkora 55-58 év,
5 személy kivételével valamennyien gondnoksag alatt dllnak.

A kastélyépiiletben 11-13 agyas, kis alapteriileti szobakban

élnek az ellatottak. Az emeleten kozel 70 f6re két rossz alla-
potu vizesblokkban 6sszesen négy WC jut, amelyek egy része
nem akaddlymentes. Az intézmény konyhdja 200 fére biztosit
mindennap meleg ebédet, és heti 3-4 alkalommal a vacsora
is meleg étel. Sziikség szerint a dietetikus 4ltal folyamatosan
kontrollalt étkeztetés is biztositott. A lakok fejlesztését men-
talhigiénés munkatdrsak végzik, foglalkoztatdasuk megol-
dott, és terdpids munkadra is van lehetdség. A latogatds soran
a biztos megallapitotta, hogy az Otthon felkésziilt az esetleges
megbetegedések kezelésére. Vezetdi utasitdsra korszer( pan-
démids és izolacios tervek késziiltek az Otthonban, valamint
un. pandémids csoport kerilt felallitdsra, a szitkséges védod-
eszkozoket és tisztitdszereket beszerezték. A lakdkat és a hoz-
zatartozokat ezzel parhuzamosan folyamatosan tajékoztattak
a megvaltozott intézményi mlikodés rendjérdl. Az ellatottak
csaladtagjaikkal valdé kapcsolattartdsdhoz webkameraval
ellatott szamitogéppel az intézmény nem rendelkezett a 1a-
togatas idépontjaban, azonban az ehhez sziikséges rendszer
kiépités alatt allt. A kapott tajékoztatas szerint az ellatottak
kaphattak a hozzatartozoiktél csomagokat, amelyeknek a tar-

talmdhoz megfeleld fert6tlenitést kdvetéen juthattak hozza.

AJB-6901/2020. A fogyatékos személyeket ellato szo-
cialis bentlakasos otthonok jarvanyiigyi latogatasi prog-
ramja keretében a biztos 2020. majus 6-an személyesen,
munkatarsaival kozosen kereste fel a Bihari Egyesitett

Szocialis Intézmény Komadi Human Szolgaltat6 Otthonat.

Az intézményhez tartozé f6épiilet és négy lakdotthon a tele-

piilés szélén taldlhato, csendes koérnyezetben. A 2008-ban épiilt
féépiilet kiviilrél modern, kérnyezete rendezett. A féépiilet 137
féréhelyén 132 ellatott lakott a vizsgalat idépontjaban, a 12 f6s
lakootthonok féréhelyeit is betoltotték. Az ellatotti létszamhoz
képest a dolgozoi 1étszam aranyos (97 £6), az intézményvezetd
elmondasa szerint a fluktuaciéo nem jellemz6 az Otthonra. Az
intézményben kiilonb6z6 foku és tipusu fogyatékossaggal €16,
gondnoksag alatt 4116 lakok élnek modern koriilmények kozott.
A féépiiletben kiilon lakoegységek keriiltek kialakitdsra ennek
megfelel6en, a falakon tajékozddast segité rajzok, képek, fel-
festések talalhatok. Az intézmény akadalymentes, tobb helyen
egyetemes tervezési szempontok érvényesiltek a kivitelezéskor.

Az intézményvezeté elmonddsa szerint fert6zott lakd az in-
tézményben nem volt a latogatds idépontjaban, csupdn egy, kor-
hdazbdl hazaérkezé ellatottrol szamolt be, aki a negativ tesztet
kovetGen térhetett csak vissza az intézménybe, személyes el-
kiillonitését megfelel6 ideig ezt kovetben is biztositotta az intéz-
mény. Az intézményben a jarvanyligyi késziiltség magas foku,
a bejarat el6tt fert6tlenitd 1abtorlé haszndalata kotelezd volt. Az
ellatottak testhGmérsékletének mérésére naponta tobb alkalom-
mal sor keriilt, emellett a dolgozokat és az intézménybe belépd
valamennyi személyt érintésmentes hémérével szlirik. A f6épii-
let f6ldszintjén 6t lakoszobdhdl és vizesblokkokbol 4116 izolacids

részleget alakitottak ki, ami a korhazbol esetlegesen fert6zotten
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visszakeriilé lakok biztonsagos ellatasat jelenti. A csomagok
fogadasa megfeleléen biztositott, a fertétlenitési protokoll ala-
pos volt. A dolgozok tesztelése, a védbfelszerelések beszerzése
biztositott volt. A jarvanyhelyzetrél a lakdk és hozzatartozéik
személyre szabott tajékoztatast kaptak, és az egyszer(sitett ta-
jékoztatok kihelyezése megtortént. A kénnyen értheté tajékoz-
tatdst az intézmény dolgozdi végezték, tAmogato szervezetektol
ehhez sziikség esetén segitséget tudtak kérni. Az intézmény
munkatdrsai tdimogattak a lakdk és hozzatartozdik kozotti kap-
csolattartast, torekedtek az — intézményi keretek kozott meg-
valdsithatd — elektronikus kapcsolattartas elésegitésére. A ve-
zet6tdl kapott tdjékoztatds szerint az Otthon munkatarsai mar
a jarvanyhelyzet elsé hulldimat megel6zéen megfeleld tdjékoz-
tatast kaptak a megvaltozott munkavégzési el6irasokrol. A vé-
dekezéshez sziikséges eszkozoket, maszkokat, gumikesztytiket

és fert6tlenitészereket id6ben beszerezték, az ehhez sziikséges

forrasok az intézmény rendelkezésére alltak.

AJB-6904/2020. A fogyatékos személyeket ellato
szocialis bentlakasos otthonok jarvanyiigyi latogatasi
programja keretében a biztos 2020. majus 29-én sze-
mélyesen, munkatarsaival egyiitt kereste fel a Baranya
Megyei Platanliget Otthon Fogyatékos Személyeket ellato
Bolyi Otthonat.

Az intézmény a 2016-os intézményi integracioval a Bara-

nya Megyei Kastélypark Idéskoruak Otthondnak a Baranya
Megyei Fogyatékos Személyek Otthona (BOly) intézmény-
be torténd beolvadasaval jott létre. A bolyi székhelyintéz-
ményben toérténik azdéta a kiskoru fogyatékos személyek el-
latasanak elkiilonitett megszervezése, valamint a nagykora
fogyatékos személyek otthont nyujté ellatdsa. A fogyatékos-
saggal €16 személyek apold-gondozd célu lakootthoni ellata-
sa keretében pedig kiscsoportos, normdl lakdékdérnyezetbe
integralt, csalddi hazas elhelyezési formaban van mdéd azon
ellatottak  tarsadalmi integracidjanak  el6mozditasara,
akik az apolo-gondozo otthoni ellatasbdl kikeriilve nyernek la-
kootthoni elhelyezést.

Az intézményben kiilénb6z6 foka és tipusu értelmi fogya-
tékossdggal él6 emberek és gyerekek ellatasat végzik egy-
fel6l modern, masrészt viszont meglehetésen korszerttlen
(kastélyéptilet) koriilmények kozott. Az ellatottak kozott az
enyhe, a kdzepes és a sulyos értelmi fogyatékossag valamennyi
szintje megjelenik, és mindannyian gondnoksag — tébbnyire
cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag — alatt all-
nak. Az intézmény jellemzden akadalymentes. Az intézmény
270 lakdja kozil 235 f6 a székhelyintézményben, a tobbiek a la-
kootthonokban élnek. Az intézmény dolgozoi létszama 159 {6,
azonban jelenleg ebbdl csak 138,5 {6 allashely a betoltott. Az el-
helyezés részben 10 4gyas szobakban torténik, amelyek helyett
— a jelentds atépitési koltségek miatt — nem tudnak kialakitani

kisebb lakdszobdkat. Ezzel egyiitt ugyanakkor a maganélet

biztositasara rendelkezésre 4ll a folyamatosan haszndlatba ve-
heté intim szoba.

Az intézmény részt vesz a szocialis bentlakasos intézmények ki-
valtasi programjdban, egyeldre azonban csak a részleges kivaltas
aktudlis. A lakdotthonokba a kdzépsulyos értelmi fogyatékossag-
gal €16, jobb képességli lakok keriilnek, majd az igy felszabadult
féréhelyekre, a modernebb koriilmények kozé a korszertitlen
kastélyépiiletben €16, id6s lakdkat koltoztetik at. Mindez azonban
a dolgozdi 1étszdm megnovelését is megkivanja. A lakdk igény
szerint, a képességeikhez mért idétartamban részt vehetnek fej-
leszté foglalkozdson, amelyeket az intézmény e célra berendezett
helyiségeiben tartanak. A kozépsulyos, sulyos értelmi fogyatékos
lakok 8 és16 dra kozott dolgozhatnak, a fejleszt6 foglalkoztatas
keretében késziilt alkotdsokat pedig alkalmanként vasarokon,
piacokon értékesitik. Az intézményben zeneterapids foglalkozas
keretében intézményi zenekar miikodik, amelyet szakképzett ze-
nepedagogus vezet. A lakdk étkezésérdl 500 adagos f6z6konyha
gondoskodik, az orvos altal elrendelt diétas étkeztetést dietetikus
élelmezésvezetd iranyitja.

Az intézményvezet6 szerint megfeleléen felkésziiltek a jar-
vanyhelyzetre. Igazolt fert6zott lako a latogatds id6pontjaig nem
volt, egy gyanus esetet regisztraltak marcius elején, akirél késébb
kideriilt, hogy influenzas volt. A jarvanyhelyzetben 20 érintett in-
tézményi munkatarsat kiildtek szabadsagra. A jarvanyhelyzetrol
a lakok személyre szabott tajékoztatast kaptak, és az egyszertsi-
tett tdjékoztatok kihelyezése is megtortént. A kdnnyen érthetd ta-
jékoztatast az intézmény dolgozoi végezték, ezzel kapcsolatos koz-
ponti, dllamilag finanszirozott képzés azonban a latogatas idejéig
nem tortént. Az intézményben a jarvanylgyi késziiltség magas
foku volt, a f6bejarat és minden egyes épiilet bejarata el6tt fert6t-
lenitd 1abtorl6 hasznalata kotelezd, a testhémérseklet mérése és
a kérdoives kockazatértékelés is folyamatos. Az ellatottak testho-
mérsékletét naponta tébb alkalommal mérték, a dolgozokat és va-
lamennyi, az intézménybe belépd személyt érintésmentes lazmé-
rével megvizsgaltak. Az intézmény teriiletén az oktatas sziinetelt,
igy a fejleszt6 iskola (tantermek) helyén 40 f6s izolacids egységet
alakitottak ki. A latogataskor lires részleg megkozelitésére kon-
téner zsiliprendszert alakitottak ki, ezzel el6segitve a ki-bejutas
teljes biztonsagat.

Az intézményi latogatdsi tilalom alatt a kapcsolattartast a hoz-
zatartozokkal telefonon, tableten, szamitdgép segitségével oldot-
tak meg, ez azonban tébb laké szamara nem jelentett megoldast.
A csomagok fogaddasat biztositottdk, az erre vonatkozo fert6tleni-
tési protokoll rendelkezésre 4allt. A dolgozdk tesztelésének meg-
szervezése gyorsteszt utjan folyamatos volt, ennek kapcsan kiilon
SZGYF utasitast is kapott az intézmény. A fert6tlenito- és tisztito-
szer-készlet hosszabb tavra is elegendd volt, ez azonban jelent6s
kiadast jelentett az intézménynek.

Az éplilet bejardsa sordn a biztos megallapitotta, hogy az Ott-
hon felkésziilt az esetleges meghetegedések kezelésére. Az Otthon
munkatdrsai mdr a vildgjarvany-helyzet elsé hulldimat megel&z6-
en megfeleld tdjékoztatast kaptak a megvaltozott munkavégzési

el6irdsokrol. A védekezéshez sziikséges eszkdzoket, maszkokat,
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gumikesztylket és fert6tlenitészereket id6ben beszerezték, az

ehhez szlikséges forrasok az intézmény rendelkezésére alltak.

AJB-6826/2020. A fogyatékos személyeket ellaté szo-
cialis bentlakasos otthonok jarvanyiigyi latogatasi prog-
ramja keretében a biztos 2020. oktéber 7-én személyesen,

munkatarsaival egyiitt kereste fel a szolnoki Liget Otthon

Fogyatékos Személyeket Apold, Gondozé Otthonat.

A latogatdskor kapott tajékoztatds tapasztalatai alapjan, va-
lamint figyelemmel a szabalyokra, az intézmény a jarvanyigyi
intézkedések, a kapcsolattartds, valamint az egészségiigyi el-
latas tekintetében betartja a hatarozatban és az eljarasrendben
foglaltakat. A biztos javasolta, hogy ismertessék meg a lakok-
kal a szdjmaszk haszndlatdanak fontossagat, esetenként annak
elkeriilhetetlenségét. Az intézményvezeté — egyebek mellett —
elmondta, hogy a szakdolgozdk szamara a maszk viselése kote-
lez6, az ellatottaknak nem. Problémaként jelezte, hogy a szoci-
alis szféra anyagi megbecsiilésének hidnya fesziiltséget jelent
a dolgozdk szamara. El6fordul olyan eset — ha példaul az ar-
vaellatds mellett a fogyatékossagi tamogatas kiegésziil a mun-
kabérrel —, amikor a lakd jovedelme jelentésen meghaladja
a gondoz6 szakdapol6 havi jovedelmét. Nehezen megoldhaté az
adatvédelmi felel6s intézményének létrehozatala, a GDPR 4ltal
megkovetelt adatkezelési rendszer intézményen beliili megva-
l6sitasa, amelyhez fenntartéként nélkiilézhetetlen az SZGYF

megyei kirendeltségének a kozremiikodése.

A LEGINKABB VESZELYEZTETETT
TARSADALMI CSOPORTOK JOGAINAK
VEDELME

sériilékeny tarsadalmi csoportok korébe sorolt em-

A.berek eltér6 okok miatt mindgsiilhetnek veszélyezte-
tettnek. Az egzisztencialis helyzet, az életkor, az egészségi,
mentalis allapot gyakran jelenti a kozhatalmi beavatkozéassal
szembeni kiszolgaltatottsagot. Esetiikben sulyos és kozvet-
len kovetkezményekkel jarhat az is, ha az dllam - valamely
intézményén keresztiil — nem tesz eleget alkotmanyos felada-
tainak a specialis, raszorultakat segité szabalyozas, gyakorlat
kialakitdsaval, hiszen az érintettek jog- és érdekérvényesité
képessége alacsony.

A 2020-as év kiilongs fénytorést adott a leginkabb veszélyez-
tetett tarsadalmi csoportok életének, jogai érvényesiilésének.
A jarvanyhelyzet és az annak nyoman tett intézkedések sza-
mos, eddig is meglévé kérdést, problémat helyeztek erésebb
megviladgitadsba. Ami eddig sem volt egyszertien végrehajthato
allami feladat, az most annal is t6bb problémat, szlikségszert
valtoztatast, a szorult helyzetben elkeriilhetetlen szembenézést
kényszeritett ki az intézményektdl, a fenntartdktol és a szaktar-
catol. Az egészségligy helyzete, a bentlakasos idésotthonok jar-

vanyhelyzet-megoldasai tobb atfogd vizsgdlatot eredményeztek,

amelyekrol a lezarasukat kovetéen a kovetkezé évi ombudsmani

beszamolo ad majd tajékoztatast.

4.3.1. AHAJLEKTALAN ES MAS,
EGZISZTENCIALISAN RASZORULO
SZEMELYEK JOGAINAK VEDELME

A hajléktalansag tarsadalmi, jogi megitélése meglehe-
tésen vegyes, ugyanakkor tovabbra is szinte minden esetben
a kiszolgaltatott 1éttel azonosithato. A szegénység legégetébb
formdaival panaszok nyoméan taldlkozott ezuttal is a biztos.
A fedél megtartasa a létfenntartas egyik lényeges szempont-
ja, am a mélyszegénységben él6k szamara a kiszolgaltatott-
sag fokozatai belathatatlanok. A hajléktalan emberek a tar-
sadalom peremén él6, rendkiviil kiszolgdltatott emberek,
akik szdmdra létkérdés a fokozott dllami védelem. Az dllam
szamdra nem mindig egyértelm( a helyzetiik, a megfeleld
intézményi ellatdsuk tekintetében a fokozott — de a lehetd
legkevesebb jogkorlatozdssal jaré — beavatkozdas a kivezet6
utat is jelenté megoldasi alternativa. Az 4llam életvédelmi
kotelezettsége arra ad lehet6séget, hogy a kozvetlen életve-
szélybe keriilt hajléktalan ember énrendelkezési jogat kor-
latozza olyan mértékben, amilyen mértékben a veszély in-
dokolja. A hajléktalanok jogérvényesitési képességgel szinte
alig rendelkezé emberek, akik barmilyen jogkorlatozassal
szemben kiszolgaltatottak.

A targyévben a biztos a hajléktalan emberek intézmé-
nyi ellatasat, egészségiigyi problémaik megoldasanak le-
hetdségeit, a hajléktalan szdallok irott és iratlan szabdlyait
érinté panaszokkal is szamos esetben taldlkozott. A panasz-
beadvanyok jellemzden a szallok befogadas-rendjét, a nap-
pali melegeddk szolgdltatdsainak kapacitdskorlatjat érintet-
ték. Ilyen esetekben az intézmények vezet6ivel vald rovid
egyeztetés utdn a panaszos részletes tajékoztatdsaval le-
zarhatéak voltak az ugyek. A hajléktalansag alapjogi ér-
telmezésében az emberi méltésaghoz vald jog, a szocidlis
biztonsdghoz valo jog és a normarendszer jogallami kovetel-
ményei, garancidi szerint mérlegelte a biztos az ombudsmani

eszkozok lehetOségeit.

A fovarosi hajléktalan-ellatas
intézményrendszerének ombudsmani vizsgalata

AJB-129/2020. Az alapjogi biztos 2020 elején kiadott
jelentésében dsszegezte a téli krizisidészakban a févaro-
si hajléktalan-ellatas miikodésével kapcsolatos tapasz-
talatait, amelyben mar megjelentek a jarvanyhelyzet

miatti specialis intézkedések is. A biztos iidvozolte az

eredményeket és a rendszer miik6dését érinté ajanlaso-

kat fogalmazott meg.

Az ombudsman a 2019/20-as téli idészakban a fedél nélkiil

¢él6 rdszoruld személyek altal igénybe vehet6 szocidlis ellata-
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sok és szallastipusok miikédését vizsgalta. A 2019/20-as téli
krizisid6szak ujszerd kihivasok elé allitotta a szocidlis szak-
embereket. A jarvany els6 hullimanak megjelenése miatt el-
rendelt veszélyhelyzet a hajléktalan-ellato intézmények szd-
mara is megvaltozott miikodési rendet jelentett. Ennek soran
nemcsak az ellatottak és az tigyfelek egészségét kellett meg-
ovniuk, hanem a munkatédrsaik védelmét is biztositani kellett.
A vizsgalt févarosi intézmények gyorsan és 6sszehangoltan
reagaltak az 6sszetett kovetelményekre, kidolgoztak és életbe
léptették a szlikséges biztonsagi protokollokat.

Novekvl igény jelentkezett a mozgaskorlatozottsaguk
vagy kronikus betegségiik miatt fokozott apolasi sziikség-
lettel rendelkezé hajléktalan személyek intézményi el-
latasara. Mindez ugyanakkor nemcsak a gondozasi sziik-
ségletek, hanem a szalldsnyudjté intézmények specidlis
infrastrukturdlis dtalakitdsa miatt is koltségigényes mikddési
format jelent az egyes fenntartdk szamadra. A biztos ezzel 6sz-
szefliggésben idvozolte, hogy a hajléktalan-ellatds intézmé-
nyei szdmdara 2020-ban elérhet§ palyazatok a megfelel$
idében megismerhetéek voltak, a beérkezett anyagok értéke-
lése és elbiralasa hataridében megtértént. Igy kéltségvetési
szempontbdl kielégité feltételek kozott kezdhették meg a téli
id6szakot a szervezetek.

A jelentés kiemeli, hogy tovabbra is vannak olyan tarsa-
dalmi csoportok a hajléktalannd valt személyek kozott — igy
andk, a szenvedélybetegek és az idéskoruak —, akik befogaddsa
és gondozasa nehézkes a jelenleg elérhet6 ellatasi formakban.
A veliik folytatott segit6 munkdhoz ugyanis nem csak a szocia-
lis munkasok szakmai eszkdztarara van sziikség, hanem ered-
ményes ellatdsukhoz egészségiigyi, mentalhigiénés, addik-
tologiai ismeretek birtokdban levé gyakorld szakemberekre
is szlikség van. A biztos hangsulyozta, hogy indokolt a segitd
szervezetek munkatarsai kozotti szakmakozi egytttmikodés
fejlesztése, a j6 protokollok egymas kozotti megismertetése.
Felhivta ezért az emberi er6forrasok miniszterét arra, hogy
a hajléktalan-ellatds rendszerének fejlesztésekor forditson fi-

gyelmet a fenti szempontokra.
A jelentés utdélete

A miniszter valaszéban tajékoztatta a biztost, hogy a jelen-
tésben foglalt megallapitasok 6sszhangban vannak a tarca
szakpolitikai torekvéseivel. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
a kovetkezl koltségvetési években fokozatosan névelni kivan-
jak a hajléktalan-ellatasi intézményrendszer miikodésére
elkiilonitett keretosszegeket. A targyi feltételek javitasa mel-
lett pedigaszocidlisszakemberek bérkompenzaciojaisszerepel

a szakmai programban.
A legszegényebb emberek helyzete ombudsmani
vizsgalatok fényében

Az anyagi helyzetiik miatt kiszolgaltatott embereket
érinté szocialis ligyek kezelésével kapcsolatos tapaszta-

latok leginkdbb a figyelem hidnyarol, a szegénység tiine-

teinek fel nem ismerésérdl szolnak. A targyévben hdrom
olyan jelentés is sziiletett, amely ezt tdmasztja ald, legyen
sz0 ellatds visszafizetésérdl, telepiilési tdmogatasrol vagy

a koztemetés koltségeirol.

AJB-983/2020. A biztos aktiv koruak ellatasanak fe-
lillvizsgalati eljarasa, jogosulatlanul felvett tamogatas

visszafizettetésére iranyuld eljaras kapcsan folytatott le

vizsgalatot.

A panaszos azért fordult a biztoshoz, mert az aktiv koruak el-
latdsara valo jogosultsagat megvontak téle, és kotelezték a kozel
egymilli6 forint 6sszeg(, jogosulatlanul felvett, foglalkoztatast
helyettesité tAmogatas 15 napon beliil torténé visszafizetésére.
Az els6foku hatosag a jogosultsag felillvizsgalatara irdnyulo el-
jardsaban arra jutott, hogy a jogosult — 6roklés folytan — vagyon-
nal rendelkezik, emiatt az aktiv kortuak ellatasat visszamendle-
gesen megsziintette és visszafizetni rendelte az addigi ellatast
mint jogosulatlan tdmogatdst.

Abiztos jelentésében ramutatott arra, hogy a jogalkoto a hasz-
nosithaté vagyon forgalmi értékének felsé hatdrat szabta meg,
az eljard szervnek mérlegelni kell nemcsak a kérelmezé vagyo-
nanak nagysagat, hanem arrol kell meggy6z6édnie, hogy az a va-
gyon egyaltaldn hasznosithatd-e. A biztos megdllapitotta, hogy
a panaszos tdmogatasanak feliilvizsgdlata soran a hatdsagok
egyaltalan nem vizsgaltak a panaszos altal 6rokolt lakohaz hasz-
nosithatésagat. Az ombudsman hangsulyozta, hogy a masodfo-
ku hatoésagra ugyanugy vonatkoznak a hatdsagi tigyek tisztes-
séges intézésének kovetelményébdl fakado jogi kotelezettségek.
Apanaszos fellebbezésében kiilon kérte a hatdésag allasfoglalasat
az 6rokolt ingatlan hasznosithatdésdga kérdésében, a masodfoku
hatésagnak mindezek nyoman a fellebbezésben foglalt tényalli-
tasokat, jogi allaspontot kotelessége lett volna megvizsgdlni.

A biztos a jelentésében azért nem tett kezdeményezést a ha-
tésag felé, mert a masodfokt hatdsag kiegészitd bizonyitasi elja-
rast folytatott le, és hatarozataval az okozott jogsérelmeket orvo-
solta, illetve az elmaradt szocidlis ellatas utélagos kifizetésérél
is rendelkezett. A jelentés hangsulyozta, hogy az alapeljarasban
feltart gyakorlat alkalmas arra, hogy a szocialis ellatas igénybe-
vételére kényszeriild raszoruldkat hatranyos helyzetbe hozza,
életkoriilményeiket tovabb nehezitse, akar jogsérelemhez is
vezessen. A biztos felkérte a kormdanyhivatal vezetdjét, hogy az
ingatlan hasznosithatdésdganak vizsgdlataval 0sszefiiggd jogsze-
ri gyakorlat alkalmazasara hivja fel az els6 fokon eljaro jarasi

hivatalok vezetéinek figyelmeét.

AJB-1147/2020. A biztos egy 6nkormanyzat telepiilési

tamogatas megallapitasara, szocialis kolcson visszafize-

tésére iranyulo eljarasa kapcsan folytatott vizsgalatot.

A panaszos azt kifogasolta, hogy rendkiviili telepiilési tdmo-

gatds irdnti kérelmére az 6nkormadnyzattél nem kapott valaszt.
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A tartosan beteg, munkanélkili rdszorulo tigyfél azért nem kap-
hatott tAmogatast, mert fenndlld szocidlis kolcson tartozasa volt.
A panaszos kérelmezte a tartozas elengedését, ezzel 6sszefliggés-
ben elsésorban azt kifogdsolta, hogy kérése tekintetében a polgar-
mester és a jegyz6 egymdsnak ellentmondo tajékoztatast adott.

Az ombudsmani eljaras feltarta, hogy az énkorményzat
a szocialis rendeletében foglaltak szerint nyujtott a pana-
szosnak onkormanyzati segélyt, az akkor hatalyban 1évé
szabdlyok nyoman pedig mindez pénziigyi szolgaltatdsi
tevékenységnek nem mindésiilé kamatmentes kolcson for-
majaban is megallapithato volt. A szocidlis ellatéorendszer
2015. évi atalakitdsakor az énkorményzati segély helyébe
a telepililési tAmogatds keriilt a jogszabdlyokban. A szabdlyo-
zasbdl pedig kikeriilt a kamatmentes kdlcsén mint szocialis
tdmogatasi forma.

A helyi szocidlis rendelet mar nem tartalmazott szocialis
kolecsonnel kapcsolatos szabalyokat, de d&tmeneti rendelke-
zéseket sem alkottak a visszafizetendd szocidlis k6lesonok-
rél, koztik a visszatérités — igy a részletfizetés és az eset-
leges méltanyossag — szabdalyairél sem. A biztos eljarasa
igazolta a panaszos kifogasat: a jegyz0 valdban azt a tajé-
koztatast adta a panaszosnak, hogy a rendkiviili telepiilési
tdmogatds megitélésének feltétele, hogy a kérelmezdnek ne
legyen az énkormanyzat felé fennalld tartozédsa. A létfenn-
tartdsi gondokkal kiizdé panaszosnak pedig volt szocialis
kolcson tartozdsa, amit a jegyz6 egy 0sszeghen kovetelt téle.
Visszafizetés hidnyaban pedig a tartozas egyidejlileg ki is
z4rta a panaszost a telepiilési tAmogatas igénybevételének
lehet6ségébdl. A panaszos telepiilési tAmogatds iranti kérel-
me ligyében rdadasul a dontéshozatalra csak hetekkel a ha-
tarid6n tul kerilt sor.

Avizsgdlatot lezard jelentésében a biztos ezért arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a panaszos kérelmének elbirdldsara
irdnyulo elhuzodo eljards, az ellentmondasos tajékoztatas
alkalmas volt arra, hogy alapjogi visszdssagot okozzon. Je-
len esetben a hatosag hallgatdsa azért is kiilondsen aggalyos
volt, mert a jovedelemmel nem rendelkezd, anyagi szem-
pontbdl kiszolgaltatott raszoruld személy szocidlis helyzetét
nehezitette. Az ombudsmani vizsgdlat elinditasat kévetéen
a polgarmester intézkedett a helyzet orvoslasarol, és el6ter-
jesztésére az onkormanyzat képviselG-testiilete a visszas
helyzetet sajat hatdskérében megsziintette: mentesitette
a panaszost a szocidlis kolcson visszafizetése aldl. A biztos
jelentésében felkérte a jegyz6t, hogy a jovében forditson
kiemelt figyelmet az tigyfelek teljes kord, pontos és hiteles

tajékoztatasdra, valamint az eljarasi hatarid6k betartasara.

AJB-2905/2020. A biztos egy onkormanyzati képvise-
16-testiilet kozkoltségen torténé temetés koltségeinek

visszatéritésére iranyulo eljarasa kapcsan folytatott vizs-

galatot.

A panaszos kifogédsolta, hogy az 6nkormdanyzat egy haldl-
eset kapcsan 6t kotelezte kozel 80 ezer forint temetési koltség
megtéritésére annak ellenére, hogy az elhunyttal évtizedek éta
nem tartotta a kapcsolatot, érokrészét a kozjegyzénél vissza-
utasitotta, jovedelmébdl pedig megélhetésének veszélyeztetése
nélkiil képtelen ekkora 6sszeg kifizetésére.

Az ombudsmani eljaras feltarta, hogy a panaszoson kiviil
volt mas 6rokos, az érokhagyonak volt olyan vagyona, ami
miatt hagyatéki eljarast kellett lefolytatni. A vizsgalat so-
ran egyértelmiivé valt azonban az is, hogy az dnkormanyzat
a koztemetés koltségének visszatéritésére kotelezd hatdro-
zat kibocsatdsa el6tt nem tisztazta, ki az 6roékds. Ha azonban
a panaszos nem valt 6rokossé, akkor téle a koztemetés koltsé-
gének megtéritése jogszeriien nem kovetelhetd.

A kozkoltség visszafizetését elrendeld dontés ellen a pana-
szos fellebbezéssel élt. A vizsgdlat igazolta, hogy a masodfoku
hatésag orvosolhatta volna az eljarasi hibakat, de erre nem
keriilt sor. A masodfoku hatosag ugyanis az 6roklés és elte-
mettetésre koteles személy megdallapitdsa szempontjabdl re-
levans koriilmények vizsgalatat mell6zte, csak az tigyfél sze-
mélyes koriilményeir6l el6adott tényeket mérlegelte, de végiil
azokat sem vette figyelembe.

A vizsgdlatot lezaro jelentésében a biztos ezért arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a hatésagok eljarasuk soran alapjogi
visszdssagot okoztak. Az Onkormanyzat a jogalap nélkiili
dontésével olyan kotelezettséget rétt a panaszosra, amely
viselésére objektive nem képes, igy eljarasa alkalmas volt
arra, hogy a szocidlis biztonsdggal Osszefiiggd visszassag
veszélyét idézze elé.

A jelentés szerint az 6nkormanyzat rendeletében nem sza-
bdlyozta a kdzkoltség visszafizetése irdnti kotelezettség aloli
részbenivagy teljes mentesités, a részletfizetés eseteit. Annak
kovetkeztében viszont, hogy a mérlegelés szempontjai nem
rogzitettek, jogszer@ien nincs lehetéség a kiillénbdzé szocia-
lis helyzetbél adédé fizetési konnyitések alkalmazasara azon
rdszoruldk esetében, akik megélhetését a kozkoltség-visz-
szatérités sulyosan veszélyeztetné. A méltdnyossdgi szaba-
lyok hidnyaban az eltemettetésre koteles személy minden
esetben teljes mértékben koteles a koztemetés koltségeinek
megtéritésére. E szabalyozas méltanytalan és rugalmatlan,
mell6zi ugyanis annak a ténynek a figyelembevételét, hogy
a raszorulok esetében vannak tovabbi, méltanylast igényld
indokolt kérilmények.

A jelentés rogzitette, hogy az dnkorményzat a kdztemetés
koltségeinek megtéritésre irdnyuld eljarasa soran elmulasz-
totta felkutatni az eltemetésre koteles hozzatartozot, és a tor-
vényes o6roklési rend szerinti hozzatartozd, az 6rokos vagy
orokosok kilétének tisztdzasat mell6zve, jogsérté moddon
kotelezte a panaszost a temetés koltségeinek visszafizetésé-
re. A biztos az 6nkormanyzatndl kezdeményezte a panaszost
a koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelez6 hatdrozat-
nak, valamint a megel6legezett kozkoltség visszatéritésére

irdnyuld eljarasok kiilonds méltanylast érdemlo eseteiben al-
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kalmazhaté kedvezményeknek a feliilvizsgdlatat. Valaszaban
a polgdrmester a jelentésben leirtakat elfogadta, egyben pedig
jelezte, hogy az eljarast a veszélyhelyzet megsziinését kovets-

en le fogja folytatni.

4.3.2. AZIDOSEK JOGAINAK VEDELME AZ
IDOSUGY INTEZMENY! OLDALA KAPCSAN

AzidGs kor araszorultsagot, akiszolgéltatott helyzetet el6idé-
z6korilménykéntkiilonds moédon érintiatarsadalom érzékeny-
ségét. Azidésiigy nem tisztan alapjogi, hanem elsésorban tarsa-
dalomtudomdnyi kérdés, a vizsgalatok igy f6leg az intézményi

ellatasra reflektaltak.

Azidds személyek és a demencia kérdése a szocialis
bentlakasos otthoni gondozdashan

AJB-577/2020. Az alapjogi biztos egy demens lakdkat
is gondozo6 bentlakasos otthon miikédését érinté pana-
szok nyoman folytatott vizsgalatot, amelynek keretében
a targyi és személyi koriilmények, illetve a korlatozo in-
tézkedések alkalmazasa, dokumentalasa kapcsan tart
fel visszassagokat. Az ombudsman a konkrét intézmény

monitorozasan tul altalaban is vizsgalta a demenciaval

kiizdd betegek hazai ellatasanak helyzetét.

Két panaszbeadvany is érkezett a biztoshoz egy Pest me-
gyei gondozdé otthon miikodésével, egy ott él6, Alzhei-
mer-korban szenved6 lako gondozasaval osszefiiggésben.
A panaszosok szerint az Otthon nem gondoskodik az ellatottak
megfeleld személyi higiénéjének biztositdsarol, az intézmény-
ben emellett nem folyik mentéalhigiénés tevékenység, és nem
nyujt az ellatottak részére megfeleld és szakszert gondozdst.

Az liggyel kapcsolatban az ombudsman tajékoztatast kért az
Otthon fenntartdjatdl, illetve felkérte a miikodést engedélyezd
hatésdgként a kormdanyhivatalt, hogy vizsgalja ki a kifogaso-
kat. A panaszbeadvanyok vizsgdlata soran felmerilt szakmai
szempontok tisztdzdsa érdekében pedig megkereste a Magyar
Gerontoldgiai és Geriatriai Tarsasag elnokét is.

A jelentés rogziti, hogy a lefolytatott hatosagi ellenérzések
szerint a demencidval és kevert pszichiatriai diagnézisokkal
¢él6 idGs személyeket gondozo Otthonban nem teljesiiltek ma-
radéktalanul a személyi és targyi feltételek. A hatosag 1ét-
szam- és szakképzett gondozdi hianyt tapasztalt, igy példaul
nem allt rendelkezésre pszichiatriai gondozo, valamint a gon-
dozasi tervek sem késziiltek el hidnytalanul. A problémakkal
Osszefliggésben a hatosag eljarast inditott, amelynek eredmé-
nyeként az Otthon orvosolta a hianyossagokat.

A biztos megdllapitotta, hogy az ellenérzések soran tapasz-
talt gondozohidny, az eldirtndl alacsonyabb szakképzettségi
arany, az egyéni gondozasi tervek elkészitésének elmaradasa
az ellatotti jogokat sértette, valamint veszélyeztette az érintet-

tek emberi méltosaghoz vald jogat.

Avizsgdlat feltarta azt is, hogy az ellatottjogi képviselé nem
tart rendszeresen fogaddorat az intézményben, nem vesz részt
évente egyszer az érdekképviseleti forum tlésén, ami szintén
aggdlyos. Az ombudsman szerint sziikséges, hogy az ellatottak
jogvédelmét ellato, jogaik érvényesitésében segitséget nyujto
személy az ellatottak szamadra is ,lathato” legyen, hozza akar
irdsban, akdr fogaddorain személyesen is fordulhassanak kér-
déseikkel, panaszaikkal. Az ellatottjogi képviseld ilyen forma-
ban térténd intézményi jelenléte — amellett, hogy jogszabalyi
kotelezettség — az ellatotti jogok érvényesiilése szempontjabol
garancidlis jelent6ség.

A vizsgalat hidnyossagokat tart fel az Otthon Kkorlato-
z6 intézkedések alkalmazasaval Osszefiiggé belsé sza-
balyzata, annak gyakorlata, tovabba az egyik, panasszal
érintett ellatott gondozasa kapcsan is. Az intézményben
a korlatozo intézkedés (agyrdacs, kikotozés) elrendelésére és
alkalmazdasara esetenként veszélyeztetd, kozvetlen veszélyez-
tet6 magatartds nélkil, példaul a testi épséget évo6 funkcioval,
jogszabalyba 1itk6z6 modon keriil sor. Az intézkedés dokumen-
talasa, feliilvizsgalata pedig szintén nem a jogszabalyban meg-
hatdrozottak szerint térténik, ami alkalmas arra, hogy alapjogi
visszassagot okozzon.

Az Otthon gyakorlata megfeleld volt abban, hogy a testi ép-
séget megovo intézkedések eljarasrendjét, a kontrollra,
feliilvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezéseket szabdalyzatban
rogzitették. Az ilyen, korlatozé intézkedésnek nem mindsiilé,
testi épséget 6vd intézkedések eljardsrendjére, dokumentd-
cios elbirdsaira ugyanakkor a jogszabalyok nem tartalmaz-
nak rendelkezéseket. Ezen intézkedések is nagyban érintik
azonban az ellatottak jogait, hiszen kénnyen valhatnak évé
intézkedésekbdl korlatozé intézkedésekké. A biztos szerint ga-
rancidlis jelent6ségi, hogy ezen intézkedések alkalmazdsara
is klilon eljarasrend vonatkozzon, amely az intézményi belsé
szabdlyzatok részét képezi. A biztos jelentésében megdallapi-
totta, hogy a korlatoz6 intézkedéseknek nem mindsiilo, testi
épség megovasat célzd intézkedések alkalmazasaval 6ssze-
fliggd szabalyozatlansag, bizonytalan helyzet alkalmas arra,
hogy a jogbiztonsag kovetelményével, az ellatottak alapjogaval
Osszefligg6 visszassagot okozzon.

A jelentés kitért arra is, hogy mivel a pszichidtriai betegek és
a demenciaval é16 személyek gondozasi szlikségletei eltérnek,
eleve kérdéses, hogy egy pszichiatriai betegek gondozasat el-
1até intézmény alkalmas lehet-e demens betegek szakszeri
ellatasara. A Magyar Gerontologiai és Geriatriai Tarsasag el-
nokének valasza szerint a sulyos demencia eseteiben a bentla-
kasos elhelyezés pszichidtriai gondozointézetekben nem sze-
rencsés. E betegek komplex ellatdsara, 24 oras feligyeletére
ugyanis ezek az intézmények szakmailag nem felkésziiltek.

Abiztos kifejtette, hogy a demens betegek egyre névekvé sza-
majelentésterhetréoazegészségligyiésszociadlisellatorendszer-
re, amely egyébként is jelentésen tulterhelt; a stulyos munkaerd-
hidny mar-mar veszélyezteti a megfeleld szakmai szinvonalu,

biztonsdgos gondozast.
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A nem specifikus gondozasi kornyezet, a szakgondozdok
hianya azzal jar, hogy a zavartalan gondozasi tevékenység
olykor csak korlatozo6 intézkedések jogszeriitlen alkalma-
zdsaval valdsithatdo meg. Az intézmények gondozdsi tevé-
kenységiik sordn nem, vagy csak komoly nehézségek aran
képesek biztositani az ellatottak alapjogainak érvényesii-
1ését, ideértve az egyéni sziikségleteik, specialis helyzetiik
vagy allapotuk alapjan torténd egyéni ellatas, szolgaltatas
igénybevételéhez vald jogot. Siirgetd sziikség van olyan uj,
megfelelGen kialakitott gondozasi egységekre, ahol a be-
tegség progressziojaval, viselkedési, pszichiatriai jelensé-
geivel tisztdban levé szakképzett gondozdk jelenléte napi
24 oraban biztositott.

A biztos felkérte az emberi eréforrasokért felelés mi-
nisztert, hogy dolgozza ki a jogszabaly-modositast, amely
a szocidlis bentlakdsos intézmények szdmadra iranymuta-
tasul szolgal a korlatozo intézkedéseknek nem mindgsiilé,
testi épséget megdovo intézkedések alkalmazasa, eljaras-
rendjiik kialakitasa, ellen6rzése és dokumentécidja tekin-
tetében. Kezdeményezte az ombudsman azt is, hogy szak-
ért6k bevondsdaval tekintse at a szaktarca a demens idds
személyek gondozasanak jelenlegi helyzetét. Mindezek
nyoman pedig gondoskodjon olyan ellatérendszer kialakita-
sdrol, amely a demens személyek komplex gondozasi sziik-
ségleteire valaszt adva, alapjogaik érvényesiilését elgsegitd
gondozast biztosit.

A biztos a jelentésben felkérte tovabba az Otthon veze-
téjét és fenntartojat, hogy gondoskodjanak az intézmény
személyi, targyi feltételeirél, valamint a korlatoz6 intéz-
kedések alkalmazdasardl szold szabdlyzat atdolgozdsarol.
Felkérte az Integralt Jogvédelmi Szolgalat (1JSZ) jogvédel-
mi biztosdt, hogy vizsgdlja meg az intézményben él6 ellé-
tottak jogvédelmét ellatd ellatottjogi képvisel§ helyszini
fogaddodrai elmaraddsdnak okait, és tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. Kezdeményezte tovabbd a kormdanymeg-
bizottnal, hogy a jovében is kisérje fokozott figyelemmel
és segitse az intézmény jogszabalyoknak megfelel6 miiko-
dését, hogy az intézményben €16 ellatottak alapvetd jogai

maradéktalanul érvényesiiljenek.
A jelentés utdélete

A biztos javaslataival az érintettek egyetértettek, de az in-
tézményvezetd észrevételeket fogalmazott meg: az Otthon targyi
feltételei megfelelnek a jogszabdlyi kévetelményeknek, a személyi
feltételekben mutatkozd hidnyossagot pedig a dolgozok tovabb-
képzésével orvosoljak, ami azonban csak hosszabb tdvon hoz
eredményt. A korlatozo intézkedések alkalmazdsa kapcsan meg-
jegyezte, hogy itt két alapjog litkdzésérdl van szd; nem feltétlentiil az
intézmeények feladata az, hogy megvalasszak, melyik érvényesiil-
jon. Eszrevételeiben arra kérte a biztost, hogy jogszabalyi valtoza-
sok kezdeményezésével segitse munkajukat.

A jogvédelmi biztos tajékoztatdst adott az otthon lakdi-

nak képviseletét is ellato ellatottjogi képviseld tevékenységé-

rél, latogatdsainak gyakorisagardl és arrdl is, hogy fokozot-
tabb figyelmet fordit az intézmény mukodésére. Jelezte, hogy
sziikség lenne a pszichiatriai betegek esetében a korlatozo intéz-
kedésekkel kapcsolatos jogszabalyok egységes jogértelmezésére,
harmonizacidjara, szakmai iranyelvek kidolgozasara, amelyben
az 1JSZ is egytuttmiikodik.

Az egészségiigyi allamtitkar arrol tajékoztatta a biztost, hogy
2015-ben megtortént a korlatozd intézkedések alkalmazasaval
kapcsolatosan vezetett apolasi dokumentdcio szakfeliigyeleti
ellendrzése a fekvObeteg-ellatd osztalyokon. E felmérés tapasztala-
tai felhasznalhatoak a bentlakdsos szocidlis intézmények eljaras-
tetében. Allaspontja szerint a pszichidtriai szakapolé szaktudasa
alapjan alkalmas demens betegek dpolasara is. Tajékoztatast adott
mindezen tul a demenciaval él6k altal igénybe vehet6 szocidlis és
egészseégligyi ellatdsokrdl, valamint a demencidval él6k és hozza-
tartozoik részére indult kezdeményezésekrol.

A biztos viszontvalaszaban hangsulyozta, hogy a veszélyez-
tet6 és kozvetlen veszélyeztet6 magatartast tanusitéd ellatottakkal
szemben alkalmazand6 korldtozé intézkedések valdban jogsza-
béalyban rendezettek. A korlatozé intézkedéseknek nem mindsiild,
testi épséget 6vé apolasi tevékenységek szakszer( alkalmazdsara,
feltigyeletére, kontrolljara azonban jelenleg nem vonatkozik sem-
milyen eljarasrend. Udvézlendd a biztos szerint az a tendencia,
amely igyekszik a demens személyek és hozzatartozoik helyzetét
mindinkabb megvilagitani, lattatni, és eléremutatoak az ezzel kap-
csolatos kezdeményezések, amelyek a demografiai folyamatokat
figyelembe véve egyre hangsulyosabbak lesznek a jévében. Al-
laspontja szerint azonban e demografiai folyamatokat eddig nem
kovette az elldtérendszer megfeleld valtozasa. A demens személyek
bentlakdsos intézményi ellatasi lehetéségeinek feliilvizsgalata in-
dokolt, e kérben elengedhetetlennek tartja a szocialis és egészség-
ligyi dgazat szoros egylittmiikddését.

Az allamtitkar djabb tajékoztatisa szerint a testi épséget
megové intézkedések eljarasdnak meghatarozdsara az intézmé-
nyek szakmai programjai, az egyéni gondozasi, dpolasi tervek
lehetnek alkalmasak. Beszdmolt tovdbba a biztosnak arrol, hogy
a demens-ellatas féréhelyeinek bévitése, a hozzaférés erdsitése,
a demenciaval él6 személyek specialis szallitasi szolgaltatdsainak
megszervezése és a demens tandcsaddi haldzat kialakitdsa a tarca
szakmai céljai kozott szerepel. Az dllamtitkari valasszal 6sszhang-
ban a jelzett Demencia Munkacsoport valoban 1étrejott, a biztos egy
munkatdrsa utjan vesz részt annak munkdjaban. A kormanymeg-
bizott tajékoztatta a biztost az Otthon jovébeni fokozott ellenérzé-
sének tervérol és arrol, hogy az intézmény az ellenérzéseken feltart

hidnyossdgokat megsziintette.

4.3.3. ABETEGEK JOGAINAK ERVENYESULESE ES
AZ EGESZSEGUGY MUKODESE

A betegek, a paciensek jogainak tényleges érvényesiilése to-
vabbra is jelent6s és érzékeny probléma az egészségiigy aktu-

alis helyzetében. Kiemelt fékuszban voltak ezuttal a sziil6 nék,
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a pszichidtriai betegek és veliik 6sszefiiggésben a korhazak in-
tézkedései. A betegjogok érvényesiilésének valtozasai, az el-
fogadottsag dinamikdja szempontjabdl meglehetésen lassu az
adaptdcio az ellatdsok specializaléddsa miatt is, mindez pedig
jol tapasztalhatdan eleve noveli a kiszolgaltatottsagot, kiilono-

sen a jarvanyhelyzet miatti rendkiviili id6szakban.

Az egészségiigyi intézményekben valo kép- és
videofelvétel készitésének korlatozhatosaga

AJB-736/2020. Az alapjogi biztos egy egyedi iigy kap-
csan megallapitotta, hogy mind formai, mind pedig tar-
talmi értelemben aggalyos, ha a korhazakban a felvétel-
készités altaldnos tilalmat belsé hazirendben rendelik
el. Azombudsman a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatdsag allasfoglalasaval 6sszhangban ramu-
tatott az emberi méltosagot tiszteletben tarto, de a korha-
zakban fennalld allapot megvitatasat biztosito egyensuly

érdekében a betegek és hozzatartozoik tajékoztatasanak

fontossagara.

Egy panaszos azzal fordult a biztoshoz, hogy az egyik févarosi
koérhazban tébb helyen kép-, hang- és videofelvétel készitését ti-
lalmazd, hivatalos pecséttel ellatott kiiras taldlhatd. A mellékelt
—akorhaz féigazgatdja dltal kiadott — bels6 szabdlyozas értelmé-
ben az intézmény teriiletén barmilyen kép-, hang- és videofelvé-
tel csak a féigazgatd irasos engedélyével készithetd. A beadvany
szerint e gyakorlat id6kézben mdas kérhazakban is elterjedt.

A biztos jelentésében ramutatott, hogy a betegellatas zavar-
talansaganak egyik elengedhetetlen része a kérhazi dolgozok
héboritatlan munkavégzése, ez a megfelelé szinvonald, ered-
ményes egészségligyi ellatas alapveto feltétele, igy valamennyi
beteg legjobb érdeke. Az ombudsman kiemelte, hogy az egész-
ségiigyi intézmény ,,miikodési rendjére” torténd altalanos
hivatkozas nem ad alapot az egészségiigyi intézmény vezet6-
jének onkényes eljarasara.

A jelentés szerint az egészségligyi torvény szévege nem
ad lehet6séget arra, hogy a betegek jogait vagy mads alapvetd
jogokat az intézmény a belsé hdzirendben korlatozza. Az om-
budsman igy a Nemzeti Adatvédelmi és Informadciészabad-
sag Hatosag (NAIH) elnokének allaspontjaval 6sszhangban
megallapitotta, hogy a féigazgato eleve nem volt jogosult bel-
s6 szabdlyzatban maga korlatozni a kérhazban a kép-, hang-
és videofelvétel készitését.

Az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy a korhaz egy sa-
jatos kozeg, az ott térténd események az egész kozosséget érinté
kozligynek mindsiilnek. Jelentésében utalt a NAIH allasfoglaldsa-
ra, amely szerint egyértelmiien kézérdek fiiz6dik ahhoz, hogy
a korhazban képfelvételeket lehessen késziteni, tovabba ahhoz
is, hogy a megorokitett eseményeket, helyzeteket, dllapotokat a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak részeként kdzbeszéd targyava

lehessen tenni. Hangsulyozta, hogy a demokratikus jogallamban

az egészségiigyi kozfeladatot ellatd szervezetnek az atlathatosag
és a szamonkeérhetéség elve szerint kell mtikodnie.

A jelentés szerint az egészségiigyi intézményben fennallé
allapotokrol, korillményekrél és targyi feltételekrdl valé kép-
felvételek készitésének altalanos jellegi tilalma sérti, szik-
ségtelentl és aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Az ombudsman a kérdés vizsgalatakor nem hagyta
figyelmen kiviil az ott jelen 1év6 mas személyek (betegek, hozza-
tartozok és dolgozok) informaciés 6nrendelkezési joganak, mélto-
sdganak védelmét.

A biztos hangsulyozta, hogy a képfelvételek készitése nem
jarhat a kiszolgaltatott helyzethen 1évé betegek emberi mél-
tésaganak sérelmével. igy az adott felvétel készitéjének kell azt
igazolnia, hogy a felvétel készitése megfelelt az adatvédelmi el6ira-
soknak. Jelentésében ramutatott, hogy a kérhaz vezetéje akkor jar
el alkotmdnyosan, ha az altaldnos korlatozas helyett a betegeket
és mas személyeket egyértelmii felvilagositassal segiti az alap-
jogaik gyakorlasaban ugy, hogy azzal masok jogait ne sértsék.

Az ombudsman felkérte a korhaz féigazgatdjat, hogy kép-, hang-
és videofelvétel készitését tilalmazd intézkedését vonja vissza,
gondoskodjon az intézményben ellatottak jogaikrol vald megfeleld
tajékoztatasardl. A biztos kezdeményezte az Allami Egészség-
iigyi Ellaté Kozpont (AEEK) féigazgatéjanal, hogy intézkedjen
mas egészségiigyi intézmények altal hasonlo targykorben kiadott
korlatozasok, illetve tilalmak feliilvizsgalata érdekében, egyuttal
felkérte, hogy segitse el az egészségiligyi intézményben tartdzko-
dok emberi méltosaganak, informdacios dnrendelkezésijoganak az

érvényesiilését biztositd tajékoztatdst.
A jelentés utdoélete

Az egészségligyi allamtitkdr a biztos javaslatat részben
elfogadta, és a biztos koézremiikodott a korhdzak teriile-
tén kifliggeszthet6, az egészségiigyi intézményekben valo
kép- és videofelvétel készitésének lehetdségérdl, az eset-
leges jogsértés kovetkezményeinek korrekt jelzésével tor-
téné felhivo tajékoztaté tabla szévegének a megfogalma-
zasdban, figyelemmel a jelentés alapjogi tartalmara. Ezt
a tajékoztatd tablat a korhaz vezetdjének, illetve az AEEK f6-
igazgatdjanak kozremilikodésével valamennyi fekvGbeteg-
ellatonal kifiiggesztették.

A sziilés soran érvenyesiild tajékoztatashoz valo jog
megvalosuldsa és a korhaz eljarasa

AJB-913/2020. Az alapjogi biztos egy sziiléssel 6sz-
szefiiggé korhazi panaszbeadvany alapjan a megfeleld,
érdemi és a fokozatossag elvét megvalosito betegtajékoz-
tatas kovetelményével kapcsolatos mulasztasokat tart

fel. Az ombudsman a tajékoztatashoz valo jog sérelme,

a tajékoztato anyagok el6zetes hozzaférhetGsége, illetve

abeleegyezo nyilatkozatok dokumentacidjaval kapcsola-

tos problémak miatt tett ajanlasokat.




176

Egy édesanya fordult egy megyei korhaz sziilészeti és né-
gyogyaszati osztalyanak eljarasa kapcsan a biztoshoz. A pa-
naszbeadvanyaban kifogésolta, hogy a sziilést megel6zden, il-
letve k6zben nem kapott megfelelé tajékoztatast, valamint,
hogy a fellépé komplikacidk ellenére nem végeztek csaszar-
metszést, hanem vakuum berendezést alkalmaztak. Sérelmez-
te tovabb4d, hogy a sziilést kovetéen sem tadjékoztattak a szii-
1és kozben fellépd komplikaciokrol, azok mibenlétérél, sem
a gyermeke allapotarol, Még azt sem jelezték, hogy a gyermekét
a szliletését kovetden tjra kellett éleszteni. A zdrdjelentésben
— mikozben a gyermekét a sziiletését kdvetéen szinte azonnal
a budapesti gyermekgyogyaszati klinikara szallitottdk — az
szerepel, hogy egészségesen otthonukba tavoztak, és a védénot
is err6l informaltak.

A jelentés rogziti, hogy az ellatas szakmai megfelelGsé-
gének vizsgalataval osszefiiggé hataskoérrel a Nemzeti
Népegészségligyi Kézpont (NNK) rendelkezik. Az NNK el
is jart a sérelmezett (igyben, azonban szakmai hibat, mu-
lasztast vagy késlekedést nem allapitott meg az ellatassal
osszefiiggésben. A szakfelligyel6 kifejtette, hogy énrendel-
kezési joga folytan a sziil6 n6é barmikor felléphet egy csé-
szarmetszésre vonatkozo kéréssel. A szakmai irdnyelvek
azonban hatdrozottan ellenzik, hogy az orvos anyai kérésre,
szakmai indokok nélkiil végezzen csaszarmetszést. A szak-
mai allasfoglalas és ajanlas alapja az az evidencia, hogy
a szakmai indokok nélkiil végzett csdszarmetszés mind
anyai, mind magzati morbiditasi szempontbdl elénytelen,
és a szovodmények nagysagrendekkel magasabb gyakorisa-
ga miatt kifejezetten karos. A sziilésbefejez6 hiivelyi mtitét
javallatai és feltételei a konkrét esetben fenndlltak, és arra
késlekedés nélkiil, a szakma szabdlyainak megfelel6en ke-
rilt sor. A fentiek alapjan az tigyben a szakfeliigyel6 hato-
sagiintézkedést nem tartott sziikségesnek.

A vizsgdlat igazolta, hogy a zardjelentésben — habar tar-
talmazott arra vonatkozoé informdciot, hogy az ajsziilottet
a gyermekklinikara helyezték at — valoban szerepel az a pa-
nel is tévesen, hogy az anya ujsziilottjével otthonaba tavo-
zott, a véd6no szamadra adott irasos tdjékoztatdsban a tények
rogzitése megfelel6 volt, az anya és a gyermek tavozésa elté-
ré napokon szerepel.

Az ombudsman kiemelte, hogy a betegtajékoztatassal 6sz-
szefiiggéshen a betegnek joga van az egyéniesitett formaban
megadott, teljes kord tajékoztatasra. A gyakorlat azt mutat-
ja, hogy elengedhetetlen a beteg megfelel6 tdjékoztatdsa, az
egyén értékrendjének, preferencidinak, valamint az orvosi
szempontoknak a k6zds mérlegelése. Jelentésében a biztos
aztis aldhuzta, hogy az elézetes irasos altalanos tajékoztato
nem potolja az egyéniesitett, személyre szabott, szobeli, az
azonnali interakciot lehet6vé tevd kozvetlen tajékoztatast.

Az 6nrendelkezésijog érvényesiilése a megfeleld és egyéniesi-
tett formaban megadott tijékoztatason feliil még egy kitétel meg-
valdsulasat el6feltételezi, a fokozatossagét. Az egészségigyi

torvénynek megfelel6en a beteg tajékoztatasanak fokozatosnak

és folyamatosnak kell lennie. A tajékoztatas és a hozzajarulas
tehat nem egy egyszeri, végleges aktus, annak az egész ellatas
folyamatat végig kell kisérnie. Az ezzel ellentétes gyakorlat al-
kalmas arra, hogy visszdssagot okozzon a beteg dnrendelkezési
jogdaval 6sszefiiggésben.

A biztos megdllapitotta azt is, hogy a sziil6é nével elézetesen,
a dontési szituacio felmeriilése el6tti minden lehetséges be-
avatkozast megengedo beleegyez6 nyilatkozat alairatasa sérti
a beteg dontési szabadsagat, és az 6nrendelkezéshez valo joggal
Osszefliggd visszassagot okoz. A jelentés hangsulyozza, hogy
a szobeli tdjékoztatas rovid kivonatdnak hidnya a dokumenta-
cioban, a beleegyezé nyilatkozatok olvashatatlansaganak
ténye, a zarojelentés hibai pedig egyiittesen alkalmasak arra,
hogy alapjogi visszassagot okozzanak.

A biztos felkérte az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy
a megfelel6 szakért6k bevondsdval inditsa meg az egységes,
min6ségi betegtajékoztatok kidolgozasanak folyamatat. Az
AEEK f8igazgatéjat kérte, hogy a fenntartasaban all6 egészség-
igyi intézmények tekintetében rendelje el a betegtajékoztatdk
és beleegyez6 nyilatkozatok online kozzétételét, hogy azok tar-
talmardl a betegek idejében tdjékozddhassanak, és modjuk le-
gyen érdemi parbeszédre a szolgaltatoval. A korhaz vezetdjénél
kezdeményezte, hogy a fenntartéval egyiitt teremtsék meg a ta-
jékoztatashoz és az 6nrendelkezéshez vald joggal, a dokumen-
tacids kotelezettséggel Osszefliggd szabdlyozas betartasanak

feltételeit, és erre a dolgozoi figyelmét is hivja fel.
A jelentés utdélete

A kapott valasz szerint az AEEK féigazgatéja kiadta a fenn-
tartasaban allo fekvébeteg-ellatd intézményeknek, hogy a szii-
1észeti tajékoztaté anyagokat és beleegyez6 nyilatkozatokat
tegyék kozzé honlapjukon. A véalaszlevélhez csatolt tablazat
szerint azonban t6bb szolgaltat6 is késébbi hatarid6vel tudta
vallalni a tajékoztatdk és beleegyezési nyilatkozatok honlapon
valé megjelenitését. A biztos ezért az ajanlas teljesiilésének
nyomon kévetését kérte a szolgaltatok altal vallalt hataridék
alapjan. A szaktarca arrdél tajékoztatta a biztost, hogy az 1JSZ
jogvédelmi biztosara bizta az egységes sziilészeti tajékozta-
t6 kidolgozasat, ennek keretében pedig az [JSZ koordinalasa-

val létrehoztak egy munkacsoportot a feladatra.

Egy orvosi alapellatasi iigyelet dthelyezésével,
meghozelithetidségevel kapcsolatos vizsgalat

AJB-894/2020. Egy panasziigyben folytatott ombuds-
mani vizsgalat feltarta, hogy az orvosi iigyelet athelye-
zésével osszefiiggésben az 6nkormanyzat nem jart el
megfelelé koriiltekintéssel, nem volt figyelemmel az

esélyegyenléség elvének érvényesiilésére. A dontés

eredményeként igy szamos, nehezebb anyagi helyzetben

1évd, illetve fogyatékossaggal él6 személy szamara valt

nehezebbé az orvosi ligyelet hozzaférhetésége.
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Egy édesanya osztotta meg aggalyait a biztossal, hogy laké-
helyiik orvosi iigyeleti szolgalatanak ellatasara a kozség
az addigi, megyeszékhelyen miik6dé szolgaltaté helyett
egy masik egészségiigyi szolgaltatoval szerzédott. Ez tobb
szempontbdl is hatrdnyos a panaszos szamara, tekintve, hogy
a lakohelye és a szolgaltato telepiilése kozott nincs kozvetlen
tomegkozlekedés, és ligyeletes gydgyszertar is csak a megye-
székhelyen van, igy, ha az tigyeleten barmit felirtak, azt csak
ott tudjak kivaltani. A panaszos egyik gyermeke velesziiletett
rendellenesség folytan fogyatékossaggal él, igy az orvosi el-
latas elérhet6sége kiemelten fontos szdmara. A panaszos ko-
rilményesen, az eddigiekhez képest jelentésen hosszabb
idé alatt, nagy nehézségek aran tudja megkozeliteni az
iigyeletet gyermekével.

A biztos vizsgdlatot inditott, és megallapitotta, hogy az 6n-
kormanyzat az egészségligyi ligyeleti szolgaltatas atszervezé-
sekor nem volt tekintettel a lakossag, kiilonésen a gyerme-
kek és a fogyatékossaggal él6k szempontjaira. Nem vonhatd
kétségbe ugyan, hogy a szolgaltato altalanossagban alkalmas
az alapellatdsi tigyelet nytjtadsara, azonban a jarobeteg tigye-
leti ellatds a szolgaltatas természeténél és funkciojanal fogva
mindenki szamara megfelel6 hozzaférést kell, hogy jelentsen.
A szolgdaltatds megszervezésekor tekintettel kell lenni a térség
adottsagaira, a teleplilések lakossaganak allapot paraméterei-
re, az igénybe vevok korének potencidlis igényeire. A tarsadal-
mi statusz és a jovedelmi helyzet, valamint az egészségi dllapot
antropologiai 6sszefiiggéseinek tényei alapjan azonban a koz-
ség lakosai korében a hozzaférés tekintetében az intézkedés
egészség-egyenlitlenséget eredményezett.

Az egészségiigyi Ugyeleti ellatds elérhet6sége kapcsan
a biztos ugyancsak megdllapitotta, hogy a szolgaltatas fold-
rajzi és id6beni elérhet6ségének figyelmen kiviil hagyasa az
engedélyezési eljaras soran az esélyegyenldségi elvek sérel-
mét eredményezi. A gépkocsival nem rendelkezd, hatranyos
helyzet(i vagy egzisztencidlisan raszoruld, nyilvanvaloan ala-
csonyabb érdekérvényesité képességgel bird lakosok és gyer-
mekeik ardnytalanul nagy nehézségek aran juthatnak csak az
egészségligyi alapellatdsi tigyelet szolgaltatashoz.

Az ligyeleti ellatas hidnya mint a siirg6sségi ellatas indika-
cidjaval osszefliggésben a biztos megallapitotta, hogy ha a be-
teg nem, vagy aranytalanul nagy nehézségek ardn tudja csak
megkozeliteni az alapellatasi Ggyeletet, akkor a kénnyebben
elérhetd, a megyeszékhelyen talalhatd korhaz siirg6sségi osz-
talyat fogja felkeresni olyan panaszaval, ami az alapellatas
feladatkorébe tartozna. A jelentés kitér arra, hogy a siirgésségi
osztalyok leterheltségének egyik f6 oka éppen az, hogy kb. 35-
40%-ban olyan betegek jelennek meg naluk, akik nem oda tar-
toznanak, s ennek egyik oka éppen a nem megfeleléen miik6dé
alapellatasi tigyelet.

A biztos jelentésében felkérte a polgarmestert, hogy vizs-
galja meg, milyen eszkozokkel tudjak a gyermekek, a szociali-
sanraszoruld, hatranyos helyzetl lakosaik szamara elérhet6vé

tenni az alapellatasi tigyeletet. Az emberi eréforrasok mi-

niszterét pedig arra kérte, hogy vizsgalja feliil az alapellatasi
ugyeleti szolgdltatdsra vonatkoz6 hatalyos jogi szabdlyozast,
kiilonosen a foldrajzi, illetve idébeni megkozelithet6ség felté-
teleinek meghatarozasat az alapellatasi tigyeletet nytjto egész-

ségligyi szolgaltatok miikodési engedélyezése soran.
A jelentés utdélete

A miniszter valasza szerint nem értett egyet a jelentés-
ben megfogalmazott biztosi javaslattal, az ombudsman ezt
tudomasul vette, az ajanlast azonban tovabbra is fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy egy olyan szabdlyozas, amely — hidnyos-
sdgaibol fakaddéan — megengedi olyan, hozzaférést akadalyozo
tényezo6k lehetGségét, amely eredményeként az egészségiigyi
alapellatas igénybevétele jelent6sen elnehezedik egyes tarsa-
dalmi csoportok, igy kiilondsen a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek szamara, nem felel meg a CRPD altal meghatdrozott ész-
szerl alkalmazkodds elve keretében a részes allamoktol, igy

hazanktdl elvartaknak.

TOVABBI KIEMELT OMBUDSMANI
UGYEK ES VIZSGALATOK

z alapvetd jogok biztosa 2020-ban a fent bemutatott,
A.egyes kiemelt vizsgalati teriileteken kiadott jelentésein
tul tébb ligyben folytatott vizsgalatot, amelyekrdl érdemes
a beszdmold keretében is attekintést adni. A biztos hatdsagi
eljarasokat monitorozoé gyakorlataban jellemzéek a végrehaj-
tasi eljarasokkal és az adéhivatali eljarasokkal kapcsolatos
igyek, de minden évben keriilnek az ombudsman elé kozle-
kedéssel kapcsolatos kérdések is.

A végrehajtadst és adozast érinté panaszok kapcsan 2020-
ban a jarvanyhelyzet is éreztette a hatdsait. Tébb panaszos
kérte a biztos segitségét azzal 0sszefiiggésben, hogy a velik
szemben folyo végrehajtasi eljarasokat hogyan érintik a jar-
vany nyomdan bevezetett, a végrehajtas felfliggesztésére ira-
nyuld intézkedések. Vizsgalati tapasztalatai alapjan a biztos
a jarvany tavaszi els6 hulldiméanak kezdetén kiilon is kezde-
ményezte a lakoingatlanok végrehajtdsanak felfliggesztését
a jarvanyhelyzet id6tartamadara. E kezdeményezéssel 0ssz-
hangban a jogalkoto id6szakos kilakoltatdsi moratériumot
rendelt el. Tobb beadvany érkezett emellett a biztoshoz a jar-
vanyhelyzetben bevezetett adokonnyitésekkel, azok jogosulti
korével 6sszefiiggésben is.

2020-ban  emellett  valtozatos témakban  tobb
olyan panaszbeadvany is a biztos elé kerilt, amelyek
a jogi szabalyozassal osszefiiggé alapjogi-alkotmanyos-
sagi kérdéseket vetettek fel. A visszas helyzetek megoldasa
érdekében jelentéshen fogalmazta meg allaspontjat és jog-
alkotasi javaslatait a biztos a babavard hitel feltételrend-
szerétél a kotelezé gépjarmu-felel¢sségbiztositds dijanak
megdllapitdsan at egészen a szitudcids jogos védelem biintetd-
jogi-jogallami dilemmaig. E fejezet e jelentések tartalmarol is

rovid attekintést nyujt.



T78

A babavaro hitel jogosultsagi feltételeinek
alkotmanyossaga

AJB-541/2020. Az alapjogi biztos a hozza érkez6 pa-
naszbeadvanyok alapjan vizsgalta a babavaro tamogatas-

ra valo jogosultsag feltételeit régzité kormanyrendeleti

szabalyokat az egyenlé banasmdd koévetelménye szem-

pontjabol. Az ombudsman arra jutott, hogy a mar fennallé
varandossag esetében nincsen észszerii indoka a n6knél

eldirt 41 éves felso életkori hatar megszabasanak, ezért

a szaktarcatol kérte a szabalyozas feliilvizsgalatat.

T6bb panaszos fordult beadvannyal a biztoshoz a babava-
ro tamogatas igénybevételének feltételei kapcsan. Kifoga-
soltdk azt, hogy a babavaro tamogatasrol szélo kormanyren-
delet értelmében a gyermeket vallalni kivané, azonban mar
41. életéviiket betoltott nék eleve nem lehetnek jogosultak az
allamilag tAmogatott kélcsonszerzédés megkotésére.

A jelentésben az alapjogi biztos rdmutatott arra, hogy a ba-
bavaroé tamogatas an. ex gratia juttatas, vagyis annak igény-
bevétele nem tekinthetd kikényszeritheté alanyi alapjognak.
A jogalkoténak tehdt széles korl mérlegelési lehet6sége van
abban, hogy milyen feltételekkel nyujtja a tAmogatast. Kove-
telmény ugyanakkor, hogy a timogatottak kérének kivalasz-
tasa nem iitkozhet a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
ba. A kifogasolt kormanyrendeleti szabalyozas értelmében
a kolesonszerzédés megkotésének objektiv eléfeltétele, hogy
ahdzaspdr azt egyiittes igényl6ként akkor igényelheti, ha a kol-
csonkérelem benyujtasanak idépontjaban a feleség betoltotte
a 18. életévét, de még nem t6ltotte be a 41. életévét.

Az dllamtitkar valaszdban kifejtette: a kormanyrendelet értel-
mében 5 év all a hazaspar rendelkezésére ahhoz, hogy gyermeket
vallaljanak, ezutdn a kamattimogatas visszafizetésére és a tor-
lesztérészletek emelkedésére kertil sor, igy ezt az 5 évet sziikséges
biztositani minden potencidlis igénylének. Az allamtitkar érvelése
szerint a reprodukcids eljarasokban vald részvételhez kapcsoldédo
életkori hatar a nék esetében 45 év, igy a 41 éves korhatar biztositja
az ilyen eljarasokban torténd részvétel lehetéségét az érintettek sza-
mara. Hasonloképpen, mivel 6rokbefogadas esetén az 6rokbefogado
és az Orokbefogadott kdzotti maximalis korkiilénbség 45 év, az al-
lamtitkar e tekintetben is észszertinek tartotta a korhatart.

A jelentés szerint a szabalyok alkotmanyossaganak értékelé-
sénél el kell valasztani két lehetséges esetkort: a babavaro ta-
mogatas fennall6 varandoéssagra, illetve az esetleges jovobeni
varanddssagra figyelemmel torténd igénylését. A biztos megal-
lapitotta, hogy a jévébeni varanddssagok tekintetében a jogalko-
té mérlegelése nem sziikségszeri ugyan, de 6nmagaban nem is
onkényes. A jelentés hangsulyozza, hogy eltéré a helyzet alkot-
manyossagi megitélése, ha egy, a 41. életévét betoltott né a fenn-
4ll6 varandossaga miatt kivanja igényelni a tdmogatast. Ilyenkor
ugyanis az életkori megkiilonboztetésnek mar nincs észszerd in-

doka. A kormanyrendelet jogosulti kérének meghatarozasa tehat

e tekintetben életkoron alapuld diszkriminacidt idéz el6. Az om-
budsman ezért felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy
készitse eld, illetve kezdeményezze a feltételrendszer megfe-
lel6 médositasat.

A vizsgdlat inditdsat kdvetéen a babavard tamogatds jogo-
sultsagi feltételeit érint6 tovabbi panaszbeadvanyokban az els6
hazassag meglétét mint az igénylés feltételét is sérelmezték.
A jelentés kiadasa el6tt a biztos észlelte, hogy a jogalkotd e fel-
tételt hatalyon kiviil helyezte. Az ombudsman ugyanakkor utalt
arra, hogy nem lenne alkotméanyos megoldds az ,.els6 hdzassag-
ban élés” mint a tAmogatashoz valo hozzajutas feltétele. Az ,.els¢”
hazassag kovetelményének elfirdsa ugyanis semmiféle létez6 al-
kotmdnyos célhoz, illetve értékhez nem kapcsolhato, az érintett

csaladok és gyermekek megkiilonboztetését eredményezné.

A szituacios jogos védelem a biinteto
igazsagszolgaltatas rendszerében

AJB-1897/2020. Az alapjogi biztos szerint jogallamisagi
szempontbol kérdéseket, egyben gyakorlati problémakat
is felvetnek a szituacios jogos védelemre vonatkozo biinte-
t6 torvénykonyvi szabalyok. A lehetséges jogértelmezési,
illetve a normavilagossagot érint6 aggalyok orvoslasara az

ombudsman a szabalyok pontositasat kérte a szaktarcatdl.

A biztos egy maganszemély beadvanya alapjan vizsgalatot in-
ditott a szitudcios jogos védelem szabdlyozdsa kapcsan. A vizs-
gdlat fokuszaban az allt, hogy a Biinteté Torvénykonyv szerint
vitathatatlanul élet elleni jogtalan timadasnak kell tekinteni
a jogtalannak mingsitett tamadasokat, fiiggetleniil attol, hogy
maga a timadas val6jaban mire irdnyult. A toérvény szerint
tehat megdonthetetleniil vélelmezett, élet elleni tAmadas ellen
a megtamadott teljesen szabadon, korlatlanul védekezhet: ha
a tdmadds jogtalansdga megallapithato, ugy az elharitast sziik-
ségesnek kell tekinteni. Az elharitds mértéke nem vizsgalhatd,
igy a védekez6 cselekménye a tAmadas jogtalansaganak megal-
lapitasa esetén nem biintethet6.

A vizsgalat soran a biztos az élethez vald jog, az 6nvédelem-
hez valo jog és a joghiztonsag kovetelményének egyiittes
szempontjait tartotta szem el6tt. Jelentésében megdllapitotta,
hogy a szituacids jogos védelem szabalyozasa alapot teremt egy
olyan igazsdgszolgaltatasi gyakorlat szamadra, ahol a jogos védel-
mi helyzet alapjan indult biintet6eljaras sulypontja a valés tények
és a tényallas bizonyos elemeinek — igy az elkdvet6i szandéknak —
a feltarasa helyett egy ,,objektiv valésag” szerinti itélkezés felé
tolodik el. A szabalyozds szbvege a biztos szerint jogértelmezési
aggdalyokat vet fel, a normavilagossag kovetelményét sérti.

A jelentés az elméleti szempontok alatdmasztasara egy fiktiv
gyakorlati példat hoz fel az ,éjjel” fogalom alkalmazdasa tekin-
tetében, ahol a gyakorlat csak az objektiv idéfaktort veszi alapul.
Eszerint ha egy jol kivilagitott falusi utcdn, késé este egy tdimado
egy népesebb csoportbol kivalva szévaltds utdn hatulrél arcon

it a méasik csoporthdl valakit, akkor a megtamadott az elkdve-
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tés id6pontja miatt a térvény alapjan jogos védelmi helyzetbe
keriil, és nem biintethet6 akkor sem, ha jél megfontoltan, a ta-
madasra reagalva megoli a tdimadot. Ilyen esetben a biré nem
mérlegelheti a szubjektiv koriilményeket (pl. milyenek voltak
a latasi viszonyok, hogy az utca nem volt kihalt, a megtamadott
fél szamithatott a tAmaddsra), csak magat az objektiv id6faktort.
Ha ugyanerre a cselekményre valamivel kordbban kertl sor,
akkor a megtdmadottnak a jogos védelmi helyzet fennallasat
bizonyitania kellene.

A biztos felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy a jogal-
kalmazd szervek tapasztalataira figyelemmel, veliik egyeztetve
kezdeményezze a Biintet§ Torvénykonyv rendelkezéseinek mo-
dositasat, pontositdsat annak érdekében, hogy a szituacids jogos
védelem megéllapitasara egységesen, kovetkezetesen keriilhes-

sen sor a biintet6 igazsdgszolgaltatas rendszerében.

A kotelezo gépjarmii-felelosséghiztositas dij
megallapitasi rendszerének problémai

AJB-39/2020. A biztos egy beadvanyt vizsgalva megal-
lapitotta: sérti a joghiztonsag kovetelményét, hogy a ko-
telez6 gépjarmii-felel6sséghiztositas dijat meghatarozo
rendelet nem tesz eleget a torvényi felhatalmazasnak.
A jogallami elvekkel megy szembe tovabba a korlatok
nélkiili mérlegelést biztositd, e biztositasi forma speci-
alis koriilményeit figyelmen kiviill hagyo rendelkezés,

ezért a biztos a szaktarcahoz fordult ajanlasaival.

A biztoshoz a Magyar Autoklub nyujtott be panaszbeadvanyt,

amelyben a biztositok altal a kételezé gépjarmii-felel6sség-
biztositas dijanak meghatarozasahoz hasznalt bonus-malus
rendszer szabalyozasa, a karokozoi pétdij felszamitdsa kap-
csan jelzett problémakat.

A biztos vizsgalata feltarta, hogy a torvényi felhatalmazas
ellenére a rendelet nem hatarozza meg a dijszabas feltétel-
rendszerét, a kartérténeti nyilvantartasban rendelkezés-
re 4ll6 adatok felhasznalasdnak modjat, illetve az tgyfelek
kockazatanak megfelel6 megdllapitdsat szolgalé rendszer
szabalyait. A szabdlyozas igy a kartorténeti adatok felhasz-
ndldsdnak kérdését teljes egészében a biztositék dontésére
bizza, ami a dijmegallapitas rendszerét 6nkényessé teszi.

A karokozéi potdij vizsgalata korében a biztos megalla-
pitotta, hogy annak alkalmazdasa 4ltalanossagban nem kifo-
gdsolhato. A diszfunkcionadlis, a megfigyelési id6szak karain
tulmené karokat is figyelembe vevd, tulzott mértékld karoko-
z06i potdij alkalmazdsa azonban torzitja a jogalkotd akaratat
tikrozé bonus-malus rendszer érvényesiilését.

A problémara az adna megoldast, ha a rendelet — az erre
kapott torvényi felhatalmazasnak megfeleléen — meghatd-
roznd az tizembentartékhoz kapcsolodo kartéritési kotele-
zettséget kivaltdo karesemények felhaszndldsdnak korrek-
ciés tényezoként torténd figyelembe vételének modjat, és

a kdrokozoi potdij mint alkalmazott dijemelési egyiittha-

to értékeét a jogalkotd korldtok koézott engedné alkalmazni
(akar a karesemények sulydhoz igazitott differencialt szor-
z6 megdallapitasaval, akdr a figyelembe veheté karesetek-
re vonatkozé id6tartam maximalizaldsaval). A karokozoi
poétdij felszamitdsdnak azon specidlis esete kapcsdn, ami-
kor a karokozd az okozott kart egészében megtériti, igy
a biztositonak fizetési kotelezettsége nem keletkezik,
a biztos megfontoldsra javasolta, hogy azon biztositottak
esetében, akik az okozott kart megtéritik, korlatozott mér-
tékd karokozdi potdijat lehessen felszdmitani. Az ombuds-
man mindezek nyoman felkérte a pénziigyminisztert

arendelet modositasara.
A jelentés utoélete

A pénzigyminiszter vilasza szerint a jogszabaly-
moédositast nem tartotta sziikségesnek. Alldspontja szerint
a Magyar Nemzeti Bank (MNB) feliigyeleti eszkozei alkalma-
sak a gyakorlati visszdssagok kezelésére, a médositas ma-
gaban hordoznd egy kotelezettségszegési eljaras veszélyét.
A biztos viszontvalaszdban fenntartotta azon alldspontjat,
hogy kell6 indok a szabalyozas modositasara az a tendencia,
hogy a biztositok tilzott, akar az alapdij tobbszorosét kitevo,
a karstatisztikatdl elszakado mértékd karokozoéi potdijat al-
kalmaznak. E gyakorlat rdadasul alkalmas arra, hogy a tel-
jes kockazatalapu dijkalkulaciot feltilirja, illetve végs6 soron
a bonus-malus rendszer kiliresedéséhez vezessen. A biztos
hangstlyozta, hogy éppen a szabalyozas hidnyossdga adja az
MNB fokozott ellenérzésének sziikségességét. Maga a szabé-
lyozas nem zdrja ki ugyanis azt, hogy a biztositék korlatlanul
hatdrozzanak meg dijakat. E hidnyossagokat az MNB elle-

nérzései alkotméanyosan nem tolthetik ki tartalommal.

”_”

Ugyvéder biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyos
Jjogkovetkezmények aloli mentesiilése

AJB-1777/2020. Az alapjogi biztos jelentésében az igyvédi

tevékenységrol szolo térvény kifogasolt rendelkezéseinek

alkotmanyossaga kapcsan fejtette ki az allaspontjat.

Két panaszbeadvany is érkezett a biztoshoz, amelyben az
tigyvédi tevékenységrél szolo torvény azon rendelkezését ki-
fogasoltak, amelyek az tigyvédek biintetett el6élethez fiz6d6
hatranyos jogkoévetkezmények aldli mentesiilést kovetéen
tovabbi foglalkoztatasi tilalmat irtak el6. Eszerint az adott
varakozasi id6 végéig nem folytathat tigyvédi tevékenységet
meghatarozott biintetésre itélt, Am biintetett el6életlinek mar
nem mindsild személy.

A jelentés rogziti, hogy a jogalkotd a korabhi szabalyok-
hoz képest differencidltabb szabalyrendszer megalkota-
saval a korlatozas aranyossaganak megteremtése felé tett
1épéseket. Altalaban véve az tigyvédi tevékenységrél szolo

torvény foglalkoztatdsi tilalomra vonatkozdé rendelkezései
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mas hivatasrendekhez valé viszonyukban nem mindsiil-
nek eltulzottnak. A varakozasi idére vonatkozo, a végre-
hajtando6 szabadsagvesztés biintetéshez kapcsoldédd rendel-
kezései pedig nem vetnek fel a foglalkozdshoz vald joggal
Osszefligg6 visszassagot.

A jelentés ugyanakkor kitér arra, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt, dm kegyelmi mentesitésben nem
részesitett tigyvédek esetében — szemben a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt, am kegyelmi mentesitésben ré-
szesitett igyvédekkel — a szabdlyozds nem ad felmentést az
tigyvédi hivatds gyakorlasara vonatkozé varakozdsiido alol.
Ennek a megkiilonbéztetésnek az észszert oka a biztos sze-
rint nem lathatd, ezért megdllapitotta, hogy e szabalyozdasi
elem az egyenl6é banasmod kévetelményével 6sszefiiggo
visszassagot okoz.

A jelentés szerint ezen tul a felfliggesztett szabadsagvesz-
tésre itélt igyvédek mentesitést kovetd varakozasiidejének
kezd6 idépontja tekintetében a szabalyozas 6sszességé-
ben inkoherens. Ennek oka, hogy az tigyvédi tevékenység-
rél szold torvény a felfiiggesztett szabadsagvesztés ese-
tében az ligyvédi varakozasi idé kezdetét a prdobaidé
leteltének napjahoz igazitotta, mig végrehajtandé szabad-
sagvesztés esetén a varakozdasi id6 a mentesités bealltatdl
kezd6dik. Mindez az ombudsman szerint azért mindsil ag-
gdlyosnak, mert ha az érintett személyt a birdsag elézetes
vagy utélagos mentesitésben részesiti, az nem érinti a fel-
fliggesztett szabadsagvesztés biintetés prébaidejét. Utdbbi
ugyanis valtozatlanul, azaz a bir6sagi mentesités idépont-
jahoz képest tovabbi, hosszabb id6tartamra fennmarad.
Végs6 soron a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt, tehat
az enyhébb biintetéjogi szankcidval sujtott személy keriil
a foglalkoztatasa szempontjabdl rosszabb helyzetbe. Mind-
ez pedig nem all 6sszhangban a biintetjogi szabalyozas
aranyossagi kovetelményével.

Az ombudsman felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy
kezdeményezze a szabalyozas moédositasat, hogy a kegyel-
mi mentesités hatdlya a felfliggesztett szabadsdgvesztéshez
flizott, az igyvédi tevékenységrol szold térvény szerinti va-
rakozasi id6re is kiterjedjen. Kezdeményezte, hogy a felfiig-
gesztett szabadsagvesztésnél a varakozasi idé meghatdrozdsa
sordn vegyék figyelembe az el6zetes és az utdlagos birdsagi

mentesités lehetGségét is.
A jelentés utdélete

A jelentés kiadasat kovetéen az egyes igazsagiigyi targyu
torvények modositasarol szold térvény az ajanlassal ossz-
hangban moddositotta a varakozasi idé kezdetére vonat-
kozo szabalyozast. A még meg nem valdsult modositasokkal
kapcsolatban az igazsagiigyi miniszter arrdl tdjékoztatta
a biztost, hogy az igyvédi tevékenységrol szélo térvény soron
kovetkez6 modositasakor a torvény érintett rendelkezései ki-

egészitését megvizsgalja.

Fizetési meghagyasos eljards soran tévesen benytujtott
ellentmonddsok kezelése

AJB-525/2020. Egy fizetési meghagyasos kozjegyz6i el-

jaras vizsgalata kapcsan allapitott meg a tisztességes el-
jarashoz valo joggal 6sszefiiggo visszassagot az ombuds-

man.

Az tgyben egy magdnszemély panasszal fordult a biztos-
hoz, mert megitélése szerint a vele szemben kibocsatott fi-
zetési meghagydssal és az ellene bejelentett ellentmondassal
kapcsolatos kozjegyzdbi eljaras jogsért6 volt ra nézve. A pana-
szos a sérelmet arra alapozta, hogy az ellentmonddasat — elké-
settség okan — alaptalanul elutasitottak, annak ellenére, hogy
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak (MOKK) hataridén
belil megkiildte azt.

Az alapjogi biztos a konkrét panasziligy vizsgalataval parhu-
zamosan attekintette a MOKK eljarasara vonatkozo szabalyo-
zast is. Az egyedi igyon tulmutatoan a vizsgalat fokuszdban az
akérdés allt, hogy a MOKK eljarasara nézve milyen szabalyo-
zas és gyakorlat van érvényben a hozza tévesen benyuijtott
ellentmondasok tovabbitasa tekintetében.

A biztos hangsulyozta, hogy a MOKK elndke altal kiadott,
jogszabdlynak nem minGsiilé elnoki utasitdson tulmenden
nem ismert olyan kifejezett jogszabdlyi rendelkezés, amely
a MOKK szamadra kotelez6vé tenné a tévesen hozzd érke-
zett kiildemények haladéktalanul vagy egy meghatarozott
idén belil torténé tovabbitadsat. A konkrét igy tekintetében
az ombudsman rdmutatott: a MOKK az elnoki utasitdsnak
és a bels6 gyakorlatanak megfelel6en tovabbitotta a pana-
szos ellentmondésat az eljaré kozjegyzének. A tovabbitas
mindazonaltal olyan mértékii késedelemmel tortént,
ami miatt a MOKK eljardsa a panaszos tisztességes eljaras-
hoz vald jogaval Osszefliggd visszassagot okozott. Ezenki-
viil az ombudsman kiemelte, hogy a jol lathato és a laikus
ugyfél szamadara is érthet6 szovegezésl, egyértelml tajé-
koztatds szlikségszer( eleme az alkotméanyosan elfogadha-
to fizetési meghagydsnak, ennek hidnya pedig ugyancsak
a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmének veszélyét
hordozza magaban.

A Dbiztos felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy kez-
deményezze a fizetési meghagyasos eljarasrol szdlo tér-
vény olyan tartalmu mddositasat, amely a kozjegyzok
mellett a MOKK szamara is kotelez6vé teszi a hozza benyuj-
tott ellentmondasoknak az eljaré kozjegyzo részére torténd
haladéktalan tovabbitasat. A javasolt jogszabdly-moédosi-
tds megtorténtéig egyben felkérte a MOKK elnokét, hogy
intézkedjen annak érdekében, hogy a fizetési meghagyés-
sal és az azzal szemben benyujthaté ellentmondassal 0sz-
szefliggb tgyféli tajékoztatasok jol lathatoan, kdzérthetben,
kovetkezetesen és egyértelmlen juthassanak az tgyfelek

tudomasara, s ennek érdekében hivja fel a kozjegyz6i allo-
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many figyelmét az tgyfelek megfelel6 tajékoztatdsanak je-
lent6ségére. Intézkedjen tovabbd, hogy a tévesen a MOKK ci-
mére érkezett ellentmondéasokat haladéktalanul tovabbitsdk

az eljaro kozjegyz6hoz.
A jelentés utoélete

A MOKK vialaszdban mindenekel6tt a vizsgalt gy kivé-
telességét hangsulyozta, valamint jelezte, hogy a konkrét
iligy a MOKK egyik munkavallaléjanak hanyag munkavég-
zésére vezethetd vissza, akinek tavozdsa dta a kozjegyzok
részére torténé kiildeménytovabbitasokat (azon kiildemé-
nyek vonatkozasdban, amelyek nem egyértelmiien beazo-
nosithatoak) szakvizsgazott jogasz végzi. A fizetési meg-
hagyds kapcsan javasolt intézkedéseket érintéen, a MOKK
nem tamogatja a biztos azon javaslatat, hogy a térvény
haladéktalan kiildeménytovabbitasi kotelezettséget ir-
jon elé6 a MOKK részére. Mindezeken tulmenéen a MOKK
jelezte, hogy a tajékoztatas szbévegének, illetve elhelye-
zésének modositasara iranyuld javaslatokra nyitott. Az
igazsagiigyi miniszter arrol tajékoztatta az ombudsmant,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog maradéktalan érvé-
nyesiilése érdekében a fizetési meghagyasos eljarassal 6sz-
szefliggb6 lehetséges jogalkotasi iranyokat megvizsgalja.
A kormanyzati szintd egyeztetéseket kovetéen pedig annak

eredményérodl tajékoztatast fog adni.

Adohatosagi eljarasok ombudsmani vizsgalatdaval
kapcsolatos jelentések

AJB-1084/2020. Egy konkrét iigy tapasztalatai alapjan
a kétszeres elvonas tilalmanak az adoigazgatasi eljaras

soran valé érvényesiilésével sszefiiggésben foglalt al-

last a biztos. Az ombudsman szerint az adézas rendjére

vonatkoz6 szabalyozast kellene feliilvizsgalni.

Az igyben egy gazdasdgi tarsasag a foglalkoztatassal 6ssze-
fliggd add- és jarulék-bevallasi és -fizetési kotelezettségének
onként nem tett eleget, igy a Nemzeti Add- és Vamhivatal (NAV)
ellendérzést rendelt el. Az ellen6rzés eredményeként a NAV ado-
hidnyt allapitott meg, amelynek megfizetésére hatarozatban
kotelezte a gazdasagi tarsasagot. Ezzel parhuzamosan a NAV
feljelentése alapjan az ilgyvezet6vel szemben a mulasztas
miatt biintetéeljaras indult, amelyben a birdsag az tigyvezetd
blindsségét megdllapitotta, és egyidejlileg vagyonelkobzast
rendelt el és hajtott végre a gazdasagi tarsasaggal szemben.
A konkrét igyben mind a birésag, mind a NAV fellépett az add-
és jarulékkovetelés mint allami kovetelések érvényesitése ér-
dekében, ami azonban a jogallami elvek kapcsan a kétszeres
elvonds gyanujat vetette fel.

A biztos vizsgdlata arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
a vonatkozd jogszabalyi elirdsok garantaljak-e a kétszeres
elvonas tilalmanak érvényesiilését, s ha igen, akkor azokat

a NAV az eljarasaban miként alkalmazta. A jelentés rogziti,

hogy a kétszeres elvonds lehetésége elvileg mind az adodigazga-
tdsi, mind a biintetéeljarasban felmeriilhet. Utobbi esetben azt
a helyzetet jelenti, amikor az adohatosag a jogerds, véglegessé
valt hatdrozata alapjan a gazdalkodot a feltart adéhidany megfi-
zetésére kotelezi, majd ezt kovetéen az adéhidny miatt lefolyta-
tott blintetéeljarasban vagyonelkobzas elrendelése sziikséges.
A biintet6biro ilyenkor a Kuria véleménye alapjan csak az add-
hatosagi kotelezéssel csokkentett dsszeghben alkalmazhat va-
gyonelkobzast, a kétszeres elvonds tilalma ezaltal érvényestl.

Az ombudsmani vizsgalattal érintett konkrét {igyben azon-
ban az események forditott sorrendben kovetkeztek: a vagyon-
elkobzas birosag 4ltali elrendelése az dllami kovetelés elsd, az
addéhatosdg ezt kovetd kotelezése annak masodik érvényesi-
tését jelentette. Erre az esetre pedig sem jogszabdly, sem jog-
alkalmazdsi irdnymutatds nem 4llt rendelkezésre a kétszeres
elvonas tilalmanak az adéigazgatdsi eljarasban valo érvényesi-
tésére. Mindebbdl kdvetkezden a NAV eljarasa és dontése vonat-
kozéasaban alapjogi visszassagot az ombudsman nem tart fel.

A jelentés ramutatott azonban arra, hogy a jogszabalyi kor-
nyezet hianyossaga a joghiztonsag kovetelményét sérti. Az
irdnyadd adoigazgatdsi eljarasi szabalyok a vizsgélat ideje alatt
mdr nem voltak hatdlyosak, igy azok kapcsdn a biztos nem tu-
dott intézkedést tenni.

Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy az addzas rendjé-
nek 2018. januar 1-jétél hatdlyosan tjraszabdlyozott rendszere
sem tartalmaz a kétszeres elvonds tilalmanak altaldnos érvé-
nyesiilését garantald szabdlyokat, ami felveti a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét. A biztos ezért jelentésében fel-
kérte a pénziigyminisztert, hogy az igazsagligyi miniszterrel
egyluttmikodve vizsgalja feliil az ad6zas rendjére vonatkozo
szabalyokat annak érdekében, hogy a kétszeres elvonas tilal-
ma altaldnos jelleggel érvényesiilhessen akkor is, ha az adéha-
tésdgnak az adohidnyt megdllapité hatdrozata a koltségvetési
csalds miatt vagyonelkobzast elrendeld itélet meghozatalat ko-

vet6en valik véglegessé.
A jelentés utoélete

Az igazsagiigyi miniszter a jelentésben foglalt felkéréssel
Osszeflggésben arrol tajékoztatta a biztost, hogy kezdemé-
nyezte az érintett tarcak kozotti szakmai egyeztetés lefoly-
tatasat, amelynek eredményéro6l az ombudsmant igérete sze-

rint értesiteni fogja.

AJB-1319/2020. Az ombudsman egy masik egyedi pa-
nasziigy nyoman az addigazgatasi rendtartasi térvény az

adoellen6rzési hataridé adohatésagnak felrohato okbol

torténd tullépése miatti adozoi kifogas intézményét vizs-

galta, és fogalmazta meg allaspontjat.

A biztoshoz forduld panaszos szerint a térvény alapjan
az adozdéi kifogds nyomdn a felettes hatdésag az ellendrzési
hataridé lejartat kovetben, visszamendleges modon adhat uta-

sitast ellenérzés folytatdsara, illetve ellenérzési cselekmény
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elvégzésére. E rendelkezés véleménye szerint pedig aggalyos,
mivel sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot.

A biztos a vizsgdlat sordn megallapitotta, hogy a kifogasolt
rendelkezés nem sérti a tisztességes hatdsagi eljardshoz valo
jogot, mivel az adohatésag az ellen6rzési hatariddt csak an-
nak lejartat megel6zéen hosszabbithatja meg. Az ombuds-
man a jelentésben ugyanakkor a jogbhiztonsag kdvetelménye
kapcsan is vizsgdlta a sérelmezett eléirdsokat. A biztos meg-
allapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezésben foglalt ,hatar-
id6 lejartat kovetéen” fordulat kapcsdn az ad6zdék korében
kialakulhat egy olyan téves jogértelmezés, hogy a felettes
szerv a hatdrid6 lejartat kovetéen is meghosszabbithatja az
ellenérzés hataridejét. Mindez pedig végs6 soron azt eredmé-
nyezheti, hogy az addzok e téves jogértelmezésre tekintettel
nem élnek, nem mernek élni az addzdi kifogas jogintézmé-
nyével, azaz eleshetnek e jogorvoslati lehet6ségtél. A biztos
a jelentésben felhivta a figyelmet arra is, hogy a széveg nyelv-
tani értelmezésével a jogszabdlyszoveg azt a téves latszatot
keltheti, hogy az e rendelkezésen alapuld kifogds benyujta-
sdhoz az adohatosag felrohatdésdganak valamiféle alatamasz-
tdsa is sziikséges lehet. Mindezek alapjan az alapjogi biztos
megdllapitotta, hogy az értelmezési bizonytalansdgok miatt
sériil a joghiztonsag kovetelménye.

Az ombudsman felkérte a pénziigyminisztert, hogy kez-
deményezze a jogszabdly modositdsat. A miniszter elfogadta
ajelentésben foglaltakat, és az ad6zdi kifogas jogintézményé-
nek térvényi szabdlyait a jelentésben foglaltaknak megfelel6en

2021. janudr 1-jével modositotta.

A végrehajtasi eljarast, az azzal osszefiiggo
szabdlyozdst érintd vizsgalatok

AJB-259/2020. Egy panaszos beadvanyaban azt sérel-
mezte, hogy hazastarsa halalat kovet6en, mar a hagya-
téki eljaras lezarulta utan jutott tudomasara, hogy vég-
rehajtasi eljaras volt folyamatban elhunyt hazastarsaval
szemben. Az eljar6 onallo birésagi végrehajté nem tette
lehetdvé szamara az eljaras alapjaul szolgalo kolcson-
szerz6dés megismerését, illetve az adés halalarol valo

tajékoztatast kovetGen nem kezdeményezte a végrehaj-

tasi eljarasban a sziinetelést és a jogutodlas birdsagi

megallapitasat. Emiatt pedig az eljaras azota is huzodik.

A biztos eljarasa feltarta, hogy a végrehajté az ados halala-
rél valo tudomasszerzést kdvetéen nem fordult haladéktalanul
a végrehajtast foganatositd birdsaghoz a jogutddlas kérdésé-
ben valé dontés meghozatala érdekében. A végrehajtast kéro-
nek az ados halalardl torténd tajékoztatdsara is csak a biztos
eljardsdnak meginditdsa utdn, az adds haldlardl valé tudo-
masszerzését kdvetd kozel egy év elteltével kerilt sor, a biro-
sdgnal azonban még ekkor sem kezdeményezte a jogutddlas
megallapitdsat. A végrehajté tehat nem teljesitette térvényi

kotelezettségét, ami igy az eljaras indokolatlan elhuzodasat

eredményezte. A végrehajté a panaszost arrol sem tajékoztat-
ta, hogy térvényes 6rokdsként nem mindsiil automatikusan
jogutdédnak a végrehajtasi eljarasban. A biztos megéllapitotta,
hogy e mulasztds a tisztességes eljarashoz vald joggal 6ssze-
fliggésben visszassagot okozott.

A biztos felkérte a végrehajtot, hogy tegyen eleget a kote-
lezettségének és haladéktalanul kezdeményezze a panasszal
érintett végrehajtasi igyben a jogutodlas birosagi megallapita-
sat. Kérte azt is, hogy a hasonlo iigyekben legyen kiemelt figye-
lemmel a jov6ben a jogutodlassal 6sszefiigg6 torvényi kotele-
zettségének teljesitésére, valamint a felek megfelel6 tartalmua
és észszeril hataridében toérténé tajékoztatasara. A jelentés
kikiildését kdveten a végrehajtd arrol tajékoztatta az alapjogi
biztost, hogy az ajanlasnak eleget tett és kezdeményezte a pa-

nasszal érintett igyben a jogutodlas birosagi megallapitasat.

AJB-879/2020. A panaszos a fizetési szamlara utalt szocia-
lis ellatasanak végrehajtas ala vonasat sérelmezte. A fizetési
szamlan kizarolag a birdsagi végrehajtasi térvény alapjan
végrehajtas alol mentes szocialis ellatasok voltak jovairva,
amelyek a végrehajto altal kiadott atutalasi meghizas kovet-
keztében végrehajtas ala keriiltek. A panaszos és sulyosan

fogyatékos nagykoru gyermeke altal létfenntartasra fordit-

hato 6sszeg ezért 28.500 forintra korlatozodott.

A panaszost és gyermekét megillet6 szocialis ellatasok a tor-
vény értelmében mentesek a letiltas aldl, igy e juttatasok — ha
azokat postai uton kézbesitik — teljes mértékben kikeriilnek
a végrehajtds hatdlya alol. A végrehajtds aloli mentesség azon-
ban nem érvényesiil abban az esetben, ha ezeket a szocidlis
ellatdsokat fizetési szdmlara utaljdk. A megkeresésre adott
valaszaikban az igazsagiigyi miniszter és a pénziigyminiszter
kitért arra, hogy a birésdgi végrehajtasrol szolo térvény leg-
kozelebbi feliilvizsgalatakor kiilon vizsgalat targyat képezheti
a hatésagi dtutaldsi megbizasok pénzforgalmi szolgdltato altali
teljesitése sordan végrehajtas ald nem vonhatd 6sszeg nagysa-
ga. A biztos vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy a végrehajto
a végrehajtasi eljaras soran, a végrehajtasi cselekmények
foganatositasakor a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen
jart el. Megdllapitotta ugyanakkor azt is, hogy a panaszost és
gyermekét megilletd, letiltas alél mentes ellatasok lefoglala-
saval visszdssdgot okozott. A biztos a hatalyos szabalyozas
feliilvizsgalatara kérte az igazsagiigyi minisztert, aki a vé-
laszdban jelezte, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény
feliilvizsgalata soran figyelemmel lesznek az ajanlasban fog-

laltakra. Az ombudsman a valaszt elfogadta.
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B AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK KULON
HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z el6z0 fejezet bemutatta az alapvet6 jogok biztosanak
Aalaphatéskérében, a hatdésagok eljarasanak, illetve
dontéseinek alapjogi kontrollja kérében végzett tevékenysé-
gét. E fejezet pedig a biztosnak a targyévben a tovabbi, kiilon
térvényi hataskorei keretében zajlott munkajat, eredményeit
foglalja 6ssze. Uj elemként e hataskorok tekintetében elsé he-
lyen a rend6rségi panaszok vizsgalataval 6sszefiiggé tapasz-

talatait mutatja be a beszamolo.

AZ OMBUDSMAN RENDORSEGI
PANASZOK VIZSGALATAVAL
KAPCSOLATOS HATASKORE

z Orszaggylés a korményzati igazgatasrdl szold 2018.
Aévi CXXV. torvény, valamint egyes térvényeknek a kor-
manyzati igazgatasrol szélo 2018. évi CXXV. térvénnyel kap-
csolatos mddositasardl szdolo 2019. évi CIX. torvény elfogada-
saval, 2020. februdr 27-i hatdllyal megsziintette a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletet (FRPT), és ezzel egyiitt atalakitot-
ta a rendérségi panaszeljaras rendszereét.

A renddérségi torvény szerinti panaszeljaras kérében jog-
orvoslattal lehet élni a kifejezetten intézkedésként nevesi-
tett rend6ri cselekményekkel (pl. az igazoltatés, az elfogds és
eléallitas, az elévezetés, stb.), valamint a kényszerité eszko-
zO0k alkalmazasaval (pl. a testi kényszer, a bilincs, sth.) szem-
ben. Jogorvoslat kérhet6 tovabba a renddri tevékenységet
meghatarozo alapvetd elvek és kotelezettségek (pl. az intéz-
kedési kotelezettség, az ardnyossag elve, a segitségnyujtasi
kotelezettség, sth.) esetleges megsértése esetén. Lényeges,
hogy a rendéri intézkedésekhez gyakran kapcsolodo egyéb
eljarasok cselekményei (szabalysértési, biintet6-, végrehaj-
tasi eljarasok) viszont nem tartoznak e vizsgalati kérbe, mi-
vel azok szabdlyozdasi kerete és az azokhoz kapcsolédé jogor-
voslati rendek eltéréek.

Az Gj rendszerben az FRPT feladatat az alapvetd jogok
biztosa vette at. A rendérségi térvény eléirdsa alapjan igy
immar az ombudsman a rend6rség hatdsagi eljarasban ho-
zott végleges dontését megel6zdben is folytathat vizsgalatot.
Eljardsa sordn a biztos ugyanazokkal a vizsgalati lehet6sé-
gekkel rendelkezik, amelyek az altaldnos eljardsa esetén is
rendelkezésére dllnak. Fontos azonban tisztdzni, hogy ez
esetben a vizsgalat csak akkor ismételhet6 meg az ombuds-
mantérvény altaldnos szabdlyai nyomadn, a lezart hatosagi
eljarast kovetéen, ha az ismét benyujtott panasz érdem-
ben 4j tényt, adatot tartalmaz. Egyébként nincsen lehetd-

ség ugyannak az intézkedésnek az ismételt kivizsgalasara.

A rendszerben az az ujdonsag, hogy immar nem csupan
a ,sulyos alapjogsérelem” megallapitasaval zaruld, hanem
minden, érdemben zarulo iigy — legyen az visszassagot fel-
tard jelentés vagy éppen érdemi elutasitds — a renddrségi
szervek legmagasabb szintjeire keriil, és e szint folytatja le
a hatésagi eljarast.

Valtozas a korabbi szabdlyokhoz képest, hogy a panasz
el6terjesztésére nyitva allé hataridd az intézkedést6l sza-
mitva — a korabbi 30 nap helyett — 1 évre nétt, ez pedig jelen-
tésen megkoénnyiti igy a panaszosok jogérvényesitését.

Arenddrségi panaszok kivizsgaldsa érdekében a Hivatalon
beliil 4j elkiiléniilt szervezeti egységként létrejott a Ren-
dészeti Igazgatosag. Az Uj elkiloniilt szervezeti egységet
a rendészeti igazgatd vezeti, tevékenységét kozvetleniil ira-
nyitja. A rendészeti igazgaté felelés a rend6ri intézkedéssel,
annak elmulasztasaval, kényszerité eszkoz alkalmazasaval
0sszefliggé beadvanyok és a rend6rségi panaszok vizsgala-
taért. A Rendészeti Igazgatdésag a renddérségi panaszeljara-
sokhoz kapcsolddd feladatok mellett a biintetés-végrehaj-
tassal Osszefiiggésben érkezett beadvanyok és panaszok
vizsgalatdhoz kapcsolddo feladatokat is ellatja.

A Rendészeti Igazgatdsag vezetése alatt mikodik a Ren-
dészeti Féosztaly, amely két kiilon osztalybdl all. A Rendé-
szeti Teriileti Osztaly I. végzi a renddérségi térvény szerinti
panaszeljarasokhoz, a Rendészeti Teriileti Osztdaly II. pedig
az altalanos eljaras korébe tartozo rendészeti, a biintetéelja-
rassal és a biintetés-végrehajtassal 6sszefliggé beadvanyok

és panaszok vizsgalatdhoz kapcsolddé feladatokat.

5.1.1. ARENDESZETI IGAZGATOSAG 2020. EVI
TEVEKENYSEGENEK ROVID BEMUTATASA

A 2020. februar 27-én megszliné Testiilet feladatait az Alap-
vetd Jogok Biztosanak Hivatalan beliil a Rendészeti Igazgato-
sag vette at. Az Gjonnan létrejovo szervezeti egység esetében
jelentés kihivast jelentett, hogy a biztos a Testiilet korabbi
gyakorlatat és a biztosi gyakorlatot 6tvozé belsé munka- és
eljarasi rendet alakitson ki. Ennek megfeleléen médosultak
az alapvetd jogok biztosa vizsgalata szakmai szabdlyairol és
modszereir6l szol6 utasitdsadnak eldirdsai is.

A Rendészeti Igazgatdésdgnal is kiemelked6é szerepet
szant a biztos annak, hogy a rendészeti igazgatdval, dr.
Wildner Domonkossal egyiitt — a hatékony munkakapcsolat
kialakitdsa érdekében — formalis keretek kozott felkeres-
se azon szervek vezetdit, amelyek munkajara a Hivatal
ellenérzé tevékenysége kihatassal van. Ennek keretében

rendszeresen taldlkoztak az orszagos rendérf6kapitannyal,



toq

Taldlkozo az orszagos renddrfékapitinnyal
illetve a féigazgatdkkal, tovdbba megkezdték a megyei f6kapi-
tdnysagok vezetdivel az egyeztetéseket. A rendészeti igazgato
emellett szakmai meghbeszéléseket folytatott az ligyek egy-
masra épililé kezelésével kapcsolatban az Orszagos Renddr-
fékapitanysag Ellendrzési Szolgdlatdnak ujonnan kineve-
zett vezetSjével, dr. Acs Emese 1. alezredessel és a Kézponti
Panasziroda vezetgjével, dr. Oletics Zsolt r. alezredessel, aki
mar a Testiilet idejében is az 6sszekdtd szerepet toltotte be

a két szervezet k6zott.
Talalkozo az orszagos rendérfékapitannyal

A latogatdsok egy masik jelentés csoportjat képezték
a jarvanyhelyzet miatti intézkedések kapcsan megnéveke-
dett, részben atalakult rend6ri feladatok ellatasaval kapcso-
latos kérdések és problémak feltarasara irdnyuld megbeszé-
lések. Ennek soran 26 latogatasra keriilt sor, amelyek soran
az alapvetd jogok biztosa a rendészeti igazgatd kiséretében
egyebek mellett megtekintette a hatarrendészeti munkavég-
zés fazisait, illetve a jarvanyhelyzet miatt bevezetett korlato-
zasok gyakorlati megvaldsuldsat és az ehhez kapcsolddo elja-

rasrend alkalmazasat (1asd 1. tablazat).

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

Hegyeshalom

Az iskoladrség miikddésével kapcsolatos
ombudsmani ellendrzési tevekenység

A 2020. évi latogatasok harmadik fajsulyos csoportja az
iskoladrség miikodéséhez kapcsoldédo latogatasok voltak.
A biztos kiemelt figyelmet forditott a 2020 szeptemberé-
ben bevezetett intézmény miikddésének monitorozasara és
az esetleges visszdssagok feltdrasara. Ennek egyik legfébb
indoka, hogy az integralt oktatdsi rendszerl intézmények-

ben kiilondsen sériilékeny csoportokat is érinthet az is-
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Orszagos Rendér-fokapitanysag, Rendészeti
Féigazgatdsag

2020. aprilis 14.

jarvanyhelyzet miatti egyeztetés, bemutatkozé latogatas

ol

Parassapuszta, hataratkeld 2020. &prilis 14.

hatarrendészeti tevékenység helyszini szemléje
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Satoraljaujhely, hataratkel§ 2020. aprilis 15.

hatarrendészeti tevékenység helyszini szemléje
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Z&hony, hataratkeld 2020. aprilis 15.

hatarrendészeti tevékenység helyszini szemléje
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Szentendrei Rendérkapitanysag 2020. &prilis 17.

altalanos rendészeti tevékenység monitorozasa
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Belligyminisztérium 2020. aprilis 17.

altalanos tajékoztatas a BM részérdl
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

MH 86. Szolnok Helikopter Bazis 2020. prilis 22.

katonai rendészeti tdjékoztatas
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Fert6rakos, hataratkeld 2020. aprilis 23.

hatarrendészeti tevékenység helyszini szemléje
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Hegyeshalom, hataratkel& 2020. aprilis 23.

hatarrendészeti tevékenység helyszini szemléje
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Letenye, hataratkel 2020. aprilis 23.

hatarrendészeti tevékenység helyszini szemléje
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Nagylak, hataratkeld 2020. majus 6.

hatarrendészeti tevékenység helyszini szemléje
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Csanédpalota, hataratkel 2020. majus 6.

hatarrendészeti tevékenység helyszini szemléje
és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Rendér-
fokapitanysag

2020. majus 20.

altalanos téjékoztatas a megyei rendészeti
feladatok kapcsan és jarvanyhelyzet miatti egyeztetés

Rajka, hataratkeld 2020. majus 20.

jarvanyhelyzet miatti hatarlatogatas

Dr. Bolcsik Zoltan, a Nemzeti Védelmi
Szolgélat Féigazgatdja

2020. julius 20.

személyes bemutatkozas és egyeztetés a kdzos
munkafolyamatokrol

Hajdu Janos, a Terrorelharitasi Kézpont 2020. julius 21.

személyes bemutatkozas és egyeztetés a kdzos

Féigazgatdja munkafolyamatokrol

Dr. Kiss Attila, Orszagos Idegenrendészeti 2020. jdlius 23. személyes bemutatkozas és egyeztetés a kdzos

Féigazgato munkafolyamatokrol

Hercegszanto és Backi Breg (Béreg) kozotti 2020. szeptember 17. | hataron athaladé forgalom ellenérzése,

hatéaratkeld a szerb hatarszakaszon az éléer6s hatarvédelem megtekintése

Z&hony—Cop hatératkelShely 2020. szeptember 18.

altalanos helyszini szemle és jarvanyhelyzet
miatti hatarlatogatas

Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosag 2020. szeptember 18.
Menekilttigyi Orzott Befogadd Kozpont

Nyirbatori telephely

N

menekdiltligyi és idegenrendészeti latogatas

Orszagos ldegenrendészeti Figazgatosag
Eszak-alféldi Regionalis Igazgatdsag
debreceni kdzpontja

2020. szeptember 18.

N

menekdiltligyi és idegenrendészeti latogatas

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-
fékapitanysag Idegenrendészeti Orzétt Szallas

2020. szeptember 18.

menekdiltligyi és idegenrendészeti latogatas

23.

w

Nagykereki — Bors Il. hataratkelhely 2020. szeptember 18.

jarvanyhelyzet miatti hatarszemle

Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag 2020. oktdber 16.

EN

altalanos téjékoztatas a megyei rendészeti feladatokkal
kapcsolatban és egyeztetés a jarvanyhelyzet kapcsan

Somogy Megyei Rendér-fokapitanysag 2020. oktdber 19.

N
o1

altaldnos tajékoztatds a megyei rendészeti feladatokkal
kapcsolatban és egyeztetés a jarvanyhelyzet kapcsan

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér- 2020. oktdber 20.

fékapitanysag

N
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altalanos tajékoztatas a megyei rendészeti feladatokkal
kapcsolatban és egyeztetés a jarvanyhelyzet kapcsan

1. tablazat

- A latogatas helyszine m

Verebély Laszld Szakkdzépiskola és Szakiskola Budapest, XIII. kerdilet

2020. szeptember 23.

Nograd Megyei Szakképzési Centrum Stromfeld Aurél Technikum

2020. oktdber 16.

Kaposvari Kodaly Zoltan Kézponti Altalanos Iskola Kinizsi Lakételepi Tagiskola

2020. oktéber 19.

Kaposvari ll. Rakdczi Ferenc Tagiskola

2020. oktdber 19.

Matészalkai Szakképzési Centrum Kallay Rudolf Szakképzé Iskola

2020. oktdber 20.

Nyiregyhazi Szakképzési Centrum Sipkay Barna Technikum

2020. oktdber 20.

Papai Wetres Sandor Altalanos Iskola

2020. oktober 22.

2. tablazat




3

koladr tevékenysége. A masik fontos indok, hogy az iskolaér
intézkedésével szemben is lehet6ség van az allampolgari
panasztételre. A biztos és a rendészeti igazgato ezért 2020-
ban rendszeres ellenérzéseket végzett az érintett nevelé-

si-oktatasi intézményekben (ldsd 2. tablazat).

A biztos és a rendészeti igazgato el6szor 2020. szeptember
23-an hallgatta meg az orszagos renddrfékapitany és he-
lyettesei szobeli beszamolgjat a 2020 szeptemberében indult
iskoladrséggel és az iskoladri képzéssel kapcsolatosan. A tajé-
koztatds szerint az EMMI altal kijel6lt iskoldkban, valamint az
Innovéacios és Technologiai Minisztérium (ITM) altal Kkijelolt
koznevelési és szakképzési tagintézményekben egy, a rendor-
ség munkavallaldi dllomdanyaban 1évé iskoladr 14t el szolgalatot.
A komplex egészségiigyi, pszicholégiai és fizikai szlirést kove-
téen aktudlisan 493 iskoladr mikodik, 479 intézmény kérte is-
koladr alkalmazasat, és 60 statusz betoltésére toboroznak.

Az iskoladr a rendérségi torvényben meghatarozott feladatokat
ellato, kényszeritd eszkozzel felszerelt, sajatos jogokkal felruha-
zott, szolgalati egyenruhaval és szolgdlati igazolvannyal rendel-
kez6 személy, aki az dltaldnos rendérségi feladatok ellatdsara 1ét-
rehozott szervvel munkaviszonyban all. Az iskoladér kozfeladatot
ellato személynek mindsiil, a rendérségi térvény szerinti intézke-

dési és kényszeritGeszkdz-hasznalati jogosultsag kizdrolag az 6r-

utasitasban szerepl6 feladatok ellatasa soran, a nevelési-oktatasi
intézmény teriiletén illeti meg. Feladata, hogy a tanulok, oktatdk
biztonsagat sért6 vagy veszélyeztet cselekményeket megelézze,
azokkal szemben megfeleléen fellépjen. Az iskoladér az Orszagos
Rendér-fékapitanysag (ORFK) irdnyitasa alatt mikodik, intézke-
déseinél a rendérségi térvény szerinti jogorvoslati rendszer érvé-
nyesil. Az iskoladr-képzés id6tartama 120 o6ra, amely elméleti és
gyakorlati panelekbdl all. A képzés pedagogiai-gyermekpszicho-
logiai, blinmegelézési-konfliktuskezelési és rendvédelmi felkészi-
tés és gyakorlat modulokat foglal magaban.

A biztos és a rendészeti igazgatd a szobeli egyeztetést kove-
téen elére be nem jelentett, helyszini latogatasokat tettek az
orszag olyan intézményeiben, ahol az iskola vezetésének kéré-
sére miikodik iskolaérség. A megtekintett helyszineken mind az
intézmény igazgatdjat, mind az iskoladrt, mind az iskoladér rend-
Orségi 0sszekotdjét meghallgattak, egyrészt az iskoladrség igény-
bevételének okairol, masrészt az elsé honapok tapasztalatairol.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az iskoladrok tisztaban vol-
tak a szakmai szabalyokkal és a jogszabdlyi kdrnyezettel, tovabba
a tapasztalatok szerint az iskolaérok alkalmazasara elsGsorban

olyan iskolai létesitményekben keriilt sor, ahol korabban eléfor-

dultak atrocitasok.

Nogrdad Megyei Szakképzési Centrum
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Ladtogatds a kaposvdri II. Rakdczi Ferenc Tagiskoldban

Az iskoladrség kiilonleges statuszara tekintettel az alapjo-
gi biztos és a rendészeti igazgato terveik szerint a kdvetkezd

évben is folytatni fogjak a monitorozé tevékenységiiket.
5.1.2. ARENDESZETI IGAZGATOSAG ALTAL

FOLYTATOTT VIZSGALATOK ROVID
ISMERTETESE

A 2020-as évben 780 db rendészeti targyu panasz érkezett

a Rendészeti Igazgatésaghoz, e panaszok atfogjak a rendészet,

ORFK dontése a biztosi dontéshez képest

a blintetGeljaras és a biintetés-végrehajtas egészét. Utdbbi két
targykor 2020. augusztus 8-t6l tartozik az Igazgatosaghoz, igy
0sszességében a biztoshoz a 2020-as év soran 967 panaszt
nyujtottak be. A panaszok egy része a Testiilettél atvett folyd
tigyek (59 db), illetve a Testiiletnél mar lezart, de a jogorvos-
lati lehetéségek miatt még véglegesen le nem zarult tigyek
(98 db) jelentették.

Az alapvet6 jogok biztosa 2020-ban 19 esetben adott ki
a Rendészeti Igazgatdsag altal készitett jelentést. Az ORFK
o0sszesen 12 esetben folytatott le a biztos jelentése, érdemi
elutasitdsa alapjan kozigazgatasi eljarast. Kilenc esetben
a biztos dontésével azonos hatarozatot hozott, egy esetben
a panaszos kérésére megsziintette az eljarast, egy esetben
pedig a biztos jelentésére figyelemmel szélesebb kord vizs-
gdlatot folytatott le az ligyben, és igy az egyik kifogdsolt elem
vonatkozdsdban is elfogadta az intézkedést jogszerlinek.
Egy tovabbi igyben pedig szintén részben helyt adé dontést
hozott (1asd 3. tdblazat).

Az érdemben vizsgdlt igyek attekintése alapjan megdllapit-
hato, hogy a panaszolt renddri intézkedések koziil az elmult
évek testiileti tapasztalatainak megfelel6éen még mindig kima-
gaslo szamuak az intézkedési kotelezettséghez kapcsolodo
kifogasok, tovabba a rendbrségi torvény szerinti adatkozlés-
hez kapcsolédé mulasztasok, kifogasok és az alkalmazott

renddri hangnem miatt érkezett panaszok.

teljesen helyt ado 9 75,0%
eljaras megszlintetése 1 8,3%
részben helyt add 2 16,7%
osszesen 12 100,0%
3. tdblazat
ORFK déntése a biztosi
dontéshez képest

[ teljesen helyt ad6

I eljaras megsziintetése

I részben helyt adé




Tes

bilincs [Rtv.48.§]

testi kényszer [Rtv. 47.§]

eldéllitas bes. gyandja miatt [Rtv. 33. § (2)]
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §]

arendér tdjékoztatast nyljt a panasztétel lehetéségérdl...
arenddr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)]
intézkedési kotelezettség részrehajlds nélkiil [Rtv. 13. §]
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen,...
hangnem [Rtv.2.§]

intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek...

A 10 leggyakrabban kifogdsolt rendéri intézkedés

5.1.3. VISSZASSAG MEGALLAPITASAVAL, ILLETVE
AJANLAS
MEGFOGALMAZASAVAL ZARULO
JELENTESEK

RI-AJBH-1/2020. A német allampolgarsagu panaszossal
és lanyaval szemben 2018. marcius 6-an intézkedést kez-

deményeztek a Kormendi Rendérkapitanysag rendérei. Az

Allatvéddk Vasi Egyesiilete ugyanis bejelentést tett, hogy

a panaszos és lanya allatkinzé modon tartanak kutya-
kat. A kiérkez6 rendérok az allatvéddk és az altaluk hivott
allatorvos kozremikodésével — szemle keretében — vizsgal-
tdk meg a helyszint, majd a panaszost és lanyat el6allitot-
tdk a Kormendi Rendérkapitanysagra, a kutyak egy részét
pedig atadtak az allatvéd6éknek. A panaszossal és lanyaval
szemben indult blintetéeljaras sordn allatorvos-szakértd
allapitotta meg, hogy nem valosult meg allatkinzdas biincse-
lekménye, a panaszossal és lanyaval szembeni biintet6elja-
rast 2018. december 13-an megsziintették. A panaszos ezt
kovet6en azonban nem kapta vissza az allatait. A rend6rség
allaspontja a kutydk vonatkozdsaban pusztan annyi volt,
hogy nem foglaltak le az dllatokat, azokat a panaszos és a 1a-
nya visszakérhetik az allatvéd6kt6l. A panaszos sérelmezte
az intézkedés koriilményeire vonatkozo elégtelen tajékozta-
tast, valamint azt, hogy kutyaik egy részét elvették, és azo-

kat a panasz el6terjesztéséig nem kaptdk vissza.

- Kormendi Rendérkapitanysag

A Dbiztos szerint jogszerlien kezdeményeztek intézkedést
a panaszossal szemben. A renddrség szamadra intézkedési kote-
lezettséget keletkeztet az a koriilmény, hogy egy allatvédelemmel
foglalkozo szervezet az allattartas koriilményeire hivatkozva,
blincselekmény elkévetése miatt renddri segitséget kér, és ennek
kapcsan felmeriil az allatkinzas blincselekményének gyanuja.

Visszasnak értékelte ugyanakkor a renddrség kutyakat
érinté eljarasat. Allaspontja szerint lett volna jogalapja az érin-
tett allatok kiemelésének, de a jogszabalynak megfeleléen mind-
ezt biintetGeljaras szerinti lefoglalds keretében Kkellett volna
megtenni. Az érintett ebek kiemelésének modja sértette a pa-
naszos tisztességes hatésagi eljarashoz valo jogat.

A biztos szerint az a gyakorlat tovabbd, amely a bejelentést
megtevé dllatvéddkre bizza az egyébként kotelezéen lefoglalando
allatokat, ad absurdum olyan helyzeteket idézhet el6, hogy a biin-
cselekményt meg nem valosito dllattartok allatait allatkinzasra
hivatkozva — a renddrség johiszemii kozbenjarasaval — jogtala-
nul tulajdonitjak el. Mindez a biztos szerint magaban hordozza
atulajdonhoz valo jog sérelmének kozvetlen veszélyét. A rend-
Orség emellett megprobalta elhdritani az elvett dllatok sorsaval
kapcsolatos felel6sségét, igy a panaszos azokat nem kapta vissza,
amivel sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga.

Abiztos két ajanlast fogalmazott meg az orszagos rendér-féka-
pitdny szamara. Egyrészt kérte, hogy hivja fel az érintett szolgala-
ti dllomany figyelmét arra, hogy a blincselekmény targyat képezé
allatokat le kell foglalni, a lefoglaldsra vonatkozo eljarasi szaba-
lyokat pedig kdvetni kell.

2020. december 22. RI-AJBH-1/2020.

Véaci Renddrkapitanysag

2020. november 20. RI-AJBH-2/2020.

Papai Rendérkapitanysag

2020. november 20. RI-AJBH-25/2020.

Siklési Rend6rkapitanysag

2020. november 20. RI-AJBH-43/2020.

Nagykanizsai Rendérkapitanysag

2020. november 20. RI-AJBH-58/2020.

m BRFK XIII. ker(ilet

2020. december 29. RI-AJBH-187/2020.

BRFK XVII. kerilet

2020. december 23. RI-AJBH-209/2020.
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Kezdeményezte tovabbd azt is, hogy amennyiben civil szerve-
zet segitségére van szilikség, akkor e szervezet semmilyen modon
nem lehet érdekelt az dllatok elvételében.

Az orszdgos renddr-fékapitany valaszdaval elfogadta az ajanlas-
ban foglaltakat, valamint a jelentés tartalmaval 6sszhangban allé

hatarozatot hozott.

RI-AJBH-2/2020. A panaszost 2019. december 6-an von-
ta intézkedés ala egy civil ruhds renddr, mivel azt feltételez-
te, hogy korabban 2 db nyaklancot tulajdonitott el. A sértett
ugyanis nem sokkal kordbban adott pontos személyleirast az
elkévet6r6l. A panaszost igazoltattdk és eléallitottak a Vaci

Renddrkapitanysagra, ahol személyes dolgait és ruhait at-

vizsgaltak, levetkoztették, fényképfelvételeket készitettek,

végiil pedig taniként (nem gyanusitottként) hallgattdk meg.
A panaszos jogi képvisel6je beadvanyaban sérelmezte az iga-
zoltatds modjat (intézkedés tényének és céljanak szobeli koz-
lése, azonositasi kotelezettség, hangnem), az eléallitas tényét,
idejét és modjat (ruhdzat-atvizsgalds, panaszossal szemben
alkalmazott bAnasmadd), tovabba az eljaras koriilményeire vo-

natkozd elégtelen tajékoztatast.

Visszasnak értékelte az tigyben a biztos az eléallitas tényét,
valamint a panaszos atvizsgalasanak modjat. A panaszost
blincselekmény elkovetésének gyantja miatt allitottak eld. E ren-
delkezés ugyanakkor nem kotelez6 jelleggel irja el6 az el6allitas
végrehajtasat, ilyen esetekben mindig meérlegelni kell annak
szlikségességét. Az automatikusan alkalmazott el6allitds abban
az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen érté-
kelhet6 tények alapjan lehetne igazolni az intézkedés ald vont sze-
mély el6allitdsanak sziikségességét. Az eldallitas sziikségessége
mérlegelésének elmaradasa miatt a rendérség alapjogsérté
modon korlatozta a panaszos személyi szabadsagat. Megje-
gyezte a biztos tovabbd, hogy a személyi szabadsag korlatozasat
nem elég formdlisan lezarni, annak ténylegesen is meg kell tor-
ténnie. Ellenkez6 esetben nem beszélhetiink az intézkedés ald
vont személy szabadon bocsatasarol, hiszen személyi szabadsa-
gat tovabbra is korlatozzak.

A biztos szerint a rendéri eléadds szerinti ruhdzat-atvizsgalas
valéjdban motozasnak mindsiilt, és mint ilyen, a panaszos eseté-
ben torvényi felhatalmazés nélkiil tortént, ami sértette a pana-
szos emberi méltésaghoz valo alapveté jogat, valamint a meg-
aldzo banasmadd alkotmanyos tilalmaba is iitkozott, amelyet
egyébként a torvény specialisan is nevesit.

A vizsgalat eredményeként a biztos harom ajanlast fogalma-
zott meg az orszdgos renddr-fékapitdny szamadara. Kérte, hogy
hivja fel az érintett szolgdlati dllomany figyelmét arra, hogy azon
esetekben, amikor az el6allitas nem kotelez6, az mindig a helyszi-
nen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Kérte
azt is, hogy a személyi szabadsag korlatozasat nem elég formali-
san lezdrni, annak ténylegesen is meg kell térténnie. Jelezte, hogy
a renddrségi torvény alapjan nincs lehetdség az intézkedés ala

vont személy testének atvizsgalasara.

Az orszagos rendér-fékapitany a vélaszaval elfogadta a ruha-
zatatvizsgalasra vonatkozo ajanlast, egyetértett azzal, hogy a tor-
vény alapjan motozast nem lehet alkalmazni, a ruhazatatvizs-
galds pedig nem irdnyulhat az intézkedés ald vont személy
testének atvizsgalasara. Kifejtette, hogy adott esetben sziik-
séges lehet az intézkedés ald vont személy alsé ruhdzatanak
atvizsgaldsa is, igy kezdeményezni fogja a vonatkozd jogsza-
bélyi el6irasok modositasat. A hatarozat a ruhazatatvizsgalds
tekintetében Osszhangban van a jelentésben foglaltakkal, az
eléallitas sziikségessége és idGtartama vonatkozasaban azon-
ban nem. A jelentés alapjdn ugyanakkor a rendérségen be-
lil djabb, részletesebb vizsgalat zajlott, amely immar olyan
szempontokra is kitért, amelyek mentén a biztos visszasnak

értékelte az eléallitast,

RI-AJBH-25/2020. Az idéskortu holgy panaszos 2019. au-

gusztus 14-én a helyi 6nkormanyzati hivatal épiiletében 6sz-

szekiilonbozott a hivatal Ggyintézdjével és az aljegyzével,
utébbival dulakodott is. A panaszos a kiérkezé renddérok
tobbszori felszolitasa ellenére sem volt egyiittmikods. Nem
fogadta el azt sem, hogy 6t hivatalos személy elleni erészak
miatt el kell allitaniuk a Pdpai Rendérkapitanysagra. A rend-
6rok igy a panaszossal szemben bilincset alkalmaztak,
valamint testi kényszert a bilincs felhelyezése érdekében.
A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott renddri
intézkedés modjat (allaspontja szerint nem hallgattak meg,
az intézkedés részrehajlo volt, vele szemben elfogadhatatlan
hangnemben kommunikéaltak), valamint a kényszerit6 eszkoz

(bilincs) alkalmazasat.

Abiztos ugy foglalt allast, hogy a panaszos aktivan ellenszegiild
magatartasa indokolttd tette a bilincs alkalmazasat, ami a konk-
rét esetben az intézkedés eredménye érdekében sziikséges, va-
lamint az elérni kivant céllal aranyos korlatozas volt. A biztos
ugyanakkor felhivta az orszdgos renddr-fékapitany figyelmét
arra, hogy az intézkedések foganatositasat, kényszerit6 esz-
ko6z6k alkalmazasat lehet6vé tevé jogalapot minden esethen
helyesen és pontosan kell megjeldlni. Az orszagos renddér-f6-
kapitany valaszaval elfogadta az ajanlasban foglaltakat, valamint

ajelentés tartalmaval 6sszhangban all6 hatarozatot hozott.

RI-AJBH-43/2020. A panaszossal szemben 2019. novem-
ber 12-én intézkedést kezdeményezett egy szolgalaton ki-
viili rendér, mivel a panaszos gépkocsijaval szabalytalanul
varakozott egy kapubejaro el6tt. A panaszos nem hagyott f6l
a szabalysért6 magatartasaval, igy rend6roket kért a helyszin-
re, akik a panaszost igazoltattdk, majd szabalysértési figyel-
meztetésben részesitették. A panaszos beadvanydban sérel-
mezte a renddri intézkedés tényét, a mddjat, ahogy a rendér

szolgalatba helyezte magat, valamint az intézkedés hangne-

mét és részrehajlo voltat, tovabba, hogy az intézkedést kovetd

napon feljelentését, illetve panaszat nem vették fel.




Too

Az ombudsman visszasnak értékelte azt a tényt, hogy
a szolgalaton Kkiviili rend6r intézkedést kezdeményezett.
A panaszossal konfliktusba keriild, szolgdlaton kiviili rendér
intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben, anélkiil,
hogy az ehhez sziikséges jogszabalyi feltételek teljestiltek vol-
na. A renddri mindség azért bir kiemelt jelentGséggel, mert egy
renddr felszolitdsanak az érintett — rendkiviil sziik kivételekt6l
eltekintve — koteles eleget tenni, azaz cselekvési autondmidja
korlatozott. Igy a panaszossal konfliktusba keriil§ renddr fellé-
pése sértette a panaszos cselekvési autonomiajat.

Avizsgalat eredményeként a biztos egy ajanlast fogalmazott
meg az orszagos renddr-fékapitany szamara. Felkérte, hogy
hivja fel az érintett szolgalati allomdany figyelmét, hogy a rend-
O6rség allomanydba tartozd személyek kizardlag szolgalattel-
jesités kozben 1éphetnek fel rendérként az allam nevében. Az
orszagos renddr-fékapitany valaszaval elfogadta az ajdnldsban
foglaltakat, valamint a jelentés tartalmdaval 6sszhangban allo

hatdrozatot hozott.

RI-AJBH-58/2020. A panaszos és tarsasaga 2019. okto-
ber 6-an, a hajnali 6rakban 6sszetlizésbe keriilt az utcan
két masik emberrel. A helyszinre nem sokkal késébb egy
rendoérauté érkezett két renddrrel. Az egyik rendoér, miutan
kiszallt a jarmiib6l, nagyjabol 15 masodperc elteltével

lendiiletesen és hatarozottan a helyszinen 1évé OTP Bank

falahoz tolta, majd annak neki taszitotta, és nagyjabol

10-15 masodpercen at oda is szoritotta a panaszost. Az in-
tézkedo rend6rok a két tarsasagot kiilonvalasztottak, majd
mindenkit igazoltattak és meghallgattak. Az érintettek-
kel szemben szabalysértési feljelentést tettek. A panaszos
beadvanyaban sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat,
az intézkedés megkezdésének és lefolytatdsanak modjat,
az intézkedd rend6rok hangnemét, tovabba az intézkedés

részrehajlo voltat.

A biztos visszasnak értékelte a panaszossal szemben al-
kalmazott testi kényszert. A rendelkezésre al16 videofelvétel
tanusaga szerint a szolgdlati gépjarmibél vald kiszdllas és
a testi kényszer alkalmazasanak megkezdése kozott nagyja-
bol 15 masodperec telt el. Ez alatt az id6 alatt kellett az intéz-
kedé rendéroknek mérlegelni, hogy sziitkséges-e a helyszinen
kényszerit6 eszkozt alkalmazni, majd felszolitani a panaszost
az ellenszegiilé magatartds abbahagydsdara, végil szaksze-
riien megkezdeni a testi kényszer alkalmazdasat. A felvételen
nem lathaté olyan mozzanat, amely igazolnd a panaszos el-
lenszegiilé magatartdsat. Olyan magatartds pedig végképp
nem lathatd, amely indokolnd, hogy azonnal kényszerit6 esz-
koz alkalmazdsdara lett volna sziikség, igy sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga.

A vizsgéalat eredményeként a biztos két ajanlast fogalma-
zott meg az orszagos renddr-fékapitany szdmaéara. Felkérte,
hogy hivja fel az érintett szolgdlati dllomdany figyelmét arra,

hogy a testi kényszer alkalmazasara — mint minden kénysze-

rité eszkodz esetén — szigoru keretek kozott, ellenszegiilés ese-
tén és csakis a sziikséges mértékben és ideig van lehet6ség.
Kezdeményezte emellett, hogy a panasztételi lehet6ségekrél
sz0l6 kozlésnek minden esetben teljes kortinek kell lennie.
Az orszagos renddr-fékapitany valaszaval kifejezte egyet-
értését az ajdnlasban foglaltakkal. Hatdrozatdban azonban
ugy foglalt 4llast, hogy a konkrét intézkedés sordn visszas-
sadg nem tortént, mivel a panaszos ,engedetlen” magatarta-

sa és ittas allapota sziikségessé tette a gyors és hatdrozott

kényszer alkalmazdasat.

RI-AJBH-187/2020. A panaszos 2019. oktéber 25-
én meglatogatta a 22 hoénapos gyermekét a Fovaro-
si Madardsz utcai Gyermekkorhdzban, ahol megjelent
a gyermek édesapja és tobb csalddtag is. A felek kozott
tettlegességig fajulé csaladi vita alakult ki. A BRFK
Tevékenység-iranyitasi Koézponthoz (TIK) 6t bejelentés
érkezett a vita miatt a 112-es segélyhivé rendszeren ke-
resztiil. Az elsé bejelentés 15 ora 48 perckor érkezett,
a TIK ligyeletese 16 6ra 38 perckor rendérjaréroket kiil-
dott a helyszinre, akik 5 percen beliil a helyszinen meg-
jelentek. A panaszost ekkor igazoltattak és el6allitottak
a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysagra. A panaszos
sérelmezte az intézkedési kotelezettség elmulasztasat,
tovabba az eldallitds tényét, modjat és terjedelmét, vala-

mint az intézkedd rendér hangnemeét.

Abiztos els6ként vizsgdlta, hogy a TIK ligyeletese eleget tett-e in-
tézkedési kotelezettségének. Megallapitotta, hogy az elsd, de leg-
késdbb a masodik bejelentés azonnali renddri intézkedést igé-
nyelt, igy az a kériilmény, hogy ekkor mégsem kiildtek jardrt
ahelyszinre, olyan mulasztas, amely visszassagot okozott. A be-
jelentés és kiérkezés kozott eltelt id6tartam nem felelt meg az
észszerii id6 kovetelményének, igy sériilt a panaszos tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz valo joga. A panaszos testi épsége ugyan
nem sériilt, élete nem kerilt ténylegesen veszélybe, ugyanakkor
fenndllt az alapjogsérelem kozvetlen veszélye. A bejelentéskor
ugyanis azt még nem lehetett tudni, hogy az abban eléadott erésza-
kos cselekmények ténylegesen milyen eredményre fognak vezetni.

A biztos megallapitotta, hogy a helyszinen felmertilt olyan jog-
ellenes cselekmény elkdvetésének a gyanuja, amely sziikségessé
tette a panaszossal szembeni rendéri fellépést. A rendérok ki-
érkezésekor azonban erdszakos magatartdst mar nem tanusi-
tottak az érintettek, igy a torvényi feltételek nem alltak fenn.
A panaszos eléallitdsanak figyelembe veend6 akadéalya nem volt,
a szlikségesség pedig a biintetdeljaras eredményes lefolytatdsa
érdekében igazolhat6 volt, igy személyi szabadsaganak kor-
latozasa nem volt visszas. Amikor azonban a tettenérés nem
valosul meg, és arenddérség mégis a térvényre hivatkozva, au-
tomatikusan, mérlegelés nélkiil elfogja az intézkedés ala vont
személyt, fennall a személyi szabadsag sérelmének kozvetlen

veszélye. Az el6allitas terjedelmének vizsgalatakor a biztos ugy
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foglalt allast, hogy a 4 éra 55 perces idétartam nem tekinthetd
szlikségteleniil hosszunak.

A vizsgalat eredményeként a biztos két ajanlast fogalmazott
meg az orszagos renddr-fékapitany szamara. Felkérte, hogy hivja
fel az érintett szolgdlati dllomany figyelmét arra, hogy nem tekint-
het6 észszerl id6n beliili eljarasnak, ha az azonnali rend6ri intéz-
kedést igényld bejelentést kévetéen a TIK nem, vagy csak tobbszori
segélykérés utdn riasztja a jaréroket. Kezdeményezte, hogy hivja
fel a figyelmet arra is, hogy a tettenéréshez sziikséges a lehetséges
szandékos bilincselekmény elkovetése, rendérség részérdl valo
észlelése és az intézkedés ala vont személy elfogasa kozott fenn-
allo folyamatossag, amely ,feltételezi a blincselekmény észlelését;
ahhoz képest a cselekményt éppen elkévetének, az éppen eltdvozo
elkovetének és az eltdvozd elkévet6 tildozéshbol valo elfogasat, ek-
ként visszatartasat”. Ha mindez nem valosul meg, &m a renddrség
mégis a torvényre hivatkozva, automatikusan és mérlegelés nélkiil
elfogja az intézkedés ald vont személyt, fenndll a személyi szabad-
sag sérelmének kozvetlen veszélye. Az orszagos rendér-fékapitany
a valaszaval elfogadta az ajanlasokban foglaltakat, valamint a je-

lentés tartalmdval 6sszhangban allo hatarozatot hozott.

RI-AJBH-209/2020. 2020. aprilis 23-an 22:15 perckor
megjelentek a BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag
renddrei a panaszos lakohelyén, mert egy bejelentés szerint
onnan elviselhetetlen zaj szlir6dott ki. A panaszos figyelmét
a rendo6rok felhivtak a kozos egyittélés szabalyaira, majd
kozolték, hogy cselekménye szabalysértés. Erre a panaszos
kozolte, hogy a jogi felvilagositds nem érdekli, csak azért
hagyja abba a jogsértést, mert faradt és lefekszik aludni. 30
perccel kés6bb ismét megjelentek a rend6rok a panaszos la-
kasanal, ahol kozolték, hogy le kell halkitania a zenét, mert
vele szemben személyes szabadsagot korlatozé intézkedés-
re keril sor, ezt a panaszos figyelmen kivil hagyta, még

hangosabbra vette a zenét. A renddérok kozolték a panaszos-

sal, hogy szabdlysértés tovabbfolytatdsa miatt el64llitjak.

A panaszos sérelmezte, hogy bejelentései nyomdan nem, vagy
nem megfelel6en intézkedtek a renddérok, tovabba azt, hogy el-
monddsa szerint a 2020. aprilis 23-i intézkedés kozben kény-
szerit6 eszkozt alkalmaztak vele szemben, majd eléallitottak.
A biztos elséként vizsgalta az ligyben, hogy a rendérség eleget
tett-e intézkedési kotelezettségének, amelynek soran megalla-
pitotta, hogy a panaszos mindenkori bejelentéseit megfeleléen
kezelték, igy ezek tekintetében alapjogi visszadssag nem tortént.

A biztos allaspontja szerint a panaszossal szemben al-
kalmazott bilincselés kovetkeztében sériilt a panaszos
emberi méltésaga, valamint személyi szabadsaga. A rend-
O6rkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok-
bdl pusztan annyi derilt ki, hogy a panaszos felfokozott al-
lapotban volt, k6t6zkédé modon kommunikalt, tébb irdnyba
is nézelédott. Osszességében azonban nem allt ellen az intéz-
kedésnek olyan modon, ami enyhébb eszkozzel ne lett volna

kezelhet6, nem volt erészakos, a bilincselésnek 6nként

vetette magat ala. Nem allt a biztos rendelkezésére olyan to-
vabbiinformacid, amelynek alapjan a helyszinen arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy a panaszos bilincselés hidnyaban
szOkést kisérelt volna meg. A panaszos pszichidtriai problé-
makkal kiizd, ami indokolhatja, hogy miért lehetett felfoko-
zott 4llapotban, miért lehetett kot6zk6do az intézkedd rend-
6rokkel. Ez 6nmagaban azonban még nem alapozza meg
azt a feltételezést, hogy a panaszos szokni kivant volna,
vagy akar onkarosito, esetleg timadoé magatartast kivant
volna tanusitani.

A biztos egy ajanlast fogalmazott meg az orszagos rend6r-
fékapitdny szdmara. Felkérte, hogy hivja fel az érintett szolga-
lati dllomény figyelmét arra, hogy a bilincs alkalmazasa so-
ran kiillonés figyelmet sziikséges forditani az aranyossag
és a fokozatossag elvének érvényesiilésére. A rendérségi
térvényben foglalt esetek megvaldsuldsanak puszta lehet6sé-
ge nem biztosit kell6 jogalapot a bilincs preventiv alkalmaza-
sdhoz. Ahogy az a hivatkozott birdsagi gyakorlathdl is kovet-
kezik, a bilincs preventiv alkalmazasdhoz sziikséges, hogy az
intézkedés ala vont személyhez kéthet6 koriilmények tényle-
gesen felvessék a hivatkozott térvényi felsorolasban szerepld
valamely eset valos kockdzatat, redlis veszélyét.

Az orszagos rendér-fékapitany valaszdval kifejezte egyet-
értését az ajanlasban foglaltakkal. A hatarozataban azonban
ugy foglalt allast, hogy a konkrét intézkedés soran visz-
szassag nem tortént. A panaszos magatartasabol ugyanis
az intézkedd rend6rok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
szokésétdl lehet tartani, igy a bilincs kényszerité eszkoz al-
kalmazésa célzottan a térvényben rogzitettek szerinti szokés

megakadalyozasara irdnyult.

5.1.4. ERDEMI VIZSGALAT UTAN KIADOTT,
VISSZASSAG MEGALLAPITASA
NELKUL ZARULT JELENTESEK

RI-AJBH-3/2020. A panaszos 2019. december 20-an pa-
naszt terjesztett el6 a 2019. december 17-én foganatositott
renddri intézkedés elmulasztasaval szemben. A renddri
intézkedést azért kérte a panaszos, hogy egy polgari jogi

jellegtli vitabol kialakuld lehetséges erészakos cselekmeényt

el6zz6n meg rendori segitséggel.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem léptek fel az
altala bérelt lakasba jogtalanul behatolé bérbeadokkal szem-
ben. A panaszelem tekintetében nem allt fenn alapjogi visszas-
sdg: erre utalt az a tény, hogy a panaszos maga engedélyezte
abebocsatast a bérbeaddknak, igy nem keletkezett intézkedési
kotelezettségiik a rendéroknek. A panaszos arrol szamolt be
a beadvanydban, hogy kényszer hatdsa alatt kellett megirnia
egy nyilatkozatot, amellyel szemben a rendérok nem 1éptek fel,

o

és amely kényszert erdsitette a rendérok jelenléte is.
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BRFK VII. Kerileti Rendérkapitanysag

2020. december 23. RI-AJBH-3/2020.

Szekesfehervan Rend6rkapitanysag

2020. december 22. RI-AJBH-7/2020.

Jaszberényi Rendérkapitanysag

2020. december 22. RI-AJBH-12/2020.

IS

Mori Renddrkapitanysag

2020. december 23. RI-AJBH-16/2020.

Mez6kovesdi Rendérkapitanysag

2020. december 22. RI-AJBH-19/2020.

Hevesi Rendérkapitanysag

2020. december 22. RI-AJBH-33/2020.

7. BRFK Terrorelharitasi Kézpont

2020. december 22. RI-AJBH-47/2020.

BRFK III. Kerileti Rendérkapitanysag

2020. december 23. RI-AJBH-49/2020

BRFK XIII. Kertleti Rendérkapitanysag

2020. december 22. RI-AJBH-55/2020.

()8 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag és Miskolci Rendérkapitanysag | 2020. december 22.

RI-AJBH-60/2020.

I BRFK XVII. Kertileti Rend6rkapitanysag

2020. december 23. RI-AJBH-198/2020.

—_

YA BRFK XXI. KerUleti Rendérkapitanysag

2020. december 23. RI_AJBH-234/2020.

5. tablazat

A vizsgdlat alapjan nem volt olyan kériilmény, amely a rendér-
ség oldaldn intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna, illet-
ve az intézkedd rendérok jelenléte sem okozott a panaszos sza-
mara visszas helyzetet, igy a panaszos alapjogat érint6 visszassag
nem tortént. A panasz kitért a rend6érok részrehajlo intézkedésé-
nek sérelmezésére is. Az intézkedés vizsgalatat tekintve a biztos
azt dllapitotta meg, hogy a rend6érok mindkeét felet meghallgatva,
objektiven jartak el, igy nem volt aggalyos az intézkedés. A vizs-

galat soran a biztos nem allapitott meg alapjogi visszassagot.

RI-AJBH-7/2020. A panaszos beadvanyaban sérelmezte

a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti in-

tézkedés tényét, osztrak vezet6i engedélyének, a gépjarmi

forgalmi engedélyének, valamint rendszamtablajanak elvé-
telét, tovabba az intézkedés soran alkalmazott hangnemet

és banasmadot.

A jelentés szerint a renddérség kozlekedésrendészeti intézkedés
keretében ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat.
Ezazintézkedésijogarenddérséget minden esetben megilleti (akkor
is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal), igy
az intézkedés kezdeményezése nem okozott alapjogi visszassagot.
ADbiztos szerint nem okozott alapjogi visszassagot a kiilfoldi vezetdi
engedély, a forgalmi engedély, valamint a rendszamtabla elvétele
sem, mivel arra a hatalyos jogszabalyok alapjan — kotelez6en — ke-
riilt sor. Az orszagos rendér-fékapitany valaszaval megkiildte a biz-
tos szamadra a hatarozatot, amelynek tartalma 0sszhangban allt

a jelentésben foglaltakkal.

RI-AJBH-12/2020. A panaszos 2019. december 18-an
személyesen ment a Jaszberényi Rendérkapitanysagra, de
eredménytelentiil tdvozott onnan, és a kapitanysag eltti jar-

dédra krétaval felirta, hogy ,dllami terroristak”; ezt kovetéen

vele szemben testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

A panaszost — mivel sériilésekre panaszkodott — a men-
tészolgalat segitségével a varosi kérhazba szallitottak kivizs-

galdsra, majd a panaszost szabadon bocsatottdk. A panaszos

beadvanyaban sérelmezte, hogy a rend6rok ellehetetlenitették
uigyeiben vald eljarasi jogosultsdgainak gyakorldsat, valamint,
hogy vele szemben intézkedtek, kényszerité eszkozoket alkal-
maztak. A panaszos sérelmezte tovabbé, hogy a segélyhivasai
alapjan érdemi intézkedés nem tortént.

A panaszos segélyhivasai nem utaltak ,azonnali” rendéri
intézkedést igénylé kortilményre, tovdbbd a panaszos nem
volt hajlandé elfogadni, hogy mdasik megyébd6l nem tudnak
rendoOroket kiildeni a helyszinre, igy e bejelentések kezelése
jogszerl volt. Az sem volt alapjogi szempontbol visszas, hogy
a panaszost intézkedés ald vontdk az aszfaltra irt széveg miatt,
mivel ekkor még nem volt tisztazhatd, hogy pontosan milyen
modon irta az aszfaltra véleményét (pl. allagsérelem okozasa-
val, vagyis rongalassal vagy anélkiil).

Az esetleges bantalmazasra vonatkozo sérelmek a rendel-
kezésre 4ll6 videofelvételek alapjan egyértelmten cafolhatdak,
a panaszossal szemben jogszerten alkalmaztak szlikséges
mértékben és ardnyosan kényszerité eszkdzoket. Aktivan el-
lenszegiilt az intézkedésnek, ennek megtérése utdn a pana-
szos passziv ellenszegiilése az intézkedés egészére kiterjedt.
A panaszos személyi szabadsaganak korlatozdsa, valamint az
ennek soran alkalmazott atvizsgalas jogszeri volt, visszassa-
got nem okozott: kizdrélag a cselekményhez haszndlt krétat
vették el a panaszostol lefoglalds keretében. Az orvosi vizsga-
latok biztositasat kovetéen a panaszost szabadon bocsatottdk,
mivel a panaszos véleménynyilvanité cselekménye allagsé-
relmet nem okozott, helyesen jart el a rend6rség azzal, hogy
a panaszos személyi szabadsdgat végiil kizarolag az orvosi
vizsgalatok erejéig korldtozta. Az orszagos renddr-fékapitany
valaszaval megkiildte a biztos szdmara az {igyben hozott, pa-
naszt visszautasitdé végzést. A panaszos ugyanis kifejezetten

ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalatot nem kéri.

RI-AJBH-16/2020. A panaszos 2020. januar 10-én pa-
naszt terjesztett el a Testiilethez a 2019. december 8-irend-
Ori intézkedéssel szemben. A panaszos sérelmezte, hogy
a rendérség megszerezte a telefonszamat és azon felhivta,

az azonositasra vonatkozo kotelezettséget pedig elmulasz-

totta. Kifogasolta tovabba a tajékoztatas helytelen maodjat.
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A renddrségi allaspont szerint a panasz a fentiekben kifejtettek
szerint alaptalan, masrészt nem érinti a térvényben meghataro-
zott kotelezettségeket, renddri intézkedéseket, kényszerit6 esz-
koz alkalmazdsat, tovabbd alapjogok sérelme sem all fenn. A vizs-
galat meginditasa utdn tisztazdédott az a kérdés, hogy az tigyben
nem renddérségi intézkedésrdl, hanem biintetSeljarasi kérdések-
rél van szd: a panaszos feljelentést tett a renddrségen, aminek
hatdsdara az ligy a biintet6eljarasi torvény hatalya ala kertlt. A fel-
jelentés-kiegészités elrendelésével az eljaras, az annak keretében
foganatositott adatkiegészités is a blintet6eljarasi térvény szaba-
lyai alapjan itélend6 meg, igy a biztos nem jogosult a panasz vizs-

gdalatara, az ugyanis az ligyészség hataskorébe tartozik.

RI-AJBH-19/2020. 2019. november 9-én a panaszos volt

élettarsa hemaszott a panaszos ingatlananak teriiletére,

feltorte a garazst, hogy a sajat dolgait elvigye. A feleket

a Mez6kovesdi Rendérkapitanysag kiérkezd rendérei meg-
hallgattak, a helyszinen — a rend6rok szerint a felek egyez6
nyilatkozata alapjan —tisztaztak a kérdéses dolgok tulajdoni
viszonyait, majd a panaszos volt élettarsaval szemben meg-

tették az intézkedéseket.

A panaszos beadvdnydban sérelmezte, hogy a rendérok ér-
tesitése és a kiérkezés kozott tul sok idé telt el, tovabba, hogy
az intézked6 renddérok részrehajloan intézkedtek, hozzajarul-
va ezzel a panaszos dolgainak jogtalan elvételéhez. A rendelke-
zésre allo informdacidk alapjan tisztdzhato volt, hogy a segély-
hivas és a kiérkezés kozt eltelt 19 perc nem volt aranytalanul
hosszu, a gyorsabb kiérkezéssel megel6zhetd kar sem tortént,
igy a kiérkezési id6 visszdssagot nem okozott. Az orszagos
renddr-fékapitany valaszaval megkiildte a biztos szdmadra az
tgyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma 6sszhangban

allt a jelentésben foglaltakkal

RI-AJBH-33/2020. A panaszost 2020. januar 11-én eléal-
litottak a Hevesi Renddérkapitanysagra. Sérelmezte, hogy
annak ellenére bantalmaztak, hogy egyuttmikodé maga-

tartast tanusitott.

A renddrség alldspontja szerint a panaszos ellenszegiil6, ag-
ressziv és kiszdmithatatlan magatartast tanusitott, nem tett
eleget a tobbszori renddri felszolitdsnak. A rendéri felszolitas
ellenére hatat forditott, elsétalt, megprobalta kivonni magat
az intézkedés aldl, igy a rendérok a panaszossal szemben testi
kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

A panaszos kozosségi médidban tett nyilatkozata szerint &6t
a rendérkapitdnysagon a vele szembeni intézkedés végrehajtasa-
tol, kényszerit§ eszkozok alkalmazasatdl fiiggetlentil is fizikailag
sulyosan bantalmaztak: Git6tték, rugtak és fellokték. A biztos sze-
rint a panaszos altal sérelmezett cselekmény nem kapcsolodik
az intézkedés végrehajtasahoz, illetve kényszerit6 eszkoz alkal-

mazdasahoz (példaul testi kényszer sordn alkalmazott sziikségte-

len, tulzott fizikai erészak), igy annak vizsgalatara a rendérségi
torvény szerinti panaszeljaras soran nincs lehet6ség. Felhivta
ugyanakkor a panaszos figyelmét a feljelentés megtételének le-
het6ségére. Az orszdgos renddr-fékapitany valaszaval megkiildte
a biztos szadmadra az ligyben hozott hatarozatot, amelynek tartal-

ma 6sszhangban allt a jelentésben foglaltakkal.

RI-AJBH-47/2020. A Torok Koztarsasag elnokének
2019. november 7-i hivatalos magyarorszagi latogatasa
kapcsan a Terrorelharitdsi Kozpont vezetSje a delegacio

programhelyszinei tekintetében személyvédelmi és léte-

sitménybiztositasi intézkedéseket rendelt el.

A panaszossal szemben renddri intézkedésre nem Kkeriilt
sor, de beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrség személy-
védelmi intézkedései ardanytalanul korldtozo jellegliek voltak,
arendérség pedig nem nyujtott részletes elézetes tajékoztatast
a korlatozasokrol. A biztos a vizsgalat soran ugy foglalt allast,
hogy egy olyan ,nemzetkozileg védett személy” diplomdciai
latogatasa, mint a Torok Koztarsasag adllamféje, rendkiviil szi-
goru személyvédelmi és létesitménybiztositasi intézkedések
megtételét igényli. E feladatok végrehajtdsa soran a hazai és
nemzetkozi jogi normaknak megfelel6en jart el a rendérség.
Megitélése szerint a panaszolt korlatozasok a diplomaciai lato-
gatds biztositasa érdekében sziikségesek voltak, nem okoztak
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&llt volna ardny-
ban az intézkedés térvényes céljaval, igy e korlatozdsok visz-
szdssagot nem eredményeztek. A biztos megdllapitotta, hogy
a renddrség kiillonbo6z6 internetes honlapokon megfelel6en ta-
jékoztatta az intézkedések kapcsan a lakossagot. Az orszagos
renddr-fékapitany valaszaval megkiildte a biztos szdmadra az
igyben hozott hatarozatot, amelynek tartalma 6sszhangban

allt a jelentésben foglaltakkal.

RI-AJBH-49/2020. A panaszos 2019. oktober 25-én pa-
naszt tett a BRFK III. Keriileti Rend6rkapitdnysdgon a Sun
Palace Fitness & Spa Sportlétesitmény munkatarsai el-

len, akik a panaszos allitasa szerint Kitiltottak a Sportléte-

sitmény teriiletérol.

Egy késébbi idépontban a panaszos ismét megjelent
a Rendérkapitanysag épiiletében, latogatdsa sordn azt sé-
relmezte, hogy ismét nem engedték szdmara, hogy belép-
jen a Sportlétesitmény teriiletére. A rendérok tajékoztattak
a panaszost, hogy nem tudnak abban segiteni, hogy been-
gedjék 6t a Sportlétesitménybe, a panasza az iktatds utdn egy
eléadohoz fog keriilni, aki majd értesiteni fogja. 2019. oktéber
26-an a panaszos megjelent a BRFK XI. Keriileti Rendérka-
pitdnysagon, ahol rendéri intézkedést kért, azonban a rend-
6rok szamara nem volt érthetd, hogy a panaszos miért kér
rendéri intézkedést, ekkor orvosi papirokat és bejelentési

jegyzOkodnyvet mutatott.
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A panaszos sérelmezte a 2019. oktober 25-én a BRFK IIL.
Keriileti Renddrkapitdnysag épiiletében torténé masodik
megjelenése alkalmaval a renddri intézkedés elmulasztasat.
Kifogasolta a 2019. oktober 26-an a BRFK XI. Kertileti Rendér-
kapitdnysag épiiletében haszndlt rendéri hangnemet, a tajé-
koztatds mddjat és a renddri intézkedés elmulasztasat.

A biztos a vizsgalat soran megdllapitotta, hogy a rendérség-
nek a panaszos tdjékoztatdsan tul intézkedési kotelezettsége
nem keletkezett. A panaszos tobbszori bejelentésének tartal-
ma és magatartasa ugyanis arra utalt, hogy a ,,kdzrend” valodi,
kozvetlen és kell6en sulyos veszélye nem allt fenn. A biztos sze-
rint a rendérség megadta a panaszos szamara a bejelentésével
kapcsolatos sziikséges felvildgositast. Annak értékelésére nem
volt lehet6ség, hogy a panaszos pontosan milyen moédon és
tartalommal kozolte bejelentését a rendérokkel a XI. Keriileti
Rendérkapitdnysagon, és ennek alapjdn a rendérék mennyi-
ben és milyen modon igyekeztek annak lényegét megérteni,
mivel nem all rendelkezésre felvétel, megfeleld leirat. Az orsza-
gos renddr-fékapitdny valaszaval megkiildte a biztos szamara
az ligyben hozott hatarozatot, amelynek tartalma 6sszhangban

allt a jelentésben foglaltakkal.

RI-AJBH-55/2020. A renddérség Budapest Févaros Kor-
manyhivatala XIII. Keriileti Hivatala Hatésdgi Féosztalya
munkatdrsainak 2019. szeptember 2-i intézkedését bizto-

sitotta, mivel a sziilGi feliigyeleti jogot a panaszos édes-

anyatol megvontak, azt az édesapa gyakorolta.

A hivatal munkatarsainak kiérkezésekor a panaszos la-
késanak ajtaja résnyire nyitva volt, a gyermek kommunikalt
a hivatal munkatdrsaival, elmondta, hogy egyediil tartézko-
dik a lakasban és nem kivan beszélni édesapjaval, majd ez-
utan az ajtot becsukta és a tovabbiakban nem valaszolt sem-
mire. A panaszos nem tartézkodott a helyszinen, valamint
tébbszori telefonhivdssal sem tudtdk elérni, igy a helyszint
a renddrok és a hivatal munkatarsai elhagytak. 2019. szep-
tember 12-én a rendérok megjelentek a panaszos lakéhelyén
eltinés miatt korozott fiatalkort személy felkutatasa céljabol,
azonban a gyermek nem tartézkodott a lakdsban. Még aznap
az intézkedd renddr értesitést kapott, miszerint a nyilvanos
korozések kozott szereplé gyermek egy megalloban felszallt
a villamosra. A renddr ezért megjelent a villamos egyik meg-
alldjaban, ahol észlelte a villamosrdl éppen leszallé gyer-
meket, aki feltehetéleg a panaszossal utazott, és veliik
szemben intézkedést foganatositott. A gyermekkel utazo
ismeretlen személy a jogszerd, tobbszori rendéri felszélitas
ellenére sem volt hajlandé magat igazolni, igy az intézkedd
rendér kozolte, hogy eléallitja 6t a rend6rkapitanysagra, to-
vabba kozolte, hogy a gyermek korozését, védelem ald helye-
zését rendelték el, igy a gyermeket is elédllitja. Az ismeret-
len személy a panaszos volt, aki passzivan ellendllt, nem volt
hajlando aldvetni magat az intézkedésnek, igy az ellenallas

megtorése érdekében a rendér testi kényszert alkalmazott.

A panaszos sérelmezte az azonositasi és tajékoztatasi kotele-
zettség elmulasztasat, az intézkedd rend6rok banasmadjat és
a kényszerit6 eszkoz (testi kényszer) alkalmazdasat.

A biztos megdllapitotta, hogy a panaszos magatartdsa miatt
arenddrség jogszerilien alkalmazott kényszerit6 eszkozt, testi
kényszert, ennek sordn eleget tett az ardnyossag és fokozatos-
sag elvének. Az orszagos rendér-fékapitdny valaszaval meg-
kiildte a biztos szamaéara az tigyben hozott hatdrozatot, amely-

nek tartalma 6sszhangban allt a jelentésben foglaltakkal.

RI-AJBH-60/2020. 2019. oktober 10-én a késd esti 6rak-
ban a panaszos és parja osszetiizésbe keriilt kutyajuk
miatt a lakokérnyezetiik néhany tagjaval. Az eset sordn
a panaszost és parjat fenyegették, majd baltaval is megta-

madtéak, de személyi sériilés nem tortént.

A Miskolci Rendérkapitdnysag aldrendeltségében szolgdlatot
ellato, de a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitany-
sdg allomanyaba tartozé renddrok a bejelentést kovetéen 11
perc utan érkeztek a helyszinre. A rendérok — kéztiik a késébb
a helyszinre érkezd forrényomos csoport rendérei — az érintet-
teket meghallgattdk, a sziikséges cselekményeket elvégezték,
illetve a panaszost a renddrkapitdnysdgon tanuként meghall-
gattak. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddr-
ség tobbszori bejelentés utdn volt csak hajlandé rendéroket
kiildeni a helyszinre, 4&m a kiérkezést kdvet6en sem 1éptek fel
megfelel6en az 6t és élettarsat megtamado személyekkel szem-
ben. Amikor pedig beszallitottak sértettként a rendérségre, te-
lefonjat kikapcsoltattdk, nem engedték azt haszndlni. A biztos
ugy foglalt allast, hogy a rendérok a koriilmények adta legro-
videbb id6n beliil érkeztek a helyszinre, elvégezték az intéz-
kedési kotelezettségiikbél fakadd feladataikat, igy mindezek
vonatkozasaban alapveté jogot érintd visszdssag nem tortént.
Az orszdgos renddér-fékapitany valaszaval megkiildte a biztos
szamdra az lgyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma

O0sszhangban allt a jelentésben foglaltakkal.

RI-AJBH-198/2020. A panaszost 2020. marcius 24-
én igazoltattak, majd el6allitottdk a BRFK XXI. Keriileti

Rendérkapitanysag renddrei, ugyanis biiniigyi jelzés alap-

jan feltételezhetd volt, hogy kabitészert vasarolt. A pana-

szos elmondta, hogy aznap kabitészert fogyasztott, ezért az
intézked6 rendérok tajékoztattak, hogy rovid idon belil vi-
zelet-mintavételre keriil sor. A panaszos beadvanyaban sé-
relmezte, hogy az elé4llitdsa soran nem engedték dohényoz-
ni, illetve, hogy haszndlja az illemhelységet akkor, amikor

kérte, tovabba sérelmezte az intézkedo rendér hangnemeét.

A biztos megdllapitotta, hogy a panaszos el6allitdsa 4 ora
50 percen 4t tartott, ami nem tekinthetd kirivéan hosszunak,
igy nem okoz visszassagot az, hogy nem biztositottdk a pa-

naszos szdmadra a dohanyzds lehet6ségét. A biztos alldspont-
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ja szerint az, hogy a rendérok a vizelet-minta addsat meg-
el6z6en nem engedték meg a panaszosnak az illemhelyiség
hasznalatat a megfelel6 minta érdekében, nem okozott visz-
szassagot annak fényében, hogy a panaszos befogaddsa és
amintavétel kozott minddssze fél érateltel. Az orszagos renddr-
fékapitany valaszdval megkiildte a biztos szdmdra az tgy-
ben hozott hatarozatot, amelynek tartalma 6sszhangban allt

a jelentésben foglaltakkal.

RI-AJBH-234/2020. A panaszos lakcimén 2020. ma-
jus 12-én a BRFK XXI. Keriileti Rendérkapitanysag
rendorei kutatast, valamint lefoglalast hajtottak vég-
re. A kutatas sordn lefoglalt kiilonb6z6 adathordozdkon,
valamint a panaszos haszndlatdban lévé szamitégépen
6-10 év koruli gyermeket pornograf modon &brazold

fényképek keriiltek eld.

Az eljarasi cselekményt biztosito jarérok ezért a panaszost

elfogtdk, és a rend6rkapitdnysagra el6allitottak. A panaszos
sérelmezte a renddri intézkedést, tovabba az azzal kapcsolatos
tajékoztatds hidnyat. A biztos a vizsgdlat soran megallapitotta,
hogy a lefoglalt kiillonb6z6 adathordozdkon és a panaszos altal
hasznalt szamitogépen talalt, kiskorut abrazolo pornograf fel-
vételek felvetették a gyermekpornografia blincselekménye el-
kovetésének gyanujat. E cselekményt a panaszos jelenlétében
— a vele szemben alkalmazott blintet6eljarasi cselekmények
eredményeként — észlelték, a szlikséges folyamatossag fenn-
allt, igy a panaszos elfogdsa tekintetében visszassag nem allt
fenn. A biztos ugy foglalt allast, hogy mivel a panaszos maga
is elmondta, hogy ,nem tudja pontosan felidézni a nyomozdas
okdt, halvdnyan ugy emlékszik, hogy valamilyen kiskoru-
akrol készilt tiltott felvételekkel kapcsolatos cselekmény le-
het”, igy ezen el6addsaval a rend6rségi dlldspontot erdsitette,
miszerint a panaszost megfelel6 modon felvildgositottak az
intézkedés okardl. A panaszos nem bocsatott a biztos rendel-
kezésére olyan dokumentumot, amely az altala hivatkozott
memoriazavart aldtdmasztotta volna. Mindezekre tekintettel
ugy foglalt allast, hogy az intézkedés okardl megfelelé mdédon
tajékoztattak a panaszost, igy visszdssag nem tortént. Az orsza-
gos renddérfékapitany valaszdval megkildte a biztos szamara
az igyben hozott hatarozatot, amelynek tartalma 6sszhangban

allt a jelentésben foglaltakkal.

AZ OMBUDSMAN OPCAT NEMZETI
MEGELOZO MECHANIZMUSKENT
VEGZETT TEVEKENYSEGE

kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
Abénésm()d vagy biintetés elleni egyezmény fakulta-
tiv jegyz6konyvének kihirdetésérdl (Optional Protocol to the
Convention Against Torture, OPCAT) sz6l6 térvény értelmé-

ben Magyarorszagon 2015. januar 1-jét6l nemzeti megel6z6

mechanizmusként (NMM) személyesen vagy munkatarsai koz-
remiikodésével az alapvetd jogok biztosa jar el.

Az NMM 2020-ban az elézetesen Kkialakitott latogatdsi
terve alapjan kezdte meg helyszini latogatasait, a jarvany-
helyzet azonban ennek a feladatnak az elldtasat is jelent6s
kihivéas elé allitotta. A jarvany terjedésének lassitdsa, meg-
akaddlyozasa érdekében specidlis védekezé intézkedések
elrendelésére keriilt sor, amely az OPCAT 4. cikke szerint
fogvatartasi helyszineknek mindésiilé intézményeket is érin-
tette. A WHO ajanldsa szerint a fogvatartasi helyek — a fogva-
tartottak szoros kozelsége miatt — a fert6zés kiindulépont-
jai lehetnek, igy a fogvatartottak egészségének fenntartdsa
a kozegészségiigy szempontjabdl is kiemelt érdek.

A Kinzas és Mds Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Ba-
nasmod vagy Biintetés Megel6z6 Albizottsdg, az SPT a jar-
vany kapcsan kiadott allasfoglalasaban leszogezte, hogy
a nemzeti megel6z6 mechanizmusok szabadon hatarozhat-
jak meg, hogy a jarvanyhelyzet okozta kihivasokra milyen
modon reagdlnak, szem el6tt tartva a vonatkozd nemzeti
jogszabdlyok rendelkezéseit. A jarvany alatt is gyakorolniuk
kell a latogatassal 6sszefiiggé hatdskoriiket, de ennek soran
figyelemmel kell lenniiik a tdrsadalmi érintkezésekre vonat-
koz6 korlatozasokra. A Kinzast és az Embertelen vagy Meg-
aldzé Banasmodot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurd-
pai Bizottsag, a CPT szintén kimondta, hogy az NMM Aaltal
is végzett fliggetlen monitorozas elengedhetetlen biztositék
arossz banasmdddal szemben.

Az NMM a fogvatartdsi helyszinek fenntartditél, feliigye-
leti szerveitél beszerzett informdacidk birtokdban — az SPT,
a CPT és a WHO ajanlasaira is figyelemmel — ugy dontott,
hogy 4dtmenetileg sem fliggeszti fel helyszini latogatdsait.
A jarvany miatt megvaltozott helyzetben — a fogvatarta-
si helyek eddigi szempontok szerinti vizsgdlatan tul — az
NMM a feladatanak tekintette annak ellenérzését is, hogy
a jarvany terjedésének megel6zése érdekében alkalma-
zott intézkedések mennyiben érintették a fogvatartot-
tak alapveté jogait. Az NMM vizsgdlatdnak tovabbi szem-
pontja volt, hogy a fogvatartasi helyek hogyan biztositjak
a fert6zés megelézésének, az esetleges fert6zés terjedése
megakaddalyozasdnak feltételeit.

Az NMM a jarvanyhelyzetre tekintettel modositott latoga-
tasi médszerein. A fogvatartottak, a fogvatartési helyszinek
munkatdrsai, valamint a ladtogatécsoport tagjainak a fer-
t6zéssel szembeni védelme, a jdrvanyhelyzetre tekintettel
sziikséges felkésziilés biztositdsa érdekében — a korabbi
gyakorlattdl eltér6en — csak elére bejelentett latogataso-
kat tett, amelyeken a biztos személyesen is részt vett. A 'do
no harm’ (,ne arts”) elvnek megfeleléen a latogatécsoport
tagjai kockazatelemzést kovetéen a sziikséges védéfelsze-
relésben — maszk, gumikesztyl, védészemiiveg, bizonyos
intézmények esetében egész testet fedd, egyszer hasznéla-
tos, kapucnis véd6overall, labzsdk — 1éptek be a fogvatartasi

helyszinek teriiletére.



o6

Gyo6ri Rend6rkapitanysag

A latogatas helyszine Id6pontja

2020. februar 18.

Mosonmagyardévari Rendérkapitanysag

2020. februar 18.

Csornai Rendérkapitanysag

2020. februar 19.

Kapuvari Rendérkapitanysag

2020. februar 19.

Egri Rendérkapitanysag

2020. marcius 3.

Egri Rendérkapitanysag Pétervasara Rendérors

2020. marcius 3.

Filizesabonyi Rendérkapitanysag

2020. marcius 4.

Gyongyosi Rendérkapitanysag

2020. marcius 4.
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2020. aprilis 15.

108N Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet és mobil jarvanykorhaz

2020. aprilis 16.

Szentendrei Rendérkapitanysag

2020. aprilis 17.

Gyermekvédelmi Szakszolgalat 4. sz. Lakéasotthona (Zirc)

Veszprém Megyei Gyermekvédelmi Kézpont Altalanos Iskola, Szakiskola, Készségfejleszts Iskola és Tertileti

2020. &prilis 24.

Gyermekvédelmi Szakszolgalat 6. sz. Lakasotthona (Lokut)

Veszprém Megyei Gyermekvédelmi Kézpont Altalanos Iskola, Szakiskola, Készségfejleszts Iskola és Teriileti

2020. aprilis 24.

EMMI Nagykanizsai Javitointézete

2020. aprilis 29.

Fejér Megyei Integralt Szociélis Intézmény Polgardi-Tekerespuszta telephely

A A —_
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2020. majus 7.

Martonvasari Rendérors

—_
o

2020. majus 7.

Szombathelyi Orszagos Blntetés-végrehajtasi Intézet

2020. majus 13.

Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton

2020. majus 13.

Szegedi Fegyhaz és Borton

2020. majus 15.

IO EMMI Aszédi Javitdintézet, Altalanos Iskola, Szakiskola és Specidlis Szakiskola

2020. majus 21.

Heves Megyei Harmonia Egyesitett Szocidlis Intézmény (Eger)

2020. majus 21.

Tolna Megyei Integrélt Szocidlis Intézmény Lakdotthona (Regdly)

2020. junius 4.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Gyermekvédelmi Kdzpont és Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat székhelyén

mUikodé befogadd gyermekotthon (Szolnok)

2020. junius 4.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag Idegenrendészeti Orzétt Szallas

2020. szeptember 18.

Tamasi Rendérkapitanysag

2020. szeptember 25.

Fonyddi Rendérkapitanysag

2020. szeptember 25.

Tiszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet

2020. szeptember 30.

Heves Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2020. szeptember 30.

Tatai Rendérkapitanysag

2020. oktdber 2.

Vaci Fegyhaz és Borton

2020. oktéber 7.

A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltaté Hodmez6vésarhely, Béla cigany u. 17. sz. alatti lakésotthona

2020. oktober 13.

A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltatd Csanadpalota, Kossuth u. 16. sz. alatti lakasotthona

2020. oktdber 13.

A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltaté Csanadpalota, Kossuth u. 31. sz. alatti lakasotthona

2020. oktober 13.

6. tablazat

- A jelentés targya A latogatas ideje

A jelentés datuma

- Bacs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocidlis Intézmény 2019. okt. 8-10. 2020.jul.13.
EMMI Specidlis Gyermekotthoni Kézpont, Altalanos Iskola és Szakiskola (Esztergom) 2019. szept. 4-5. 2020. nov. 9.
- Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton 2020. apr. 15. 2020. aug. 3.
Martonvasan Rendérors 2020. maj. 07. 2020. szept. 23.
Veszprem Megyei Gyermekvédelmi Kézpont Altalénos Iskola, Szakiskola, 2020. apr. 24. 2020. okt. 16.
Készségfejleszt6 Iskola és Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgélat 4. sz. Lakasotthona
(Zirc) és 6. sz. Lakasotthona (Lokut)
m EMMI Nagykanizsai Javitointézete 2020. apr. 29. 2020. okt. 21.
Heves Megyei Harmonia Egyesitett Szocidlis Intézmény (Eger) 2020. m4j. 21. 2020. okt. 27.
E Szegedi Fegyhaz és Borton 2020. maj. 15. 2020. nov. 6.
m Tolna Megyei Integralt Szocidlis Intézmény Lakdotthona (Regdly) 2020. jun. 4. 2020. nov. 13.
Sngglcs-Szatmér—Bereg megyei Rendér-fékapitanysag Idegenrendészeti Orzott 2020. szept. 18. 2020.dec. 7.
Szallas
EMMI Aszédi Javitdintézet, Altalanos Iskola, Szakiskola és Specidlis Szakiskola 2020. maj. 21. 2020. dec. 8.

7. tablazat
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Az NMM a jarvanyhelyzeti latogatdsok soran kiemelt figyel-
met forditott a kovetkezikre:

« ajarvanyhelyzet altal el6idézett valtozasok a bAnasmod
tekintetében;

« jarvanylgyiintézkedésekrdl torténd tajékoztatas;

» afertézés megel6zése érdekében, kiillondsen a befoga-
das soran tett intézkedések;

« a napirend, kiilonésen az oktatds, a munkavégzés,
a szabadido eltoltése, a szabad levegén valo tartézkodas
biztositasa;

- az egészségligyi ellatds biztositdsa a jarvanyhelyzet-
ben, az egészségiigyi elkiilonités lehet6sége;

- akapcsolattartds lehetdségei;

« afertézésveszély csokkentése érdekében tett korlatoza-
sok kompenzaldsa érdekében tett intézkedések.

Az NMM a jarvanyhelyzet ideje alatt folytatott latogatdsai-
rol, a specialis koriilmények kozott alkalmazott modszereirél
tobb nemzetkézi férumon is beszamolt, igy a European NPM
Newsletter 6. szamaban, az SPT 2020. janius 15-19. kozott
online formaban megtartott ilésén, valamint a Délkelet-euro-
pai NMM Halozat 2020. oktdber 12-13-4n és 2020. december
7-én, ugyancsak online formaban megtartott ilésein. Az NMM
2020-ban 6sszesen 33 fogvatartasi helyszint latogatott meg,
ezek koziil 25 latogatas esetében alkalmazta a fent ismertetett

specidlis, jarvanyhelyzeti médszertant.

5.2.1. AZ OPCAT NMM TEVEKENYSEG KERETEBEN
KIADOTT JELENTESEK

2020-ban ¢sszesen 14 jelentést adott ki az NMM. A jelenté-
sek — a két, 2019-ben lefolytatott vizsgalat kivételével — a jar-
vanyhelyzeti specidlis latogatdsok tapasztalatait ismertetik
(lasd 7. tablazat).

A latogatdsi helyszinek és a jelentések szama kozotti eltérés
részben abbdl adodik, hogy toébb telephely helyszini vizsgalata-
inak megdllapitasait egy-egy kozos jelentés tartalmazza, rész-
ben pedig abbol, hogy — a kordbbi évekhez hasonléan — egyes
latogatasok esetében a tapasztalatok feldolgozasa nem fejez6-

dott be az adott évben.

5.2.2. ABUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEK
OPCAT NMM LATOGATASA

2020 marciusdban a Kormdany a jarvany miatt veszélyhelyze-
tet hirdetett ki és kijarasi korlatozast vezetett be, emiatt a biin-
tetés-végrehajtasi intézeteket a fogvatartottak nem hagyhattak
el, és latogatét sem fogadhattak. Az SPT a nemzeti megel6z6
mechanizmusok szdméra a jarvanyhelyzethez kapcsolodoan
megfogalmazott tanacsai értelmében a szabadsédguktdl meg-
fosztott emberek kiilondsen sériilékeny csoportot képeznek
a fogva tartds természetébdl fakaddan, és kevesebb lehet6sé-

glik van megeléz6 intézkedések megtételére.

Kozos haszndlatu fertétienitdszeres viz
a korletre belépd fogvatartottak szamdra

A bintetés-végrehajtasi intézetek zart jellegébdl fakadoan
a fertézés sokkal nagyobb veszélyt jelenthet, mint e 1étesitmé-
nyeken kiviil. A zart kozegben kiemelt jelentéséggel birtak a ko-
ronavirus-fert6zés megelézésével Osszefiiggé intézkedések.
A jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet miatt és a fenti szem-
pontok okan az NMM csak el6re bejelentett modon, megfeleld
védofelszerelésben latogatta meg a kivalasztott biintetés-vég-
rehajtasi intézeteket. A latogatécsoportok csak a legsziiksége-
sebb ideig tartézkodtak a blintetés-végrehajtasi intézetek teri-
letén, hogy a legkisebbre szoritsdk a fertézésveszélyt.

A blintetés-végrehajtdsi intézeti specialis latogatasok fo-
kuszpontjadban a jarvany megel6zése érdekében tett intéz-
kedések és a latogatofogadasi tilalmat kivalté kapcsolattar-
tasi modok alltak. Az NMM szamba vette a személyi alloméany
és a fogvatartottak szaméara biztositott védéfelszerelések és
személyes higiéné koriilményeit. A blintetés-végrehajtasi in-
tézetek a fogvatartottak szamadra a latogatéfogaddsi tilalom
kompenzdaldsara meghosszabbitott id6tartamu telefonaldsi és
Skype-hivdsi lehetéséget biztositottak. A fogvatartottak érté-
kelték a Skype-haszndlatot, gyakran éltek e kapcsolattartasi
formaval. A biztoshoz rendszeresen érkezett panasz a fogva-
tartottaktol a telefonhivdsok magas percdija miatt. Az NMM
tébb jelentésben felhivta a Biintetés-végrehajtas Orszagos Pa-

rancsnoksaganak a figyelmét, hogy a Skype-hivasok kedvezd



Tos

tapasztalataira figyelemmel indokolt lenne, hogy biztositsdk
e kapcsolattartasi format. A fogvatartottak a jarvanyhelyzet
idészakdban tavoktatdsban vettek részt, és kis 1étszamu cso-
portfoglalkozdsokat tartottak szamukra. A szabad levegén
tartézkodds lehet6ségét minden biintetés-végrehajtasi intézet

biztositotta a fogvatartottaknak.

AJB-2419/2020. 2020. aprilis 15-én a Satoraljaujhelyi
Fegyhaz és Bortonbe latogatott az NMM hataskorben elja-

ro biztos. Alatogatds napjan 425 fogvatartott tartézkodott az
Intézetben, amelynek a telitettsége 146%-os volt. A fogvatar-
tottak védOéruhdazatok és egészségiigyi maszkok el6allitasa-
ban vettek részt. A latogatas idépontjaban egyetlen fert6zott
fogvatartott sem volt az Intézetben, és tiinetek a személyzet

tagjainal sem jelentkeztek.

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

Az NMM felkérte a parancsnokot, hogy a fogvatartottak
szamara a belépéskor a kozos haszndlatu fertétlenitészeres
viz helyett egyszer haszndlatos kézfert6tlenitt és a zdarka
padlozatanak felmosdsakor minden alkalommal egy adag
fert6tlenit6 hatasu tisztitdészert biztositson. Felhivta a figyel-
met, hogy a fogvatartottak szdmadra biztositson lehetéséget
napi zuhanyzasra.

Az Intézet parancsnoka intézkedett, hogy a korletre belé-
p6 fogvatartottak egyéni modon hasznalhassak a folyékony
kézfertdtlenitét, és a zarkdk felmosasahoz fertétlenitészert
kaptak. A fogvatartottak szamara pedig biztositottak a napi
szint({ firdési lehetéséget. Az NMM elfogadta az orszagos pa-

rancsnok valaszat.

AJB-2456/2020. Az NMM hataskorében eljaré biztos
2020. 4prilis 16-an a Kiskunhalasi Orszagos Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetbe és mobil jarvanyiigyi korhaz-
ba latogatott. A latogatds soran az NMM megtekintette a mo-
bil jarvanyiigyi kérhaz befejezésének utols6 munkafazisait

is. A 472 {6 elhelyezésére alkalmas intézetben a latogatas

napjan 510 fogvatartott tartézkodott, a telitettség 108%-os

volt. A latogatas idején egy 440 féréhelyes részleg épité-
se folyt, amelynek célja a fogvatartotti zsufoltsag jovobeni

csokkentése volt.

Egy parancsnoki rendelkezés szerint a fogvatartottak sza-
mara akkor volt engedélyezhetd a Skype-hivas, ha hdrom héna-
pig betartottak a viselkedési normdkat és egyiittm(ikdéd6é ma-
gatartdst tanusitottak. Ha valaki ,,nemkivanatos cselekményt”
kovetett el, akkor ez a harom honapos idészak ujrakezd&dott.
A biztos szerint ez a tag értelmezésre lehetéséget add ,nemki-
vanatos cselekmény” megfogalmazds veszélyeztette a kapcso-
lattartdshoz vald jog érvényesiilését. Az Intézet parancsnoka
a javaslat nyoman feliilvizsgalta és mddositotta a videohivds-
sal megvaldsulo elektronikus kapcsolattartds rendjérol szolo
intézkedést. A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka
intézkedett, hogy a videohivassal megvalosuld elektronikus
kapcsolattartasi forma a jévében is elérhet6 legyen. Az NMM
elfogadta az orszdgos parancsnok és az intézetparancsnok va-

laszat, illetve a megtett intézkedéseket

Zdrka a Szegedi Fegyhdz és Bortonben
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AJB-2726/2020. 2020. majus 15-én az NMM hataskoré-

ben eljard biztos a Szegedi Fegyhaz és Bortonbe latogatott.

Az NMM latogatasakor 1272 fogvatartott volt elhelyezve az
Intézet L., II. és III. objektumdaban. A létesitmény befogado-

képessége 1284 {6 volt, a telitettség 99%-os volt.

A vallasgyakorlast az Intézet ugy biztositotta, hogy csok-
kentette a csoportlétszamokat és novelte a foglalkozasok
szamat. A jarvanyhelyzet ideje alatt a fogvatartottak egyé-
nileg beszélgethettek a pszicholégusokkal. A gydgyito-te-
rapids részlegen, a pszichoszocidlis részlegen, a drog-
prevencids részlegen, a kronikus utokezelé részlegen és
az elsé blntényes fogvatartottak részlegén kotelezd volt
a csoportfoglalkozdsok tartasa, de a jarvanyhelyzet miatt
ezek szlineteltek. A fogvatartottak hangulatdnak figyelem-
mel kisérése rendkiviil fontos a jarvanyhelyzet idején. Az
NMM felkérte az Intézet parancsnokat, hogy a csoportfog-
lalkozdsok megszervezését lehet6ség szerint a fent emlitett

részlegeken is biztositsa.

Szegedi Fegyhdz és Borton

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka felhivta az
Intézet parancsnokdnak figyelmét, hogy biztositsa a pszi-
cholégusi csoportfoglalkozasok megszervezését a hivatko-
zott részlegeken. Az NMM elfogadta az orszagos parancsnok

és az intézetparancsnok véalaszait.

AJB-2728/2020. Az NMM 2020. majus 13-4n tett latoga-

tast a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Inté-

zetben. A biintetés-végrehajtasi intézet 1476 f6 befogadasa-
ra alkalmas, a latogatds napjan 1437 fogvatartott volt jelen,

a telitettség 97,4%-os volt.

Az NMM mar latogatta a bilintetés-végrehajtasi intézetet,

de a jarvanyhelyzetre tekintettel nem vizsgalta a kordbbi

ajdnlasainak megvaldsuldsat. A ldtogatas idépontjdban nem
volt fert6zott személy a biintetés-végrehajtasi intézetben. Az
NMM jé gyakorlatként értékelte, hogy a kiemelt kockazati
csoportba tartozo idés és kronikus beteg fogvatartottakat
védelmiik érdekében egy emeleten helyezték el, elkiildonitve
Oket a tobbi fogvatartottol.

A biztos szerint tidvozlendd intézkedés volt, hogy a létesit-
mény adottsdgait kihasznalva naponta egy éraval novelték
a fogvatartottak szdmadra a szabad levegén tolthet6 idGke-
retet. A lelkileg kivaltképpen megterhel6 jarvanyidészakra
tekintettel kiilonos aggodalomra adott okot, hogy a bilinte-
tés-végrehajtasi intézetben a pszicholégus statuszok tébb
mint fele betdltetlen volt, ami a testi és lelki egészséghez
valo joggal Osszefliggd visszassagot okozott. A megfele-
16 szint( pszichologiai ellatds érdekében 3 f6 pszicholégus
felvételére keriilt sor. A két tovabbi betoltetlen pszichologu-
si statuszt a biintetés-végrehajtdsi szervezet hivatalos hir-
detési feliiletein, kézdsségi oldalain megjelenitette a blin-
tetés-végrehajtdsi intézet. Az NMM elfogadta az orszagos

parancsnok valaszat.

5.2.3. AJAVITOINTEZETEKBEN TETT
OPCAT NMM LATOGATASOK

A javitéintézet specidlis intézménytipus: gyermekvédel-
mi intézmény, feladata azonban biintetéjogi szankcid (javi-
tointézeti nevelés), illetve blintet6eljarasi kényszerintézkedés
(letartéztatds) alkalmazdsa. 2020-ban a javitéintézetekben tett
latogatasok elsédleges célja a jarvanyhelyzetre tekintettel
hozott intézkedések vizsgalata volt. A latogatdsok fokuszaban
afert6zés megel6zése és kezelése érdekében tett intézkedések,
a személyes és az intézmény elhagyasaval jaro kapcsolattar-
tasi formak tilalmanak kompenzalasara szolgald lehetéségek,
valamint az oktatds és nevelés, a koz0sségi élet, a miivel6dés és
a sportolés feltételei specidlis helyzetben torténé biztositasa-

nak vizsgalata alltak.

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!
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AJB-2569/2020. Az NMM 2020. aprilis 29-én tett el6re
bejelentett latogatast az EMMI Nagykanizsai Javitéintéze-

tében. A 108 féréhelyes intézményben 49 ellatott, ezen beliil

19 letartdztatott és 30 javitdintézeti nevelt tartézkodott, a te-

litettség 45,37%-o0s volt.
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Az NMM kordbban mdar meglatogatta a javitointézetet, de
a jarvanyhelyzetre tekintettel ki{iléon nem vizsgalta a korabbi
jelentés ajdnlasainak megvaldsuldsat. Feltting volt azonban,
hogy az el6z6 latogatashoz képest a falak szinesebbé valtak, és

személyes targyak jelentek meg a halokban.

A latogatas id6pontjaban egy fert6zott személy sem volt
a javitointézetben, amelynek igazgatoja a fertézés megel6zése
érdekében kidolgozott intézkedési tervében nagy hangsulyt
fektetett a takaritassal, fert6tlenitéssel és a személyes higié-
né biztositdsaval kapcsolatos feladatokra. Aggodalomra adott
azonban okot, hogy néhdny lakéegységben szerkezeti, épitési
hiba kovetkeztében a zuhanyzok haszndlaton kiviil voltak és
felujitasra szorultak. Az NMM jogkoérében eljaro biztos felkér-
te a javitdintézet igazgatojat és a fenntartdi feladatokat ellato
SZGYF vezet(jét a visszadssagok orvoslasara. A kapott valaszok
szerint gondoskodtak az ehhez sziikséges forrasokrol, és a fel-

Gjitasra 2020 decemberében sor keriilt.

A javitointézet dolgozdinak létszdma bizonyos szakmai mun-
kakorokben nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, és
egyes munkatarsak — a jarvanyhelyzet soran keletkezett tobblet-
feladatoktol fliggetlentil — jelent6s mértékii tulmunkat végeztek. Az
igazgato tdjékoztatta a biztost, hogy az iires allashelyek betoltése

érdekében palyazatot irtak ki, illetve azokat részben mar betoltot-

ték, a rendkiviili munkavégzés ardnytalan mértékl elrendelésé-
nek kikiiszobolése érdekében is intézkedéseket tettek. Az épiilet
adottsagai lehet6vé tették, hogy az intézmény teriiletén beliil az
oktatdst, a munkafoglalkoztatdst és a szabadidds programokat
— beleértve a szabad levegén sportolast — kisebb csoportokban
folyamatosan biztositsak.

Az ellatottak az intézmény-elhagyasi és -latogatasi tilalom kom-
penzélasara szolgald tovabbi telefonalasi alkalmat, valamint az
annak alternativdjaként igénybe vehetd internetes kommunika-
cios lehetdséget kihasznaltak. A telefonbeszélgetésre biztositott
idétartam azonban meég igy is révidebb volt, mint amit a biinte-
tés-végrehajtasi intézményekben fogva tartottak igénybe vehettek,
mikoézben e tényre a biztos mdr tobb izben is ravilagitott. A javitdin-
tézet igazgatdja tajékoztatta a biztost, hogy ajanlaséara a telefonalas-
ra fordithato id6keretet megemelte. A javitointézet munkatarsai az
ellatottakat a jarvannyal és a veszélyhelyzetre tekintettel elrendelt
korlatozdsokkal kapcsolatban megfelelen tdjékoztattak. A fiatalok
megértették a korlatozasok sziikségességét, de értetéen nehezen

viselték a megvaltozott koriilményeket.

AJB-2799/2020. Az NMM 2020. majus 21-én tett elére be-
jelentett latogatast az EMMI Aszodi Javitéintézetében. A lato-

gataskor a 160 féréhelyes intézmény 53%-o0s kihasznaltsaggal
miikodott, 44 névendék volt jelen, 41-en eltdvozason, a blinte-
tés-végrehajtas intézményeiben vagy engedély nélkiil voltak ta-
vol. A latogatécsoport tagjai megtekintették az elhelyezés koriil-
ményeit, az elkiilonités lehetéségét, amelyeket 6sszességében

megfelelének talaltak.
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Az NMM felkérte az SZGYF vezetjét, hogy biztositsa az elhasz-
nalddott butorok cseréjének, a festésnek anyagi fedezetét. A kapott
vdalasz értelmében a fenntarté SZGYF a 2021. évi beruhdazasi és fej-
lesztési terve keretén beliil errél gondoskodik.

A novendékek 8 csoportba voltak besorolva. Egyetlen csoport
létszama sem haladta meg a 8 f6t, a beosztott nevel6k szadma tobb
volt a térvényben eléirtnal, de egyes csoportokban nem voltak kel-
16 szamban gyermekfeliigyel6k. A befogaddsban és elbocsatasban
a veszélyhelyzet nem okozott fennakaddast. Az azonban csupan
a jarvanyhelyzetre vald tekintettel volt elfogadhaté, hogy a befoga-
do csoportbol nem keriiltek ki egy honap elteltével a ndvendékek.

A belsé iskoldban és a muhelyekben zavartalanul folyt to-
vabb az oktatds és a foglalkoztatds. A javitdintézet munkavalla-
16i azonban mindezek biztositdsa érdekében atlagosan is jelen-
t6és mennyiségli, de egyes nevel6k, gyermekfelligyelék, oktatok
esetében mar aggodalomra okot addé mértékl tulmunkat tel-
jesitettek. Az NMM felkérte mindezek nyomdn a javitointézet
igazgatojat, hogy tegyen miel6bb intézkedéseket a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelé6 dolgozoi létszam biztositdsa, valamint
a tulmunka csokkentése érdekében.

A helyszini tapasztalatok szerint a takaritast, a mosast, a fertét-
lenitést a jarvanyveszélyben gyakoribba tették, ehhez elegendé fer-
t6tlenitd és tisztitoszer allt rendelkezésre. Az NMM felkérte az igaz-

gatdt, hogy anévendékek szamara az ebédlében a kozos hasznalat
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fert6tlenitészeres viz helyett lehet6ség szerint egyszer hasznalatos
kézfert6tlenitét biztositson. A névendékek tajékozottak voltak
a jarvanyhelyzettel és annak megel6zésével kapcsolatban, megér-
tették a specialis szabdalyok bevezetésének okat, de tobben jelezték,
hogy emiatt fesziiltebbek lettek. A vezet6ség e helyzet megolda-
sara véltozatos sportprogramokat, illetve megnovelt telefonalasi
lehet&séget biztositott. Az NMM felkérte a javitdintézet igazgatojat,
hogy fontolja meg a névendékek telefondlasra fordithato idejének
novelését, a telefondldsi alkalmak szdmdanak emelését, illetve
a kapcsolattartdsi formak kiterjesztését a vildghalon keresztiil
torténd ellendrzott kapesolattartassal. A jarvanyhelyzetben sziik-
ségessé valt korlatozasok miatt panasszal nem éltek a névendékek,

fegyelmi vétséget nem kovettek el.

5.2.4. ARENDORSEGI FOGVA TARTAST ERINTO
OPCAT NMM VIZSGALATOK

Alatogatasok célja a jdrvany megel6zése, illetve kovetkezmé-
nyeinek elhdritdsa érdekében tett intézkedések ellenbrzése és
annak vizsgalata volt, hogy a rendérségi fogvatartottak jogait
a veszélyhelyzet miatt elrendelt korlatozasok hogyan érin-
tették. Az intézkedéseket foganatositd, a rendérségi eljarasi
cselekményeket személyesen végrehajté rendéréok munkaveég-
zése sordn a tapasztalatok szerint a személyes kontaktusok 1é-
tesitése elkeriilhetetlen volt. A latogatocsoport minden esetben
megtekintette a vizsgalt létesitmények eléallité helyiségét,
hivatali helyiségeit, illetve interjukat készitettek a személyi

allomany tagjaival.

AJB-2638/2020. Az ombudsman NMM hataskorében
eljarva 2020. majus 7-én a Gardonyi Rendérkapitanysag

Martonvasari Rendororsén tett latogatast. Az ORFK arend-

Orség vezet6i dllomanya részére kiadott, szakmai irdnymu-

tatasként szolgalo egészség-megirzeési és kozegészségiigyi

renddrségi feladatokrol szolo eljarasrendet adott ki.

Py

Ezen eljarasrend elirdsainak az objektum bejaratanal felal-
litott kézfert6tlenitd késziilék, a fogvatartottak szamaéara kijelolt

mellékhelyiség higiénés allapota, a szolgalati gépkocsi cso-

magtartéjaba bekészitett egyéni védéfelszerelések és fertétle-
nit6 eszk6zok megfeleltek.

A latogataskor nem tartézkodott az épiiletben fogvatartott.
A renddrok a veszélyhelyzet kihirdetését kdvetéen foganatosi-
tott renddri intézkedések soran fert6zésgyanus személyt nem
szdllitottak az objektumba. Az objektum vezetése a kihivasok-
rareagalva az el64llitas végrehajtasaval érintett helyiségekben
mind a fogvatartottak, mind a személyi allomany védelmét cél-
706 el6irasokat teljesitette, az el6allitottak jogainak érvényesi-
1ését biztositd feltételeket a veszélyhelyzet koriilményei kozott
is megfeleléen biztositotta. A biztonsagos munkavégzéshez
szlikséges szajmaszkok, fert6tlenitd eszkozok és védéfelszere-
lések mind az objektum éptiletében, mind az eldallitottak szal-
litdsara hasznalt szolgalati gépkocsiban rendelkezésre alltak.
Az objektum személyi allomanya a fogvatartottak kapcsolat-
tartashoz fiz6d6 jogainak érvényesiilését a jarvany idején is
képes volt biztositani.

Az eléallitottak altal hasznalt helyiségek megfelel$ higié-
nés allapota és felszereltsége kapcsan nem, de az el6allitd he-
lyiségben elhelyezett pad alkalmatlansdga miatt az ellen6rzés
visszassagot allapitott meg. A latogatds sordn kiderilt, hogy
a fogvatartottak szamara kijelolt mellékhelyiség feltjitasra
szorul. A latogatocsoport ezen felil a személyzeti 61t6zé alla-
pota és mérete kapcsan, a kulturalt 6lt6zkodés lehetésége ér-
dekében fogalmazta meg javaslatait, valamint a személyzeti
mellékhelyiségek dllapotat sem talalta megfelelének.

A NMM ajanlésait, észrevételeit az objektum vezetése elfo-
gadta, ésvalaszaban az alkalmatlan pad cseréjérél és a rendér-

ors épiiletének teljes felyjitasarol tajékoztatta a biztost.

Puroll
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sziitkséges eszkozoket mind a rend6rok, mind az eléallitott
személyek szdmara biztositottdk. A fogvatartottak kapcso-
lattartdshoz fiz6d6 jogainak gyakorlasat a jarvany idején is
biztositotta a rendéri dllomdany.

Az NMM az el6allitott személyek orvosi vizsgdlata kapcsan
alapjogi visszdssdgot allapitott meg, illetve a személyes sza-
badsagot korldtozo intézkedések adminisztracioja vonatko-
zasdban fogalmazott meg kifogasokat. A jelentés kapcsan
a kapitdnysagvezet6 4j intézkedési protokoll, a kényszerin-
tézkedések megfelel§ adminisztracidjara vonatkozo felkészi-
tés és oktatds, valamint az orvos és a vizsgalt személy kozti
bizalmas kommunikacid tiszteletben tartdsdra irdnyulo in-

tézkedések bevezetésérodl kiildott tajékoztatast.

AJB-6421/2020. 2020. szeptember 25-én latogatott az
NMM feladatkorében eljaro biztos a Tamasi Renddérkapi-
tanysagra. Az eljarasrend el6irdsainak a kialakitott igy-
fél-iranyitasi és beléptetési rend, a lazmérés és kézfertot-
lenités, az érkez6k egyszer haszndlatos védbékesztytivel és
védémaszkkal torténé ellatasa, illetve az allomany egész-

ségvédelmét szolgald vezetdi intézkedések megfeleltek.

A latogataskor nem tartézkodott a kapitdnysagon fogva-
tartott. A rend6rék a jarvanylgyi késziiltség kihirdetését
kovetéen végrehajtott renddri intézkedések soran fertézés-
gyanus személyt nem szallitottak a kapitanysagra. A vezetd
az eléallitas végrehajtasdval érintett helyiségekben a fog-
vatartottak és a személyi dllomdny védelmét célzé eldirdso-
kat teljesitette, és az eldallitottak jogainak érvényesiilését
biztosité feltételeket a valsdghelyzet koriilményei kozott is
megfelel6en biztositotta.

A renddri feladatok biztonsagos végrehajtdsahoz sziiksé-
ges eszkozok és védofelszerelések a kapitdnysdg dlloméanya
részére rendelkezésre alltak, és a sziikséges eszkdzoket az
alloméany a renddérségi egészségvédelmi protokollok eldira-
sai szerint alkalmazta. Az eléallitottak biztonsdgos szalli-
tdsdra vonatkozd specidlis higiénés feltételeket a szolgalati

gépkocsik haszndlata soran megteremtették, a védekezéshez

AJB-6175/2020. A nemzeti megel6z6 mechanizmus

2020. szeptember 18-an a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei

Rendér-fékapitanysag Idegenrendészeti Orzott Szallasan

tett latogatast.

A jarvany id6szakaban tett NMM latogatds célja annak
vizsgélata volt, hogy az Orzott Szalldson elhelyezett szemé-
lyek fert6zéssel szembeni védelme biztositott-e, a jarvany
terjedésének megel6zése érdekében elrendelt intézkedések
mennyiben érintik a fogvatartottak alapvetd jogait, az itt
él6k hogyan tudnak kapcsolatot tartani hozzatartozdikkal
és a kiilvilaggal.

A latogatas napjan a 160 f6 befogadasara alkalmas Orzott
Szalldson 40 személy tartézkodott, valamennyien férfiak, ki-

utasitott harmadik orszagbeli dllampolgarok voltak. A Szal-
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Az Orzott szallas egy zdrkdja

las 60 hivatdsos dllomdanyi hellyel rendelkezett, amelyb6l

2 hely betoltetlen volt. A fegyveres biztonsagi érség létszdma
160, ebbél 5 statusz volt betdltetlen. A hivatdsos személy-
zeti dllomdnyban 11 né, a fegyveres biztonsdgi 6rok kozott
23 né dolgozott. A személyzet tagjainak 87,5%-a beszélt va-
lamilyen idegen — els6sorban német, angol, roman, francia
— nyelven. A fegyveres biztonsagi 6rok kézil sokan oroszul
tudtak. Az Orzott Szalls épiilete csak egyediilallé férfi éri-
zetesek fogva tartdsara szolgalt.

A fert6zés- és tiinetmentes, k6zosségben elhelyezhet6 fog-
vatartottak az els6 emeleti jobb szarnyban laktak (ennek az
épliletrésznek a befogaddképessége 64 f6). A foldszinti rész
azoknak a fogvatartottaknak az elhelyezésére volt fenn-
tartva, akik esetlegesen fert6zotté valnak, de kérhazi elhe-
lyezést nem igényelnek (ez a rész 61 személy elhelyezésére
alkalmas). Az els6 emeleti bal szektor a 14 napos elkiilonités
végrehajtasara szolgdld, un. karanténszektor funkciot latta
el (befogadoképessége: 27 £6). A latogatas idépontjaban meg-
betegedéssel érintett vagy a fert6zés tlineteit mutaté fog-
vatartott nem volt az Orzétt Szallason, karanténra sem volt
szilikség, igy valamennyi fogvatartott az elsé emeleti jobb
szarnyban volt elhelyezve. A latogatds id6pontjaban a Szdl-
lason 3 olyan fogvatartott volt, aki az étkezések alkalmaval
rendszeresen nem fogadta el az ételt. A személyzet elmonda-
sa szerint kiétkezéskor 6k is vasdroltak, és abbol fogyasztot-
tak. Azon fogvatartottak, akik egészségligyi problémat jelez-
tek, elmondasuk szerint csak fajdalomcsillapitd gyogyszert
kaptak. Az NMM felkérte az Orzott Szallas vezetsjét, hogy
biztositsa az egészségligyi panaszokat jelzé fogvatartottak
orvosi vizsgalatat. A fogvatartottak rendszeresen telefondl-
tak a hozzdatartozoikkal. Sajat mobiltelefon-késziiléket nem
hasznalhattak, a telefondldsra a nyilvanos késziiléket tudtak
igénybe venni. Skype-on keresztiil a kommunikdcié csak
akamera haszndlata nélkiil volt lehetséges. A jarvanyhelyzet

miatt 1atogaték fogaddsdra nem volt lehetdség.
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5.2.5. AGYERMEKVEDELMI INTEZMENYEK OPCAT
NMM VIZSGALATA

AJB-18/2020. Az EMMI Specialis Gyermekotthoni Koz-

pont, Altalanos Iskola és Szakiskola esztergomi székhe-

lyének meglatogatasara 2019. szeptember 4-5-én keriilt

SOr.

Az elére be nem jelentett latogatdson a f6éosztaly jogasz,
pszicholégus és pedagdgus végzettségli munkatarsain kiviil
eseti szakértéként egy gyermekpszichiater is részt vett. A 64
féréhelyes intézményben a latogatds napjan 52 gyermek tar-
tézkodott, az iires helyek feltoltése a varolistarol folyamatban
volt. A 13 és 18 év kozotti lanyokat életkoruk és osztalyfokuk
alapjan vegyesen 8 csoportban helyezték el. A csoportlétszam
egyetlen esetben sem haladta meg az engedélyezett nyolcfés
létszamhatart, de volt két olyan csoport, ahol a kettés sziik-
ségletl, egyszerre pszichés nehézségekkel, fogyatékossaggal
él6 gyermekek szama jelent6sen tobb volt a jogszabdlyban
meghatarozott két fé6nél. A biztos szerint ezen esetekben
a viszonylag magas csoportlétszam veszélyezteti a tanulds-
ban akadalyozott, pszichoszocialis vagy mas fogyatékossag-
gal é16 lanyok szamadra el6irt tobbletgondoskodds biztositasat.

A latogatas megallapitasaival osszefiiggésben tett, 6sz-
szesen 16 ajanlas kozott az NMM felkérte az emberi eréfor-
rdsok miniszterét, hogy fontolja meg a kettds szlikségletl
gyermekek elhelyezésére vonatkozd szabdlyozas felilvizs-
galatat. Az EMMI szocialis tigyekért felel6s allamtitkdranak
valasza szerint moédszertani ajanlas fog késziilni a specialis
gyermekotthonok egy-egy csoportjaban elhelyezendd, kettds
sziikségletli gyermekekrol. A fenntarté SZGYF uj féréhelyek
kialakitasanak tervezésérdl szamolt be, ami a kettds sziikség-
letd gyermekek elhelyezésére és a varakozasi id6 csokkenté-
sére is hatdssal lesz. Jelezte, hogy a tisztasagi festés megtor-

tént, megkezdddott a penészes falburkolat cseréje.
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ek a Gyermekotthon udvardn

Az NMM kifogdsolta, hogy a gyermekekkel kozvetleniil fog-
lalkoz6 munkatarsak koziil tobbeknek hidnyzott a sziikséges
szakképesitése, kevesebb pszicholégus, fejleszté pedagogus
és apold 4allt alkalmazdsban, mint amennyit a jogszabdly
el6ir. A meghbizdsi szerzédéssel foglalkoztatott pszichiater
szakorvosnak nem volt dllandé rendelési ideje az intézmény-
ben, és végzettsége sem igazodott az ellatottak életkorahoz.
Az otthonvezet$ valasza szerint a latogatas ota nétt a meg-
feleld6 szakképesitéssel rendelkezé munkavallalok szama,
betoltotték a pszicholdgus statuszat, és gyermekpszichidtert
foglalkoztatasat kezdték meg. Az Gjonnan meger6sitett szak-
mai csoport feladata a lanyok személyiségkorrekcidjahoz
sziikséges terdpids tAmogatas biztositdsa. A biztos a fenntar-
té és az intézményvezetd valaszat elfogadta. A banasmaddot,
a panaszjog érvényesiilését, a kapcsolattartds megvalositasat
alatogatécsoport megfelel6nek taldlta. A vizsgalat tapasztala-
tai szerint az intézményben nevelked6 lanyok jelentds része

avaltozas lehetéségekeént itélte meg az ott eltoltott idot.

AJB-2518/2020. Az NMM feladatkorében eljaré biz-
tos 2020. aprilis 24-én a Veszprém Megyei Gyermek-
védelmi Kozpont 4. szamu zirci és 6. szamu lokuti la-
kasotthonaba latogatott. A 12-12 fér6helyen 12 és 11
ellatott volt. Mindkét helyen magasabb (5 és 6 f6) volt

akiilonleges szlikségletli gyermekek szama a jogszabalyban

megengedettnél.

Az NMM 4ltal tett 5 ajanlas egyike ennek a helyzetnek a meg-
szlintetését javasolta a Kézpont vezetdjének. A biztos nem fogad-
ta el az intézményvezet6 azon tdjékoztatasat, miszerint Lokuton
csokken a kiilonleges sziikségletl gyermekek szdma, de Zircen
nem. A feltjitdsra, karbantartdsra, az iires alldshelyek betoltésé-
re vonatkozd ajanldsokra adott valaszt a biztos elfogadta.

Abiztos megdallapitotta, hogy a jarvanyhelyzeti korlatozasok
a gyermekek panaszjoganak érvényesiilését nem akadalyoz-
tdk. Az NMM ugyanakkor nem tartotta megfelelének, hogy
a megel6zésképpen elrendelt ,hazi karantén” alatt 2 lany az

udvarra sem mehetett Kki.

Az NMM pozitiv példaként kiemelte, hogy egy-egy dolgozo
fiatalt mindkét lakasotthonbol a munkahelyéhez kozelebb
koltoztették a fert6zésveszély csokkentése érdekében, tovab-
b4, hogy helyettes gyermekfeliigyel6k segitették a lakasottho-
nok dllandé munkatdrsait. Mindkét helyszinen rendelkezésre
alltak a sziikséges fert6tlenitészerek, a digitalis oktatds fel-
tételeit biztositottdk. A gyermekek t4jékozottak voltak a jar-
vanyhelyzettel és annak megelézésével kapcsolatban, meg-
értették a latogatasi tilalom okat. Elfogadtak a fesziiltségkeltd
helyzet kompenzdalasdra hozott valtoztatasokat, éltek a gya-
koribb telefondldsi lehetéséggel, és sokan tartottdk a kap-
csolatot a hozzatartozdikkal, a gydmokkal és a gyermekjogi

képvisel6vel is.

Tanulds a lakdsotthonban
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5.2.6. ABENTLAKASOS SZOCIALIS INTEZMENYEK
OPCAT NMM VIZSGALATA

AJB-518/2020. Az NMM 2019. oktober 21-22-én tett
utovizsgalati latogatast a Bacs-Kiskun Megyei Platan

Integralt Szocialis Intézményben. Az utévizsgalat az AJB-
3772/2017. szamu jelentésben tett ajanlasok megvalosu-
lasat ellendrizte, amely mar maga is utovizsgalat volt. Ily
moddon a vizsgalat egytttal a kordbbi jelentés masodik uto-

vizsgalata volt.

Az intézményben 0sszesen 97 ellatott élt. Az apoldk és gon-
dozok, fejleszté pedagogusok, szocidlis és mentalhigiénés
munkatdrsak, foglalkoztatds-szervez6k létszama megfelelt
a jogszabdlyban el6irt szakmai 1étszamnormaknak, az NMM
azonban tovdbbra is sziikségesnek latta gydgytornasz alkal-
mazasat. Az intézményi szobak beosztdsa a kordbbi vizsga-
latok 6ta megvaltozott. Az intézményben a harmadik latoga-
tdskor 16-18 m?, 20-27 m? és 22-33 m? korili nagysagu 2, 3 és
4 agyas szobak voltak. Két négyagyas szobat leszdmitva, az egy
ellatottra jutd élettér a jogszabalyban el6irt m? el§irdsnak meg-
felelt. Az intézmény feldjitasakor kialakitottak 5 férfi és 5 néi,
valamint egy akaddlymentes zuhanyzét, 7 férfi és 7 néi illem-
helyet, illetve akadalymentes illemhelyet is. Két élettarsi szoba
is volt az intézményben. Az ellatottak étrendje kelléen valto-
zatos volt, dsszetételében megfelelt az egészséges taplalkozas
kévetelményeinek.

A 2017-es latogatds megdllapitdsa szerint az ellatottak nagy
mennyiségben nyugtaté hatasu készitményeket és a modern
pszichidtriaban mar nem hasznalt brom készitményt kap-
tak. A jelentés szerint 2017 oktobere 6ta Uj pszichiater szak-
orvos gondozta a lakdkat, aki a gydgyszerezésiiket megvaltoz-
tatta, igy mar brémtartalmu készitményt egyetlen ellatott sem
kapott. Az ellatottak kh. 60%-a szedett valamilyen pszichiatriai
gyogyszert, 45 személy egyféle, 12 személy kétféle gydgyszert
kapott kombinacidban. Kivételes esetekben eléfordult az alkal-
mazasi javaslatnal magasabb dozis felirdsa.

A szabadidés foglalkozasokon az ellatottak képességeikhez
igazodo feladatokat kaptak. Az intézmény szamara a foglalko-
zasokhoz szilikséges eszk0zok, szinezdk, ceruzak, papirdruk
és mas kellékek anyagi fedezetének biztositdsa nehézségeket
okozott, és a kiilsé programokon, kiranduldsokon is csak azok
az ellatottak tudtak részt venni, akik a koéltségekhez hozza tud-
tak jarulni. Az ellatottaknak szervezett valamennyi foglalkoza-
son harmonikus volt a 1égkor. Az intézmény a mentalhigiénés
munkatarsak segitségével a lakokat felvilagositotta a fogam-
zasgatlds mibenlétérél és annak sziikségességérol. A felvila-
gosito-tajékoztato foglalkozdsok ellenére az intézményben é16
nék nem sajat dontésiik, hanem a gondnokuk altal adott hozza-

jarulds alapjan szedtek fogamzasgatld tablettat.

Szocidlis intézmények specidlis latogatdasa
ajarvanyhelyzetben

A két szocidlis intézményben tett NMM latogatdskor hataly-
ban volt mar a Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet
kihirdet6 korméanyrendelet. A Heves Megyei Harmonia Egye-
sitett Szocialis Intézmény latogatasakor a szakositott ellatast
nyujto szocidlis intézményekre vonatkozdan az orszagos tisz-
tiféorvos hatarozata alapjan kijarasi és latogatasi tilalom
volt érvényben. A Tolna Megyei Integralt Szocidlis Intézmény
Lakéotthondnak vizsgdlatakor az orszdgos tisztiféorvos ren-
delkezése alapjan részleges latogatasi tilalom allt fenn. Mind-
két latogatds célja az volt, hogy a jarvanyhelyzetben elrendelt
korldtozasok nyomdn megvaltozott kérnyezetben az NMM
monitorozza a lakok napi tevékenységét, a kiilvilaghoz fiz6-
dé kapcsolatat. A latogatasok tovabbi fékuszpontja volt, hogy
az intézményben elhelyezett ellatottak védelme a fertdzés
szempontjabdl minden tekintetben biztositott-e. Megvizs-
galta a biztos, hogy az intézmények rendelkeznek-e elegendd
mennyiségli védéeszkozzel, fertétlenitészerrel, és hogy azok
hasznalata sordn a vonatkozo6 utmutatdsok szerint jarnak-e el.
A vizsgalat emellett ellendrizte a lakok ellatasanak targyi és
személyi koriilményeit és egészségligyi ellatdsat a jarvany-

helyzet id6szakaban.

AJB-2800/2020. Az NMM jogkorében eljaré biztos 2020.

majus 21-én latogatott a Heves Megyei Harmonia Egye-

sitett Szocialis Intézménybe, amely nagy tobbségében

halmozottan sériilt ellatottak szamdara nyujt apolast, gon-
dozast. A kiilénleges gyermekotthonként mikédé részleg

6 fér6helyen gyermekvédelmi szakellatast nyujt.

Az intézmény 160 féréhelyén a latogatas idépontjaban 156
ellatott, kozottiik 43 kiskoru élt. A legidGsebb ellatott 45 éves
volt. Gyermekvédelmi elldtdsban két 0-3 év kozotti gyermek,
egy néhény hénapos csecsemo és egy 1 év koriili kisgyermek
¢élt az intézményben. A tréninghdzban az 6ndllobb életre ké-
szll6, tobbségiikben kiskoru ellatottakat helyezték el (5 lany
és 6 fiu élt itt), az ugyanitt elhelyezkedd lakéotthonban pedig
12 nagykoru személy (6 férfi és 6 né) lakott. A szakmai mun-
katarsi dllomany létszama 115 volt, ebbdl 94 volt a betoltott
allashely. Az dlloméanyban 1évé dolgozok koziil 10-en betegéllo-
manyban vagy gyermek gondozasa miatt tavol voltak. Az orvos
napi rendszerességgel, a pszichiater szakorvos kéthetente jart
az intézménybe.

Az ellatottak szamaéra az egészségligyi ellatas sziikség ese-
tén a veszélyhelyzetben is elérhet6 volt. A biztos a jelentésében
azonban megfogalmazta azt az ajanlast, hogy az intézmény
sajat orvossal rendelkezzen és az intézményi orvos folyama-
tosan jelen legyen. Az intézmény a feliiletek fertétlenitéséhez
szlikséges eszkozokkel és a megel6z6 védofelszerelésekkel ele-
gendd mennyiségben rendelkezett. A bejaratnal alkoholos kéz-

fert6tlenitt helyeztek el, papirtérld6 minden mosdéhelyiség-
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ben volt. Rendszeres volt a takaritas, a kilincseket naponta
tobbszor fertétlenitették. A fejleszt6 foglalkozdas az ellatottak
részére helyben, a kerdmia, kosarfono vagy szévémiihely-
ben tortént. Néhdny elldtott a mosodaban dolgozott. Ezek
a tevékenységek a latogatds idépontjaban is folytak. Azok
azonban, akik az intézmény madsik részlegén takaritottak,
a jarvanyhelyzet miatt nem tudtak munkdat végezni, mert
a csoportok kézotti atjdras nem volt megengedett a fert6zés
megel&zése érdekében.

A beszdmoldék alapjan a latogatocsoport benyomé-
sa az volt, hogy az intézményben €16 ellatottak kapcso-
lattartasa ritka, és sokuknak a jarvanyidészakot meg-
el6z6en sem volt rendszeres, szeretetteljes taldlkozasa
a hozzatartozoival. A jarvadnyid6szak ezt a helyzetet nehe-
zitette, hiszen személyes kapcsolat hidnyaban a Skype, il-
letve a telefon nem tud a sériilt gyermekekkel valédi kom-
munikacidt jelenteni. Az NMM jogkorben eljaréo ombudsman
ezért felhivta az intézményvezet6 figyelmét, hogy a csaladi
kapcsolatokéletbentartdsaérdekébenaldtogatasitilalomidé-
szakdban is 6szténdzze az ellatottak és hozzatartozoik kozot-
ti kommunikdacio minél gyakoribb és valtozatos csatorndkon

torténd megvaldsulasat.

AJB-2951/2020. Az NMM jogkorében eljaré biztos
2020. junius 4-én latogatott el a Tolna Megyei Integralt

Szocialis Intézmény regolyi Lakootthonaba, ahol 8 sze-

mély — 5 n6 és 3 férfi — élt. A Lakootthon 4 kétszemélyes
szobabdl 4allt, az egyik szobaban lakd két személy élettarsi
kapcsolatban élt. A szobak szépen berendezettek voltak,
sok disztarggyal a polcokon, pliiss allatokkal az agyakon.
A lakék megvalaszthattdk, hogy milyen szinlre szeret-
nék a szobakat festetni, sajat butoraik, mas targyaik is le-
hettek. A lakok az ebédldasztalnak is helyet biztosité nagy
konyhaban tudtak egyiitt étkezni. A Lakdotthonban moso-
géppel felszerelt fiirdészoba, zuhanyzd volt. A lakok izola-
cidjara alkalmas szobdkat a kiskunmajsai Margaréta Ott-
hon foglalkoztat6 épiiletében alakitottak ki, sajat fiirdével,

étkezoOvel, névértartozkodoval.

Ajarvanyra tekintettel a dolgozok széleskori oktatast kap-
tak mind a betegség megel6zésére, mind az érintett betegek
ellatasara és a betegség tiineteinek kezelésére vonatkozoan.
Az intézményvezetd 4altal kiadott utasitds tartalmazta az
egész intézményre vonatkozé pandémias tervet, a végrehaj-
tand¢ feladatokat. A jarvanyhelyzet miatt a tisztasdgra fo-
kozottan figyeltek, a fert6tlenitések szigorubban térténtek.
Az intézmény takaritdsa 12 érdban folyamatosan tortént,
a takarité személyzet meghosszabbitott munkaidében dol-
gozott. A sajat torolkozOket naponta cserélték, kézmosaskor
mindig papirtérlét hasznaltak. A folyékony szappanokat,
mosogatoszereket, tisztitészereket fert6tlenité hatdsu ké-
szitményekre cserélték. Az intézmény rendelkezett orvosi

maszkokkal, FFP maszkkal, latogatéi kopennyel.

A Lakdotthon egyik lakdjardl a veszélyhelyzet idején deriilt ki,
hogy komoly egészségiigyi problémadja lehet. A haziorvos megvizs-
galta az ellatottat, és a dokumentdcioban jelezte, hogy labor- és ult-
rahang vizsgalatokra van sziikség, de ezeket a vizsgdlatokat a jar-
vanyhelyzet miatt nem végezték el, ami a lakd egészséghez vald
jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozott.

Az NMM felkérte a Lakdotthon vezetdjét, hogy a megfelel§ dvin-
tézkedések betartdsaval alakok egészségiigyi elldtasardl a jarvany-
helyzetben fennall¢ kijarasi tilalom idészakaban is gondoskodjon.
Alakdk koziil mindenki dolgozott a kiskunmajsai Kézm Kézhasz-
nu Nonprofit Kft-nél napi 4 éraban. A lakok a kijarasi tilalom id6-
szakdban a Margaréta Otthonban laktak, igy — munkaszerzédésiik
modositasaval — ebben az idészakban is tudtdk munkavégzési te-
vékenységiiket helyben, a Margaréta Otthon teriiletén folytatni.

A Lakoéotthonban él6k tdbbségének nem volt olyan hozzatarto-
z0ja, aki rendszeresen latogatta volna 6ket, emiatt sem a latogatasi
tilalom, sem annak részleges felolddsa nem hozott nagy valtozast
az életiikben. Akiknek volt hozzatartozdjuk, azokndl sem volt
rendszeres a latogatds. Az érkezd latogatokkal szemben inkdbb az
volt jellemz6, hogy az ellatottak egy része rendszeresnek mond-

hatéan hazaldtogatott, igy szdmukra nagy nehézséget okozott

a kapcsolattartds hidnya.

oy

A szocidlis intézmény udvara

A KOZERDEKU BEJELENTOK
JOGAINAK OMBUDSMANI VEDELME

5.3.1. AKOZERDEKU BEJELENTESEK
MEGTETELERE ES NYILVANTARTASARA
SZOLGALO ELEKTRONIKUS RENDSZER
UZEMELTETESE A SZAMOK TUKREBEN

2020-ban a kozérdekd bejelentések megtételére szolgdlod
elektronikus rendszeren keresztiil 316 beadvany érkezett
a Hivatalhoz, amely megfelelt az elmult 5 év atlaganak. A tor-
vényi definicié figyelembevételével 232, a beadvanyok kozel
84%-a volt ténylegesen kozérdeki bejelentés. A fennmaradd,
nem koézérdekd beadvanyok panaszbeadvanynak mindsiilnek,
de ezek 10 szazalékat lehetett vizsgalni az ombudsmantér-
vény szerint (dltalaban jogszabaly-kritikaként), a tobbit a biz-
tos — hataskor hidnyaban — elutasitotta. E beadvanyok tovabbi
5 szdzaléka kozérdekl bejelentés vizsgalata miatt benyujtott

felilvizsgalati kérelem volt.
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A kozérdekl bejelenté szamdra a rendszer altal biztositott,
kiemelten fontos lehetéség, hogy a bejelentést kivizsgalo
szerv felé névtelen maradhat. Epp ezért a bejelent6k kozel
80%-a kérte, hogy személyes adataik kizarolag a Hivatal ré-
szére legyenek hozzaférhet6ek. Anonimitds kérése mellett
papir alapon térténd igyintézésre nincs térvényi lehet6ség,
ezért érdemi igyintézésre csak akkor van mod, ha a bejelen-
té igénybe veszi az elektronikus rendszert. Az elektronikus

rendszer hasznalata az Ugyfélszolgalaton is biztositott.

5.3.2. AKOZERDEKU BEJELENTESEK
LEGJELLEMZOBB TARGYAI 2020-BAN

lllegalis szemét-
elhelyezéssel,
vizszennyezéssel,

Veszélyhelyzet
soran oktatasi,
egészségiigyi

Fogyasztovédelmi,
épitéshatésagi
levegévédelemmel eljarasokat érint6
kapcsolatos kifogasok

kifogasok

ellatassal
kapcsolatos
sérelmek

Kozlekedéssel,
utak forgalmi
helyzetével,

Rendérségi
intézkedést igénylé
szabalysértésekkel

osszefiiggo

sérelmek

allapotaval
kapcsolatos
kifogasok

A leggyakrabhan meghkeresett
eljaro szervek 2020-ban

1. Onkormanyzatok

2. Kormanyhivatalok

3. Rendérkapitanysagok

4. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

5. Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

6. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag

7. lgazsagigyi Minisztérium

A bejelentések kivizsgalasat kovetéen megéallapithatd, hogy
a beadvanyok koriilbeliil az esetek felében voltak megala-
pozottak. Ezen {igyekben az eljaro szervek gondoskodnak az
adott kortilmény orvoslasarol, a veszélyeztetett tdrsadalmi ér-

dek érvényesitése érdekében.

5.3.3. AKOZERDEKU BEJELENTESEK
JELLEMZO ESETEI

A kozigazgatas, valamint az élet teljes spektrumat lefe-
d6 korben a Hivatalhoz benyujtott kozérdekl bejelentések
korébol — a teljesség igénye nélkiil, illetve a Hivatal honlap-
jan megtalalhato publikus kivonatokon feltiintetett tigyazo-
nositék megjelolésével — tematikusan a kovetkezdé esetek

emlithetéek példaként.

A 1378564 szamon érkezett bejelentés szerint a bejelentd

Budapest III. keriiletének zoéldovezeti részén tobb esetben

épitési szabdlytalansagokat tapasztalt. Kifogdsolta, hogy

a hatésagok nem lépnek fel a szabalyszegékkel szemben.

A megkeresett Budapest Fovaros Kormanyhivatala arrdl
nyujtott tajékoztatast, hogy 2020. marcius 1-jét6l az épitésiigyi
és épitésfeliigyeleti hatoséagi feladatok ellatdsa jelentésen meg-
véaltozott. Azon tul, hogy az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti koz-
igazgatdsi hatosagi eljards egyfokuva valt, ettél az idéponttdl
kezd6édben Budapest viszonylatdban az épitésiigyi és az épités-
feligyeleti hatésagi jogkor is Budapest Févaros Kormanyhivata-
lahoz keriilt az irdnyadd kormanyrendelet alapjan. Az igyekben
érintett tigyfelek a dontéssel szemben, illetve esetleges mulasz-
tds esetén kozvetleniil a Févarosi Torvényszékhez fordulhatnak
jogorvoslatért. A gépkocsi tarolok rendeltetésének megsziinte-
tése kérdésében az dnkormanyzat rendelete alapjan a polgar-
mester telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le. fgy meglévé
épitmény rendeltetésének megvaltoztatasa esetén akkor, ha az
Uj rendeltetés szerinti teriilethaszndlat a kordbbi rendeltetéshez
képest a jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen tobblet-parko-
lohely, rakodohely kialakitasat teszi sziikségessé, illetve egyéb
rendeltetésti  épitmény rendeltetésének lakdsrendeltetéssé
modositdsa esetén. A telepiilésképi kovetelmények teljesitése
érdekében az épitési tevékenységet folytatéval szemben a pol-
garmester telepiilésképi kotelezési eljarast folytat le bejelentési
kotelezettség elmulasztasa esetén. A bejelent6 a valasszal nem

volt elégedett, ezért felilvizsgalati eljarast kezdeményezett.

A1378024,1378096 és 1378239 szamu ligyekben a beje-
lentd arra hivta fel a figyelmet, hogy az ibafai Gnkorméanyzat
tulajdonaban all6 gyepteriiletek, szantok, erd6tertiletek bér-
beadasa és a teriiletek kezelésére kotott szerzédések kap-
csan az 6nkormdnyzati vagyongazdalkodas atlathatatlan.
Kifogasolta, hogy az egyik 6nkormdanyzati képviseld vallal-

kozasa az 6nkormadnyzati teriiletek bérldje, a kezelési tevé-

kenységekre vonatkozo palyazatok rendszeres elnyerdje,

kiils6 palyazok részére ugyanakkor a palyazati kiirdsok

nem hozzaférhetéek.

Az Allami Szamvevészék tajékoztatasa szerint az ellendrzé-
si tevékenységét elére meghatarozott ellenérzési terv alapjan
végzi, igy az ligyben tudomasdara jutott adatokat a folyamatban
1évé ellenérzései keretében vagy az ellendérzések tervezése so-
ran hasznositja. A Baranya Megyei Kormanyhivatal a bejelen-
tésben foglaltak vizsgalatara korlatozott jogkorrel rendelkezett.
Az Onkormadanyzati térvény szerint az 6nkormadanyzat gazdal-
kodasanak biztonsagaért a képvisel6-testiilet, a gazdalkodas
szabalyszerliségéért a polgarmester a felelés. A Korméanyhiva-

tal megdllapitotta azonban, hogy az 6nkormdanyzat képvisel6-
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-testiiletének az dnkormdanyzat vagyondrdl és vagyongazdal-
kodas szabdlyairol szoldé rendelete vonatkozo szabdlyai szerint
az Oonkormdnyzati vagyon hasznositdsa sordn a vagyontargy
forgalmi értékét hat hdnapndl nem régebbi értékbecslés alapjan
kell meghatarozni, ami a bejelentésben érintett jogiigyletek kap-
csdn nem toértént meg. Ezen tul a képvisel§-testiilet az érintett
képvisel6 megbizasarol, tovibbd a déntéshozatalbdl vald kizara-
sardl alakszer( hatarozatot nem hozott, ezért a Kormdanyhivatal
torvényességi felhivassal élt a mulasztdsok miatt. Az tigyben el-
jarasra jogosult Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag a koz-
érdek( bejelentést a tartalma alapjan feljelentésként értékelte,

és a szlikséges intézkedéseket megtette.

A 1381080 szamu ligyben a bejelentés szerint a megjelolt

utszakaszon egy vendéglatohely munkavallaléi és az aru-

szallitast végzo gépjarmiivek a vendéglatohely altal szabaly-
talanul kialakitott teriileten, a kozlekedés zavartalansagat,

biztonsagat akadalyozva varakoznak.

A Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag fokozot-
tan, visszatérden ellendrizte a parkoldsi rendet. Az AKA Alfold
Koncesszios Autopdlya Zrt. forgalomtechnikai tervet készitett,
amelyben javaslatot tett az 50431-es szamu ut kezdetén ki-
helyezett, ,Autopdlya” utvonaltipust jelz6 tabla ald kiegészité
tdbla elhelyezésére és 40-es sebességkorlatozo tabla kihelye-
zésére, amivel a rendorség egyetértett. A rendérség a megtett
intézkedések hatasat folyamatosan figyelemmel kiséri, és
amennyiben azok nem bizonyulnak megfelelének, ,Megallni

1”

tilos!” tdblak kihelyezését javasolja.

A 1382418 és 1383452 szamu ligyekben a bejelent6 a Bé-
kés Megyei Kozponti Kérhdz Dr. Réthy Pal Tagkorhaz Szi-
lészeti-N6gyogyaszati Osztalyanak gyakorlatat kifogésolta.
Allaspontja szerint ellenkezik a csaladkozpontu sziilészeti
ellatas szakmai iranyelvével, hogy a kérhaz mar a terminust
koveté napon befekteti a kismamékat. Sérelmezte a szak-
mailag nem indokolt sziilésinditasi gyakorlatot is, valamint

azt, hogy a kérhazban tovabbra sem valdsult meg az Ujszi-

16ttek és édesanyak 0—24 oras rooming-in rendszerben tor-

ténd elhelyezése.

Az Ugyben megkeresett Nemzeti Népegészségiigyi Koz-
pont (NNK) megirta, hogy az érintett Osztdlyon a sziilé nék
ellatasaval kapcsolatosan folytatott gyakorlat vonatkozasaban
az NNK Egészségligyi Igazgatdsi Féosztalya hatosagi eljarast
inditott, amelynek keretében a sziikséges intézkedéseket meg-
teszi. Az igyben megkeresett EMMI szintén az NNK vizsgalatat
kérte. Az elinditott vizsgalat pedig a szlilészeti-ndgyodgyaszati
szakteriilet orszdgos szakfeliigyelé féorvosanak 6sszefoglald

szakmai dllaspontja alapjan szamos szabalytalansagot tart fel.

A 1375524 szamu Uligyben a bejelent6 egy lakasotthonba

torténé bejutds nehézkességérdl szamolt be, valamint ar-

rél, hogy tobb neveld kifogadsolhatéan viselkedik az ott lako

gyermekekkel.

Az SZGYF vezetlje tajékoztatta a biztost, hogy — mivel a vizs-
galat eredménye a bejelentésben foglaltakat részben aldtdmasz-
totta — a feltart hidnyossagok megsziintetése érdekében a sziik-

séges intézkedéseket megtette.

A 1376428 szamu ligyben a bejelentd a valas utani gyer-
mekelhelyezés egész tdrsadalmat érint6 problémajat és meg-
olddsi javaslatait fejtette ki a bejelentésében.Kezdeményezte,
hogy az Eurdpa Tandcs hatarozataban rogzitetteket vezessék

be a hazai jogalkalmazasba.

Az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) az Eurépa Tanacs hivat-

kozott hatarozata vonatkozasdban megirta, hogy a hatarozat
el6irdsai nem tartalmaznak kotelez6 magatartdsi szabalyt,
csak ajanlasokat fogalmaznak meg, azok nem valnak a belsé
jog részévé. Hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykonyv tobb
olyan rendelkezést is bevezetett, amely valas esetén is a szii-
16i feliigyelet k6z0s gyakorlasa irdnyaba tereli a feleket. Az IM
alldspontja szerint eléremutatd szabdly, hogy a térvény meg-
hatdrozza a gyermekétdl kiilon €16, sziiléi feliigyeleti jogatol
meg nem fosztott sziil§ jogait és kitelezettségeit. Uj rendelke-
zés, hogy a gyamhatdsagi, birdsagi eljaras soran lehetéség van
a kozvetitéi eljaras igénybevételére, ami a gyermek érdekében
hivatalbdl is elrendelheté: a sziil6k kotelezhet6k a gyermekkel
kapcsolatos vitas kérdések rendezése érdekében arra, hogy
kozvetitéhoz forduljanak. Egy eredményes kozvetit6i eljaras
szintén hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziil6k kozos sziiléi fel-
igyeletben allapodjanak meg. Az IM részletes tajékoztatast

adott a bejelentd részére a torvényi eldirdsokrol.

A 1377419 szamu ligyben a bejelent6 a Budapesten koz-

lekedd, 5-0s jelzésli Volvo tipusu autdbuszok feltételezett

tipushibajara hivta fel a figyelmet, mivel fekete fiistfelh&t

bocsatanak ki.

Az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium kozlekedé-
si hatdsagi jogkorében eljarva tajékoztatott a jarmiivek koz-
ati kozlekedésben torténd haszndlatdnak megengedéséhez
szlikséges jogszabdlyi feltételekrdl, a miiszaki, kozlekedés-
biztonsagi és kornyezetvédelmi megfeleléségének megtarta-
sa érdekében sziikséges rendszeres miiszaki atvizsgalasrol.
A hatosag ellenérizte a BKV Zrt. tizemeltetésében 1év6 Volvo
7700A tipusu csuklds autébuszokat. Az emisszid-vizsgdlat ala
vont jarmiivek koziil tobb esetben megallapitottak a kipufogd-
gaz-kibocsatds engedélyezettnél magasabb értékét. A BKV Zrt.

sajat hatdskorében atfogo vizsgalatot rendelt el, egy altala 1ét-
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rehozott szakmai munkacsoport 1étrehozasaval és kiils6 vizs-
galo szervezet bevondasdaval. A telephelyeken intézkedtek az au-
tébuszok rendszeres, hetente torténé atvizsgaldsardl, valamint
id6szakosan tlizmegel6z6 vizsgalatot és emisszid mérést vé-
geznek. Ennek eredménye fiiggvényében a hatésag az érintett

jarmivek miiszaki érvényességét korlatozza, illetve intézkedik

a forgalombdl torténd kivondsuk irant.

A 1382858 szamu ligyben a bejelent6 a repiilétéri vonal-
jegy online értékesitésével, arusitasaval és hasznalhatdsa-

gaval kapcsolatban kért atfogo tajékoztatast.

Budapest Févaros Onkormanyzatanak féjegyzdje
a BKK Zrt. bevonasaval az aldbbi informadcidékat nyujtotta.
A jegyautomatakbol és az applikaciobdl a 100E jegy vasarla-
si lehet&ségek kikeriiltek. A f6jegyz6 megirta, hogy a BKK Zrt.
a jegyek inaktivalasat érinté technikai nehézség ellenére — mar
a sajtomegjelenést megelézéen — minden csatornan keresztiil
tajékoztatta tigyfeleit a 100E vonal d&tmeneti sziinetelésével kap-
csolatban. A mobiljegyként megvasarolt jegyek barmikor visz-
szavalthatok az érvényesitést megel6zéen. Ha valaki papir alapt
jegyet vasarolt és nem kivant a visszavaltdsaval foglalkozni, ak-
kor ellenéreik a repiilétér és a belvaros kozott barmely jaraton,
oda-vissza irdnyban egyarant elfogadjak a 100E-re szo6l6 papir
alapu jegyet is. Az eset kévetkezményei kapcsan a f6jegyz6 meg-
irta, hogy a BKK a személyes felel6sség kérdésében megtette
a szlikséges 1épéseket, ennek eredményeként sor keriilt vezet6
beosztdst munkaviszony megsziintetésére. A 100E vonal jaratai
a repllétér forgalmahoz igazodva csak atmenetileg nem iize-
melnek, azonban az utasforgalom megfelel6 novekedése esetén
barmikor yjra indulhatnak. A repiil6téri vonaljegy érvényessé-
gi id6hoz nem kotott, igy egy tetszéleges kés6bbi idépontban —
akar évek mulva is — fel lehet hasznalni a megvasarolt jegyeket.

5.3.4. AKOZERDEKU BEJELENTESEK ELJARASRA
JOGOSULT SZERVEK MEGFELELO
INTEZESENEK FELULVIZSGALATA

A biztos tovabbi jogositvanyokkal is rendelkezik a kézér-
dekii bejelentések teriiletén. A kozérdek( bejelentés — arra
jogosult altal tortént — kivizsgaldsat kovetden a bejelentd — az 4l-
tala vélelmezett visszdssag orvoslasa érdekében — beadvannyal
fordulhat a biztoshoz, ha véleménye szerint bejelentését az
eljaro szerv nem vizsgalta ki teljeskoriien, illetve ha a vizsga-
lat eredményével nem ért egyet, vagy a bejelentését megala-
pozatlannak tartottak.

A kérelem alapjan a biztos vizsgalja a kozérdekii bejelentés
megfelel6 intézését. Megkeresi az érintett szerveket, és tajékoz-
tatast, valamint az igy kapcsan relevans dokumentumok becsato-
lasat kéri. Ha sziikséges, akkor az eljaré szerv képviseléjének sze-
mélyes konzultacié keretében torténé meghallgatasara, ha pedig
az gy koriilményei indokoljak, akkor helyszini vizsgalatra is sor

keriilhet. Ha a biztos a lefolytatott vizsgdlat alapjan visszdssagot

tapasztal, annak orvosldsara ajanlast tehet az érintett vagy annak
felettes szervéhez.

Abiztos hivatalbol vizsgalhatja akozérdekiibejelentések elja-
ré szervek altali kezelésének gyakorlatat. Az elektronikus rend-
szeren keresztiil tett kozérdekl bejelentések, valamint az azt ki-
vizsgalo szervek eljarasahoz kapcsolodo vizsgalatok legfontosabb
adatai, jellemz6i nyomon kovethetéek. Az adatok elemzése alapjan
kovetkeztetések vonhatok le annak kapcsan, hogy az adott szervek
altal lefolytatott eljdrasok megfelelnek-e a jogszabdlyoknak, illetve
szabalyzatoknak. Alapjogi visszassag megallapitdsa esetén a biztos
ajanlast tehet az érintett, illetve annak felettes szervéhez.

Kozérdekii bejelentéseket kivizsgalé szervek eljarasanak
feliilvizsgalatara iranyulé kérelem 73 esetben érkezett a Hiva-
talhoz. A lezart igyek koziil 6 igyben fordult el6, hogy a hatdsag
eljarasa nem felelt meg mindenben a vonatkozé jogszabalyok el6-
irdsainak, ezaltal sériilt a peticids jog, a jogbiztonsag és a hatdsagi

ugyek tisztességes intézéséhez valo jog.

5.3.5. AKOZERDEKU BEJELENTESEKET
KIVIZSGALO SZERVEK ELJARASANAK
FELULVIZSGALATA SORAN JELENTESBEN
MEGALLAPITOTT VISSZASSAGOK

AJB-614/2020. Egy nevének elhallgatasat kérd bejelen-
t6 a biztos altal tizemeltetett védett elektronikus rendsze-

ren keresztlil 2018. februar 14-én koézérdekd bejelentést

nyujtott be, amelyben el6adta, hogy Csokakd telepiilésen

szabalytalanul parkolé gépjarmiivek veszélyeztetik az arra
haladd gépjarmivek, valamint a gyalogosok kozlekedésé-
nek biztonsagat. A bejelenté megdllni tilos jelz6tabla kihe-

lyezését javasolta.

Az eljaro szerv 2019. szeptember 20-ig nem valaszolt,
ezért a biztos hivatalbol vizsgalatot inditott, megkeres-
te a Cso6kakéi Kozds Onkormanyzati Hivatal jegyzdjét.
A biztos jelentésében megdllapitotta, hogy a jegyzé a kozér-
dekd bejelentésnek a rendszeren keresztill torténé megkiil-
dését kovetben a bejelentd részére elmulasztotta a valasz-
adast, ezzel a jogbiztonsag kdvetelményével, a peticids joggal és
a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal 6sszefliggd

visszassagot idézett eld.

AJB-617/2020. Egy, a neve elhallgatisat kér6 bejelentd
a biztos altal iizemeltetett védett elektronikus rendszeren
keresztilil 2018. aprilis 13-an kézérdekl bejelentést nyujtott
be, amelyben eléadta, hogy az Ut a munkaerdpiacra mun-

kaer6-piaci program keretében, fogaszati asszisztens tan-

folyamon kezdte meg a tanulmdanyait. A bejelenté szerint

a képzés sziineteltetésére azért keriilt sor, mert az eléirt vé-
doéoltast a képzésben részt vevoknek vakcina hianya miatt

nem tudtak beadni.
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A bejelentd nem értett egyet a képzés sziineteltetésével, és ugy
vélte, hogy arra az tizemorvos és a Nemzetgazdasagi Minisztéri-
um mulasztdsa miatt keriilt sor. Az eljaré szerv 2019. szeptem-
ber 11-ig nem vdlaszolt, a biztos vizsgalatot inditott, megkereste
a Pénziigyminisztériumot. A vizsgalat feltarta, hogy a kozérdekd
bejelentésnek a rendszeren keresztiil torténé megkiildése utan
abejelentd részére elmulasztotta a vdlaszaddast a szaktdrca, igy az
eljarasi szabalyokat megsértve a joghiztonsag kévetelményével és
a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jogaval 6sszefliggd

visszassagot okozott.

AJB-615/2020. A bejelentd a biztos altal lizemeltetett

védett elektronikus rendszeren keresztiil 2018. december

13-an kozérdekl bejelentést nyujtott be, amelyben eléad-

ta, hogy a NAV - kiilénb6z6 elnevezések alatt — altaldnosan
kotelez6 magatartasi szabalyokat hataroz meg, pedig ezek

csak jogszabalyi forméaban jelenhetnének meg.

A Pénziigyminisztérium 2019. szeptember 17-ig nem va-
laszolt, az ombudsman vizsgdlatot inditott, amelynek soran
megkereste a minisztériumot. A vizsgdalat feltarta, hogy a tar-
ca a kozérdekd bejelentésnek a rendszeren keresztiil torténd
megkiildését kovetden a bejelent6 részére elmulasztotta a va-
laszadast, igy az eljarasi szabalyokat megsértve a joghiztonsag
kovetelményével és a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez

vald joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

AJB-964/2020. Az érintett ligy el6zményeként a bejelen-
t6 2019. majus 31-én kézérdekl bejelentéssel fordult a NAV-

hoz, amelyben egy Tarsashaz kozos képviseletét ellato

Tarsasag jogszabalyellenes tevékenységére hivta fel a fi-

gyelmet, és kérte a sziikséges intézkedések megtételét.

A NAV nem értesitette a bejelentét a bejelentés kivizsgala-
sdnak eredményérol, ezért a bejelenté képviseldje — azonos
tartalommal — k6zérdek(i bejelentést nyujtott be. A képviseld
feltilvizsgalati kérelemmel fordult az ombudsmanhoz, mert
a NAV a kozérdek bejelentéseikre a jogszabdly altal megjelolt
hatdridén beliill nem valaszolt.

A képvisel6 2019. augusztus 28-an ismét bejelentést tett, és
kifogdsolta, hogy a NAV nem tett eleget valaszadasi kotelezett-
ségének a korabbi bejelentések vonatkozasaban. Ezt kbvetéen
a képvisel6 feliilvizsgalati kérelmét kiegészitette, és kifejtette,
hogy a harmadik beadvanyra tekintettel a NAV arrol tdjékoz-
tatta, hogy mindkét kézérdek( bejelentést ,azonosithatatlan
bejelent6” 4altal tett bejelentésként kezelte, és mell6zte a be-
jelentések kezelésével kapcsolatos tdjékoztatast. A vizsgalat
feltarta, hogy a NAV tévesen mindésitette azonosithatatlan sze-
mély altal tett bejelentésnek az elsé és masodik kozérdek be-
jelentést, igy az els6 és masodik kézérdek bejelentésre torté-
né valaszadast elmulasztotta. Emellett a harmadik beadvany

kozérdeki bejelentésnek mindsiilé részére a 30 napon beliili

tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, igy az eljarasi
szabalyokat megsértve a jogbiztonsag kdvetelményével és a ha-
tosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald joggal osszefiiggd
visszassagot okozott.

A jelentésre adott valaszdban a NAV vezet6je megirta, hogy
korlevélben hivta fel az adohatosagi szervek vezetéinek a fi-
gyelmét, hogy fokozott gondossaggal jarjanak el a kozérdekl
bejelent6 névtelenként (anonimként) térténd kezelése soran,
valamint felhivta a figyelmet a panasztérvény szerinti tdjékoz-

tatdsi hataridék betartdsanak sziikségességére.

AJB-916/2020. Az ligy el6zményeként a bejelentd az ITM
jogelddje, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) In-

tézményfeliigyeleti és Szamviteli Féosztalyanak cimzett,

2015. szeptemberi elektronikus beadvanyt nyujtott be.

Ebben kifejtette, hogy egy kordbbi beadvanya vizsgalata
kapcsan aggalyosnak tartotta a kozérdekl bejelent6k vo-
natkozdsaban alkalmazott zart adatkezelési gyakorlatot.
Egyuttal a féosztdlyvezet6t annak vizsgalatra kérte, hogy
tortént-e a 2015. augusztusaban benyujtott kozérdek beje-

lentés kezelésével kapcsolatban szabalytalansag.

A bejelent6 valaszt beadvanyara nem kapott, ezt kévetéen
2017. december elején tajékoztatds-kéréssel fordult az NFM
felé. A kordbbi beadvanyara tovdbbra sem érkezett valasz, igy
kérte a minisztérium tajékoztatasat a beadvanyban megfogal-
mazott aggalyok kivizsgdlasaval és a megtett intézkedésekkel
kapcsolatban. A 2017 decemberi tdjékoztatds-kérésre szintén
nem érkezett valasz, ezért a bejelent 2018. januar végén a biz-
tos kozérdekl bejelentés kezelésére iranyulo feliilvizsgalatat
kezdeményezte. Azombudsman megallapitotta, hogy a vizsgalt
igyben az ITM koézérdeki bejelentés kezel6 azon gyakorlata,
amelynek sordn a bejelentések kezelését kifogdsold beadva-
nyokra egyaltaldn nem, az ombudsmani megkeresésre pedig
jelentds, 16 havi késedelemmel valaszolt, az ombudsmantor-
vény és a panasztorvény rendelkezéseit megsértve a peticids
joggal, a jogbiztonsdg kovetelményével és a hatosagi ligyek
tisztességes intézéséhez valo joggal 0sszefiiggd visszdssagot
okozott. Az ITM vdalaszdban arrol tajékoztatta a biztost, hogy
a jelentésben foglaltakat elfogadja.

AJB-1009/2020. Egy nevének elhallgatasat kérd bejelentd
a biztos altal izemeltetett védett elektronikus rendszeren ke-
resztiil 2018. november 14-én kozérdeki bejelentést nyujtott
be. El6adta, hogy a Hungaria korut-Thokoly ut keresztezo-

désében szabalytalanul megfordul6 gépjarmiivek veszé-

lyeztetik a gyalogosok kozlekedésének biztonsagat.

Abejelent6 egy megfordulast tilto tdbla kihelyezését, valamint
areggeli és a délutani csticsforgalmiidészakban torténd ellendr-
zést javasolt az érintett keresztez6désben. Az eljaro szerv 2019.

szeptember 17-ig nem valaszolt, ezért az ombudsman hivatalbol
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vizsgdlatot inditott. A vizsgalat feltarta, hogy BRFK XIV. Kertile-
ti Renddérkapitdnysaga a kozérdeki bejelentésnek a rendszeren
keresztil torténé megkiildését kovetSen a bejelentd részére el-
mulasztotta a valaszaddst, igy az eljarasi szabalyokat megsértve
ajogbiztonsag kdvetelményével és a hatosagi ligyek tisztességes
intézéséhez vald joggal 6sszefliggb visszassagot okozott. A je-
lentés nyomdn a renddrkapitanysag vezetdje a vizsgdlt igyben
intézkedett a bejelentd részére sziikséges tajékoztatas elektro-

nikus rendszerbe torténd feltoltésérol.

A JOGSZABALYOK VELEMENYEZESE,
ILLETVE A JOGALKOTAST ERINTO
OMBUDSMANI TEVEKENYSEG

jogalkotasifolyamatban kiemeltjelentésége van a nor-

maszoveg kidolgozasanak, mert a jogszabalyok szak-
mai tartalmat mar ekkor meghatarozzak. A biztos — tekintettel
alkotmdanyos funkcidjara és torvényi hatdskorére — kifejezett
kodifikacios munkéaban csak kivételesen vesz részt. Jogalkotasi
javaslatok megfogalmazasaval, valamint jogszabalyterveze-
tek alapjogi szempontu véleményezésével azonban érdemben

befolydsolhatja a jogszabalyok el6készitését.

5.4.1. A JOGSZABALYTERVEZETEK
OMBUDSMANI VELEMENYEZESE

2020 a jogszabalytervezetek véleményezése szempont-
jabol is rendhagyo év volt. Az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd, tdmeges meghetegedést okozo jarvanyhelyzet
kovetkezményeinek elharitdsa, az dllampolgarok egészségé-
nek és életének megdvasa érdekében kihirdetett veszélyhely-
zet id6szakaban kiilonleges jogrend 1épett életbe. A jogalkoto
ennek keretében gyors valaszokat kivant adni a szabalyo-
zast igényld jogviszonyokra, a jogszabalyok egyeztetése
hattérbe szorult.

A biztost 2020-ban 33 jogszabalytervezet véleménye-
zésére keérték fel, ez a harmadét sem éri el az el6z6 évben
részére megkildott el6terjesztéseknek. El6fordult, hogy
olyan, alapjogi szempontbol fontos el6terjesztések egyezte-
tése is elmaradt, amelyek targyaban korabban ombudsma-
ni jelentések késziiltek, mint példaul az anyakoényvi eljarasi
szabdlyok mddositdsa vagy a bortonzsufoltsag kérdéskorét
érint6 torvénycsomag.

Az eredményes egyiittmiikodés példajaként emlithetd
ugyanakkor, hogy a biintet6eljardsrol és mas kapcsolddo tor-
vények modositasarol szolo elbterjesztés kapcsan nemcsak
a biztos véleményét kérték ki, hanem meghivast kapott a fel-
merilt javaslatok megvitatdsa céljabol 6sszehivott szakértéi
szintli egyeztetésre is. Eredményes egyeztetés folyt a kiilonle-
ges jogallasu szervekrol és az altaluk foglalkoztatottak jogal-
lasarol szold torvény és az ombudsmantérvény kozotti kohe-

rencia megteremtéséhez sziikséges jogalkotds sordn is.

A véleményezésre meghiildott jogszahalyterveze-
tek az eldterjeszto szerint

Emberi Eréforrasok Minisztériuma
lgazsaguigyi Minisztérium

Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
Belligyminisztérium

Agrarminisztérium

Miniszterelnokség

Pénzligyminisztérium
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Az eléterjesztéseket — a korabbi évekhez hasonléan -
2020-ban is jellemzden sziik hatariddvel kiildték meg véle-
ményezésre. Gyakorivolt, hogy éppen az alapjogi szemponthol
részletesebb elemzést igényld jogszabalytervezetek esetében
hataroztak meg révid hataridét. igy példaul az iskolai erészak
megsziintetése és megel6zése érdekében sziikséges egyes tor-
vénymodositasokrol szdld eléterjesztést minddssze két mun-
kanapos hataridével kapta meg a biztos véleményezésre.

A rovid véleményezési hataridék megnehezitik az érdemi
véleményalkotast az el6terjesztésekrél. Az ombudsman ezért
a véleményezés soran kifejtett dllaspontjatdl fliggetleniil min-
den esetben fenntartotta maganak azt a jogot, hogy utélag is
kezdeményezheti a mar kihirdetett jogszabaly modositasat.

Az alapvet6 jogok biztosa 2020-ban az el6terjesztések ko-
zel 85 szazalékaban, 28 tervezet kapcsan fogalmazott meg
érdemi véleményt. Ezek egy részében kisebb-nagyobb kodifi-
kacids hidnyossdgokra, jogtechnikai problémadkra hivta fel a fi-
gyelmet, de esetenként az el6terjesztés részleges vagy koncep-
ciondlis feliilvizsgalatat javasolta. Tobb el6terjesztés kapcsan
pedig azt kérte, hogy a tervezetet tegyék kdzzé a tarca hivatalos
honlapjdn, illetve kiildjék meg véleményezésre az érintett tar-
sadalmi szervezeteknek.

A jogalkotas soran figyelembe vett vélemények koziil em-
lithet6, hogy a biztosnak a féldeken fennallé osztatlan k6zos
tulajdon felszamoldsat szabalyozé térvényhez kapcsolddo ja-
vaslatara a folyamatban 1évé megosztds tényének feljegyzését
kovetben is lehetévé valt egyes valtozasok dtvezetése az ingat-
lan tulajdonilapjan és térképi dllomanyan. Ugyanezen torvény-
ben — az ombudsmani észrevételekkel 6sszhangban — szlikebb
korben szabdlyoztdk az osztatlan ko6zds tulajdon megsziin-
tetését az ingatlan kisajatitdsa utjdn. A szakképzési térvény
végrehajtasi rendeletének tervezetét a biztos jelzésére a beil-
leszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6é tanuldk
kiilonleges bandsmoadjarol, fejlesztd pedagdgiai ellatasarol
rendelkezé szabalyokkal egészitették ki. A biztos véleményét
elfogadva kikerilt a gyermekvédelmi térvény modositasabol
az a rendelkezés, amely feliil kivdnta irni a specidlis gyermek-
otthon féréhelyszam-korlatozasara vonatkozo szabdlyozast.

A jogszabdlytervezetek ombudsmani véleményezésekor Kki-
emelt figyelmet kap az egységessé valt intézmény integralt
szemléletének érvényre juttatdsa. Ezt segiti el6, hogy a vélemé-

nyek el6készitésében a biztos és biztoshelyettesek, valamint
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a Hivatal szervezeti egységei egytittmikodnek, igy az egyes
szakteriiletek szempontjai komplex modon, egymast kiegészit-
ve jelenhetnek meg. A bels6 szakmai egyeztetésnek 2020. feb-
ruar 27-ét kovetden résztvevgjévé valt a megsziint Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet korabbi feladatkdorébe tartozo
iigyeket el6készit6 Rendészeti Igazgatosag is.

A vélemények el6készitésekor fontos kérdés, hogy a jogalko-
tds milyen hatdssal lehet a kiemelten védendd gyermeki jogokra,
a jové nemzedékek érdekeire, tovabba a nemzetiségek és a leg-
inkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogaira. Ezt a kiilo-
nos gondossagot az is kifejezi, hogy az érdemi észrevételek ko-
zel kétharmada 2020-ban a gyermekjogi, kornyezetvédelmi
vagy nemzetiségi jogi szabalyozashoz kapcsolodott.

5.4.2. AZ OMBUDSMAN JOGALKOTAST ERINT
JAVASLATAI

Az orszaggytlési biztosok az intézmény létrejotte ota java-
solhattdk a jogalkotasra jogosult szervnél a jogszabaly kiada-
sat, médositasat vagy hatdlyon kiviil helyezését, ha egy hatosag
tevékenysége kapcsan feltart visszdssdg a norma folosleges,
nem egyértelmi rendelkezésére vagy az adott kérdés jogi sza-
balyozdsanak hidnyara volt visszavezethet6.

A hatalyos torvény szélesiti a biztos intézkedési jogkorét az-
zal, hogy a visszds hatdsagi jogalkalmazas kimutatasa nélkiil,
vagyis dénmagdaban a jogszabalyok alapjogi szempontu vizsga-
lata alapjan is tehet jogalkotasi javaslatot.

Az alapjogi biztos 2020-ban 26 iigyben kezdeményez-
te valamely jogszabaly modositasat vagy altalanossagban

ajogi kornyezet attekintését.

[ torvény [0 6nkorményzati rendelet

0 kormény- vagy

m . altalénos javaslat /
miniszteri rendelet

belsé szabdlyozas

A jogalkotdsi javaslatok jogforrds szerinti csoportositdsa

A jogalkotdsi javaslatokat tartalmazé jelentések részletesebb
bemutatdsa a beszamolonak az érintett kérdéskorokrol szolo fe-
jezeteiben talalhato.

Altaldnos jelleggel megallapithato, hogy a jogalkotasi javas-
latok targykorei széles kort olelnek fel, mint példaul gyermek-
jogi, csaladtamogatdsi, végrehajtasi igyek; a nemzeti megel6z6
mechanizmus keretében kiadott jelentések, a j6vé nemzedékek

érdekeinek védelmével, illetve a nemzetiségi jogokkal kapcsola-

tos vizsgalatok. Ez azt timasztja ald, hogy az integralt intézmény
hatékonyan latja el az egyes alkotmanyos jogok védelmét.

Az ombudsman - javaslattételi jogdval élve — a jogszabadly ki-
adasdara jogosult szervet, a torvények esetében a feladatkore alap-
jan érintett minisztériumot hivta fel a feltart visszassag orvoslasa
érdekében szilikséges jogalkotasra, annak el6készitésére. Az om-
budsmantérvény rendelkezései alapjan a jogalkotasi javaslattal
kapcsolatos érdemi alldspontjarol az érintett szervnek a jelentés
kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil kell tajékoztatast adnia.
Az érintett szervek a jogalkotasi javaslat elfogaddsa esetén is csak
kivételesen adtak tajékoztatdst arrdl, hogy milyen hatdridével
varhato a jogalkotas vagy annak el6készitése.

A biztos e beszamoloban is felkéri a jogszabalyok eldké-
szitéséért felelés minisztereket, hogy a jovében nagyobb
figyelmet forditsanak érdemi valaszadasi kotelezettségiik
teljesitésére, illetve az elfogadott ombudsmani javaslatok

gyakorlati megvalositasara.

AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK
NORMAKONTROLLT INDITVANYOZ0
JOGKOREROL

z Alaptérvény értelmében az Alkotmanybirosag az alap-
A.vetc'i jogok biztosanak kezdeményezésére feliilvizsgalja

a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat. Az alap-
vet6 jogok biztosdrdl szolo torvény lehetéséget ad arra, hogy
abiztos kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a jogszabalyok
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak feltlvizsgalatat, az Alaptor-
vény értelmezését, valamint a kihirdetéstél szamitott harminc
napon beliil az Alaptorvény és az Alaptorvény modositasa meg-
alkotaséra és kihirdetésére vonatkozod, az Alaptérvényben fog-

lalt eljarasi kovetelmények megtartdsanak vizsgalatat.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROGL 2020

5. AZ ALAPVETG JOGOK BIZTOSANAK KULON HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

1§|_

2020-ban két alkotmanybirésagi inditvany benyujtasara
keriilt sor, mindkettében az Alaptérvény rendelkezésének

értelmezését kérte a biztos.

AJB-7307/2020. Az Alaptérvény IV. cikke tartalmazza

a személyi szabadsaghoz valo6 jogra vonatkozo alapveto

rendelkezéseket. Azon tul, hogy deklaralja mindenki jogét
a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, kimondja azt az
altaldnosan ismert elvet is, hogy senkit nem lehet szabadsa-
gatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és

térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy akinek
szabadsagat alaptalanul, torvénysértéen korlatoztdk, kdranak
megtéritésére jogosult. E rendelkezés értelmezése az aldbbiakra
figyelemmel volt sziikséges.

Az ligy el6zménye az volt, hogy kordbban beadvany alap-
jan a szabdlysértési 6rizet szabdlyozasanak egyes aspektusai
mellett az alaptalanul elrendelt szabalysértési és idegen-
rendészeti drizet miatti kartalanitas kérdésében a biz-
tos vizsgalatot folytatott. A vizsgalat targya az volt, hogy az
alaptalanul — de nem torvénysértéen — elrendelt 6rizet ellen
egyik agazati térvény sem tartalmaz az alaptalanul fogva
tartott személyek szamara jogorvoslati lehetiséget, illetve
objektiv alapu dllami kdartalanitasi felelésséget. A vizsgalat
eredményeként készitett jelentésben a biztos megallapitotta,
hogy tekintettel arra, hogy az Alaptorvény expressis verbis
kartéritési jogalapként tekint minden térvénytelen és alapta-
lan szabadsagkorldtozasra (szabadsagtol valé megfosztasra),
a korlatozdassal érintett személy alapjoga, hogy a kézhatalmi
jogkorben eljart szervvel szemben a barmilyen jogcimen tor-
tént jogellenes szabadsagkorlatozasa miatt karanak meg-
téritését kovetelje az allamtol. Ez az alapvet6 jog immaron
kifejezetten az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésébdl szarma-
zik, fliggetleniil a korlatozas jogellenességének mindségétol,
vagyis attdl, hogy térvénytelen vagy alaptalan szabadsagkor-
latozasrol van-e szo.

Kérdéses volt, hogy biztositva van-e az Alaptérvény IV.
cikke szerinti jog érvényesiilése egy olyan jogi helyzet-
ben, amelyben az 4gazati térvények nem rendelkeznek
a kar megtéritéséhez vald jog érvényesitésének részletes
szabdlyairdl. A jelentésben a biztos megéllapitotta, hogy
ez a jogi helyzet alkalmas arra, hogy az Alaptérvény IV.
cikk (4) bekezdése szerinti alapjog sérelmét idézze eld, és
a jogalkoto intézkedését kérte a megfelel6 agazati torvé-
nyi szabdlyozdas kialakitdsa érdekében. A jelentésre adott
véalaszaban a szaktidrca ramutatott, hogy az Alkotmanybi-
rosag eddigi déntéseiben nem értelmezte még az Alap-
térvény szerinti ,alaptalan szabadsagelvonas” fogalmat,
igy nem tartotta indokoltnak a szabdalysértési és az idegen-
rendészeti 6rizetbe vétel miatti kartéritési jogot biztositd

szabdlyozds mddositdsat.

A fentiekre figyelemmel keriilt sor az iigyben arra, hogy
a biztos az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének ,alapta-
lanul” szévegrészének értelmezését kérje abbdl a szem-
pontbol, hogy az értelmezheté-e akként, hogy az a torvé-
nyesen, az eljardsi szabdlyok betartdsdval elrendelt, am
tartalmilag megalapozatlan személyes szabadsagkorldto-
zasokat foglalja magdban. Ha igen, ugy a biztos annak rog-
zitését kérte az Alkotmanybirosagtédl, hogy kovetkezik-e az
Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdésébdl, hogy jogszabalyban
sziitkséges rendelkezni mind a térvénysérté médon, mind pe-
dig a torvényesen ugyan, de alaptalanul elrendelt személyes
szabadsagkorlatozdsok miatti kar megtéritéséhez vald jog

érvényesitésének szabdalyairol.

AJB-7309/2020. Az igyben az Alaptérvény III. cikk (1)
bekezdésének értelmezése valt sziikségessé. E rendelke-

zés kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak, emberte-

len, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

Az Ugy elézménye, hogy egy magdnszemély a régi Biin-
tet6 Torvénykonyv egyik rendelkezése kapcsan kérte
a biztos vizsgdlatat. Ez az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés bilintetésh6l torténd feltételes szabadsagra bocsatha-
tosag vizsgdlatanak legkorabbi idépontjat hatdrozza meg.
A vizsgdlatat lezdro jelentésében a biztos rdmutatott, hogy
a feltételes szabadsagra bocsathatésag vizsgalatara vo-
natkozo6 torvényifelsé hatar hianya alkotmanyos aggalyok
felvetésére alkalmas.

A régi Biinteté Torvénykonyv szerint ugyanis, ha az élet-
fogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birdsag
a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetéségét nem zdrja ki,
annak legkorabbi idépontjat legalabb husz évben, ha az
életfogytig tartdé szabadsagvesztést olyan blincselekmény
miatt szabta ki, amelynek biintethet6sége nem éviil el, leg-
alabb harminc évben hatdrozza meg. Mivel a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetGségének vizsgalatara vonatkozoan
eldirt legkorabbi idépont csupan egy minimumeot jelez, az
itélkezé birdsag erre a térvényi minimumon tali idépontot is
meghatarozhat. Az Gj Biintet§ Torvénykonyv ezzel szemben
mar tartalmaz egy generdalis maximumot, azaz fels§ hatart
az itélkezé bird szdmara. Emellett rdadasul a biintetés-vég-
rehajtasi torvény a feltételes szabadsaghdl kizart életfogy-
tig tartd szabadsdgvesztésre, azaz a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt személyek esetében bevezet-
te a hivatalbdl inditand6 kotelez6 kegyelmi eljarast, ame-
lyet 40 év szabadsagvesztés letdltése utdn automatikusan
meg kell inditani.

A biztos megallapitotta, hogy a régi Bliintet6 Torvénykonyv
érintett szabdlyozdsi rendje nincs 6sszhangban sem a biin-
tetés-végrehajtasi torvényben, sem az uj Biintet6 Torvény-
kényvben megjelend szabalyozassal, sérti az alkotmanyos
biintetéjoghoz kapcsolodé nulla poena sine lege certa el-

vét és egyben a joghiztonsaghol eredd pontossag, kisza-
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mithatésag, elérelathatésag kovetelményét, ezért alkot-
manyos aggalyokat vet fel. A nem tényleges életfogytig tarto
id6 torvényi felsé hataranak hidnya az embertelen biintetés
tilalmaval kapcsolatos aggalyokat is felvet az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésdganak gyakorlata szerint.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 a szabalyozdas feliil-
vizsgédlatatol elzarkdzott, a biztos az Alaptorvény értelme-
zését kérte. Egyrészt az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett kinzas, embertelen, megaldzd banasmod
tilalmanak értelmezését kérte abbdl a szempontboél, hogy
e rendelkezésh6l kovetkezik-e, hogy az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés-biintetésre itélt személy szamadra biztositani
kell a meghatdrozott, belathato idétartamon beliili szabadu-
1as lehetOségét. Kovetkezik-e tovabbd az Alaptérvény e ren-
delkezésébdl, hogy jogalkotdsi szinten kell meghatarozni
azon legkésébbi idépontot (a generdlis maximumot), amikor
a szabadldbra bocsatds lehet6sége mérlegelésre keriil. Emel-
lett a testiilet értelmezését kérte abban a kérdésben is,
hogy ha a szabadldbra helyezés beldthaté idén beliili elvi le-
hetéségét minden, életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
szamadra biztositani kell, kévetkezik-e az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogadllamisag elvébdl, valamint az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésébdl, hogy ezt a lehet6séget
az elitélés id6pontjaban alkalmazando jogi szabalyozas tar-

talmatol fiiggetleniil garantdlni kell.

A NEMZETBIZTONSAGI
ELLENORZESEK FELULVIZSGALATI
ELJARASA

z alapvetd jogok biztosa a nemzetbiztonsagi térvényben

meghatdrozottak szerint, alapjogi visszdssag esetében
a nemzetbiztonsagi ellendérzés feliilvizsgalati eljarasanak
elrendelését, lefolytatasat vizsgalja. Az érvényes biztonsa-
gi szakvéleménnyel rendelkezd, nemzetbiztonsagi ellen6rzés
alapjaul szolgdlo jogviszonyban 4llo, ilyen jogviszony betdlté-
sére jelolt személy esetében a biztonsagi feltételek fennallasa
feltilvizsgalati eljards keretében vizsgalhaté. A feliilvizsgalati
eljaras ald vont személy a vizsgalat lefolytatasara a feliilvizsga-
lati eljarasrol torténé tudomasszerzést kovet§ 6 honapon beliil
fordulhat a biztoshoz.

A biztos emellett hivatalbdl is vizsgdlhatja a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo
gyakorlatat. A feltlvizsgdlati eljards irataiba a biztos bete-
kinthet, ha az irat megismerése az eljaras eredményes lefoly-
tatdsa érdekében elengedhetetleniil sziikséges. A biztos vizs-
gdlati jogkore nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockazatok
megallapitdsanak szakszerliségére. Ha a biztos a felilvizs-
gdlati eljaras elrendelése, lefolytatdsa korében alapjogi visz-
szdssagot allapit meg, akkor tdjékoztatja a nemzetbiztonsagi
szolgdlatot iranyité minisztert, egyben kezdeményezi az alta-

la szlikségesnek tartott intézkedések megtételét. Ha ezt nem

tartja megfelelének, akkor errdl tajékoztatja az Orszdggytilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsagat.

2020-ban 5 nemzethiztonsagi feliilvizsgalatra iranyulo
kérelem érkezett a Hivatalba, ezek koziil a targyévben egy
vizsgalat zarult le. A jelenleg is folyamatban 1év6 ligyek téma-
korei valtozatosak. Az egyik tigyben az érintett beadvanyaban
a nemzetbiztonsdagi ellen6érzés sordn az informadcioszerzésre
és a koriilmények tisztazasdra szolgdlé mdédszerek alkalmaza-
sanak elmulasztdsat, az ennek eredményeként bekovetkezett,
munkakorébdl valé felmentését, illetve szolgdlati jogviszonya-
nak sziineteltetését sérelmezte. Egy masik vizsgalatban a pana-
szos a vele szemben lebonyolitott nemzetbiztonsagi feltilvizs-
gdalati eljaras lefolytatasanak, eredményének vizsgalatat kérte.
Allaspontja szerint ugyanis a jogorvoslati kérelmét megisme-
rési engedély iranti kérelemként biraltak el, igy a jogorvoslattdl
érdemben el volt zarva. Emlitést érdemel az a vizsgalat is, ahol
a panaszos azért fordult a biztoshoz, mert alldspontja szerint
a fellilvizsgalat id6pontjdban nem 4llt fenn nemzetbiztonsagi
ellendrzés hatdlya ald esé szolgalati jogviszonya.

A vizsgalattal zart iigyben a panaszos azért fordult az alap-
jogi biztoshoz, mert a vele szemben elrendelt és lefolytatott
nemzetbiztonsagi ellendérzést, az ennek eredményeként beko-
vetkezett kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziinteté-
sét sérelmezte. A biztos megdllapitotta, hogy a panaszost a nem-
zetbiztonsdgi torvény szerinti jogorvoslati lehet6ség megillette,
azonban azt nem meritette Ki teljes koriien, mivel a biztonsagi
szakvélemény megallapitasaival szemben a beliigyminiszternél
€élt panasszal, azonban a miniszteri dontés ellen mar nem élt to-
vabbi jogorvoslattal az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizott-
sdgdnal. A fentiekre tekintettel az ombudsmani vizsgalat alapjo-

gi visszassag megallapitasa nélkiil zarult le.
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gjraindult biztoshelyettesi mandatumom

2 O 2 Oelsc’i teljes éve, a 2013-ban indult elsé meghi-
zatdasommal egyiitt a hetedik teljes év a nemzetiségi jogvédelem
szolgdlataban.

Ellentmonddasos, nehezen mindésitheté év volt — hiszen egyi-
klink sem szdmithatott arra, hogy mindannyiunk egészsége, s6t
élete dobbenetes veszélynek lesz kitéve, és az esetenként amugy
is nehezitett terepen még sulyosabb élethelyzetekkel szembesii-
link. A nemzetiségi 1étforma, a nemzetiségi jogteriilet érzékeny
szeizmograf: jelzéseire érdemes idében odafigyelni. Rendkiviili
helyzetektdl fiiggetleniil is segit képet alkotni a mindenkori tar-
sadalom lelkidllapotardl. Veszélyhelyzet idején pedig még egyér-
telmiibben rdmutat a legsériilékenyebb pontokra. A nemzetiségi
jogteriilet hatékony érvényesiilése — az Alaptorvény szandékai
szerint is — a klasszikus nemzetiségi kulturalis jogok és az egyenld
banasmod egyiittes alkalmazasat feltételezi. A jarvanyra tekintet-
tel kihirdetett veszélyhelyzet az egyéni és kdzdsségi nemzetiségi
jogok gyakorladsanak egyértelmii korlatozasat eredményezte. Kié-
lezte és el6térbe hozta a kiszolgaltatottabb, nemegyszer kilatasta-
lan helyzetben 1év6 nemzetiségi kdzdsségek tagjait és csoportjait
érint6 sérelmeket.

Ellentmondasos, nehezen mindsithet év volt tehat — munkater-
viink szamos elemét 2021-ben igyeksziink megvalositani, 2020-
ban viszont 6éromteli kériilmény volt, hogy mtikddésiink személyi
és targyi feltételei nagymértékben javultak, bar nélkiilozniink kel-
lett a személyes taldlkozasok el6nyét. Kollégaimmal egytitt 2020-
ban is valtozatlan elkételezettséggel végeztiik a munkankat, a ko-
zel négyszdz panasziigy megolddsa mellett tizenkét, nemzetiségi
jogi dogmatikai szempontbdl is alapvetd szakmai dokumentumot

adtam ki, ezekbe kivonatos betekintést enged az alabbi beszamolo.

A NEMZETISEGI JOGOK
MAGYARORSZAGI HELYZETE
ES ABIZTOSHELYETTES
TEVEKENYSEGENEK
ALTALANOS KERETEI

A nemzetiségek torténelmérdol és aktualis helyzetérdl,
a nemzetiségi jogok nemzetkozi és hazai fejlodésérol

a 2019. évi beszamolo részletes attekintést tartalmaz.

Tovabbi informaciok, oktatasi és szakmai segédanyagok

a www.nemzetisegijogok.hu honlapon érheték el.

Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet egyetemi tandr, ombudsmanhelyettes

i e
kornyezet ;
y adottsagok
nemzetiségi
ombudsman- Alaptorvény
helyettes
egyenld nemzetiségi
banasmaod jogi
joganyag jogszabalyok

nemzetiségi jogteriilet a magyar jogrendszer egyik
Alegésszetettebb szegmense: a nemzetkoézi alapokon
nyugvo, rendkiviil alapos szovegszintii és dogmatikai kidol-
gozottsagu joganyag fejlett tamogato és ellendrzé mechaniz-
musokkal rendelkezik. Stabil térténelmi és széleskorl tarsa-
dalmi megalapozottsaga folyamatos és dinamikus megujulasi
képességgel parosul. Egyszerre érzékeny és erds szabdlyoza-
si kornyezet, amely a 2011. évi népszamlalas adatai szerint
644.524 f6, gyakorlatilag azonban kozel egymillié érintett
személy jog- és érdekérvényesitéséhez szolgaltat alapot.


http://www.nemzetisegijogok.hu
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A Magyar Koztarsasag 1989-ben demokratikus keretek ko-
z6tt médositott és 2011 utolsd napjaig hatdlyos Alkotmanya
a magyar térténelemben elészor nyilvanitotta ki, hogy a hazdnk
teriiletén é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép ha-
talmdnak: dllamalkoto tényezdék. A tizenharom nemzetiség el-
ismerése mellett megnyitotta a kozosségek tagjai szamara az
utat a tényleges jogegyenldség biztositasa eldtt, a hatranyok
kiegyenlitése céljabdl pedig egyéni és kozosségi tobbletjogo-
kat garantalt.

\bolgér
\ukrén gﬁrﬁg’

szlovén horvat
' &
szlovak ellsn_le[t lengyel
nemzetiségek
V- 4 Magyarorszagon D
szerb német

rusziw "rmény
roman ‘ roma

Az Alkotmany a kozosségek statuszat, lehet6ségeiket és fel-
adataikat rendez6 jogszabdly védelmi szintjét is magasra emelte:
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo térvény elfoga-
dasahoz a jelen 1év6 orszaggytilési képvisel6k szavazatanak két-
harmadat irta eld. E felhatalmazas alapjan és rendelkezéseinek
végrehajtasara 1993-ban az orszaggyiilési képviselok teljes
konszenzusaval sziiletett meg a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogairol szolo torvény.

A hazai k6z6sségek sajatossagai miatt a személyi elvii autono-
miakoncepcidjavaldsult meg, alapjaa nemzetiségi 6nkormany-
zati rendszer, illetve a részben ezek altal fenntartott kulturalis
és nevelési-oktatasi intézmények halozata lett. Az Eurépaban is
egyediilallo jogi szabalyozas, az erre épiilé finanszirozasi- és
intézményrendszer lehetévé tette a kozosségek lehetGségeinek
kibontakoztatdsat és az identitas meger6sodését.

Az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalyba lépése a fenti
rendelkezések tébbségét atvette. Az Alkotmanyhoz hasonléan
allamalkotd tényez6ként, a politikai kozosség részeként ismeri el
a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket, jogvédelmiik legmagasabb
szint( kereteit az Alaptorvény XXIX. cikke jel6li ki, részletszaba-
lyait a korabbi torvény rendelkezéseit felvaltva és részben atemel-
ve, kiegészitve a nemzetiségek jogairol szol6 sarkalatos torvény
tartalmazza, amely részleteiben is rendelkezik a tizenharom nem-
zetiséget megillet6 alapvetd egyéni és — a nemzetkozi standardok-

tél eltéré modon — kollektiv jogokral.

Egyéni jogok

nemzetiséghez val6 tartozas kinyilvanitasa

anemzetiségi szarmazassal kapcsolatos
kiilonleges személyes adatok védelme

anyanyelv szabad hasznélata széban és irasban

csaladi és uténév anyanyelv szabalyai szerinti
hasznalata, anyakdonyveztetése, hivatalos okmanyokon valo feltiintetése

anyanyelv, torténelem, kultdra, hagyomanyok
megismerése, apolasa, gyarapitasa, tovabbadasa

az anyanyelvi kdznevelésben, oktatashan, mivel6désben valo részvétel

csaladra vonatkoz nemzetiségi hagyomanyok
tiszteletben tartasa, csaladi kapcsolatok apolasa

csaladi iinnepek és az ezekhez kapcsolodé egyhazi
szertartasok anyanyelven valé megtartasa

B““B Kozosségi jogok

Onazonossag megdrzése, apolasa, erdsitése és atorokitése
torténelmi hagyomanyok, kultdra, nyelv apolasa és fejlesztése

torténelmileg kialakult helységnevek, utcanevek és egyéb,
a kozosség szamara szant foldrajzi megjelolések hasznalata

rendezvények és tinnepek zavartalan megtartasa, épitészeti,
kulturalis és vallasi emlékek megdrzése, jelképek hasznalata

nevelési, oktatasi, kulturalis, tudomanyos intézmények
létrehozasa, illetve fenntartasa

nemzetiségi nevelési-oktatasi képzés kezdeményezése,
illetve kozremikodés a kialakitasaban és fenntartasaban

a kozszolgalati médiumokban a nemzetiségi méisorok rendszeres
készitésének és sugarzasanak biztositasa

az orszaggyiilési képviselet, nemzetiségi képvisel vagy
$20s2610 valasztasanak lehetdsége

széles kord és kozvetlen nemzetkdzi kapcsolatok kiépitése és fenntartasa
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nemzetiségi
jogok

A hatékony és jogszerli mikddéshez elengedhetetlen ko-
vetelmény és allami kotelezettség az Alaptorvény XV. cikke
alapjan az egyenlé banasmod biztositasa és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma is. A rendelkezés értelmében
atorvény el6tt mindenki egyenld. Magyarorszag az alapve-
t6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai
vagy mads vélemény, nemzeti vagy tadrsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkiil biztositja. A deklaracio részletszabdlyait, garan-
cialis rendszerét és ellen6rzé mechanizmusat az egyenlé
banasmodrdl szol6 térvény hatarozza meg, mig az egyes
jogteriiletek — igy a nemzetiségi szegmens is — 6ndllo speci-
alis kiegészit6 szabalyokkal rendelkeznek.

A roma kozosségek sorsa a tobbi nemzetiség helyzetét6l
eltérd, sajatos perspektivaval egésziil ki. Nemzetiségként
részeslilnek a kulturalis autondémia altal nyujtott kiilon jo-
gokbol, ezek gyakorlati érvényesitésével azonban — a k6z0s-
ség tagjait a tdrsadalom mads csoportjainal nagyobb mér-
tékben sujtdo szegénység, kiszolgaltatottsdg és hatranyos
megkiillonboztetés hatdsai miatt — szerényebb mértékben
tudnak élni. Hat teriilet: a nevelés-oktatas, foglalkoztatas,
szocialis helyzet, lakhatds, egészségligyi ellatds és a roma
nék kildnleges, tobbszords diszkrimindciot eredményez6
helyzete mind a mai napig kiilonosen komoly kihivast je-
lent. A nemzetiségi jogok érvényesitése mellett éppen ezért
aromdakesetébennapjainkbaniskiemelt szerepetkap —a tor-
ténelmi hatranyok és a gyakran tapasztalt hatranyos intéz-
ményes megkiilonboztetés elleni fellépés eszkozeként — az
egyenlé bandsmaod biztositdsa és specidlis esélyegyenléségi

programok végrehajtasa.

jogok roma nék
helyzete helyzet

-

nevelés-oktatas

o

foglalkoztatas

szocialis

egészséqligyi
ellatas

lakhatas

A személyi elv(i autondmia alapjat képezé telepiilési, teriileti
és orszagos szinten létrehozhaté nemzetiségi 6nkormanyza-
tok kiemelt szerepet toltenek be az egyéni és kozosségi jogok
megvalositdsdban. A vdlasztasok utjan létrehozott, testiileti
forméaban mkodo, jogi személyiséggel rendelkezé nemzetiségi
onkormdanyzatok a nemzetiségi kozosségeket megilletd jogosult-
sdgok érvényesitésére, a nemzetiségek érdekeinek védelmére
és képviseletére, feladat- és hataskoriikbe tartozé nemzetiségi
koziigyek 6nallé intézésére jonnek létre. Ez utébbiak gazdasa-
gi alapjat évrél évre a jelent6s allami koltségvetési tdmogatas
biztositja. A feladat- és hatdskoriikbe tartozé nemzetiségi koz-
igyekben 6nalléan vagy mas szervekkel egyiittesen jarhatnak
el. Feladat- és hatdskoreik gyakorldsa soran kilonbozé részvé-
teli jogositvanyokat gyakorolnak, kiilondsen a nemzetiségi koz-
neveléssel és a kulturdlis 6nigazgatassal kapcsolatos tigyekben
kezdeményezési, véleményezési és egyetértési jogosultsagokkal
rendelkeznek. A kdznevelési és kulturalis intézmények fenn-
tartasaval a nemzetiségi dnkormdnyzatok jelent6s mértékben
hozzajarulnak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek oktatasi és
kulturdlis 6nigazgatdsanak megvaldsulasdhoz.

A nemzetiségi feladatok altaldnos hataskor®, kormanyzati
végrehajtasaért és a feladatok koordindlaséaért tizenkét nem-
zetiség esetén a Miniszterelnékség Egyhazi és Nemzetiségi
Kapcsolatokért Felelgs Allamtitkarsaga, a roma kozosségek-
kel kapcsolatban a Beliigyminisztérium Tarsadalmi Felzar-
kozasért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga, valamint mi-

nisztériumi hattérintézmények a felel6sek.
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A nemzetiségi jogokkal kapcsolatos jogalkotds és végrehajtas
generalis és specialis ellendrz6é mechanizmusok révén érvénye-
stilhet hatékonyan.

A nemzetiségi jogok hatékony érvényesiilésének altalanos el-
lendrzéséhez jelentds mértékben hozzdjarul, hogy az Alaptor-
vény 2014 6ta lehetéséget teremt a nemzetiségek részvételére az
Orszaggytilés munkajaban: a valasztott kiildotteik altal alkotott
Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga az érdekeiket, illetve
jogaikat érint6en toérvényalkotast kezdeményezd, javaslattevé, vé-
leményez6 és a kormanyzati munkat ellen6rzé intézménnyé valt.

A nemzetiségi jogteriilet hatékony miikédésének figyelemmel
kiséréséhez, a szabdlyozasi, illetve végrehajtasi anomalidk or-
voslasdhoz elengedhetetlen a megfelel$ eszkozokkel, szaktudds-
sal és beavatkozasi potenciallal rendelkezé specidlis ellen6rzé
mechanizmus léte is. Az egyedi vagy altalanos problémak ki-
szlirése mellett a tapasztalatok 6sszegyUjtésével és megosztasa-
val visszajelzéseket kiildhet a jogalkoto és a végrehajtd intézmé-
nyek szdamara, igy érdemben befolydsolva a teljes nemzetiségi
jogrendszer orszagos és helyi mikodését.

Kozel husz évet ativeld, hatékony és eredményes miikddés
utan, szakpolitikai koncepciovaltds eredményeként az erede-
tileg 1993-ban életre hivott nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok orszaggytilési biztosanak tisztségét 2012. januar 1-jétdl
felvaltotta az alapvetd jogok biztosdnak a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesi pozicio, kozis-
mertebb nevén: nemzetiségi biztoshelyettes vagy masképpen

ombudsmanhelyettes.

diszkriminacié nemzetiségi
hovatartozas miatt

lakhatasi és szocialis problémak

Nemzetiségi
Ombudsman-
helyettes

egyenlé banasmaod és

biintetdiigyek, szabalysértések, esélyegyenlGség

biintetés-végrehajtas

kozfoglalkoztatas

egészségiigy, kozszolgaltatasok

Az ombudsmantérvény igen szlikszavdan rendelkezik az
ombudsman és a nemzetiségekért felelés helyettes k6zds mun-
kajarol, ezek a szabdlyok is nagyrészt a konkrét panasziigyek
megoldasaval kapcsolatosak. A torvény felhatalmazasa alapjan
azonban az intézmény szervezeti és miikodési szabdalyzatdban
az ombudsman - elsésorban hataskorék atruhazasaval —
széles korii autonémiat biztosit helyetteseinek a jogvédelmi
tevékenységiik gyakorlasara.

A nemzetiségi biztoshelyettesnek a jogvédelmi tevékenység
széles spektruman kell mozognia. Portfoliojaba tartoznak az 6sz-
szetett, atfogd, komoly jogi absztrakciot és széles kori szakmai
tudast igényl6 klasszikus nemzetiségi jogi iigyek, valamint az
elsésorban a joggyakorlat anomadlidit feltaro, interdiszciplina-
ris — jogi, szociologiai, szocidlis munkas és mentalhigiénés — tu-
dast is igényls, egyenlé banasmdddal és esélyegyenléséggel

kapcsolatos komplex beadvanyok.

A nemzetiségi biztoshelyettes feladatai

+ rendszeresen tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat, az érintett
intézményeket és a nyilvanossagot a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairol

« felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett intézmények és a nyilvanossag
figyelmét a nemzetiségeket érintd jogsértés veszélyére

+ az alapvet6 jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja
+ kozremiikddik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban

+ javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz
forduljon

« véleményezi a Kormany tarsadalmi felzarkozasrol sz616 stratégiajat,
és figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségeket érinté
célkitiizéseinek megvaldsulasat

+ javaslatot tehet a Magyarorszagon €él6 nemzetiségek jogait érinté
jogszabalyok megalkotasara, médositasara

+ nemzetkozi tevékenységével eldsegiti a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
érdekeivel kapcsolatos hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasat

nevelés, oktatas

nemzetiségi onkormanyzatok

nemzetiségi jogok

valasztasok és népszamlalas

nemzetiségi kultira, média,
szinhaz

emberi jogi oktatas, képzés és érzékenyités

kiemelt rendezvények

gydldletbeszéd,
gydloletblncselekmények

egyéni és kozosségi névviselés
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A NEMZETISEGI JOGVEDELEM
KIHIVASAI ES LEHETOSEGEI EGY
RENDHAGYO EVBEN

A beszamolasi idészakban bekévetkezett szakmai és
szervezeti valtozasokrol, valamint a beadvanyok atstruk-
turalasarol a kovetkezo két fejezetben szamolunk be. Ter-
jedelmi korlatok miatt csak a legfontosabb tendenciak
bemutatasara vallalkozhatunk, részletes elemzések, va-

lamint szakmai segédanyagok a www.nemzetisegijogok.

hu honlapon talalhatok.

Viagvararszagi Nemzetisegek Bizatisdga

ombudsmanhelyelles-,,....c....
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2020 janudrjaban a nemzetiségi jogteriilet valamennyi érin-
tettje még egy szokvanyos évre késziilve kezdte meg a munkat,
két honappal kés6bb azonban mar a vildgjarvany elleni vé-
dekezésrol és a kozosségek megdvasardl szoltak az érintettek
mindennapjai. A taldlkozdsi lehet6ségek radikalis beszikiilése,
az online kapcsolattartas kihivasai, valamint az intézményeket
és az egyes személyeket egyarant érint§ gazdasagi-pénziigyi
nehézségek rovid id6 alatt teljesen atformaltdk a nemzetiségi
érdekképviseleti és jogvéd6 szervek tevékenységét is. Az liteme-
zett feladatok végrehajtasa, az Gj kihivdsoknak valo megfelelés
és a kozosségek megtartasa korabban nem tapasztalt probatétel

elé allitotta a nemzetiségi jogteriilet szerepl6it.

6.2.1. AFELADATELLATAS MEGUJULO
SZAKMAI ES SZERVEZETI KERETEI

Mikozben a jarvanyhelyzet és az annak kapcsdn elrendelt
rendkiviili intézkedések feliilirtak a szakmai kapcsolattartassal,

kulturalis programokkal és kiemelt vizsgalatokkal kapcsolatos

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhaté filmet!

1. Gj jogallas és bérfejlesztés
2. anemzetiségi jogteriilet korabbi szervezeti

széttagoltsaganak megsziintetése

3. 0j székhazba koltozés, modern munkakornyezet

4. javaslattételi jog a nemzetiségi
diszkriminacids ligyek elosztasa esetén

° 5. szakmai ellen6rzés minden,
nemzetiségi tartalma iigy esetén

terveket, a beszamold korabbi fejezeteiben részletesen bemuta-
tott infrastrukturdlis és személyi valtozasok ot teriileten jelen-
t6sen atalakitottak a miikodés koriilményeit is, ezzel pedig Uj
lehetéséget adtak a tevékenység jovObeli jelentds fejlesztésére.

1. A 2020. janudr 1-je 6ta hatdlyos, a kiilonleges jogalldsu
szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogalldsarol szoélo
térvény alapjan 2020. aprilis 15-ig valamennyi munkavallalé
uj allashelyi besorolast kapott, ezzel parhuzamosan pedig az
alapvetd jogok biztosanak kezdeményezésére a jogalkoto tiz év
utan jelent6s bérfejlesztést hajtott végre az intézményben. Ez
a Hivatal munkatdrsai szamara biztosabb munkakdrnyezetet,
csalddjaik szamara pedig kiszdmithatdbb jovét jelent.

2. Az alapvet6 jogok biztosa 2020. augusztus 7-én kiadott,
SZMSZ-t médositd utasitisaval megsziintette a nemzetiségi
jogteriileten 2012. januar 1-je 6ta fennall6 szervezeti ketté-
osztottsagot. Ett6l az id6ponttdl a biztoshelyettes hataskorébe
tartozé feladatok szakmai, adminisztrativ és koordindciés elé-
készitését, a feladatok folyamatos ellatasat a Nemzetiségi Biz-
toshelyettes Titkarsdga biztositja. Az ennek részeként mikods
Nemzetiségi Jogi Osztdly feladata elsésorban a beadvanyokkal
és vizsgalatokkal kapcsolatos szakmai anyagok el6készitése,
a biztoshelyettes informacidszerz6 és felvilagosito tevékenysé-
gében vald aktiv kozremitikodés. Az immar egységes Titkarsa-
gon jelenleg egy szocidlis munkas és tiz jogdsz dolgozik, tobben
specialis szakiranyu végzettséggel is rendelkeznek (szocialpoli-
tikus, esélyegyenldségi és kisebbségvédelmi szakért, mental-
higiénés szakember, PhD a blintet6tudoméanyok és nemzetkozi
jog terliletén), valamint nemzetiségi nyelveket is beszélnek.

3. 2020. augusztus 28-an befejez6dott a Hivatal atkoltozé-
se ideiglenes feladatellatasi helyérdl a 21. szazadi igényeknek
is megfeleld, teljes korien feltjitott székhazba. A nemzetiségi
biztoshelyettes kollégai ezentil modern és biztonsdgos mun-
kaszobdkban lathatjdk el feladataikat, 6ndlld6 konferenciate-
rem és kézikonyvtar is a Titkarsag rendelkezésére all, a part-
nerekkel kozos munka és a szakmai kapcsolattartas kivalo
4j helyszineiként.

4. Az Egyes torvényeknek az egyenl6é bandsmod kovetelmé-
nye hatékonyabb érvényesitését biztositdé modositdsarol szolo,
T/13631. szamu térvényjavaslatot 2020. november 10-én ter-
jesztette be az Orszaggytilés Igazsagiligyi Bizottsaga. A tervezet
az Egyenlé Banasmodd Hatosagot (EBH), ezzel pedig az egyenlé
banasmadd érvényesitésével kapcsolatos hatdsagi eljaraso-

kat a Hivatalba kivanta integralni, valamint javaslatot tett a be-


http://www.nemzetisegijogok.hu
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advanyok Uj eljarasjogi és uigyviteli rendjére. Ennek alapjan
valamennyi, diszkrimindcios esetet tartalmazé tigyben auto-
matikusan az 4j Egyenlé Banasmod Féigazgatosag jar el, ameny-
nyiben a beadvanyozé nem kifejezetten ombudsman-tipusu elja-
ras meginditasat kérte.

A javaslattal kapcsolatban az Orszaggytlilés Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsdga mar a benyujtast kdvetéen professzi-
ondlisan azonositotta a rendelkezések nemzetiségi jogteriiletre
haté kockdzatait. Amig ugyanis kordbban a nemzetiségi biztos-
helyettes és az EBH kozott partneri egyiittmiikédés és mun-
kamegosztas volt ezen — elssorban, de nem kizarolag a roma
kozosség tagjait érint6 — iigyekben, a tervezet ezt egyoldaluan
modositotta volna. A torvényjavaslat altal bevezetni tervezett
rendelkezés eredeti formdjaban csorbitotta volna a 2012 ota ki-
alakitott és magas hatékonysdgii ombudsmantipusd nemzeti-
ségi jogvédelmi tevékenységet azzal, hogy a nemzetiségi alapi
diszkriminacids ligyeket egy automatizmus révén elvonta vol-
na a biztoshelyettestdl, azokkal kapcsolatban csupan konzulta-
cids jogokat biztositott volna szamara.

Az Orszaggylilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga ha-
tarozott és szakmailag megalapozott kérésének megfeleléen
a tervezet jelent6sen megvaltozott, a 2020. december 3-an kihir-
detett és 2021. janudr 1-jén hatalyba lépett modositas az emlitett
automatizmus alol specialis kivételt enged. A nemzetiségi alapt
diszkriminacio tilalma kettds alaptorvényi (XV. cikk és XXIX.
cikk) védelme miatt szakmai és munkaszervezési okokbol anem-
zetiségi biztoshelyettes tehet javaslatot az alapvet6 jogok biz-
tosa szamara arrol, hogy az érintett specialis iigyeket az om-

budsmantorvény vagy az egyenl6é banasmodrol szolo torvény

szerinti eljarasrendben kell-e vizsgalni, vagyis arrél, hogy az
gy a Nemzetiségi Biztoshelyettes Titkarsagara vagy a Hivatalon
beliil felallitott Egyenlé BaAnasmod Féigazgatosaghoz kertiiljon-e.

5. A fenti jogszabaly-mdédositas kiilén garancidlis elemet is tar-
talmaz a nemzetiségi jogteriilettel kapcsolatban. A Féigazgatosag
a nemzetiségi tartalmu iigyekben a nemzetiségi biztoshelyet-
tessel kételes egyiittmiikodni. A térvény hatalyba 1épését kove-
t6 SZMSZ- modositas megerdsitette a nemzetiségi biztoshelyettes
szakmai irdnyitasi jogosultsagait. Az egységes joggyakorlat ér-
dekében a nemzetiségi biztoshelyettes a Féigazgatosag kérésére
vagy sajat kezdeményezésre — a hatosagi eljards integritdsanak
sérelme nélkiil - szakmai allaspontot alakithat ki és véleményt
nyilvanithat a Féigazgatosag hatdskorébe tartozd nemzetiségi
ugyekkel kapcsolatban. A biztoshelyettes soron kiviili tajékoz-
tatast kérhet a nemzetiségi jogteriiletet is érint6 tigyek eljarasa-
nak menetérdl, eredményeirdl, egyéb relevans koriilmények-
ré6l a Féigazgatdsag vezetGjétdl az Orszaggylilés Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga el6tti beszamolasi kotelezettségének tel-
jesitése érdekében, illetve a nemzetiségi jogteriiletet érint6 éves
beszdmolo elkészitését megel6zben.

A hatékony szakmai munka tovdbbi garancialis eleme, hogy
a biztoshelyettes az ombudsmantoérvényben meghatarozott fel-
adatainak ellatasa érdekében irdsbeli tajékoztatast kérhet, illet-
ve személyes egyeztetést kezdeményezhet a 2020 februar ota
a Hivatal keretei kozott miikodé Rendészeti Igazgatdsag vezetdjé-
vel, illetve a Rendészeti Féosztaly vezetdjével a szervezeti egység
nemzetiségi tartalmu tigyei eljarasanak menetérdl, a tapasztala-

tokrol, a kapcsolodé problémakrol, eredményekrol.
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A panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassdgok szama 2013-2020 k6zott
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német:91__

lengyel: 1___

gorog:1_—

bolgar: 4// /

egyéb, nem bejegyzett
nemzetiséghez tartozo: 3

valamennyi nemzetiséget
érint6: 57

_—roma: 172

roman: 4

___ruszin: 1

___szerb: 1

___szlovak: 6

T—_ szlovén: 1

ukran: 1

\
\_tdbb nemzetiséget érint6: 7

A 2020. évi panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszdssagok nemzetiségek szerinti megoszildsa

A fenti 6t pontban dsszefoglalt valtozasok tényleges hata-
sai objektiv médon csak hosszabb tavon lesznek értékelhe-
t6k, amikor a szabdalyozasi kérnyezet mellett a timogatd gya-
korlat is kialakul.

A 2021. évr6l szolo biztoshelyettesi beszdmolo részletesen
foglalkozik majd az eredményekkel, év kozben pedig a biztos-

helyettes a www.nemzetisegijogok.hu oldalon szamol majd be

az egyes teriiletekkel kapcsolatos tapasztalatairol.

6.2.2. UGYSTATISZTIKAK ES TENDENCIAK

A jarvany miatti nehézségek, idé- és térbeli akadalyok
ellenére az ombudsmanhelyettes folyamatosan arra toreke-
dett, hogy a hozza forduldé panaszosok ligyeiben a megszokott
szakszertiséggel és megfelel§ szinvonalon jarjon el. Ebben ki-
emelten szamithatott a nemzetiségi orszaggytlési képviseld,
a sz0sz06lok, az orszagos onkormanyzati elnokok, képviseldk,
szakérték segitségére és partneri egytittmiikodésére. A be-
advanyok belsé strukturaja ugyanakkor jelent6sen atalakult:
a panaszok szdma csokkent, mikdzben jelentésen névekedett
a szocidlis valsaghelyzet miatt a biztoshelyetteshez fordulok

szama.
A panaszbeadvanyok szama

Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet kozjogi megbizatasanak
elsé hatéves ciklusaban, 2013 és 2019 k6zott 1966 panasz-
iigyben jart el, mikozben az éves iigyszam a két és félszere-
sére novekedett, ami jelentds valtozas, és egyértelmien jelzi,
hogy a nemzetiségi biztoshelyettesi intézmény egyre ismer-
tebbé és elfogadottabba valt a nemzetiségi kozosségek tagjai

és képvisel6i szamara. Az eddigi tendencidk alapjan altaldaban

évi 400 beadvany érkezik a biztoshelyetteshez, ami a Hivatal
teljes iigyforgalménak koriilbeliil 10%-a.

2020-ban a nemzetiségi tartalmu igyek — panaszbeadva-
nyok és hivatalbol észlelt visszassagok — szama 351 volt, ami
13%-0s csOkkenést jelent a 2019-es adatokhoz képest. A je-
lenség egyértelmilien a nemzetiségi 6nkormanyzatok korlato-
zott miikodéséhez kothetd. 2020-ban az egyedi visszdssagok
helyett altalanos, valamennyi nemzetiséget érint6 panaszok
vizsgdlatat kér6 — alacsonyabb szamu, de nagy elvi jelent6ségl

—beadvanyok érkeztek.
A beadvanyozok nemzetisége

2020-ban is a roma nemzetiségli allampolgarokat érinté
igyek szdma volt a legmagasabb: a biztoshelyettes 172 eset-
ben foglalkozott a roma kozésség beadvanyaival. A magas
igyszam, illetve az tigyek tartalma tovabbra is azt jelzi, hogy
aroma nemzetiségl lakosok kordbban is fenndallé komplex ne-
hézségei a vilagjarvany hatdsara tovabb sulyosbodtak.

Kiemelkedéen magas volt a német beadvanyok szama
(91 darab), ami a k6zosség kiemelt kozéleti aktivitdsa mellett
a malenkij robotra hurcoltak hozzatartozéinak hadigondozotti
ellatasaval kapcsolatos igycsomagnak koszénheto.

Tovabb novekedett a tobb, illetve a valamennyi nemzetiségi
kozosséget érinté tigyek szama (7, illetve 57 darab), amelyek
alapvetéen az emlitett jarvanyiigyi helyzettel kapcsolatos in-
tézkedésekkel, valamint a nevelés-oktatdssal, a kulturalis
jogokkal, a nemzetiségi 6nkorméanyzatok mikddésével és fi-
nanszirozdsaval, jogszabdly-véleményezéssel kapcsolatban

meriiltek fel.
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A 2020. évi panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok teriileti megoszldsa

A panaszbeadvanyok teriileti megoszlasa

2020-ban is minden hazai megyébdl érkezett beadvany, igaz,
lényeges kiilonbség tapasztalhato az érintettségben. Békés me-
gye elékeld helyét a malenkij robottal kapcsolatos tigycsomag
biztositotta, 4m ezen kiviil a teriiletr6l csupdn hét beadvany ér-
kezett. Ezen tulmenden, az el6zé évhez hasonloan, Budapest
vezetiarangsort, amirészben a minisztériumok, kézponti ha-
tésagok és a nemzetiségek orszdgos Onkormanyzatainak szék-
helyeinek elhelyezkedésével magyardzhatd, részben viszont
a hozzaférhetéséggel kapcsolatos problémakat jelzi: a Hivatal
nem rendelkezik regiondlis vagy megyei kirendeltségekkel.
A vilagjarvany ugyanakkor megforditotta a sok éves tendenci-
at: az egyenlé banasmoddal és esélyegyenlGséggel kapcso-
latos iigyek jelentés névekedését jelzi az elsGsorban roma
problémadkat hordozé orszdgrészek dominancidja, mig az alta-
laban klasszikus nemzetiségi jogok sérelmét jelz6 teriiletekrol

idén visszaszorultak a beadvanyok.
A panaszbeadvanyok tipusai, targykorei

A 2020-as év targykorei és azok aranyai hasonléak voltak az
el6z6 évihez, és tovabbra is jol mutatjak a panasziigyekkel kap-
csolatos, a fentiekben tobbszor is jelzett klasszikus nemzeti-
ségi (nevelés-oktatds, nemzetiségi énkormanyzatok, kultura)
és roma esélyegyenldségi, illetve egyenlé banasmad (szocidlis,
lakhatasi, gyermekvédelmi, kézfoglalkoztatasi) tigyek kozotti
polaris megosztottsagot, ami egyben a panaszfeldolgozds mod-
szertanat is meghatdrozta. A diagram z6ld mez6i jellemzéen az

el6bbi, mig a sdrga mezd6k az utdbbi kategdéridba tartozo bead-

vanyokat jelzik. Technikai szempontbél fontos megjegyezni,
hogy egyes nemzetiségi jogi ligyek, 0sszetettségiik kovetkez-
tében, tobb teriilethez is kapcsolddnak; tigytipusba soroldsuk

a legjellemz6bb adataik mérlegelése alapjan tortént.

A NEMZETISEGI BIZTOSHELYETTES
SZAKMAI KAPCSOLATTARTASANAK
KERETEI

Jelen fejezet a 2020. év Gsszetett biztoshelyettesi te-
vékenységére és a nemzetiségi jogteriiletet meghataro-
z6 tendenciakra kivan dsszpontositani. Az oktatasi és
szakmai segédanyagok, aktualis események és korabbi

programok Osszefoglaléi a www.nemzetisegijogok.hu

honlapon és a Facebook.com/ombudsmanhelyettes olda-

lon érheték el.

A folyamatos szakmai kapcsolattartds, valamint infor-
macidszerzés és -feldolgozds a biztoshelyettes jogszabalyi
kotelezettsége, egyben kiemelt feladata, és elengedhetetlen
a szakmai munka érdemi megalapozasahoz. A biztoshelyettes
a vilagjarvany miatt jelent6sen besz(kiilt lehetéségek ellené-
re 2020-ban is térekedett arra, hogy jelen legyen a nemzetisé-
gi kozosségek mindennapi életében, nyomon kovesse, gyljtse
és rendszerezze jogaik érvényesiilésével, a nemzetiségi ko-
z0sségek aktudlis helyzetével és a nemzetiségi kozélettel kap-

csolatos informaciokat.
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A 2020. évi panaszbeadvanyok €s hivatalbdl észlelt visszassagok tipusai, targykorei

A nemzetiségi biztoshelyettes

kiemelt egyluttmdkodé partnerei

« Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetsége
* telepUilési, terlileti és orszagos nemzetiségi Gnkormanyzatok

Valasztott testiiletek - Orszéaggy(ilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
* Orszaggy(lés szakbizottsagai

* Alkotmanybirdsag

< i 2A1& + Egyenlé Banasmaod Hatdsag
Mas alapjogvedo * Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
szervek « Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag

- Miniszterelndkség Eqyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felelés Helyettes Allamtitkérsag
+ Belligyminisztérium Tarsadalmi Felzarkdzasért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Korményzati és + Oktatasi Hivatal Nemzetiségi Pedagdgiai Oktatasi Kozpont
. , . + Nemzeti Valasztasi Bizottsag
kozigazgatasi Szervek . Nemzeti valasztasi roda

+ Vecsei Miklés miniszterelnoki megbizott

* Gy(lolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport
« lgazségtigyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoport Nemzetiségi Ugyekért felel6s Tematikus
Munkacsoport
Egyezteto testiiletek * Antiszegregéacios Kerekasztal
* Roma Koordinacids Tanacs
* Magyar Maltai Szeretetszolgalat

* Igazsaglgyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoport Romatigyekért felelés Tematikus Munkacsoport

A fentiek mellett a biztoshelyettes folyamatosan szakmai kapcsolatot tartott a nemzetiségi k6zos-
ségek kulturalis autonomidjanak érvényesitése, illetve egyenld bandsmoddal és esélyegyenléséggel
kapcsolatos jogainak biztositdsa érdekében tevékenyked6 hazai és nemzetkdzi kutatointézetekkel,
valamint egyhdzi és tarsadalmi szervezetekkel is.

A kovetkez6kben a beszamold rendhagyo galéria segitségével mutat be néhany pillanatot az év

eseményeibdl, igy mondunk készonetet egyiittm(ikodé partnereinknek a kozos munkaért.



http://www.nemzetisegijogok.hu 
http://Facebook.com/ombudsmanhelyettes
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KAPCSOLATTARTAS STRATEGIAI
ERDEKKEPVISELETI SZERVEKKEL
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A 2019. évi beszamold tdargyaldsa az Orszaggyiilés
plendris iilésén — Budapest

Szakmai egyeztetés az ELTE SEK Berzsenyi Ddaniel Pedagdgusképzd Koz-
pont Szlavisztika Tanszékén — Szombathely

Az Orszdgos Nemze onkormdnyzatok Szévetségének kihelyezett
tilése az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldban — Budapest

SZAKMAI MEGBESZELESEK

Szakmai taldlkozo a hazai szlovik kozdsség vezetdivel
a nemzetiségek napjdn — Budapest

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROGL 2020

lyszini latogatds az alapvetd jogok biztosaval — Tarnabod

KULTURALIS RENDEZVENYEK ES
MEGEMLEKEZESEK

Megemlékezés a magyarorszdagi németek elhurcoldsanak
és eltizetésének emléknapjan — Mdny

Megemlékezés a magyarorszdagi németek elhurcoldsanak
és eliizetésének emléknapjan — Mdany

Unnepség Bulgdria nemzeti innepe alkalmabdl - Budapest

Tiszteletadds a II. vilaghdaborus lengyel menekiiltek
és segitdik tiszteletére emelt emlékfalndl — Budapest
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Unnepség a Nemzetkozi Roma Nap alkalmdbdl - Budapest

NEMZETKOZI KAPCSOLATTARTAS

ITHE COMMISSIONER FOR|
[ DAMENTAL R p

OMAL HUMAN RIGH

Taldlkozo a Flamand Kormdny képviseldivel — Budapest

A Nemzeti Kisebbségek Védelméril Szolo Keretegyezmény
Tandcsado Bizottsdga 68. plendris tilése

SAJTOKAPCSOLATOK ES KOZOSSEGI
MEDIAFELULETEK

Interju a Rondé magazin szamdra — Budapest
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Interju a Kossuth Radio ,,Jo reggelt, Magyarorszdg”
cimii miisordaban — Budapest

OKTATAS ES TARSADALMI
SZEMLELETFORMALAS

A kolozsvdri Miko Imre Szakkollégium
hallgatdinak latogatdsa — Budapest

K6Z0OS JELENTESEK ES ELVI
ALLASFOGLALASOK

A terjedelmi korlatokra valé tekintettel a kovetkezo
tablazatban tizenkét szakmai dokumentumnak csupan
a listajat kozoljiik. Részletes tajékoztatas a www.nemze-
tisegijogok.hu honlapon olvashato, ahol az esetek 6ssze-

foglaloi mellett a dokumentumok teljes szovege és a kap-

csolodo szakmai hattéranyagok is megtalalhatok.

A nemzetiségi biztoshelyettesnek az egyedi panaszok konkrét
kezelése mellett lehet6sége van jogi jellegl, ltalanos szakmai do-
kumentumok kiadasara. A biztossal egyiitt kiadott k6zos jelentés
az adott egyedi igyben folytatott vizsgalat részleteirél, a megalla-
pitott tényallasrol és a felmeriilt jogsértésrél ad részletes tajékoz-
tatast, valamint rendelkezik az ombudsmantérvény altal kinalt,

,ombudsman-tipusu” eszkdzok alkalmazasarol.

Online eldadds tartdsa €s beszélgetés a Kolozsvari Babes—Bolyai Tudo-
mdnyegyetem Jogi Kardnak mesterképzds hallgatdival

Az elvi allasfoglalas célja, hogy a biztoshelyettes felhivja a jog-
alkoto és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi kdzossé-
gek tagjai egyéni és kollektiv jogainak megérzésével kapcsolatos
teenddk fontossdgara, a nemzetiségi alapjogok, illetve az egyenld
banasmodd elvének sérelmével fenyegetd helyzetre és aggélyos
gyakorlatra, tovabba felmutasson olyan jé gyakorlatokat, amelyek
a nemzetiségi jogok sikeres érvényesitését szolgalhatjak.

A fentiek mellett a biztoshelyettes a vizsgélt szervnek kiildhet
jogalkalmazasi javaslatot tartalmazé zarolevelet is, amely az
adott egyedi ligyben részletesen feltart ténydllas bemutatasa és
a jogi helyzet elemzése utan felhivja a figyelmet a tapasztalt jog-
alkalmazasi koherenciazavarra, majd annak sajat hatdskérben
tortén6 kijavitasara kéri fel a szerv vezetdjét.

2020-ban a nemzetiségi jogteriileten hat elvi allasfogla-
las és harom kozos jelentés sziiletett, harom iigyben pedig
jogalkalmazasi javaslatot tartalmazdé zarolevelet adott Ki

abiztoshelyettes.
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1/2020. szamdi elvi allasfoglalas a zsambéki Svab Oregtemetd (Neufriedhot)
nemzetiségi kulturalis értékének megé6rzésével kapcsolatban
(2020. januar 31.)

2/2020. szamu elvi allasfoglalas a 2021. évi népszamlélas el6készitését és végrehajtasat érintd,
nemzetiségi jogi vonatkozasu kérdésekrol
(2020. aprilis 15.)

3/2020. szamu elvi allasfoglalas a romak torténelmének iskolai tantervekbe és tananyagokba torténé

szakszerii és hatékony beem 6l
(2020. oktober 29.)

4/2020. szamu elvi allasfoglalas a vilagjarvany
nemzetiségi kozosségekre gyakorolt hatasairol
(2020. november 11.)

5/2020. szamu elvi allasfoglalas a német nemzetiségi kzosséget sértd kijelentésekrél, a gyliloletbeszéd elleni fellépés
sziikségességérdl és a videomegoszto platformokon megjelené sérelmes tartalmak elleni fellépés lehetéségeirdl
(2020. december 7.)

6/2020. szamu elvi allasfoglalas a budapesti Roma Holokauszt Emlékm{i megrongalasaval kapcsolatos intézkedésekrol
és a gylilolet motivalta incidensek elleni fellépés sziikségességérél
(2020. december 7.)

672/2020. szamu kozos jelentés egy megyei jogu varos német nemzetiségi dnkormanyzatat érintg,

nemzetiségi nevelési-oktatasi intézményvezet6i megbizasahoz sziikséges egyetértési joganak gyakorlasaval 6sszefiiggé ligyrél

(2020. aprilis 21.)

1376/2020. szamu kozos jelentés
egy roma nemzetiségii személyt és csaladjat érinté temetkezési eljarasrol
(2020. aprilis 21.)

1991/2020. szamu kozos jelentés
egy roma nemzetiségii személy 6zvegyi nyugdijanak elbiralasat érint6 eljarasrol
(2020. oktéber 2.)

AJB-163/2020. szamu iigy
egy roma nemzetiségii személy bilincselését érint6, biintetés-végrehajtasi ligy vizsgalata
(2020. majus 14.)

AJB-1997/2020. szamu iigy
gyermekkoru személlyel szemben inditott biintetéeljarasok vizsgalata
(2020. oktober 8.)

AJB-757/2020. szamu iigy
egy roma nemzetiségii személy rend6rségre valo elGallitasat kovetd intézkedések vizsgalata
(2020. szeptember 10.)
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2020-as év kiemelt ligycsoportok szerinti attekintése
A.bepillantést enged a nemzetiségi biztoshelyettesi tevé-
kenység teljes spektrumaba. A konkrét iigyek alkalmat adnak
a panaszosok adott id6szakban jelentkez6 problémainak, a tar-
sadalmi hattérnek, a jogalkalmazasi tendencidknak, a jogterii-
letet érinté altalanosabb dsszefliggéseknek a jobb megismeré-
sére, és egyuttal alkalmasak az ombudsmanhelyettes szamara
nyitva 4llé hataskori keretek kézott végzett munka gyakorlati
hatdsainak elemzésére, illetve értékelésére.
2020-ban a jarvany és az annak nyoman elrendelt ve-
szélyhelyzet a nemzetiségi jogteriiletet és a biztoshelyettesi
munkat is jelentsen érintette. Uj nehézségek is felmeriiltek,
amelyekrol az egyes tigycsoportoknal kiilén emlitést tesziink.
A kordbbi évekhez hasonloan az iigyek két nagy csoportra
oszthatok: a nemzetiségi térvény altal biztositott, in. klasszi-
kus nemzetiségi jogokhoz, igy a nemzetiségi 6nkormdanyzati,
egyéni és kozosségi jogokhoz kapcsoldédd ligyekre, valamint
az egyenl6 banasmod kovetelményének érvényesitésével,
illetve az esélyegyenléség megteremtésének nehézségeivel
Osszefiiggo ligyekre. Ez utobbiak f6ként a roma nemzetiségi
kozosség tagjait érint6 szocialis, lakhatdsi, kozfoglalkoztatasi
ugyek. Tobb tigycsoport (pl. nevelés-oktatds, kegyeleti jog) ese-
tében is visszatérd jelenség, hogy ugyanaz a panaszbeadvany
tobbfajta igytipushoz is tartozhat, a besorolas ezért az 6sszes
koriilmény és informacié mérlegelése utdn a hangsulyosabb

tényallasi elem alapjan torténik.

2020-ban a nemzetiségi nevelés-oktatas teriiletérél érke-
z6 panaszok szama csokkent, és jellegiik is megvaltozott. Az
elmult években nagyobb szdmban érkeztek a nemzetiségi neve-
lés-oktatas szervezését, miikodését érinté beadvanyok, folyama-
tosan fenndllo problémaként jelentkezett az egyenlé banasmod
megsértésének gyantja a kéznevelési intézményekben a roma
gyerekek nevelésével-oktatdsaval kapcsolatban.

A jarvany kovetkeztében kialakult rendkiviili helyzettel 6ssze-
fliggésben 2020-ban elsGsorban a digitalis oktatasra valo atallas
kihivasai, valamint a nemzetiségi onkormanyzatok veszély-
helyzet alatti miikodésével, egyetértésijoganak gyakorlasaval
kapcsolatos nehézségek jelentek meg a panasziigyekben.

A hatranyos helyzetl roma lakossag esetében az egyik nyil-
vanvald probléma az oktatdsi rendszerben mar eleve hatra-
nyokkal kiizdé roma nemzetiségli tanulok digitalis oktatdsra
torténd atallasi nehézségeinek kérdése volt. A biztoshelyettes
folyamatosan figyelemmel kisérte azokat a kihivdsokat és ne-
hézségeket, amelyekkel a hatranyos helyzetd roma sziilék és
gyermekek, valamint azok a pedagogusok, segit6 szervezetek
és tanoddk munkatarsai szembesiiltek, akik a roma gyerme-

kek iskolai lemaradasanak csokkentésén faradoztak.

Sajtémegjelenések, szakért6i elemzések, beérkezett jelzések
nyoman a roma nemzetiségii gyermekek helyzetével, nevelé-
sével-oktatasaval kapcsolatban és a vilagjarvannyal 6ssze-
fiiggésben az alabbi problémakoéroket lehetett azonositani:

+ A mélyszegénységben €16 csaladok sok esetben nem
rendelkeztek multimédias eszkézokkel és sokszor
internet-hozzaféréssel sem.

« Alakasok zsufoltak, a gyerekek nem tudtak elkiloniil-
ni, hidnyoztak a nyugodt, elmélyiilt tanuldshoz sziiksé-
ges elemi feltételek is.

+ Egyes iskoldkban nem vették figyelembe még a rend-
kiviili helyzetben sem, hogy a hatranyos helyzet{i gye-
rekek semmilyen szempontbdl nem képesek egyiitt
haladni a tébbiekkel. A tandrok — a csalddok besza-
moldi szerint — tul sok, nehezen értelmezhetd, sokak
szamara egyediill nem megoldhaté feladatot adtak.
Az érintett csalddokban a sziilék altaldban aluliskola-
zottak, igy nem tudtak segitséget nyujtani a gyermekek
szdmadra a tanuldsban.

« Megnétt azoknak a gyermekeknek a szama, akiknek
gyakorlatilag minden kapcsolata megszakadt az is-
kolaval és az osztalytarsakkal. Az iskolatol tavol ma-
rado gyermekek teljesen kikeriiltek a pedagégusoknak
mint a gyermekvédelmi jelz6rendszer fontos tagjainak
a latékoréhol.

+ Szakértdijelzések értelmében sulyos kovetkezmények-
kel jarhat a 2020. szeptemberétl kotelezé6 hatéves
kori iskolakezdés akkor, amikor az évodak is bezartak
ajarvany miatt: a szeptembert6l iskolakoteles gyerekek
szdmara nagyon fontos az utolso, iskolara felkészit6é
ovodai év, hogy ne eleve hatranyokkal kezdjék az isko-
las éveiket.

« Ajarvanylgyi helyzetben sok roma sziil6 munkahelye,
alkalmi munkavégzési lehetésége szlint meg. A sziilék
nehéz anyagi helyzete hdtranyosan érintette a gyer-
mekeket is, a kevesebb jovedelem, a munkalehet§ség
hianya sulyos egzisztencialis nehézségeket eredmé-
nyezett.

« Felmerilt a gyermekek éhezésének a veszélye.
A gyakran kizdrolag csak az iskoldban megfeleld tap-
lalékhoz jutd gyermekek étkeztetése az oktatdsi intéz-
mények bezarasa miatt szamos helyen problémaként
jelentkezett. A tapasztalatok szerint végiil ugyan haza
tudtak vinni az iskolai étkezés keretében kapott ételt
a tanuldk, amit azonban a nehéz szocidlis helyzet mi-
att a csalad tébb tagjaval is meg kellett osztaniuk.

« A rendkiviili helyzet stulyos gondot okozott a tanodak
és a telepi kozosségi hazak szamara is, amelyek kulcs-
fontossagu szerepl6k a hatranyos helyzetli gyermekek,
kiillénosen a telepi szegregatumokban €16k iskolai le-
maraddsanak csokkentése, valamint szocialis, illetve

kozosségi kapesolataik szempontjabdl is.
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A jarvany kovetkeztében kialakult rendkiviili helyzetben
jelentkez6é kiilénb6zé problémateriiletek feltdrdsa, valamint
a nemzetiségi kozosségekre gyakorolt hatdsainak megisme-
rése érdekében a biztoshelyettes a 2020-as év folyaman
komplex vizsgalatot folytatott. Az eredményrél, a kapcsold-
do megallapitasokrol és javaslatokrol a Beszamold 6.4. pont-
jaban emlitett, a vilagjarvany nemzetiségi kozdsségekre gya-
korolt hatdsairdl szélo 4/2020. szamu elvi allasfoglalasaban
szamolt be. Az alldsfoglaldsban a digitdlis oktatds hatranyos
helyzetli gyermekekre gyakorolt hatasaival kapcsolatban a tar-
sadalmi felzarkézasért felel6s helyettes allamtitkart, a tarsa-
dalmi felzarkézéasért felel6s miniszteri biztost, a Klebelsberg
Koézpont elndkét, valamint az Orszagos Roma Onkormanyzat
elnokét kereste meg.

A megkeresett szervek egyetértettek, hogy az étkeztetés
kérdése volt a leginkabb megoldhato probléma: az iskolai ét-
keztetésre tovabbra is jogosult gyermekek hazavihet6 for-
maban megkaptak az ételt. A digitdlis oktatdshoz valo hoz-
zaférésnek, a gyermekek iskolaval valoé kapcsolattartdsanak
a kérdésére nem érkeztek egységes valaszok, a problémékat
a megkérdezettek kiilonb6zé mértékben tartottak sulyosnak.
A Klebelsberg Kozpont elndkének valaszabol az deriilt ki, hogy
arendelkezésre all6 adatok alapjan 2020 marciusaban 2392 ta-
nulé keriilt ki az oktatasi rendszer latoterébdl teljes mértékben,
amely szam aprilis 2. napjara 1164-re csokkent.

Megallapithato volt, hogy az érintett szervek a maguk esz-
koézeivel mindent igyekeztek elkévetni, hogy a hatranyos
helyzetii gyerekek digitalis munkarend kovetkeztében ki-
alakult nehézségeit csokkentsék. A problémakkal — a rendel-
kezésre allé adatok alapjan — konnyebben birkoztak meg azok
a tanulok, akiknek a lakohelyén, ha online formaban is, de a ta-
nodak, a Biztos Kezdet Gyermekhézak, valamint az egyéb segi-

té szervezetek jelen maradtak.
Biztoshelyettesi esetjog

1. A digitalis oktatas nehézségei mellett a rendkiviili jar-
vanylgyi helyzet egyéb, a nemzetiségi jogok gyakorldsaval
kapcsolatos kérdéseket is felvetett az oktatas teriiletén. A ve-
szélyhelyzet kihirdetését kovetéen egy 6voda intézményveze-
téje panaszaban el6adta, hogy 2020. januar 24-én nyujtotta
be az illetékes dnkorméanyzathoz mint fenntartéhoz az évo-
ddban nevelt gyermekek torvényes képviseldinek kérelmét,
amelyben a szilék azt kezdeményezték, hogy a fenntarto
a 2020/2021-es nevelési évtol az 6vodaban szervezze meg
a nemzetiségi kétnyelvii 6vodai nevelést. Beadvanyaban az
intézményvezet6 megirta, hogy a fenntarté a Kormdany altal
kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel egyaltalan nem ho-
zott dontést az érintett 6voda atszervezésérdl.

A biztoshelyettes az iigyben megkereste az EMMI kozne-
velésért felelés allamtitkarat, majd a tényallas teljes kord
feltarasat kovetéen kialakitotta részletes allaspontjat; meg-
allapitasait a 4/2020. szamu elvi allasfoglalas tartalmazza.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a képvisel6-testiilet, illetve

a kozgytlés feladat- és hataskoreit veszélyhelyzetben gyakor-
16 polgarmester, illetve fopolgarmester déntést hozhat az
6nkormanyzat fenntartasaban 1évo kéznevelési intézmény
atszervezésérol, alapfeladatdnak moddositasarol, fenntar-
téi jogdnak atadasarol is a rendkiviili helyzetben. A nemze-
tiségi onkormaényzat feladat- és hataskorét gyakorld elnok
a polgarmesterhez, fépolgarmesterhez hasonléan jarhat el,
ugyanakkor a nemzetiségi onkormanyzatot kozneveléssel
kapcsolatos iigyekben megilleté véleményezési és egyet-
értési jogot az eln6k a katasztréfavédelemrdl szold tor-
vényben foglalt korlatozdsra tekintettel nem gyakorolhatta,
illetve gyakorolhatja.

A nemzetiségi biztoshelyettes elvi allasfoglaldasaban jog-
szabdly-mdédositas kezdeményezésének megfontoldsara hivta
fel az Orszaggylilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsa-
gat, valamint annak kiemelt jelent6ségét hangsulyozta, hogy
kiilonleges jogrend idején is kiszamithatd, egységesen értel-
mezendd és alkalmazandé szabalyok vonatkozzanak a nem-
zetiségi onkormdnyzatok és az altaluk fenntartott intézmé-
nyek mikddésére, aminek a megteremtése elsédlegesen

a jogalkotd kotelessége.

2. Egy, a szlovak nemzetiséghez tartoz6 édesanya azzal
kereste meg a biztoshelyettest, hogy gyermeke délutanon-
ként az altalanos iskolatdl koriilbeltl 6tszdz méterre ta-
lalhato Szlovak Hazban tanul, ahol a szlovdk nemzetiségi
nevelés-oktatds zajlik a napkozi keretében. Az anya a ki-
alakult jarvanyiigyi helyzetben nagyon féltette a gyer-
mekét, ezért nem szerette volna, ha az az iskolan kiviil
mas helyen is megfordul, Gjabb és ujabb gyerekekkel és
felnéttekkel taldlkozva a tanuloidében. Erre figyelemmel
kérte, hogy lanyanak délutdnonként ne kelljen elhagynia az
iskola épiiletét. Sérelmezte, hogy az igazgato elutasitotta az
erre vonatkozo kérelmét, arra hivatkozva, hogy a nemzeti-
ségi nevelés-oktatds valasztasarol a megel6z6 tanév majus
31-¢éig kellett nyilatkoznia, és akkor 6 a szlovdak nemze-
tiségi nevelést-oktatast igényelte, ami viszont év koézben
nem modosithato.

A panaszos beadvanydban megirta, hogy csalddi okok
miatt mindenképpen igényt tart arra, hogy gyermeke részt
vehessen az altalanos iskola épiiletében foly6 napkozis fog-
lalkozason, és egyébként tovabbra is szeretné, ha szlovak
nemzetiségi nevelés-oktatdsban folytatnd tanulmanyait.
Problémaja csak a délutani helyszinnel és nem a nemzeti-
ségi nevelés-oktatassal volt. Panaszaval megkereste az il-
letékes Tankeriileti K6zpontot is, ahol azt javasoltak, hogy
a miel6bbi megoldas érdekében vegye fel a kapcsolatot
a szlovak nemzetiségi dnkormanyzattal. Az ligy végiil sze-
rencsésen megoldddott, a biztoshelyettes megkeresése,
valamint az érintettekkel folytatott személyes egyezteté-
sek kovetkeztében az iskola igazgatdja végiil helyt adott

az anya kérelmének.
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3. A rendkiviil helyzet kapcsan jelentkezd, fent ismertetett
eseteken tul emlitést érdemelnek azok a klasszikus nemzeti-
ségi joggal kapcsolatos beadvanyok, amelyek felsGoktatasi
intézményektol érkeztek, és a kis létszamu nemzetiségi
szakok problémaira mutattak ra, igy tObbek kozott jelez-
ték a stabil és kiszamithato finanszirozas, az oktatok anyagi
megbecsiilésének és igy utanpdtlasuk biztositasanak hianyat.
A felmeriilt nehézségek sokrétiisége, komplexitasa és ismétlo-
dé jellege atfogd ombudsmanhelyettesi vizsgalat elvégzését
teszi sziikségessé 2021-ben: indokolt a nemzetiségi fels6ok-
tatds és a felsGoktatdsi intézmények kis 1étszamu nemzetisé-
gi szakjaira vonatkozo jogszabalyi kornyezetnek, a vonatkozo
jogalkalmazasnak, a kis létszamu nemzetiségi szakok finan-
szirozdsdnak, valamint az egyes képz6helyekre lebontott tény-

helyzetnek a részletes attekintése.

A korabbi évekhez hasonldéan 2020-ban is meghatarozo-
ak voltak azok a panaszbeadvanyok, amelyek a nemzetisé-
gi onkormanyzatok miikodését, finanszirozasi kérdéseit
érintették, illetve a nemzetiségi 6nkormdényzati képvisel6k
tisztségével, tovabba a telepllési nemzetiségi és a helyi 6n-
kormanyzatok egyiittmiik6dési nehézségeivel osszefliggd
problémadkat sérelmeztek. A nemzetiségi nevelési-oktatasi in-
tézmények vezetdinek megbizdsdhoz sziikséges egyetértési
jog megilleti a nemzetiségi 6nkormanyzatokat; az e jog gya-
korlasaval 6sszefliggd tigyek évek ota visszatérd panaszok: az
anomalidk miatt 2020-ban a biztossal kézosen, AJB-672/2020.
szamon kiadott jelentés késziilt.

A jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet a nemzetiségi
6nkormanyzatokat is kiilénleges kihivas elé allitotta. A ka-
pott jelzések alapjan ebben a rendkiviil nehéz helyzetben sza-
mos modon toérekedtek az érintett nemzetiségi kozosséghez
tartozok tdmogatasara és a rendelkezésre allo eszkozeikkel
az érdekeik képviseletére, érvényesitésére. A veszélyhely-
zet bevezetését kovetden az elsédleges kérdés a nemzetiségi
onkorméanyzatokra iranyado jogszabalyi eléirdsok tisztaza-
sa volt. Vildgossd valt, hogy a katasztréfavédelemrél szolo
térvénynek a helyi 6nkormanyzatok veszélyhelyzetben valo
mikodésére vonatkozo rendelkezéseit a nemzetiségi énkor-
manyzatokra is alkalmazni kell. Veszélyhelyzethen a nem-
zetiségi onkormanyzat képvisel6-testiiletének, kozgyiilé-
sének feladat- és hataskorét annak elnoke gyakorolja, aki
nem foglalhat allast a nemzetiségi 6nkorményzat fenntartd-
sdban 4ll6 intézmények atszervezésérol, megsziintetésé-
ré6l, az ellatasi, szolgaltatasi korzeteivel kapcsolatban, és
nem gyakorolhatja kiilondsen a nemzetiségi 6nkormdanyza-
tok kéznevelési és més ligyekben megillet6 véleményezési,
egyetértésijogat sem. Az e témakorben folytatott vizsgalodas
eredményeit a kordabban mar emlitett, 4/2020. szamu elvi al-

lasfoglalas tartalmazza.

A veszélyhelyzet a nemzetiségi onkormanyzatok pénziigyi
keretei, illetve gazdalkodasi alapjai tekintetében is problé-
makat vetett fel. Az egyik orszagos nemzetiségi 6nkormany-
zat elnoke tovabbitotta a biztoshelyetteshez azt a kérdést, hogy
vajon a kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a mar elnyert
allami tamogatasok egy része felhasznalhaté-e az érintett
kozosség tagjainak élelmiszerrel vald ellatisara vagy mas,
az életkoriilményeiket javito tamogatasra. Ez a kérdés jelen-
tés mértékben érintette a roma nemzetiségi 6nkormdanyzatokat,
de a tébbi nemzetiségi kdzosseg részérdél is megfogalmazddtak
ilyen igények, kiemelt figyelemmel a jarvanyiigyi helyzet ide-
je alatt megjelend foglalkoztatasi nehézségekre. Az érintettek
a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt.-t6l azt a tajékoztatast kaptdk,
hogy a tAmogatdasok ilyen célu felhaszndldsara nincs lehet6ség.

A nemzetiségi dnkormaényzatok feladatellatasat is érint6 hely-
zet részletesebb megismerése érdekében a biztoshelyettes soron
kivili tjékoztatast kért a Miniszterelndkség egyhdazi és nemze-
tiségi kapcsolatokért felel6s helyettes allamtitkaratdl. A beér-
kezett valasz szerint els6sorban a helyi 6nkormanyzat feladata
a lakossag létfenntartashoz sziikséges anyagi javakkal torténd
ellatasa, de az dllamtitkarsag egyetértett azzal, hogy a nemzeti-
ségi onkormanyzat 6nként vallalt feladatai kozé tartozhat a szo-
cidlis tdimogatds nyujtasa. A felvetett problémaval dsszefiiggés-
ben a biztoshelyettes a 4/2020. szamu elvi allasfoglaldsdban
az orszdgos nemzetiségi onkormdanyzatnak javasolta egy olyan
kezdeményezés megfontolasat, amely szerint anemzetiségi 6n-
kormanyzatok altal mar meghatarozott célra elnyert allami
tamogatasok mas célu felhasznalasi lehetdségének megte-
remtését célszeri lenne biztositani a veszélyhelyzet, illetve

ajarvanyugyi késziiltség ideje alatt.
Biztoshelyettesi esetjog

1. A veszélyhelyzethez szorosan kapcsolodott egy masik,
szintén tobb nemzetiséget is érinté panasziigy, amelyben egy
telepiilési nemzetiségi dnkormdanyzat elndke azt sérelmezte,
hogy az adott telepiilés polgarmestere a katasztrofavédelem-
rél szold torvény felhatalmazo rendelkezése alapjan a kép-
viselG-testiilet feladat- és hataskorében eljarva elfogadta
aképvisel4-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatanak
modositasarol szol6 rendeletét. A panaszos kifogasolta, hogy
a polgdrmester nem tajékoztatta megfeleléen a képvisel-tes-
tiiletet, a nemzetiségi 6nkormanyzatok elndkeit sem értesitet-
te arrol, hogy a képvisel6-testiilet mellett korabban 6nalléan
miik6d6é nemzetiségi bizottsagot mas bizottsagga kivan-
ja atszervezni, és az atszervezéséhez el6zetesen nem kérte
a nemzetiségi onkormanyzatok egyetértését sem. Az tigyben
a biztoshelyettes részletes tajékoztatast kért a torvényességi
feltigyeleti jogkort gyakorlé kormdnyhivatal kormanymegbi-
zottjatol, a teleplilés polgdrmesterétdl, valamint az akkor még
o6nalléan miik6dé EBH elnokétol is, tekintettel arra, hogy a pa-
naszos korabban a hatdsagot is megkereste. A beérkezett va-
laszok alapjan a biztoshelyettes folyamatban 1évé eljarasanak

lezarasa 2021-ben varhato.
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2. Nem tekinthetd tipikusnak, de érkeztek panaszok
a képviseléi mandatumokkal 6sszefiiggésben is. Egy roma
nemzetiségi onkormanyzat elndke kért tajékoztatast a biz-
toshelyettestél a nemzetiségi dnkormdnyzat képviselGje le-
mondéasanak jogi szabalyozasarol. A képvisel6 egészségiigyi
okokra hivatkozé lemondéasi nyilatkozatat beiktattak ugyan,
amandatum megsziinésének hatdrozatban valé megéllapitdsa
azonban a képvisel6-testiilet részérdl elmaradt. Utdlag a kép-
visel6 a lemondadsi nyilatkozatot visszavonta. A biztoshelyet-
tes az ligyben tajékoztatta a panaszost arrol, hogy fiiggetleniil
amegbizatds megszlinésének képvisel-testiileti hatarozatban
valo megallapitasatol, a képviseldi tisztség a lemondasi nyilat-
kozatban megjelolt idépontban megsziint, annak visszavona-
sdra az irdnyado jogszabalyi rendelkezések nem biztositanak
lehetéséget. A megiiresedett helyre a soron kovetkez6 legtobb
szavazatot elért képvisel6jelolt 1ép, ennek hidnyaban id6kozi

valasztast kell kit{izni.

A 6.4. pontban emlitett, 2/2020. szamu elvi allasfoglalas
részletesen bemutatja a 2021. évi népszamlalas elékészité-
sével és végrehajtasaval kapcsolatos nemzetiségi jogi vo-
natkozasu komplex kérdéseket, amelyekkel — a hazai nem-
zetiségi kozosségeket érint6 jelentéségiik miatt — a kiemelt
tigycsoportok kozott is szlikséges foglalkozni. Az elvi allas-
foglalas kiaddsat kovetéen a biztoshelyettes szakmai javas-
lataival tovabbra is aktivan tdmogatja a soron kovetkezd
népszamlalas elékészitését. 2020 nyaran véleményezte és
szakmai javaslatok megfogalmazasaval segitette a nép-
szamlalas végrehajtasaval kapcsolatos feladatokrol szolo vég-
rehajtasi rendelet tartalmanak meghatarozasat. Pozitivan
értékelte, hogy annak 2. melléklete mar tartalmazta — az elvi
allasfoglalasban megfogalmazott javaslatra, illetve a Magyar-
orszagon él6 nemzetiségi kozosségek igényeire figyelemmel —,
hogy a KSH a nemzetiséghez tartozas, az anyanyelv és a csala-
di, barati kozosségben beszélt nyelv alapjan vizsgalja Magyar-
orszag nemzetiségi 6sszetételét.

A 2021. évi népszadmlalasrol szolo torvény rogziti, hogy az
el6készités, a végrehajtas, az adatok feldolgozasa soran a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) egytuttmtkodik a nemzetiségi
kozosségek érdekképviseleteivel, biztositja a népszamlaldssal
kapcsolatos tevékenységek atlathatosagat. A biztoshelyettes
felhivta a figyelmet arra, hogy a végrehajtasi rendelet terveze-
tébdl hidnyzott a gyakorlati megvaldsitdshoz sziikséges konk-
rét feladatok meghatarozasa. Véleményében kifejtette, hogy
a nemzetiségi jogi szempontbdl sikeres népszamlalas vég-
rehajtasahoz a KSH az alabbiak megvaldsulasa esetén pozi-
tivan jarulhat hozza:

+ azOrszaggyllés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsa-
gaval és az orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzatokkal

egylttmikodésre torekszik, beszerzi az allaspontju-

kat, megismeri igényeiket és lehetésége szerint figye-
lembe veszi 6ket;

» az el6készités, a végrehajtas szakaszdban a nemzetisé-
gi kozosségeket érintd tudatositd és a nemzetiségi 6n-
azonossag megvalladsat 6sztdénz6 tajékoztatast nyujt, és
kampanyokat folytat a statisztikai és adatvédelmi szaba-
lyok betartasardl, az adatok jovébeni felhasznalasarol;

+ javaslatokat fogalmaz meg a teriileti végrehajtasaért fele-
16s jegyzOk szamara a telepiilés nemzetiségi onkormany-
zataival, az ott él6 nemzetiségi kozosségekhez tartozd
személyekkel valo szoros egyiittmiikddésrol és nemzeti-
ségi kotédéssel és nemzetiségi nyelvismerettel rendelke-
z06 szamlaldbiztosok bevondasardl a teriileti végrehajtasba;

+ lehet6vé teszi, hogy a népszamlalas adatfelvételét
a nemzetiségek nyelvén is elérhetd tajékoztatok és kér-
déivek segitsék.

Eredménynek tekinthet6, hogy a biztoshelyettes javaslata-
inak hatdsara a végrehajtasi rendelet hatalyos szévege értel-
mében a helyi népszamlalas végrehajtdsanak feleléseként
a jegyzo egyiittmiikodésre koteles a helyi nemzetiségi 6n-
kormanyzattal, tajékoztatast ad az elvégzendd feladatokrol,
a szamlalobiztosi halozat létrehozdsa soran pedig egyeztet
a helyi nemzetiségi 6nkormanyzattal.

A biztoshelyettes fentieken tul szamos alkalommal felhivta
anemzetiségi kozosségek vezetbinek és az érintett szakem-
bereknek a figyelmét a népszamlalas soran gyiijtott adatok,
valamint a 2/2020. szamu elvi allasfoglalasaban megfogal-
mazott szakmai javaslatok végrehajtdsdnak kiemelt jelentd-
ségére. A jelen beszamold készitésének idején érkezett a hir,
miszerint a Kormany a veszélyhelyzetre tekintettel a 2021. ma-

jus-juniusra tervezett népszamlalast elhalasztotta.

A 2020-as évben a koronavirus-vilagjarvany kévetkezménye-
ként a nemzetiségi biztoshelyettes személyes taldlkozoinak és
helyszini vizsgalatainak szama is nagymeértékben csokkent, igy
az egyéni és kozosségi nemzetiségi jogok sérelme kapcsan ke-
vesebb konkrét egyéni panasz regisztralasara keriilhetett sor.

A vizsgalati hangsulyok athelyezésével lehetéség nyilt — ko-
rabbi tapasztalatokat, beadvanyokat és jelzéseket is atgondolva
— atfogo és szélesebb korii elemzé munkat igényld vizsgalatok
inditasara a nemzetiségi jogok olyan vonatkozasairol, amelyek
altalanos érvényestlésiik, a nemzetiségi identitds megérzése és
tovabbaddasa szempontjabdl egyarant elengedhetetlenek.

2020-ban e kiemelt atfogo vizsgalatok a nemzetiségi egyéni és
kozosségi névjog, valamint a nyelvi jogok teriiletét, tovabba uto-
vizsgdlatként a nemzetiségi médiajogot érintették. E vizsgalati té-
mak igen 0sszetettek, a hattér attekintése és feltardsa a kormany-
zati szervekkel, hatdsagokkal és szolgaltatokkal vald széles korfi,

hosszas egyeztetést igényelt, ezért a vizsgadlatok eredményeinek
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teljes kozlése 2021-ben varhatd. Az alabbiakban el6zetes attekin-

tést nyujtunk a biztoshelyettes 2020. évi atfogo vizsgalatairol.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Az els6 két vizsgalat témakore a nemzetiségi kozosség-
hez tartozé személyek Alaptorvényben biztositott, a nemzeti-
ségi identitas erdsitése és megérzése szempontjabol kiemelt
fontossagu egyéni és kozosségi névhasznalathoz valo joga.
A nemzetiségi nyelven valé névhaszndlat alkalmazasaval kap-
csolatos problémak feltérképezése, a kialakult jogalkalmazasi,
jogérvényesitési, valamint szabdlyozasi adottsagok, anomalidk
alapos és koritltekinté feltarasa, rendszerezése érdekében hi-
vatalbdl inditott vizsgalatok a beszamolasi id6szak lezarasakor
még folyamatban voltak: a lezarashoz és az elvi allasfoglalasok
véglegesitéséhez sziikséges informaéciok beszerzése megtor-

tént, a nélkiilozhetetlen szakmai egyeztetések lezajlottak.

2. A kovetkez6 atfogd vizsgalat a nemzetiségi nyelvi jogok
érvényesiilésével foglalkozik a nemzetkozi jogi dokumentu-
mok magyar nyelven, valamint a hazai jogszabalyok nemze-
tiségi nyelveken térténé elérhet6ségének biztositasa terén.

Avizsgalat els6 elemét képezi a nemzetiségi nyelvi jogoknak
a kozéletben, a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban
torténé érvényesiilésére vonatkozo atfogd vizsgalatsorozat-
nak. A nemzetiségi anyanyelv megismeréséhez és a szabad
nemzetiségi nyelvhasznalathoz vald jogok a nemzetiségi ko-
z0sségekhez tartozokat megilletd legfontosabb, az Alaptorvény
altal is garantdlt alapjogok kozé tartoznak.

A vizsgalat egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a Magyaror-
szag altal ratifikalt, a nyelvi jogok terén relevans nemzetkozi
egyezmények és az egyezmeények altal létrehozott nemzetko-
zi testiiletek, szervek, intézmények altal kiadott dokumentu-
mok (ajanlasok, vélemények, jelentések) tartalma megismer-
het6-e a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek tagjai altal.
E korben a vizsgalat attekinti, hogy a fenti informdciok mely
nyelveken érhetdk el hivatalos forditasban, azaz rendelkezés-
re dllnak-e a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek tagjai al-
tal hasznalt nyelveken. Masrészt a vizsgdlat arra is kitér, hogy
a hatdlyos magyar jogszabalyok (vagy ezek meghatarozott ré-
szének) tartalma rendelkezésre 4ll-e a magyar nyelven kiviil
olyan hivatalos forditdsokban, amelyek lehetévé teszik, hogy
ezekhez a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek tagjai anya-
nyelviikon is hozzaférjenek.

A fenti vizsgdlati célok érdekében 2020-ban sor keriilt a nem-
zetiségi nyelvi jogok alkalmazdsdval kapcsolatos problémék
feltérképezésére, a jogalkalmazasi gyakorlat feltarasara. Ennek
érdekében az ombudsmanhelyettes megkereséssel fordult az
igazsagiigyi miniszterhez és a kiilgazdasagi és kiiligyminisz-
terhez. A beszamolasi idészak lezarasakor a valaszok még csak

részben érkeztek be; feldolgozasuk folyamatban van.

3. Kiemelt figyelmet érdeml6 igy a magyarorszagi digitalis
f6ldi radids miisorszoras megsziintetésének hatasat feltaro
vizsgalat a nemzetiségi radiomiisorok elérhetésége tekinte-
tében.

A nemzetiségi kulturdlis autonémia kozszolgdlati média-
szolgdltatas teriiletén valo érvényesiilésérdl szold, 3/2018. sz.
elvi allasfoglalasaban a biztoshelyettes részletesen foglalko-
zott a nemzetiségi radiomuisorok vételének technikai koriilmé-
nyeivel, a nemzetiségi kozosségek részérdél ez tigyben korab-
ban megfogalmazott panaszokkal. Az ombudsmanhelyettes
2020 6szén médiatuddsitasokbdl értesiilt arrol, hogy az Anten-
na Hungaria 2020. szeptember 5-én lekapcsolta az igynevezett
DAB+ technologidval megvaldsitott digitalis radios sugarzast
Magyarorszagon. Ennek az volt az oka, hogy a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag (NMHH) nem hosszabbitotta meg az alla-
mi misorszoroval kétott szerzédést.

Az Uj helyzet az ombudsmanhelyettes megitélése szerint
anemzetiségijogok érvényesiilése szempontjabol aggalyosnak
tekinthetd, és megalapozza az utévizsgalatot, mivel — az MTVA
vezetdjétdl kordbban kapott tdjékoztatasra is figyelemmel — az
emlitett elvi dlldsfoglalasban azt az dlldspontot képviselte, hogy
a digitdlis foldi miisorszorasi rendszer (DAB) varhaté megva-
losuldsa biztosithatja a nemzetiségi radiomiisorok megfeleld
minéségben és elérhetéséggel torténé sugarzasat. A nemzeti-
ségek altal korabban megfogalmazott panaszok orvoslasara is
ez a technikai megoldas nyujthatott volna lehet6séget. Az om-
budsmanhelyettes az utovizsgalat soran megkereséssel fordult
az NMHH és az MTVA vezetdjéhez, a beérkezett valaszok feldol-
gozasa a beszamoldsi idészak végén még folyamatban volt, igy

az utdvizsgalat varhatéan 2021-ben zarul.

Az el6z6 évekhez képest 2020-ban sajndlatos médon meg-
novekedett a nemzetiségi csoportokat érinté gyiiloletbeszéd
vagy egyéb, gyiilélet motivalta cselekmény miatti panaszok
szdma. A biztoshelyettes tobb esetben hivatalbdl is eljart olyan
gyUloletcselekmények kapcsdn, amelyek a békés tarsadalmi
egylttélés ellen hatottak, és orszagos szinten érintették vala-
melyik nemzetiségi kdzosséget. 2020-ban szamos helyen és
forméaban hivta fel a figyelmet arra, hogy az egyre inkabb fe-
szliltségekkel terhelt és eldurvult tdrsadalmi és politikai koz-
beszéd rendkiviili veszélyeket hordoz magaban.

Két elvi allasfoglalast jelentetett meg a témdaban, és tobb eset-
ben adott ki kdzleményt olyan jelenségekkel 6sszefliggésben,
amelyek alkalmasak voltak a hazdnkban €16 egyes nemzetiségi
kozosségek emberi méltosaganak megsértésére, veliik szem-
ben gyulolet kialakitasara vagy fokozasdra.

A német nemzetiségi kozosséget sérté Kkijelentések-
rél, a gyiiloletbeszéd elleni fellépés sziikségességérdl és

a videomegoszté platformokon megjelené sérelmes tartal-
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mak elleni fellépés lehetdségeirdl szolo, 5/2020. szamu elvi
allasfoglalasdban a biztoshelyettes egy online miisorban vissza-
téréen elhangzd, a német nemzetiségi kozosséget stulyosan sértd
kijelentések kapcsan inditott vizsgalata megallapitasairdl szamol
be, kitérve a gytloletbeszéd fokozddo veszélyeire. A budapesti
Roma Holokauszt Emlékmii megrongalasaval kapcsolatos in-
tézkedésekrdl és a gyiilolet motivalta incidensek elleni fellé-
pés sziikségességérol szolo, 6/2020. szamu elvi allasfoglalasa-
ban pedig bemutatja a sokszorosan megrongalt és meggyalazott
emlékmi méltosaganak megdvasa érdekében tett [épéseit.

2020 janudrjaban a biztoshelyettes a gyongyospatai iskolai
szegregacio Ugyével 6sszefliggésben, ugyanebben a honapban
a német kozosséget sért6 incidenseket érintéen, majd 2020
februarjaban a tatarszentgyorgyi gyilkossagokra emlékez-
ve adott ki kdzleményt a rasszizmus, az intolerancia, valamint
a tarsadalmi kirekesztés és gytloletkeltés veszélyeire figyelmez-
tetve. Megszolalasaiban hangsulyozta, hogy a hétkdznapok szint-
jén begylirtizé gytloletbeszéd és gytiloletcselekmények még
akkor is rendkiviili veszélyeket hordoznak a tarsadalmi békével
szemben, ha nem érik el a blincselekmény szintjét; megel6zésik,
valamint az ellentik valé fellépés k6zos tarsadalmi érdek.

A gy(lolet motivalta cselekmények kezelésének fontossdga
nem csak az aldozatok, illetve az aldozati csoport védelmének
szilikségességébdl fakad, hanem annak megerdsitésébdl, hogy az
emberi jogok és a térvények minden egyes allampolgarra nézve
egyenl6 mértékben érvényesek. A tarsadalmi béke és koznyu-
galom megteremtésének elengedhetetlen feltétele a kirekesz-
téssel és a diszkriminacioval szembeni kovetkezetes fellépés.
Abiztoshelyettes tobb izben megkereste a BRFK vezetdjét, a rend-
Orség intézkedését, illetve tdjékoztatasat kérve egyes, gytilolet
motivalta cselekményekkel Osszefliggésben. A gytloletbeszéd
elleni fellépés lehet6ségeirdl emellett tobb tigy esetében is egyez-

tetett az NMHH elnokével, valamint a legf6bb tigyésszel.
Biztoshelyettesi esetjog

1. A 2020 majusdban a Dedk téren lezajlott kettds gyilkos-
sagot kovetben kialakult szobeszéd nyomdan felerésédtek
a romaellenes hangok a févarosban. Egy politikai part és tébb
széls6jobboldali szervezet elsésorban a kozosségi fellileteken
mar masnap ciganyblindzésrél beszélt, majd majus 24-én ,ke-
gyeleti megemlékezésre” hivo plakatot tettek kozzé. A plakat,
az eseményt felvezetd szovegek, valamint annak ténye, hogy
az eseményt az Orszagos Roma Onkormanyzat székhaza elé
szervezték, egyértelmiien rasszista, romaellenes megmozdulds
szervezddésére utalt. 2020. majus 22. és majus 27. kozott kiilon-
b6z6 csatorndkon a cigdnyellenes kézhangulatot folyamatosan
gerjesztették, és nyilvanvald volt az is, hogy a majus 28-ra meg-
hirdetett , kegyeleti” esemény alkalmas lehet arra, hogy a roma
kozosség tagjaival szembeni indulatokat tovabb fokozza. A biz-
toshelyettes slirgdsséggel megkereste Budapest rendérfékapita-
nyat, tajékoztatast és intézkedését kérve az esetleges rasszista
incidensek megelézése érdekében. Nyilvanvaldan ciganyellenes

héttere és a jarvanylgyi gyllekezési korlatok ellenére sajndlatos

modon sor keriilt az esemény megrendezésére, félelmet keltve
a hazankban él6 roma kdzosségek tagjaiban.

2020 folyaméan szamos egyéb rasszista motivacioju cselek-
meény is tortént févaros szerte, amelyeknek csak egyike volt
a Roma Holokauszt Emlékmii ismételt megrongalasa. Ja-
niusban a févarosi Pet6 Intézet melletti villamosmegalloba
helyeztek el ismeretlenek egy romaellenes plakatot, majusban
pedig tobb alkalommal és tobb helyszinen, példaul a Jaszai
Mari téren és a Bosnyak téren a roma kozosség ellen uszito
plakatokat. A biztoshelyettes ezek kapcsan is megkereste Bu-
dapest rendérfékapitanyat, és felhivta a figyelmet arra, hogy
nemcsak romaellenes, de antiszemita és mas kisebbségi cso-
portok ellen is uszité plakatok jelentek meg a varos kiilonbo-
z06 kozteriiletein. A rendérfékapitany valaszaban jelezte, hogy
bar az egyes ligyekben nem indult eljaras, vagy ha igen, azok
eredménytelenség miatt vademelés nélkiil lezarultak, a rend-
Orség fokozottan figyel a hasonld cselekmények megel6zésére.
Vélaszaban a rendérfékapitany utalt a Budapesti Rend6r-féka-
pitanysag (BRFK) és a févarosi Rendészeti Igazgatdsag 2017-
ben megkotott egyiittmiikodési megallapodéasara, amely sze-
rint a felek kolcsonosen egyeztetett és jovahagyott terv alapjan
a févaros kozrendje, kozbiztonsaga szempontjabdl kiilléndsen
veszélyeztetett teriileteken, tomegkozlekedési csomodpontok-
ban, aluljarékban, piacokon, az idegenforgalom altal kiemelten
érintett vadrosrészekben, valamint a védett természeti teriilete-
ken koz0s jarérszolgalatot mikodtetnek, és rendszeres ellen-
O6rzéseket hajtanak végre. A BRFK az elmult években preventiv
céllal egytttmiikodési megallapodast kotott tobb févarosi ke-
riileti roma nemzetiségi onkormdnyzattal is. Az ORFK uta-
sitdsa alapjan a megyei (févarosi) rendér-fékapitdnysagokon
legalabb egy f6 teriileti gyulolet-blincselekmény szakvonal-
tartd, a helyi rend6rkapitdnysagokon pedig mentorok Kkijelo-
lésére keriilt sor a gytlolet-blincselekmények felismerésének

elésegitése érdekében.

2. A fenti tigyeken tul a biztoshelyettes szamos olyan Ugy-
ben is tajékozddott, amelyekben a hataskori szabalyok vizsga-
lat inditdsat nem tették lehetévé: egy nyugat-dunantuli jarasi
székhely polgarmestere a telepiilésen talalhaté romak lakta
szegregatum felszamolasaval 6sszefiiggésben egy helyi ha-
vilapban megjelent cikk tartalmat sérelmezte. A telep-fel-
szamoldasi program ellen hangulatot kelteni igyekvé irds a roma
kozosséghez tartozokat tébbek kozott ,beilleszkedésre, norma-
lis egyittélésre alkalmatlan” személyként tiintette fel. A polgar-
mester szerint a cikk tartalma jelentésen megnehezitette a tar-
sadalmi kohéziot, a roma kozosség, a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetli személyek tarsadalmi elfogaddsat. Megité-
lése szerint a havilapban megjelent tartalom rontotta az érin-
tettek tarsadalmi megitélését, veliik szemben gytloletet keltett.
Tekintettel arra, hogy az érintett sajtotermék szerkesztésége az
ombudsmantorvény értelmében nem mindésiil kozszolgaltatast
végz06 szervnek, a havilapot és az abban kozzétett kozlemény

tartalmat hatdskor hidnyaban a biztoshelyettes nem vizsgalhat-
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ta, ugyanakkor részletesen tajékoztatta a panaszos polgarmes-
tert arrol, hogy a kifogasolt cikk ellen élhet a sajto-helyreigazi-
tast szolgalo, valamint a személyhez f(iz6dé jogok védelmére

rendelkezésre 4116 jogorvoslati eszkdzokkel.

3. 2020 tavaszan egy maganszemély tajékoztatta a biztoshe-
lyettest arrol, hogy a Youtube k6zosségi videomegosztd csator-
nén egy youtuber olyan tartalmat tett kozzé, amely a korona-
virus-jarvany terjedéséért a romakat tette feleléssé. A vided
alkalmas lehetett arra, hogy a koronavirus-jarvany kapcsan
egyébkeént is fesziilt tdrsadalmi kozhangulatban a roma kézos-
ség tagjaival szemben indulatokat keltsen. Egy masik tigyben
a panaszos azt sérelmezte, hogy a tarskeresé oldalak nem
1épnek fel az olyan tagokkal szemben, akik bemutatkozo
oldalukon azt hangsulyozzak, hogy romakkal semmilyen
formaban nem kivannak ismeretséget kotni. Megkereste
a biztoshelyettest egy ukran nemzetiségi énkormanyzat kép-
viselGje is, aki azt sérelmezte, hogy egy maganszemély — vél-
hetéen alnéven — a Facebook kozésségi oldalon tett kozzé
negativ tartalmu bejegyzéseket a hazai ukran nemzetiségi
kozosségek onkormanyzatairdl és szervezeteirdl, azt allitva
roluk, hogy a nemzetiségi képviselék a sajat magancéljaikra
forditjak az dllami tdmogatdsokat. Ugyanez a személy megosz-
totta tobbek kozott a panaszos képviseldi profiljat és egyéb, az
érintett nemzetiséggel kapcsolatos, valamint a képvisel6 altal
miikodtetett oldalakat is, negativ, rosszindulati megjegyzése-
ket flizve hozzdjuk. Ugyanekkor egy Ujabb — a volt nemzetiségi
sz0sz0l6 fényképét felhasznald — profilon a korabbiakhoz ha-
sonlo bejegyzéseket tett kozzé valaki ukranul.

A kiilonb6zé kozosségi oldalakon elhelyezett online tar-
talmak vizsgalatara a biztoshelyettes hataskore nem terjed
ki, igy ezekben az igyekben nem tudott eljarni, ugyanakkor
a panaszosokat minden esetbhen részletesen tajékoztatta
egyrészt a kozosségi platformok panaszkezelési eljarasardl,
masrészt a Polgdri Torvénykonyv vonatkozé rendelkezéseirdl,
a peres eljaras lehet6ségeir6l, valamint az NMHH altal miikod-

tetett, in. Hot Line szolgdaltatasrol.

Szocialis helyzetet, megélhetési és lakhatasi nehézsé-
geket kifogasolo beadvanyok a beszamolasi id6szakban is
szinte kizdrélag roma nemzetiségii allampolgaroktdl ér-
keztek. A panaszok alapjan azonban egyértelm, hogy a jar-
vany miatt kialakult helyzet kiilonésen stlyosan érintette
a telepiilések hatranyos helyzeti, raszoruld, kéztiikk roma
szarmazasu lakosait.

Tobb esetben jelezték az egyébként is sulyos hatranyokkal,
anyagi nehézségekkel kiiszkod6 panaszosok, hogy a munka-
hely elvesztése, a kozfoglalkoztatasi vagy alkalmi munka le-

hetdségének elmaraddsa, hidnya miatt még kiszolgaltatottabb

helyzetbe kertltek. Az anyagi tartalékokkal nem rendelkezd
csalddok esetében sulyosbodtak a megélhetési nehézségek,
novekedtek a gydgyszerkoltségek és a lakasfenntartassal jaro
kiaddsok, elegendd élelmiszerre és megfelel6 étkezésre sem
maradt anyagi keretiik, igy mind t6bben szorultak a kiilénb6z6
forrasokbhodl tamogatott segélyekre, élelmiszercsomagokra és
egyéb adomanyokra. Ehhez kapcsolodoan tobb beadvanyozo is
kifogasolta a telepiilési vagy a nemzetiségi 6nkormanyzat ado-
manyelosztisi gyakorlatat.

Az eléz6ekben mar emlitett, 4/2020. szamu allasfoglala-
saban a biztoshelyettes — folyamatosan figyelemmel kisérve
a helyzetet — ramutatott arra, hogy a koronavirus-vilagjarvany
kovetkeztében kialakult kiillénb6z6 hatranyok kompenzalasara
meghozott kormdanyzati rendelkezések sok esetben nem tartal-
maztak célzottan, a leghatranyosabb helyzetben él6k problé-
maira fokuszalé intézkedéseket. A vilagjarvany masodik, illet-
ve esetleges harmadik hullimaban, az ismételten kihirdetett
veszélyhelyzet keretében sziikségessé valhat a leghatranyo-
sabb helyzetii, koztiik a roma lakosok stlyos helyzetének ki-
emelt kormanyzati kezelése, kiilonds tekintettel a szegrega-
tumokban €16 csaladok problémaira.

A jarvanytol fiiggetleniil is érkeztek a biztoshelyetteshez
olyan, szocidlis és megélhetési koriilményeket kifogasolo
tigyek, amelyekben a beadvanyozok a telepiilési énkorményzat
valamely eljarasat sérelmezték a kérelmek elbiralasa, ellata-
sok, segélyek megallapitasa és elosztasa teriiletén. A beadva-
nyozok altalaban — konkrét diszkriminativ eljaras kifogasolasa
nélkiil — utaltak a roma szarmazasukbdl adodo, hivatali igyinté-
zés sordn tapasztalt hatranyokra. Mindez arra mutatott ra, hogy
az ,intézményes diszkrimindaci¢” jelensége a roma nemzetiségi
panaszosok esetében 2020-ban is megfigyelhetd volt.

Konkrét visszédssdg intézményes diszkriminaciora hivat-
kozva nem, vagy csak kivételesen allapithaté meg. Egy olyan,
egyenl6tlen banasmodra utald, de csak altalanossagban tetten
érhet6 eljarasi formardl van sz6 ugyanis, amely a hatésagok,
intézmények szervezeti kultirajaban is megjelend tarsadalmi
elbitéletességgel, a roma lakossagot sujtd, kirekesztd szemlé-
lettel fiigg 6ssze. A megvaltoztatdsa sokféle nehézségbe {itko-
z6, komplex feladat. Az el6itéletek csokkenését mindenképpen
el6segitheti az érzékenyitd, antidiszkrimindcios, tgyfélkoz-
pontd, szemléletformalod képzések szervezése, valamint minél
tébb roma nemzetiségli munkatars, szakember alkalmazasa.

A megélhetési nehézségekhez, hatranyos szocidlis koriil-
ményekhez kapcsoldéddan tobb, kifejezetten lakhatasi nehéz-
séget, problémat kifogasolo beadvany is érkezett. A sajat tu-
lajdonu ingatlant érint6 panaszok mellett az dnkormdanyzat és
bérlé kozott fenndlld lakasiigyekben is kérték a biztoshelyettes
kozbenjarasat. Jellemzden lakas, haz feltjitdsahoz, illetve a fel-
ujitasi koltségek viseléséhez, 6nkormanyzati bérlakas igénylé-
séhez, kilakoltatas megelézéséhez, lakhatasi feltételek rende-
zéséhez, valamint énkormdnyzati bérlakasok szerzédésével,

illetve lakascseréjével 0sszefliggéshen kértek segitséget.
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A biztos és helyettese az 6nkormanyzat és a bérl§ kozott 1ét-
rejott polgdri jogviszony vizsgdlatdra 2020-ban nem rendel-
kezett hatdskorrel, igy az ilyen jellegli tigyekben csak azokat
a szerveket, intézményeket tudtdk megkeresni, amelyek fel-
adatkoriikbél adédoan segitséget nyujthatnak a panaszosok-
nak. A biztoshelyettes ezért a beadvanyozok kiszolgéltatott
helyzetére, a gyermekek jogaira figyelemmel, illetve a hajlék-
talanna valas megel6zése érdekében altalanos tajékoztatast
kért a telepiilési 6nkormanyzatoktol, és felkérte ket arra,
hogy sajat hataskoriikben eljarva nyujtsanak méltanyos segit-
séget az érintett panaszosoknak.

A korabbi években kialakitott gyakorlatnak megfeleléen
a nemzetiségi biztoshelyettes a lakhatassal és szocidlis ne-
hézségekkel kapcsolatos ligyekben a telepiilési és a nemzeti-
ségi onkormdanyzat mellett szinte minden esetben megkereste
a csaladsegité kozpontokat, jelezve a beadvanyozdk sulyos
szocidlis nehézségeit, lakhatasi krizishelyzetét és kérve, hogy
a csaladgondozo az érintett csaladdot szlikség szerint szemé-
lyesen is keresse fel. A jogszabalyi keretek és a rendelkezésére
4llo helyi lehet6ségek figyelembevételével arra kérte az érintett
intézményeket, hogy a beadvanyozo életkoriilményeinek pon-
tos ismerete alapjan nyujtsanak segitséget a panaszosnak és
csalddjanak a felmerilt nehézségeik megolddsdhoz, valamint
sulyos lakhatdsi problémajuk atmeneti kezeléséhez és hosz-
szabb tadvu rendezéséhez. A csaladsegité kozpontok munka-
tarsai tobb esetben a biztoshelyettesi megkeresésbél szerez-
tek tudomast az érintett panaszosrol, és ennek okan keresték
fel személyesen is a beadvanyozoét. A csaladsegité kozpontok
egylttmikodése példaértéki volt, minden esetben megkeres-
ték vagy felkeresték a panaszost, és tdjékoztatast nyujtottak
a biztoshelyettes szdmadra az érintettek életkdriilményeir6l,
a megtett és tervezett intézkedéseikrél.

A nemzetiségi biztoshelyettesnek hataskor hidnydban nincs
arra lehetésége, hogy kozvetlen anyagi segitséget nyujtson
a hozza fordulé raszoruldk élethelyzetének, problémainak ren-
dezéséhez, ugyanakkor minden esetben részletesen tjékoztat-
ta a beadvanyozokat az igylikh6z kapcsolodé tudnivalokrol, va-
lamint azokrol az illetékes szervekrol, intézményekrél, amelyek
az ligy konkrét részleteinek ismeretében informaciot nyujthat-
nak a ténylegesen igénybe vehet6 tAmogatasokrol, ellatasi for-
makrol és a rendelkezésre allo lehetéségekrol. A biztoshelyettes
fontosnak tartotta azt is, hogy felhivja a panaszosok figyelmét
a hatosagokkal, intézményekkel, szervezetekkel torténé egyiitt-
miikodés fontossagara az életkoriilményeik javitasa érdekében.

A lakhatasi, szocidlis panasziigyekkel kapcsolatban kiilon
kell megemliteni a szegregatumok roma nemzetiségi lakosa-
inak a problémait: a jarvany és az annak kapcsan elrendelt
veszélyhelyzet kovetkeztében a szegregalt telepeken, mély-
szegénységhen €16 lakossag kiilondésen veszélyeztetett hely-
zetbe keriilt. Az egyébként is meglévo lakhatasi gondok: a tul-
zsufoltsag, a komfort nélkiili lakasok, a folyéviz és a fiirdészoba
hidnya, a mindennapi élet higiénés problémai stulyos nehézsé-

geket jelentettek a koronavirussal szembeni védekezés soran.

Az ivévizhez vald hozzajutds szlikdssége — a felhalmozott
tartozasok miatt — tobb szegregadtumban is problémat okozott,
a jarvany okan kiilonosen sulyos helyzetekhez vezetett. Egyes
telepiiléseken, ahol a telepiilési onkormanyzat a kozkutak viz-
vételi lehetéségét rovid ideig ugyan, de korlatozta, a viz elzarasat
altalaban tagadtak és a kozkutak meghibasodasaval, karban-
tartdsaval indokoltdk az atmeneti vizhidnyt. A szegénység és
a kiszolgaltatottsag tébbnyire olyan mértéki volt a szegregalt la-
kokoriilmények kozott €16 csaladok esetében, hogy az allami in-
tézkedések és az egyéb segitségek legfeljebb csak enyhiteni tud-
tdk a jarvany kovetkeztében sulyosbodott életkériilményeket.

Tobb jelzés utalt arra is, hogy az 6nkorményzatoknak és
a kiilénb6zé szervezeteknek nehézséget okozott a forras- és az
eszkozhidny a vilagjarvannyal 6sszefiiggé problémak kezelése
sordn, emiatt tovabb erésddtek a teriileti és lakdhelyi egyenl6t-
lenségek, és a legkiszolgaltatottabb koz0sségek tagjai az orszag

szdmos pontjdn magukra maradtak.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Az 6t kiskort unokajat nevel§ roma szarmazasu panaszos
beadvanyaban megirta, hogy nyolcan élnek egy két és fél szo-
bas csaladi hazban és sulyos hatranyokkal kiiszkddnek, ezért
a biztoshelyettes segitségét kérte a gyermekeknek is megfelel
ingatlan megvételéhez vagy a jelenlegi lakdépiilet felujitasa-
hoz, kibévitéséhez. Jelezte, hogy a telepiilési 6nkormanyzat
sok segitséget nyujtott szamukra, élelmiszerrel, ruhaval és
tlizifaval tdmogatta a csaladjukat. A polgarmester minden
esetben emberséges, segitékész volt, a kezdetektdl fogva sza-
mithattak a tAimogatasara.

A biztoshelyettes a csaldd kiszolgaltatott helyzetére — a kis-
koru gyermekek mindenek felett 4116 érdekeire — figyelemmel
megkereste a panaszos lakohelye szerint illetékes csaladsegitd
kozpont vezetdjét, a lakhatdsi tigyben pedig az érintett kdzség
polgarmesterét. A polgdrmester tajékoztatisa szerint az 6nkor-
manyzatnak nem volt lehetésége szocidlis kdlcsont biztositani
vagy Uj ingatlan vasarldsahoz segitséget nytjtani a panaszos-
nak, ugyanakkor jelezte, hogy a csaldd az 6nkormanyzat, ha-
tésagok, civil szervezet és maganszemélyek altal mindeddig
nyujtott széles kord 0sszefogasara a tovabbiakban is szamit-
hat. A csaladsegit6 kozpont pedig a szocialis segit6 tevékeny-
ség biztositdsa mellett informacionyujtassal, tigyintézésben
vald segitségnyujtassal és adomanyok kozvetitésével segitette

a — veliik egylittmiikodo — csaladot.

2. A biztoshelyettes a sajtébol értesiilt egy Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyei telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-tes-
tiletének hulladékszallitassal kapcsolatos rendelkezésérdl,
amelynek értelmében a lakossag bevonasa és tajékoztatdsa
nélkil, atmeneti intézkedéseket mell6zve a kordbban kihelye-
zett, kdz6s hasznalatu konténereket elszallitottak, ezzel — mas
szemétgyjtési lehetGséget nem biztositva — megsziintették
a szegregatumokban a szemétgyiijté helyeket. A biztoshe-

lyettes attekintette a kialakult szemétszallitasi krizishelyzetet,
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és megallapitotta, hogy az érintett telepiilés szegregatumai-
nak hulladékszallitasi problémadja tobb mint tiz éve fennall.
A helyszinen é16k jogi problémakkal kiiszkédnek, ingat-
lanjaik jogi statusza, illetve jogcimiik rendezetlensége
okan nem jogosultak hulladékszallitasi szerz6dést kotni.
Az évek sordn tobb kisérlet sziiletett a hulladék megfelel6
elszallitasa érdekében: az 6nkormdanyzat gyudjtékonténe-
reket szallitott ki, ezek azonban par nap alatt megteltek:
olyan héaztartdsokbdl is kerilt oda hulladék, amelyek nem
fizettek szemétszallitasi dijat vagy nem vasaroltak szemét-
tarolot. gy a konténeren kiviil elhelyezett szeméthalmazok
a ragcsalokat is vonzottak, a rossz higiéniai korilmények
miatt pedig a hepatitis A-virus is megjelent a telepen. A biz-
toshelyettes az ligy kapcsan rogzitette, hogy az adott témat
folyamatosan figyelemmel kiséri, és amennyiben indokolt,

vizsgdlat inditasat kezdeményezi.

3. Egy kelet-magyarorszagi megyei jogu varosbol érke-
zett konkrét panaszban a beadvanyozo6 azt kifogasolta, hogy
unios finanszirozasu telep-rehabilitdciés projekt kereté-
ben az egyik szegregatumbdl egy masikba koltoztették at.
A konkrét panasz mellett a telep-rehabilitaciés projekt
megvaldsitasanak kérdésével t6bb sajtohir is foglalkozott.
Szintén a sajtobol lehetett értesiilni arrdl, hogy az egyik
szegregdtumban 2020. oktober elején ot csaladnak, 6sz-
szesen 17 lakonak, koztiik gyermekeknek a felhalmozddott
tartozasok miatt el kellett hagyniuk a lakasukat. Az érintett
csaladoknak a jarvanyhelyzet idején, a hideg, es6s id6 beall-
taval, a téli kilakoltatdsi moratérium el6tt torténé kilakolta-
tasa a roma lakosok kérében nagy felhaborodast valtott ki.

Az tuggyel osszefliggésben a biztoshelyettes soron Ki-
viill tdjékozodott, megkeresve a telepiilés polgarmes-
terét, a roma nemzetiségi Onkormdanyzat elnokét és
a tarsadalmi felzarkézasért felel6s helyettes allamtitkart.
Helyszini vizsgalat keretében 2020. november elején sze-
mélyesen is felkereste a telepiilést, taldlkozott a varos
polgarmesterével, alpolgdrmesterével, a polgarmesteri hi-
vatal munkatarsaival. Egyeztetett a roma nemzetiségi on-
kormanyzat elnokével és elndkhelyettesével. A roma nem-
zetiségi onkormanyzati vezeték kiséretében felkereste az
érintett szegregdtumokat is, itt lehet6sége nyilt arra, hogy
a telepeken él6 csalddokkal beszélgetve kozvetlenil tdjé-
kozodjon legfontosabb problémdikrol, kiillonds tekintettel
a jarvanyigyi helyzetre.

Avizsgalat jelen beszamolé készitésének idején még folya-
matban van, 2021-ben varhatdé a befejezése. Eredménynek
tekinthet6 azonban, hogy a tarsadalmi felzarkézasért felelés
helyettes allamtitkar és a biztoshelyettes kozvetitésével, va-
lamint a telepiilési és a nemzetiségi 6nkormadanyzat, illetve az
érintett csalddok egyiittmikodésével sikeriilt a november

elejei kilakoltatasokat megel6zni, megakadalyozni.

2020-ban a jarvanyiigyi és veszélyhelyzet koévetkez-
ményeként a munkavallalok jelentés részének sulyos prob-
lémakkal kellett szembenézniiik, a munkaltatok szamos
foglalkoztatasi szektorban leépitésekre kényszeriiltek.
Kezdetekt6l lathatd volt, hogy a halmozottan hatranyos hely-
zetii, roma nemzetiségii munkavallalokat a foglalkoztata-
si nehézségek Kkiilonésen sulyosan érintik. Az elsédleges
munkaerd-piacon elvesztett munkahelyek mellett, a fekete-
gazdasagban dolgozok és alkalmi munkavallalok lehetéségei
is besziikiiltek, szdmos csaldd keriilt — pénziigyi tartalékok
hijan — megoldhatatlan anyagi helyzetbe. A kialakult sulyos
foglalkoztatdsi nehézségeket a tobbi nemzetiségi kozosség
képviseldje is jelezte.

A foglalkoztatdsi panaszok a munkaviszony megsz(inését,
a munkavallalasi lehet6ségek hianyat, valamint a munkavi-
szonyt érint6 munkaltatéi intézkedéseket kifogdsoltak, az
érintettek szinte minden esetben jelezték, hogy a munka-
erOpiacrol valo kiszoruldsuk miatt stulyos megélhetési és
lakhatasi problémadik vannak. Az eljarasi, hataskori szaba-
lyok értelmében azonban a biztos és a nemzetiségi biztos-
helyettes a hagyomanyos munkaviszonnyal, a kézszolgalati
és a szolgdlati jogviszonyokkal 6sszefiiggésben felmeriilt ér-
dek-, illetve jogi konfliktusokat nem vizsgalhatja. A hatdskori
korlatok tiszteletben tartdsa mellett a foglalkoztatdsi tigyek-
ben a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen 2020-ban is zajlott
az érintettek részletes tajékoztatasa az igénybe vehetd, jogi
segitségnyujtast végz6 szervezetekrol, intézményekrol, va-
lamint a munkavallalok kézotti jogvitdk rendezésének lehe-

téségeirdl.
Biztoshelyettesi esetjog

1. A panaszos a veszélyhelyzet ideje alatt takarit6i mun-
kakorben dolgozott egy egészségiigyi intézményben; bead-
vanyaban azt kifogasolta, hogy munkaviszonyat a munkal-
tatéja a probaidé alatt felmondta. Azt is sérelmezte, hogy
a sulyos jarvanyhelyzetben sziikség volt a munkadjara, ezt ko-
vet6éen mégis elbocsajtottdk. Segitséget és tandcsot kért a to-
vabbi foglalkoztatasahoz is. Ugy vélte, hogy a munkaviszonya-
val kapcsolatos eljards soran a roma szarmazdsa miatt érte
hatranyos megkiilonboztetés. Levele szerint az illetékes jogi
segitségnyujté szolgalattal mdr felvette a kapcsolatot, igyvéd
azonban még nem vallalta el jogi képviseletét. A biztoshelyettes
a panaszost tajékoztatta a hatdskori rendelkezések mellett az
EBH és a Jogpontok Halézat elérhet6ségérdl. Munkahelykere-
sés céljabol a panaszos figyelmébe ajanlotta az illetékes jarasi
hivatal foglalkoztatasi osztalyat, ahol informalhatjak a régio-
ban elérheté munkahelyekrél, valamint a kdzfoglalkoztatasi és

képzési lehetéségekrol.



ﬁs

Hivatasos szolgalati viszonnyal Osszefiiggé iigyben két
panaszos is fordult a biztoshelyetteshez, roma szarmazasuk

miatti diszkriminaciot sérelmezve.

2. Az egyik panaszos hivatasos szolgalati viszonyat a pro-
baid6 végén megsziintették, indokként a csapatszolgélati
képzésre és a csoportba valo beilleszkedési nehézségeire
hivatkoztak. A panaszos szerint azonban az egy év proba-
id6 alatt folyamatosan megaldztak, és roma szarmazasa mi-
att kritizaltak. A biztoshelyettes tajékoztatta a panaszost,
hogy a prébaidé alatt a rendvédelmi feladatokat ellatd szer-
vek hivatdsos dllomdnyanak szolgélati jogviszonyarol széld
torvény barmelyik fél szamara lehetévé teszi a szolgalati vi-
szony indokolas nélkili, azonnali hatdlyt megsziintetését.
Tovabba kiilon is rendelkezik arrdl, hogy ha — a prébaidd
lejarta elétt — az allomanyilletékes parancsnok elutasitja
a hivatdsos allomany tagjanak a véglegesitését, a szolgalati
viszonyt azonnali hatdllyal meg kell szlintetni. A szolgalati
parancs tartalmazta, hogy az abban foglaltak ellen az érintett

szolgalati panasszal élhet.

3. A masik panaszos megirta, hogy hivatasos szolgalati
viszonyban dolgozik, de - roma szarmazasa miatt — egy-
re tobb nehézséggel kell szembenéznie. Kollégdi rossz hirét
keltik, valdtlan és megalazo dolgokat allitanak a parancs-
nokaival valo szexudlis kapcsolatardl. A jelenlétében sokszor
tesznek a romdkra nézve sért6 megjegyzéseket. A panaszos
azonban nem mert a vezet6séghez fordulni, mert attél tartott,
hogy akkor még tobb atrocitds éri. A rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatdsos dllomanyanak szolgalati jogviszo-
nyarol szold toérvény rogziti az egyenlé bandsmod kovetel-
ménye megtartdsanak kotelezettségét. Az egyenlé banasmod
torvény értelmében az egyenldé banasmod kovetelményét
a rendvédelmi szervek jogviszonyaik létesitésekor és azok
fennallasa alatt, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek
megtartani. A biztoshelyettes mindkét panaszos figyelmét
felhivta arra, hogy az egyenl6 banasmod kévetelménye meg-
sértésének a szolgdlati viszonyukkal 6sszefiiggésben felme-
rilé gyanuja esetén panaszukkal az akkor még 6nalléan mu-
k6dé EBH-hoz fordulhatnak.

A kozfoglalkoztatasba valo bekeriilés nehézségei, illetve
arovidideig torténd alkalmazdas miatt tobb panasz is érkezett.
A biztos és a biztoshelyettes hatdskore kiterjed a kdzfoglal-
koztatasi panaszok bizonyos tipusara — tekintettel arra, hogy
a kozfoglalkoztatasi jogviszony specifikus, hatosagi, kézha-
talmi elemekkel bévitett, nem a mellérendeltségen, illetve 6n-
kéntes szerz6déskotésen alapuld jogviszony, amelynek soran
a kozfoglalkoztatott a szokottndl kiszolgaltatottabb helyzetbe
is keriilhet. Szigoruan a foglalkoztataspolitikaval, igy kiilo-
nosen a kozfoglalkoztatasi rendszer hatékonyséagaval, illetve
pénziigyi-gazdasagi célszerliségével 0Osszefiiggd kérdések

azonban nem vizsgalhatok.

Biztoshelyettesi esetjog

4. A Beliigyminisztérium (BM) intézkedését kifogasold,
kozfoglalkoztatassal 6sszefiiggé panaszigyek lezarasa meg-
tortént 2020-ban. A beadvanyozok azt kifogdsoltak, hogy 2019-
ben azok a telepiilések, amelyek adoer6-képessége a 110.000
Ft/f6 mértéket és lakossagszama a 700 f6t meghaladta, kozfog-
lalkoztatdsi tAmogatasban nem részesiilhettek. A panaszosok
szerint a beliigyminiszteri dontés alapjan az érintett telepi-
léseken a kozfoglalkoztatd személyétdl fliggetleniil nem lehe-
tett kozfoglalkoztatasi programot inditani, igy sem az énkor-
manyzat, sem pedig mas kozfoglalkoztatd nem valdsithatott
meg programot. A BM intézkedése 15 megyében 0sszesen 36
telepiilést érintett. A beadvanyozok egybehangzdan kiemelték:
a dontés hatterében az allhatott, hogy az adderd-képességiik
alapjan az érintett teleptilések ,,gazdagnak” voltak tekinthetdk,
fiiggetleniil attél, hogy kiiléndsen a roma szarmazasu kozfog-
lalkoztatottak az alkalmazdsuk megszlinését kovetéen nehe-
zen vagy egyaltalan nem tudtak elhelyezkedni az elsédleges
munkaerdpiacon, ezért jovedelem nélkiil maradtak.

A 2019. évi kozfoglalkoztatdsbdl kivont telepiilések iigyé-
ben a biztoshelyettes els6ként a Beliigyminisztériumtdl kért
tajékoztatast, majd a gyakorlati tapasztalatok részletesebb
megismerése érdekében megkeresett néhany, allami foglal-
koztatdsi szervkeént eljaro jarasi hivatalt is. A BM valaszlevél
szerint az érintett teleptiléseken taldlhaté kozfoglalkoztatdk,
tdmogatds nélkil ugyan, de indithatnak kozfoglalkoztatdsi
programot, igy kezelve a helyi foglalkoztatdsi problémakat. Ezt
a biztoshelyettes kiilonosen fontosnak tartotta a roma nem-
zetiségli lakosok foglalkoztatdsi problémai okan. Allaspontja
szerint még egy gazdasagilag észszeri dontés sem eredmé-
nyezheti azt, hogy azok a hatranyos helyzetii — nagy szam-
ban roma - személyek, akik az els6dleges munkaeré6pia-
con nem tudnak elhelyezkedni, véglegesen kiszoruljanak
a kozfoglalkoztatashdl, és ezdltal az életkériilményeik még
jobban ellehetetlentiljenek.

A BM valaszlevél ellenére a jardsi hivatalok leveleibdl az de-
rilt ki, hogy a beliigyminiszteri dontés és az abbdl kovetkezd
intézkedéseket tartalmazé beliigyminisztériumi levelek nem
voltak egyértelmiiek. Nem volt vilagos, hogy a jelzett telepiilé-
sek kozfoglalkoztatasi tilalom ald estek-e, azaz egyetlen koz-
foglalkoztat6 sem indithatott 2019-ben programot, vagy a don-
tés azt jelentette-e, hogy az érintett telepiilések sajat forrashal,
allami tAmogatds nélkiil szervezhettek volna kézfoglalkoztata-
si programokat.

A beérkezett valaszok és a rendelkezésére 4116 informaciok
alapjan a biztoshelyettes 2020 elsé negyedében rovid elvi allas-
foglalas kiadasat tervezte, az id6kdzben kialakult jarvanyigyi
helyzet és az ahhoz kapcsolédd kormadanyzati intézkedések
miatt azonban okafogyotta valtak a panaszok, igy a tervezett
anyag elkészitése is. A kozfoglalkoztatassal 6sszefiiggd egyes
kérdésekrol szolo hatarozatban a Kormany megerdsitette azt

a szandékat, miszerint a Gazdasagvédelmi Akcidterv kere-
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tében annyi munkahelyet hoz létre, amennyi a koronavirus-
vilagjarvany kovetkeztében megszilinik. A kormanyhatarozat
rogzitette, hogy mindenki szamara, aki ezt igényli, a kozfoglal-
koztatas keretében munkalehet6séget biztosit.

Mindezekre figyelemmel a biztoshelyettes részletes tajékoz-
tato levéllel zarta le a panasziigyeket. A normavilagossag ko-
vetelményének érvényesitésére valo utalas mellett a BM-et
felhivta arra, hogy a hasonld tipusu, a helyi k6zfoglalkoztatasi
programok szervezését, tamogatdsat, a kozfoglalkoztatottak
sorsat kozvetleniil is érint6 beliigyminiszteri dontéseket, utasi-
tdsokat tartalmazo levelek esetében térekedjenek a kiillénb6z6
idépontokban, de hasonlo targyban kikiildott dokumentumok
kozotti tartalmi ellentmonddsok elkeriilésére. Javasolta tovab-
bd a levelek egyértelmi és vilagos, valamint a hatalyos jogsza-
bélyokkal 6sszhangban 4ll6 megfogalmazasat, a jogbiztonsag

koévetelményének kovetkezetes érvényesitése érdekében.

Specidlis helyet foglalnak el a nemzetiségi biztoshelyettesi
gyakorlatban a temetkezéssel, temetdkkel, illetve a kegyeleti
joggal kapcsolatos ligyek. Szdmuk ugyan csekély, a beérkezett
panaszok azonban tobb esetben is jelent6s problémaéakra mu-
tattak rd. 2020-ban e targyban két igyben zdarult a vizsgdlat.
A zsambéki Svab Oregtemeté (Neufriedhof) nemzetiségi
kulturalis értékeinek megdrzésével kapcsolathan 1/2020.
sz. elvi allasfoglalast adott ki a biztoshelyettes. Egy Nograd
megyei roma nemzetiségii csaladot érintd temetkezési iigy-

ben pedig kozos jelentés készilt.

A zsambeéki Svab Oregtemetét érint6 eljaras elétérbe hozta a te-
metOk, temetkezési helyek kiilonleges jelent6ségét a nemzetiségi
szarmazasu személyek identitdsdnak megdrzésében, a nemzeti-
ségi kulturalis, torténeti, valladsi hagyomanyok, épitett és targyi
emlékek tovabborokitésében. A temet6 sirhelyeit, a fenntartds ne-
hézségeit érintd allasfoglalas felhivta a figyelmet a magyarorsza-
gi német nemzetiség torténelmi és néprajzi orokségének, kul-
turalis targyi emlékeinek a megovasara, vildgossa téve azt is,
hogy a Magyarorszagon él6 nemzetiségek kulturalis jogahoz tar-
toz6o nemzetiségi temeték megorzése kozos felelésségvallalast
és egyiittmiikodést igényel. A temet6k védelme a helyi lakossag,
az dnkormadanyzatok, a nemzetiségi kozdsségek és képviseldik,
a temeto6k tulajdonosainak, fenntartéinak, valamint a magyar al-
lam illetékes szerveinek kozremiikddése nélkiil megoldhatatlan.

A biztoshelyettes kezdeményezte a zsambéki temeték nem-
felmérését, tovabba adatbazis elkészitésére tett javaslatot, amely
a magyarorszagi nemzetiseégi temetdk, a nemzetiségi kdzdsségek
szempontjabol jelentés sirhelyek, sirjelek adatait tartalmazza,
mindenki szdmdra hozzaférheté formdban. Szakmai konzulta-
ciok szervezését is kezdeményezte a témaban a nemzetiségi ko-
z0sségek miikodd, lezart temetdinek, valamint az enyészet altal

fenyegetett, megérzésre érdemes sirhelyeinek megmentése érde-

kében. Az Orszaggytllés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
egyetértett a biztoshelyettes alldsfoglaldsaban tett javaslatokkal,
és vallalta, hogy kezdeményezi a sziikséges intézkedések megté-
telét a felvetett problémak megoldasa érdekében.

A biztoshelyettes id6kdzben értesiilt a magyarorszagi német
kozosség temetdkultirajat bemutat6 kutatasrol és tanulmanyrol,
amely a Magyarorszagon talalhaté német torténeti temet6k
fobb jellemz6irdl, valamint feldolgozottsaguk aktualis alla-
potarol nyujt részletes attekintést. Az elvi allasfoglalds és mas
nemzetiségi kozosségek temetbkulturajat is bemutato tematikus
irdsok a REGIO cimii folyoiratban jelentek meg 2020 végén. A sza-
kadati német kozosség képviseldje tajékoztatta a biztoshelyettest,
hogy az elvi allasfoglalasban bemutatott j6 gyakorlat tovabb b6-
vilt: a példaértéki szakadati sirkeres6 a temet6 jelenleg még
fellelhet6 6sszes sirjara kiterjed, a sirok nyilvantartasa a nyil-

vanossag szamara — magyar és német nyelven is — elérhetd.

A temeté mint nemzetiségi kulturalis 6rékség iigye mellett
a biztoshelyettes kegyeleti jogot érint6 panaszokat is vizsgalt.
A hozzatartozok kegyeleti joga az emberi méltosaghoz valo joghdl
fakad, amelyet minden eljaré szervnek és szolgaltaténak koteles-
sége tiszteletben tartani. Az Alkotmanybirosag értelmezése sze-
rint a kegyeleti jog az emberi méltésadghoz valo joggal szoros 6sz-
szefliggésben allo, abbol levezethetd specidlis részjogositvany. Az
emberi méltosag egykori meglétéhez kapcsolddo védelmi igényt
foglalja magaban, amely az elhunyt személyt az emberi nemhez
valo tartozas alapjan illeti meg, és amely az élete soran megszer-
zett erkolcsi, személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét
biztositja. A kegyeleti jog az emberi méltosaghoz valo jog ré-
szeként érvényesiil, a méltosaghoz valo jog részleges tovabb-
élését jelenti a halal bekévetkezte utan. Alanyai végs6 soron az

elhunyt hozzatartozdi.

AJB-1376/2020. Egy roma nemzetiségii személy kegyele-
ti joganak megsértése nyoman fordult a Hivatalhoz. A biztos
és a biztoshelyettes kozos jelentésében megallapitotta, hogy
a temetés elokészitésének aggalyos modja, a telepiilésen
alkalmazott gyakorlat a jogallamisag elvébdl fakado tisz-
tességes eljarashoz fiiz6do joggal, tovabba az emberi mélto-
saghoz valo joggal, valamint a kegyeleti joggal kapcsolatban
visszassagot eredményezett.

A teleptilési 6nkormdanyzat kimentési bizonyitdsa nem volt
sikeres, az elhunyt személy csaladtagjainak sériilt az egyenld
banasmaddhoz valo joga, a konkrét iigyben a temetkezési eljaras
el6készitése, a polgarmester intézkedése sértette az egyenld ba-
nasmod kovetelményét, ami nemzetiségi szarmazason alapulo
kozvetlen diszkrimindciot eredményezett. A vizsgalat eredmé-
nyeként a telepiilési 6nkormanyzat képvisel-testiilete 1j 6n-
kormadnyzati rendeletet fogadott el a temet6kre és a temetkezés
rendjére vonatkozoan: meghatdrozta és egyértelmtien rogzitette
a sirhelyek kijelolésének f6 szabalyait és rendjét is, igy biztositva

a torvényes mikodeés kereteit és gyakorlati megvaldsitasat.
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2020-ban, az elmult évekhez hasonldan, tébb olyan bead-
vany is érkezett, amelyek arnyaljak a biztoshelyettesi mun-
ka dsszképét, de tartalmuk alapjan nem rendelheték hozza
egyik jellemz6 iigycsoporthoz sem. Szamos egyedi jellegii,
egy-egy konkrét esetben megjelen6 panasziigyben is kértek
segitséget a biztoshelyettestdl: tobbek kozott érkeztek csapa-
dékviz elvezetési problémakkal, hagyatéki eljardsban felme-
riilt adatvédelmi szabalyozast érinté kérdésekkel, okiratszer-
kesztést érintd eljardssal, kiskoru gyermek részére kirendelt
eseti gydmmal és ezdltal a panaszos torvényes képviseleti jo-
gosultsdganak korlatozasaval 6sszefliggé beadvanyok.

A hataskor hianyaban vagy mas szervnél, hatéosagnal is
folyamatban 1évé beadvanyok iigyében a biztoshelyettesnek
nem volt lehetdsége eljarni. Tébb tigyben birdsagi eljarasra
vagy dontésre hivatkozott a panaszos. A biztoshelyettes ilyen
esetekben egyértelmien felhivja a beadvanyozd figyelmét a vo-
natkozo hatdskori szabdlyokra, amelyek kizarjak a vizsgalat
lehet6ségét minden olyan iigyben, amelyben birdsagi vagy
ligyészségi eljaras indult vagy dontés sziiletett. Egyidejlleg
a biztoshelyettes — ilyen esetekben is — részletes és altalanos
jellegi tajékoztatast nyujt a szabdalyozdsi hattérrdl, valamint

a panaszos rendelkezésére all6 egyéb jogi lehetéségekrol.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy roma nemzetiségl beadvanyozé édesanyja nyugdi-
jabol torténé levonasok miatt fordult a Hivatalhoz, és sérel-
mezte, hogy nehéz anyagi koriilmeényeik ellenére a hatésagok-
ndl elutasitasban részesiiltek, érdemi segitséget nem kaptak.
A biztoshelyettes a hatdskor tisztdzdsa és a panasz pontosita-
sa érdekében hidnypdtlasi felhivast kiildott a panaszosnak,
aki annak hataridén tul sem tett eleget. Tekintettel arra, hogy
a panaszos kiils6 segitség nélkiill mégsem tudta megoldani
a problémajat, ezért ugyanabban az tigyben joval késébb ismé-
telten kérte a biztoshelyettes kdzremiikodését, ebben az eset-
ben azonban mar minden informdciét és adatot is megkiildott.

Avizsgdlat jelenleg folyamatban van, 2021-ben zarul.

2. AJB-1991/2020. Egy masik, szintén nyugdijjal 6sszefiig-
g6 ligyben a biztoshelyettes — alapjogi visszdssdg gyanujanak
felmeriilésére figyelemmel — vizsgalatot inditott egy roma
nemzetiségli személy 6zvegyi nyugdij elbiralasanak elhu-
zodasa miatt. A vizsgalat eredményeként a biztos és a biztos-
helyettes k6zos jelentést adott ki, amelyben felkérték a Magyar
Allamkincstar Nyugdijfolyosité Igazgatésagat, hogy a korabbi
intézkedést kovetden, ismételten hivja fel a hatésdg munkatar-
sainak figyelmét a kozigazgatasi hatdsagi eljaras garancialis
alapelveinek megfelel$ igyintézésre, illetve az altaldnos koz-
igazgatdsi rendtartdsrdl szolo torvény altal eldirt tigyintézési

hatarid6k betartasara.

3. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata a pos-
ta eljarasat kifogasolta. A beadvany értelmében egy magansze-
mély a magyarorszagi németek egyik hetilapjdnak kovetkezd
évi dijat szerette volna befizetni, amikor a postai alkalmazott
a csekket elkiilonitetten kezelte, elkérte a befizeté személyazo-
nositadsara alkalmas adatait, és rogzitette azokat a szamitégépes
nyilvantartasban. A panaszos sérelmezte, hogy az adatrogzités-
re és az eljarasra vonatkozé kérdésekre nem hangzott el érdemi
vélasz az ligyintézo6tol. Figyelemmel arra, hogy a panasz a sze-
a kezelését, valamint az egyenl6 banasmadd kovetelményének
érvényesilését is érinté kérdéseket vetett fel, a biztoshelyettes
részletes tajékoztatast kért a Magyar Posta Zrt. vezérigazgatoja-

tél. A vizsgalat még folyamatban van.

4. Egyedinek mondhato, de a gyuloletbeszéddel foglalkozo
tigycsoporthoz is kapcsoldédo az a beadvany, amely egy kozos-
ségi oldal automatikus forditasi szolgaltatasat kifogasol-
ta. A panasz szerint egy kozosségi oldal automatikus forditd
funkcidja a német nyelvi széveg magyarra forditdsakor egyes
német kifejezéseket téves, valamint gyaldzkodd és megbot-
rankoztatd tartalmu, tovabba a német kozosség elleni gytilolet
keltésére alkalmas magyar szévegre forditotta. A biztoshelyet-
tes attekintette a kiilonbo6z6 kozdsségi oldalak, illetve az egyéb
nemzetkozi technologiai cégek gyakorlatat az automatikus for-
ditasi szolgaltatasaik miikodésével kapcsolatban. Valoszint-
sithet6 volt, hogy a konkrét esetben a hibas forditas emberi be-
avatkozas és a kozosség elleni gyuloletkeltés szandéka nélkiil
késziilt. A panaszost a biztoshelyettes arrol tajékoztatta, hogy
a szandékossdg hidnya nem mentesiti az érintett k6zosségi
oldalt azon felel6ssége aldl, hogy az ott készitett és igy kozzé-
tett szovegek ne tartalmazzanak olyan kifejezéseket, amelyek
masok emberi méltésagat sérthetik, vagy nemzetiségi, etnikai
szdrmazas alapjan térténé gytloletkeltésre alkalmasak lehet-
nek. Erre figyelemmel azt javasolta a panaszosnak, hogy ha-
sonld esetben tegyen kozvetlen bejelentést a szolgaltatd vagy

az illetékes hatésag felé.

5. A korabbi évekhez hasonléan 2020-ban is érkezett jelzalog-
hitellel és fennmarad¢ tartozassal kapcsolatos végrehajtasi el-
jarast érint6 beadvany, amelyben a roma nemzetiségl panaszos
— egy koveteléskezell cég eljarasat sérelmezve — ugy vélte, hogy
nemzetiségi szarmazasdra tekintettel a cég munkatarsai nem
nyujtottak segitséget a csalddjanak, az ingatlan elarverezését
kitizték. A panaszos attdl tartott, hogy a koronavirus-jarvany és
a téli hideg id6szakaban hajléktalanna valik a csaladja. A kiala-
kult gyakorlat szerint a biztoshelyettes a panasz hatterének tel-
jesebb korli megismerése és a beadvanyozo altal sérelmezettek
tisztazdsa érdekében megkereste az érintett 6nalld birdsagi vég-
rehajtot, egyuttal a panaszost részletesen tajékoztatta a benyujt-
hato kérelmekrol, tobbek kozott a végrehajtas alapjaul szolgalo
kovetelések teljesitésére, kiillondsen az ingatlan elhagyasara vo-

natkozdan. Az eljaras jelenleg folyamatban van.

6. BESZAMOLO A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES 2020. EVI TEVEKENYSEGEROL
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6. A 2019 végén, a Békés megyei ,,malenkij robotot” elszen-
vedo személyek és hozzatartozdik hadigondozasaval kap-
csolatban inditott vizsgalat 2020-ban folytatdédott. A hetven,
német nemzetiségli személy hadigondozasat érint6 tigyben
a biztoshelyettes részletes tajékoztatast kért a sérelmezett elja-
rasokban masodfokon eljaré kormanyhivatal vezetéjétsl. Meg-
kereste a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata-
nak elnokét, informalta a beérkezett panaszokrol, tdjékoztatast
kért a panasziigyekhez hasonlé hadigondozotti, valamint méas
jellegl ellatasok, karpotlasok igénylésére, megallapitasara, il-
letéleg azok elutasitdsara vonatkozd tapasztalataikrol, megtett
intézkedéseikrdl, esetleges javaslataikrol. A beérkezett vala-

szok feldolgozasa és a vizsgalat folyamatban van.

A jarvanyhelyzet mind a biintet6-, mind a szabalysértési
eljarasokban jelent6s és tobbszintii jogszabalyi valtozaso-
kat eredményezett. A veszélyhelyzet megsziinésével 6ssze-
fliggd atmeneti szabdalyokrdl és a jarvanylgyi késziiltségrol
sz016 torvény tartalmazza a — korabbiaktdl eltéré — f6bb szaba-
lyokat. A jogalkot6 a biintetdeljarashan torekedett a telekom-
munikacios eszkoz6k hasznalatanak elétérbe helyezésére,
az elektronikus kapcsolattartas elésegitésére, jarvanytgyi
okbdl a nyomozas hataridejének meghosszabbitidsara, az elja-
rasi cselekmények elhalasztasdra vagy az eljaras felfliggesz-
tésére. A torvény a jogorvoslati kérelmek benyujtdsara nyitva
4ll6 hataridéket is meghosszabbitja.

A szabalysértési hatésagokra, elsésorban a rendoérségre
nagy terhet ré a jarvanyhelyzettel 6sszefligg6 Gj szabalysér-
tések bevezetése, a fert6zottség vagy annak gyanuja miatt el-
rendelt jarvanylgyi elklilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellen-
Orzés szabdlyainak megszegésével elkovetett ,jarvanyiigyi
szabalyszegés” bilincselekményének szabalysértéssé ming-
sitése. Az eljarasok elhuzoddasa kozvetleniil, jellemzéen hatra-
nyosan érinti a biintetdeljaras — kiilonésen a személyi sza-
badsagot érint6 kényszerintézkedések — hatalya alatt allo
terheltek jogait, ugyanakkor a jarvanyiigyi helyzetre figye-
lemmel a térvény ugy rendelkezik, hogy a hatvanétodik élet-
éviiket betoltott személyek kiilonleges banasmodot igényl6
személynek mindsiilnek, ami megkonnyitheti a jogérvénye-
sitésiiket.

A blntetbeljarasi tigyekben az el6z6 évekhez hasonloan
2020-ban is mind a terheltek (gyanusitottak, vadlottak, el-
itéltek), mind a sértettek részérdl érkeztek panaszok a biztos-
helyetteshez. A gyanusitottak, a vadlottak, illetve torvényes
képvisel6ik ebben az évben is a személyi szabadsagukat korla-
tozo kényszerintézkedést (letartdztatdst), valamint a nyomozo
hatosag eljarasat (mulasztasat), elfogultsagat sérelmezték.

A letartéztatas elrendelésérdl, meghosszabbitasarol,
illetve megsziintetésérél a birésag dont, a biztoshelyettes

hataskor hianyaban ilyen ligyeket nem vizsgdlhat, a kiala-

kult gyakorlat szerint errél a panaszosokat — a terhelti jogok
és a jogorvoslati lehetéségek ismertetése mellett — részlete-
sen tajékoztatja. Ahogyan arrdl is, hogy a nyomozas felett az
ligyészség latja el a térvényességi feliigyeletet. Az ligyész-
ség eljardsanak, dontéseinek a vizsgalatara szintén nem ter-
jed ki a biztoshelyettes hataskore.

Az el6z6 évekhez hasonléan tobb elitélt is sérelmezte az
ligyében hozott birdi itéleteket, a veliik szemben lefolytatott
biintet6eljaras soran tapasztalt elfogultsagot. A biztoshelyet-
tes — hataskorének hianyaban - tajékoztatta a panaszosokat
arendelkezésiikre 4116 rendkiviili jogorvoslati lehet6ségek, igy
példaul a perujitas, felilvizsgalat feltételeirdl. A biztoshelyettes
a hozzd érkez6 tigyekben kiemelt figyelmet fordit a gyermekek

jogainak védelmére.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Hataskore hidnydban is részletesen tdjékoztatta ezért
abiztoshelyettes a fiatalkortakra vonatkozo specialis eljara-
si szabalyokrdl azt az édesapat, aki sérelmezte, hogy 16 éves
fidval szemben biintetéeljarast inditottak és javitoéintézetben
helyezték el. Fiatalkoru letartoztatasa csak akkor rendelhet6 el,
ha az a bincselekmény kiilonos targyi sulya folytan sziikséges.
A birésag — a fiatalkoru személyiségére és a blincselekmény
jellegére tekintettel — dont a letartdztatas végrehajtasi helyé-
rél (javitdintézet vagy fiatalkoruak bv. intézete), az eljarasban
védo részvétele kotelezo. A sziilé mint a terhelt torvényes kép-
viselje a biintet6eljarasban segitéként vesz részt: jelenléti,
észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi, ugy-
irat-megismerési, jogorvoslati jogara a védé jogai irdnyadok.
A tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelt jogai gyakor-
lasanak, kotelezettségei teljesitésének elésegitése érdekében
a kiillonleges banasmadd biztositasara vonatkozé egyes szaba-

lyokat az eljaré szervnek kotelessége megfeleléen alkalmazni.

2. Egy masik tigyben az édesanya sérelmezte, hogy a 14 év
alatti fiaval szemben folytatott biintetéeljarasokrol csak
a csaladsegitétdl értesiilt, a rendérség 6t mint térvényes képvi-
sel6t nem tajékoztatta. A panaszos gyermekének az iskoldban
tanusitott magatartdsa miatt — az iskola igazgatdhelyettese és
tanarai altal tett feljelentések alapjan — a rend6rség garazda-
sdg, illetve becsiiletsértés miatt nyomozast inditott a gyer-
mekkoru fiaval szemben. A biztoshelyettes leszogezte, hogy
a biintetéeljarasrol szolo térvény szerint a nyomozd hatdsag-
nak a feljelentést el kell utasitania, ha a rendelkezésére 4llo
adatokbdl kit(inik, hogy az elkdveté gyermekkord, és felhivta
anyomozd hatésag vezetdjének a figyelmét a biintetéeljaras ga-

rancidlis szabalyainak a betartdsara.

A buntetGeljardsban a blincselekmény sértettjeként részt
vevl panaszosok vagy hozzatartozdik leggyakrabban a feljelen-
tésiik elutasitasat, a nyomozas megsziintetését, az emiatt tett
panaszuk elutasitasat, az eljaro szervek elfogultsagat sérelmez-

ték. Az ilyen panaszokat az ligyészség jogosult elbirdlni, ezért
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a biztoshelyettes — hataskor hidnyaban — a sértetteket megille-
té jogosultsagokrdl, tovabba az életkoruk vagy szellemi, fizikai
allapotuk alapjan kiilonleges bandsmaddot igényl6 személyekre

vonatkozo specialis szabalyokrol tajékoztatja a panaszosokat.
Biztoshelyettesi esetjog

3. Egy panaszos kifogasolta, hogy a rendérség — a sérelmé-
re elkévetett sulyos testi sértés miatt indult biintetéeljarasban
— 100.000 Ft rendbirsaggal sujtotta, mert az elkévetével vald
szembesitésérél engedély nélkiil eltavozott. Hidba tett panaszt
a szembesités soran tapasztalt renddri elfogultsagra, a rendbir-
sag kiszabasa (illetve annak magas 6sszege) miatti panaszat a ja-
rasi ligyészség elutasitotta. A biztoshelyettes tajékoztatta a pa-
naszost, hogy a rendbirsaggal sujtott személy kérelmet nytjthat
be a rendbirsag megfizetésének — kiilénos méltanylast érdemld
okbdl torténd — mérséklésére vagy elengedésére. Arra is felhiv-
ta a panaszos figyelmét, hogy a hozzatartozok kozotti er6szak
miatt alkalmazhatd, tavoltartasrol szolo térvény lehet6vé teszi
a bantalmazo6 hozzatartozoval szemben megelézé tavoltartas

elrendelését, az eljarast a bantalmazott is kezdeményezheti.

4. Egy panaszos sérelmezte, hogy a helyi renddrkapitany-
sagra valo eléallitasat kovetGen a rendérok bantalmaztak, mi-
kozben szarmazisa miatt szidalmaztak. Orizetbe vételét kove-
téen atszallitottak egy megyei rend6r-fékapitanysag fogdajara,
ahol a befogadasat megel6z6 orvosi vizsgdlata soran rendéri
bantalmazéast panaszolt, a sériiléseir6l ugyanakkor — a vonat-
koz0 jogszabaly kotelez6 eldirasa ellenére — latlelet nem késziilt.
A hiztoshelyettes felhivta az orszagos renddrfokapitany fi-
gyelmét a latlelet készitésének kiemelt jelentGségére. Az ligy-
ben — bantalmazds hivatalos eljarasban gyanuja miatt — blinte-
téeljaras indult, amit a nyomozo ligyészség megsziintetett, mert
arendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan
nem lehetett megallapitani a blincselekmény elkévetését. A ha-
tarozat ellen a sértett nem élt panasszal. A biztoshelyettes is-
mételten leszogezte, hogy a fogva tartott panaszosok kiillonésen
kiszolgaltatott helyzetére tekintettel mindig kiemelt figyelmet
kell forditani a hatésag tagja altali bantalmazas gyanujara utalo

panaszok alapos kivizsgalasara.

A biztoshelyettes szabalysértési eljarasokat érint6 panasz-
igyekben is folytatott vizsgalatot, hatdskére hianyaban pedig
részletesen tajékoztatta a panaszosokat a jogorvoslati lehetésége-
ikrél, tébbek kozott arrél, hogy a szabdalysértési hatésag dontésé-
nek feliilvizsgalatara — kifogas el6terjesztése esetén —a birdsag jo-
gosult. A szabalysértési hatdsag altal kiszabott pénzbirsagot tébb
panaszos is sérelmezte, amit — megfelel6 jévedelem hidnyaban
—nem tudtak kifizetni, kozérdek munka végzésére pedig egész-
ségi (pszichés) allapotuk miatt nem voltak alkalmasak. A biztos-
helyettes tajékoztatta a panaszosokat arrol, hogy a meg nem fi-
zetett pénzbirsagot mely esetekben nem lehet szabalysértési
elzarasra atvaltoztatni (ha példdul az eljaras ala vont a fogyaté-

kos személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo

térvényben meghatarozott fogyatékos személy). Jelezte emellett
azt is, hogy a birésag — kérelemre, egészségi, csaladi vagy mas
fontos okbdl — a szabalysértési elzaras végrehajtasat egy alkalom-

mal legfeljebb hat honappal elhalaszthatja.
Biztoshelyettesi esetjog

5. Egy panaszos azt kifogasolta, hogy a sérelmére elkovetett
biincselekmény — betértek a hdza udvarara, és szarmazasa-
ra is tekintettel fenyegették a csaladjat — miatt inditott eljaras
eredményérol nincs tudomasa. A biztoshelyettes — a rend6rség
megkeresését kovetéen — megdllapitotta, hogy a maganlaksértés
vétsége miatt folytatott nyomozast blincselekmény hianyaban
megsziintették, és az iratokat megkiildték a szabalysértési hato-
sagnak. A hatosag tanuként hallgatta meg a panaszost, majd az
iratokat felterjesztette a maganlaksértés szabalysértésének el-
biradlasara hataskorrel rendelkezé birésaghoz. A birdsag targya-
lason kiviil hozott jogerds végzésében az eljarast megsziintette,
mert megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy nem kove-
tett el szabalysértést, ugyanis a nyitott kapun keresztiil jutott be
a sértett hdzdnak az udvarara, és a tanuvallomdsok szerint nem
szolitottak fel arra, hogy hagyja el az ingatlant. Az eljaras eredmé-

nyéro6l a biztoshelyettes tajékoztatta a panaszost.

6. Egy szabalysértési eljarasban elrendelt kozérdekid munka
végrehajtasaval kapcsolatban kifogasolta egy panaszos, hogy
szamara nem engedték meg a jelenléti iv alairasat, aminek hi-
anyaban a jelenlétét és az elvégzett munkat nem tudta igazolni.
Sérelmezte, hogy a munkavégzéshez nem biztositottak szamara
megfelel6 munkavédelmi ruhdzatot. A biztoshelyettes megkere-
sése nyoman az illetékes jarasi hivatal vezetdje kozolte, hogy a ja-
réasi hivatalhoz a foglalkoztat6 (kbzségi onkormanyzat) altal eljut-
tatott nyilvantarto lap szerint a panaszos megfelel6 id6tartamban
teljesitette a kdzérdekli munkavégzésre vonatkozd kotelezettsé-
gét, amirdl igazolast kiildtek a részére, valamint értesitették a ja-
rasbirosagot. Az 6nkormanyzat jegyzojének tajékoztatasa szerint
a munkavégzés soran felhivtak a panaszos figyelmét a korabbi
kozfoglalkoztatdsi programban beszerzett munkaruhézat hasz-
nalatara, aminek eleget tett. A biztoshelyettes tajékoztatta a pana-
szost, hogy az egyéni védbeszkozokre vonatkozo kdvetelmények

ellenérzésére a munkavédelmi hatésag jogosult.

A biintetés-végrehajtas szintén komoly nehézségekkel né-
zett szembe a kialakult jarvanyiigyi helyzet kovetkeztében.
A hivatkozott térvény a bv. intézetbe ijonnan befogadott fogva-
tartottak szdmaéra 14 napos elkiilonitési kotelezettséget ir eld.
A blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka jogosult az intézet
elhagydsaval jaro kapcsolattartasi formdk, a latogaté-fogadas és
az intézeten kivlli munkavégzés korlatozasara, valamint a fog-
vatartottak munkaltatdsanak, illetve utégondozasanak a felfiig-
gesztésére egy vagy tobb bv. intézet tekintetében is. Az intézet-

parancsnokok pedig korlatozhatjak a fogvatartottak egyes jogait

6. BESZAMOLO A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES 2020. EVI TEVEKENYSEGEROL

1E’>

(kapcsolattartas, szabad levegén tartézkodas, kiilonb6z6 progra-
mokon valé részvétel), az oktatdsban, szakképzésben vald részvé-
teliiket, valamint a birtokukban tarthato targyak korét. Az elren-
delt korlatozasokrol haladéktalanul értesiteni kell a bv. igyészt.
Az orszagos parancsnok — a korlatozdsok hatranyos kovet-
kezményeinek enyhitése érdekében — rendelkezhet arrol, hogy
a fogvatartott igénybe vehesse az elektronikus kapcsolattarta-
si formakat, illetve kezdeményezhessen telefonhivast, havonta
tobbszor is fogadhasson csomagot, egyes tobbletszolgaltatasokat
(tisztalkodasi felszerelések, hiitészekrény és vizmelegité haszna-

lat) téritésmentesen vehessen igénybe.
Biztoshelyettesi esetjog

A jarvanyugyi helyzetben a kiilvilaggal valé (elektroni-
kus) tavkapcsolattartas kiemelt jelentéségére tekintettel
megemlitendd az a panasz, amelyben egy elitélt sérelmezte,
hogy a bv. intézetben nem tudja igénybe venni a Skype-be-
szél6 lehet6ségét, ezaltal — megitélése szerint a szdrmazdasa
miatt — akadalyozzak a csaladjaval valé kapcsolattartasat.
A szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn a bv. intézet — a vég-
rehajtdsi fokozatokra és rezsimekre vonatkozd szabalyok
szerint — a tdrsadalomba val6 beilleszkedés érdekében el6-
segiti, hogy az elitélt fenntarthassa és fejleszthesse a hoz-
zatartozoival és mads, engedélyezett kapcsolattartoival valo
kapcsolatat. A bv. intézet altal kiildott dokumentumok alap-
jan a biztoshelyettes megallapitotta, hogy a panaszos sza-
mara heti egyszer 30 perc id6tartamban engedélyezték

a Skype-hivas lehetéségét.

A jarvanyugyi helyzetre hivatkozva, azzal kozvetleniil 6sz-
szefliggd tovabbi panaszok nem érkeztek a biztoshelyettes-
hez. Az el6z6 évhez képest azonban jelentésen megnévekedett
a mas bintetés-végrehajtasi intézetbe torténd ,atszallitasi
kérelmek” szama, ezek a panaszok kozvetve dsszefliggésben
allhatnak a jarvanytiigyi helyzettel: a fogvatartottak a jobb ko-
riilményekben bizva, egyes jogosultsagaik megvonasa folytan,
a fokozodd 0sszezartsaghdl, zsufoltsaghol szarmazo konfliktu-
sok miatt probaltak mas fogvatartdsi helyre kerilni.

T6bb fogvatartott is segitséget kért masik biintetés-vég-
rehajtasi intézetbe valé atszallitasahoz, elsGsorban a hozza-
tartozokkal vald kapcsolattartas nehézségeire, illetdleg arra
hivatkozva, hogy (élet)veszélyben érzik magukat a fogva-
tartasi helyiikon.

A biztoshelyettes megkeresései nyoman a bilintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnoka egyes esetekben az atszallitasi
kérelmek engedélyezésérdl, mas esetekben — a kérelmek meg-
alapozatlansaga miatt — elutasitdsukrol adott tdjékoztatast.

T6bb fogvatartott is beszdamolt arrél, hogy bantalmazas érte
fogva tartott tarsai részérél, illetéleg — kényszerit6 eszkoz
alkalmazasaval Osszefiiggésben — a feliigyelet részérol.
A fogvatartottak kiszolgaltatott helyzetére tekintettel a bantal-
mazdassal 0sszefliggd panaszokra az ombudsmanok és helyet-

teseik mindig is kiemelt figyelmet forditanak.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy alkalmazkodasi és személyiségzavarral kiizd6, nemze-
tiségi szarmazdasu fogvatartott sérelmezte, hogy a bv. intézetben
nem helyezték gyogyito-terapias részlegre. Allitisa szerint egy
fogvatartott tdrsa bantalmazta, de az esetet nem vizsgaltak ki, és
a sériiléseit sem lattak el. Ongyilkossagi szandékat hangoztatva
kérte az atszallitdsat. A biztoshelyettes vizsgalata soran megal-
lapitotta, hogy a panaszos gyogyito-terapids részlegre helyezé-
sét mar a korabbi fogvatartasi helyén megsziintették, azt — nem
egylittmiikédd magatartdsa miatt — sem a pszicholégus, sem az
intézet orvosa nem tdmogatta. A panaszost — fejsériilése miatt —
kiils6 korhdz ambulancigjara eléallitottdk. Az ambuldns lapon
rogzitettek szerint elmondta, hogy el6z6 este a zarkajaban, edzés
kozben elcsuszott, arca és feje sériilt. Agykoponya CT-t készitet-
tek, ami traumas eltérést nem igazolt. Panasz esetén azonnali
kontrollt javasoltak. Az orszdgos parancsnok késébb hivatalbdl
intézkedett a panaszos atszallitdsa irant. A fogvatartott az at-
szallitasat kovetéen tobb panaszaban is kérte masik — konkré-
tan megjelolt — bv. intézetbe vald atszallitasat, fenyegetettségére,
veszélyeztetettségére és ongyilkossdgi szandékara hivatkozva.
Abiztoshelyettes azt a tdjékoztatast kapta, hogy a panaszost a vég-
rehajtasi fokozatanak és magas kockazatu biztonsagi besorolasa-
nak, valamint egészségi allapotanak megfeleld, gyogyito-terapias
részlegen valo elhelyezést biztositd bv. intézetben tartjak fog-
va. A panaszos azt is sérelmezte, hogy az atszallitasat kdvetden,
késé este konfliktusba keriilt a zarkatarsaival, amit a feliigyelet is
észlelt. A masnap reggel késziilt latlelet szerint a fogvatartott el-
mondta, hogy zarkatarsai bantalmaztak; a latleletben az allitasat
alatdmasztd, 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket rogzitettek. Ezt
kovetéen — az el6z6 esti ,fegyelmi esemény” miatt — elrendelték
a panaszos biztonsdagi elkilonitését. A vonatkozo iratok ellent-
monddasossaga miatt nem allapithaté meg, hogy pontosan meddig
tartott az elkiilonités. A panaszossal szemben ugyanakkor csak
egy hét mulva 4llitottak ki fegyelmi lapot és kezdeményeztek fe-
gyelmi eljarast azért, mert az emlitett este folyaman ,,a zarkatar-
saval hangos szovaltasba keveredett”.

A biintetés-végrehajtasi torvény szerint az elitélt biztonsagi el-
kiilonitése akkor rendelhetd el, ha a bv. intézet rendjét, biztonsa-
gat sulyosan sérti vagy veszélyezteti, csoportos ellenszegiiléshben
vesz részt, az utasitas végrehajtasat vagy a munkavégzést meg-
tagadja, illetve 6n- vagy kozveszélyes magatartast tanusit. A biz-
toshelyettes dlldspontja szerint a bantalmazasat 4llit6 és konnyd
sériiléseket szenvedett panaszos biztonsagi elkiilonitése nem
felelt meg a térvényben foglalt garancialis feltételeknek. Az
orszagos parancsnok intézkedését kérte ezért annak érdekében,
hogy a biztonsagi elkiilonitések elrendelésére kizarolag a torvény-
ben eldirt feltételek esetén Kkeriiljon sor, egyértelmiien rogzitsék
az elkiilonités kezd6- és befejezd id6pontjat, valamint forditsanak
kiemelt figyelmet arra, hogy az elrendelt korlatozo intézkedé-
sekrdl a fogvatartottakat haladéktalanul, irdsban tajékoztassak.
A biztoshelyettes a bantalmazassal kapcsolatos, hozza érkez6

fogvatartotti panaszok novekvé szamara és az ilyen cselek-
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ményeknek az intézet rendjét is veszélyeztetd jellegére tekin-
tettel felkérte az orszagos parancsnokot, hogy a bantalmazasra
utalé fogvatartotti jelzések megalapozottsagat a bv. intézetekben

lehet6ség szerint rovid id6n beliil, koriltekintéen vizsgaljak ki.

2. Egy tigyben, amelyben a fogva tartott panaszos a bv. feliigye-
let altali bantalmazasat sérelmezte, a biztoshelyettes — a sziik-
séges megkereséseket kovetéen — megallapitotta, hogy a fogva-
tartottal szemben passziv ellenszegiilése miatt jogszeriitleniil
keriilt sor a bilincs mint kényszerité eszkoz alkalmazasara.
A bilincs mozgaskorlatozd eszkozként vald alkalmazasat pedig
nem dokumentaltdk megfeleléen, ezért a biztoshelyettes erre vo-
natkozo utasitas kiaddsanak a megfontoldsat javasolta. Az orsza-
gos parancsnok intézkedett a mozgéaskorlatozo és a kényszerit6
eszkozok alkalmazasaval osszefiiggésben feltart hianyossagok
megsziintetésérdl. Azt is megdallapitotta emellett, hogy a kivizs-
galds soran nem merdlt fel arra vonatkozo gyanu, hogy az elitél-
tet barki bantalmazta volna, egyidejlileg hivatalbdl intézkedett

az atszallitasa irant.

TObb fogvatartott kifogdsolta az egészségiigyi, illetve a gyogy-
szerellatas hianyossagait is. A biintetés-végrehajtasi torvény ér-
telmében a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt
joga a szabad orvosvalasztashoz. Az elitélt egészségi allapotanak
megfelel6 gyogyito-megelézo ellatasrol, gyogyszerrol és gyogya-
szati segédeszkoz alkalmazasanak feltételeirdl, az egészségiigyi
ellatas egyéb kortilményeirdl els6sorban a biintetés-végrehajtas
keretein beliil, a bv. orvos dontése alapjan keriil sor, az elitélt ezt
az ellatast koteles igénybe venni. A bv. orvos szakmai dontéseit

a biztos és helyettese nem biralhatja felil.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy letartéztatdsban levs, nemzetiségi szarmazasu fogva-
tartott tudathasadésos elmezavarardl, illetve egészségi-pszichés
allapotanak folyamatos romlasarol szamolt be. Kordbban, elitélt-
ként — szakorvosi javaslatra — tébb alkalommal is komplex tera-
pids programot biztositd gyodgyito-terapids részlegen helyezték
el. A biztoshelyettes hangsulyozta, hogy a jogszabalyok nem
zarjak ki a letartoztatottak gyogyito-terapias részlegre helye-
zését, ugyanakkor csak a drogprevencios és a pszichoszocialis
részlegen van lehetéség a letartéztatottak és az elitéltek egytittes
elhelyezésére. A bv. orszagos parancsnoka szerint amennyiben
a letartdztatott korlatozott beszamitasi képessége vagy szemé-
lyiségzavara indokolja, részt vehet a gyogyité-terapias részlegen
elhelyezett elitéltek részére szervezett programokon. Ebben az
esetben — a rendelkezési jogkor gyakorldjanak hozzajarulasaval
—a letartoztatott olyan bv. intézetben is elhelyezhet6, ahol gyégyi-

té-terapias részleg mikodik.

2. Egy masik panaszos megirta, hogy a bérén keletkezett geny-
nyes-vérzo sebei ellatdsa érdekében a bv. intézetbdl kiszallitottak
a sebészetre, ahol az orvos a sebek elfertézédésének megel6zésére

napi kotéscserét irt el6. A fogvatartott sérelmezte, hogy az intézet-

ben nem végezték el az eldirt napi kotéscserét, és nem szallitottak
ki kontrollvizsgdlatra. A biztoshelyettes megkeresése nyoman az
orszagos parancsnok megallapitotta, hogy a fogvatartott pa-
naszai megalapozottak, a javasolt napi kotéscsere tobb esetben
elmaradt, a szakorvosi kontrollvizsgalat pedig nem tortént meg,
ezek indokardl egészségiigyi feljegyzés nem késziilt. Az orszagos
parancsnok a hasonlo esetek elkeriilése érdekében a bv. intézet
parancsnoka szamara eldirta a fogvatartottak egészségiigyi
ellatasara vonatkozo bels6 szabalyozas, illetéleg a kiils6 egész-
ségiigyi intézménybe eldallitas rendszerének feliilvizsgalatat,
a panaszlgy és a kivizsgalas eredményének dokumentalt ismerte-

tését, tovabba a személyi felel6sség kivizsgalasat.

A biintetés-végrehajtasi torvény kimondja, hogy a szabadsag-
vesztés végrehajtasa alatt az elitélt munkahoz és foglalkozasa
szabad megvalasztasahoz valo joga a torvényben meghataro-
zott korlatozasoknak megfelel6en gyakorolhato. A biintetés-vég-
rehajtasi szervezet adottsagai szerint biztositani kell az elitélt mun-
kaltatasat, ami dtmenetileg, az elitélt munkdaba allitasat akadalyozo
ok fenndllasdig sziinetelhet. Két igyben azért terjesztettek el6 pa-
naszt a fogvatartottak, mert a bv. intézetben levaltottak 6ket a mun-

kajukbdl, noha tovabbra is dolgozni szerettek volna.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Az egyik elitélt sérelmezte, hogy a bv. intézethen indoklas
nélkiil levaltottak a varron6i munkajabol. A munkaltato koteles
azelitéltet munkakorialkalmassagiorvosivizsgalatra kiildeni. Ha
az elitélt az els6fokt munkakori orvosi alkalmassagi véleménnyel
nem ért egyet, kérheti a munkakéri orvosi alkalmassag masodfo-
kon torténé megallapitasat. Az orvosi nyilatkozat szerint a pana-
szos ,nehéz fizikai munkara alkalmas” (,egészséges, barmilyen
munkdval foglalkoztathatd”) volt, ugyanakkor a két héttel ké-
sébbi ,munkakori/szakmai orvosi alkalmassagi vélemény” gépi
varré munkakorben ,,nem alkalmasnak” mindsitette. A panaszos
a késébbi orvosi nyilatkozat szerint is ,munkaképtelennek” mi-
nésiilt, de az iratokbdl nem derlt ki az orvosi alkalmassag meg-
valtozdsara (munkaképtelenné nyilvanitasara) vonatkozo dontés
indoka. A biztoshelyettes felhivta mind a panaszos, mind az in-
tézetparancsnok figyelmét arra, hogy ha a fogvatartott nem ért
egyet az els6fokti munkakéri orvosi alkalmassagi véleménnyel,
kérheti, hogy a kijelolt foglalkozas-egészségiigyi szakellato hely

végezze el a munkakori alkalmassag masodfoku vizsgalatat.

2. A masik panaszos azt kifogasolta, hogy — feddés fenyités
miatt — levaltottak a munkajabol, de 6 tovabbra is dolgozni
szeretne. Az intézetparancsnok arrol tajékoztatta a biztoshelyet-
test, hogy miutdn a fogvatartott az intézet rendjét és biztonsagat
sért6, veszélyeztetd cselekményeket kovetett el, ami miatt szigo-
rubb rezsimbe is soroltak, nem lat lehetéséget a munkaltatasara.
Amennyiben kérelmet terjeszt eld, azt a jogszabalyi el6irdsoknak
megfeleléen megvizsgaljak, és az aktudlisan rendelkezésre alld

informdciok alapjan déntenek a munkaltatasa tigyében.
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BEVEZETO GONDOLATOK

2020-as év az emberiséget éridsi, akar korszakvaltonak

Ais tekintheté kihivdas elé 4allitotta, ami 2021-ben tovdbb
folytatodik. Ennek kézéppontjdban az all, hogy megfontolds-
ra, az értékrend atgondoldsara készteti-e az embert a koro-
navirus-jdrvany, avagy ez a figyelmeztetés is hidbavalénak
bizonyul. A globalizacié szdmos el6nye és kényelme mellett
problémadk forrasa is, a jarvany pedig a hatranyos oldalakra
ugyancsak ravilagitott. A természet ember altali, minden te-
kintetben vett kizsdkmanyoldsa, illetve a természetes él6he-
lyek totalis visszaszoritdsa — a virus kialakuldsaval kapcso-
latos, leginkabb elfogadott tudoméanyos alldspontok szerint
— visszaiitott. A jarvany kovetkezményeként az embernek is-
mét lehet6sége nyilt felismerni az elvonulads fontossagat, a csa-
l1adi élet el6nyeit, a természeti értékek, a hazai taj szépségeit, de
kiilonosen azt, hogy szamos bevett gyakorlata, szokdasa, igénye
sziikségtelen is, nem pusztan fenntarthatatlan. A tdvmunka
megkérddjelezi a hatalmas irodahazak 1étjogosultsagat, az ott
elpazarolt energia felhaszndlasdnak sziikségességét, a kozle-
kedés minden hatdron tuli fejlesztésének igényét. Az otthon-
1ét j értelmet nyert, az indokolatlan fogyasztas pedig szamos
csalddnal lehetett ezen idészak ,vesztese”. Novekedett a jogos
igény a hazai és helyi termékekre. A generaciok raébredhettek
sajat igazi értékeikre, de legalabb ennyire egymas értékeire, és
talan ebben az Gj gondolkoddasmodban a jové nemzedékek élet-
feltételeinek biztositasa is helyet kaphat. Bizonyosan az 6nura-
lom és dnfegyelem gyakorldsa is olyan erény, amely hosszu
tavon is hasznos lehet. Tényleges értékeink a jarvany hatdsara
talan kicsit kozelebb kertiltek a valésdghoz.

Nem a koronavirus altal el6idézett helyzetre késziilt, még-
is most kiilonos jelentésége lett David Attenborough ,Egy élet
a bolygénkon” cimd, 6sszel bemutatott filmjének, amely egy
hosszu életut személyes emlékein keresztiil szembesit ben-
niinket mindazzal a blinnel, amit a bolygo, a kérnyezet ellen
elkovettiink és elkovetni szdndékozunk. Ebb6l is ugyanazt
az lizenetet olvashatjuk ki: at kell értékelni ,fejlédéstink” (ha
annak nevezhetjlik egyaltalan) kovetkezményeit, és addig kell
lépni, amig van mit dtadni a kovetkez6 generacidknak. Nem
tulzds az az intelem, hogy a 24. éraban vagyunk, annak is
alegvégén. Egyes feltételezések valdszinliségszamitas alapjan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a vilagegyetem tele van
olyan civilizaciékkal, amelyek magukat pusztitottak ki. Foldi
méretekben magunk is ismerhetlink olyan civilizaciokat, ame-
lyek az eréforrdsok fenntarthatatlan hasznalatanak kévetkez-
tében irtdk ki magukat a toérténelembdl. Ne jussunk erre a sors-

ra! Az ember nem korlatlan ura a vilignak, hanem — II. Janos

v nemzedékek szoszdldja (Fotd: Réti Dora)

P4l papa szavaival — arra van szliksége, hogy ,,kdzosségben €ljen
a természettel, mint értelmes és nemes ura, mint 6rzdje, s nem mint
gardzda birtokosa, aki mindent kidrusit, s mindenre tekintet nélkiil
pusztitja a természetet” (Redemptor hominis enciklika, 1979).

Sajat Ggyeinkre attérve, 2020-bol harom példat emelek ki
a szamos lehetdség koziil: egy nagy sikert, egy méltatlanul fi-
gyelmen Kkiviil hagyott teriiletet és egy koztesnek mindsithetd
ugyet. Ez a harom fokuszpont egyben jol tiikrézi munkankat és
annak eredményességét, illetve kiizdelmeinket is.

Jelentés sikert konyvelhettiink el az Alkotmdanybirdsag
14/2020. (VII. 6.) AB hatarozataval az erdétorvény modositasa
kapcsan. E hatarozat aldhtzza, hogy az Alaptérvénynek a je-
len és a jov6 nemzedékek kozotti szovetségre és bizalmi elvre
éplil6é rendelkezései alapjan mindenkit6l elvarhato, hogy az
emberi élet alapfeltételét képez6 természeti értékek, kiilono-
sen a biologiai sokféleség megbrzésében részt vallaljon. A jelen
nemzedékek semmilyen — éppen aktudlis — gazdasagi érdeke
nem irhatja feliil ezt a kozos érdeket, mely végsé soron a léte-
zés alapjanak fenntartdsaban ragadhaté meg. Az AB kiemelte,
hogy ,[a]z erdd a szarazfold legosszetettebb természeti (6ko-
logiai) rendszere, amely els6sorban a koérnyezetre gyakorolt
hatdsai miatt az egészséges emberi élet alapvetd feltétele. ...
Mindezek miatt az erdé fenntartasa és megévasa az allam és
az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti szolgaltatasai
minden embert megilletnek, ezért az erd6t csak a kozérdek-
kel 6sszhangban szabdalyozott mdédon lehet hasznalni”. Az is
megerdsitést nyert, hogy a jogalkoté a jelen és jové nemzedé-
kek érdekeinek védelmében koteles olyan jogi keretet terem-

teni és fenntartani, amely a bioldgiai sokféleség megorzését
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az erdd haszndloi szdmadra kotelezévé teszi. Az Alkotmdanybi-
rosag mindannyiunknak szdélo, kiemelkedéen fontos izenete
egyértelmi: a jové nemzedékek bizalmat jatssza el az, aki min-
dennapjait ugy éli, hogy megfeledkezik réluk és nem &érzi meg
szdmukra a természeti 6rokségiink biztositotta alapvetd szol-
galtatasokat, amelyek a biologiai sokféleség megdvasa nélkiil
sulyosan kdrosodnak vagy eltlinnek.

A leveg6é minésége alapjaiban hatdrozza meg életmindsé-
glinket, egészségi allapotunkat, igy a pandémia idején indokolt
volt, hogy ennek védelme kiemelt jelentéséggel birjon. Szamos
olyan témaval foglalkoztunk az év soran, amelynek fokuszdban
a tisztdbb levegd, ezen keresztiil az egészségesebb kdrnyezet
allt, sajnos kezdeményezéseink nem mind taldltak meghallga-
tdsra. Tobb alkalommal figyelemfelhivast adtunk ki, megszdlit-
va a dontéshozokat és a lakossagot, a koronavirus elleni véde-
kezéssel kapcsolatban is hangstlyozva a levegd mindségének
jelent6ségét, kitérve a légszennyez6 magatartasok, kozte a la-
kossagi avar- és hulladékégetés karos hatasaira és ehhez kap-
csoléddan a vonatkozo szocidlis ellatasok — példaul a megfeleld
mindségl tlizifa — szlikségességeére. A szilveszteri tlizijaték szi-
gorubb szabdlyozdsara szintén tettiink javaslatot. Ez térvényi
szinten csokkentette volna a kornyezetet teljesen indokolatlanul
zaj- és légszennyezéssel 16késszertien megterheld, az embereket
és allatokat szlikségtelen stressznek kiteve, pusztan a fogyasztoi
tdrsadalom kivagyisagat hangoztatd szokdst. Mindezeken a te-
riileten a jogalkotdk, jogalkalmazok és az dllampolgarok egyfit-
tes cselekvésére volna szilikség, akar jogszabalyi el6irasok és
hatosagi ellenérzések szigoritdsan, akar a nem kivant magatar-

tdsformdak dnkéntes megvaltoztatdsan keresztiil.

A harmadik példa az engedély és elézetes bejelentés nélkiili
kutfurds lehet6ségének visszatérd kisérlete. Az év végén, rész-
ben az 6nt6zést szolgdld kutak utdlagos legalizalasa, részben
az ilyen 4j kutak létesitése kapcsan probaltuk — tébb-kevesebb
sikerrel — meggy&zni a jogalkotdt, rimutatva arra, hogy a fel-
szin alatti vizkészletek mar nem tekinthetdk a jelen generaciok
tulajdonanak. Ehelyett — erre is kiterjesztve az Alkotmdanybiro-
sag erd6kre vonatkozé hatadrozatanak egy fontos elemét — olyan
vagyonrol van szd, amely a jové nemzedékeké, és amellyel a je-
len nemzedékek csak bizalmi vagyonkezel6ként banhatnak.
Még van mit formalni az elkésziilt jogszabalyokon, tehat e kér-
dés a kévetkezd évre is athuzddo feladatot jelent.

A 2020. év és kilondsen annak kdzponti témdja, a korona-
virus-jarvany azt is bizonyitotta az emberiség szadmadra, hogy
a kornyezet, kiemelten is az 6koszisztémdk rombolésa, a ter-
meészetes él6helyek visszaszoritdsa nem maradhat kovetkez-
mények nélkil, immar az emberiség 1étének alapjait rengeti
meg. A jové nemzedékek érdekeinek védelme a ma generacioi
alapvetd erkolesi kotelessége és az ennek megfelel6 cselekvés

pedig az egyetlen igazi lehet6ség.

YAl A SZOSZOLO ESZKOZTARANAK
BEMUTATASA

Apanaszok alapjan indult vizsgalatok eredményeként
a biztossal kozésen kiadott jelentések mellett a szo-
szolénak szdmos egyéb eszkdz is rendelkezésére all az Alap-

toérvény és mas jogszabalyok alapjan természeti és kulturalis
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orokségiink jové nemzedékek szamara torténd megbrzése ér-
dekében, amelyekkel hatast gyakorolhat a mandatumat érintd
jogalkotdsi és jogalkalmazasi gyakorlatra, a jogintézmények
alakitdsdra. Ezen eszk6zok vdltozatossagat foglaljuk ossze
a 146. oldali dbran.

A titkdrsdgon zajlo komoly szakmai hattérmunka keretében —
a jogszabdlyok és a joggyakorlat elemzésén tul — a sz6sz616 szak-
ért6i megbeszéléseken, miihelybeszélgetéseken, konferencidkon,
munkabizottsdgokban kézvetlentl tajékozddik a kiilonféle érdek-
csoportok allaspontjarol, a jelen és a jové nemzedékek kozotti
érdekkonfliktusokrol, azok okairol, tovabba eléadasok, hozzaszo-

lasok formajaban is lehet6sége nyilik véleményének kifejtésére.

A sz6sz016 a fentiek révén megszerzett informdciokat is fel-
hasznalva él a szdmara elérhet6 eszkozokkel, igy jogalkotast kez-
deményezhet, elvi dllasfoglalast, figyelemfelhivast, illetve kozle-
meényt adhat ki. Jogszabaly-véleményezés soran emellett a biztos
kozvetitésével jelezheti dlldspontjat, javasolhatja a biztosnak hi-
vatalbdli eljaras meginditasat, illetve inditvanyozhatja szdmara
az Alkotmdanybirésdghoz vagy a Kuridhoz fordulast.

A sz6sz016 a tarsadalmi tdmogatottsdg novelése érdekében
tobbféle tajékoztatasi lehetéséggel él, tevékenysége a Facebook
révén folyamatosan kévethet6. Az alabbi tablazat a sz6sz0610 te-

vékenységének sokszinliségét mutatja be.

Témakor Ugy/esetszam

A. Biztosi vizsgalatban és kdz0s jelentés megfogalmazasaban vald kdzremdikodés 240
B. A biztos és a sz6sz010 altal kiadott kozos jelentések 1
C. Atfogé hivatalbdli vizsgélat elékészitése, lefolytatdsa 6
D. Jogszabaly-véleményezés, jogszabaly modositasra iranyuld és 6nalld jogalkotasi javaslat 22
E. Nyilvanos figyelemfelhivas kiaddsa a jové nemzedékek érdekeit érinté kiemelt tigyekben 9
F. J6v6 nemzedékeket érintd ligyek hivatalbdli figyelemmel kisérése 67
G. Szakértéi egyeztetések kiilsd partnerekkel 53
H. Terepi jelenlét, helyszini talalkozok, lakossagi forumok 9
I. Szakmai és tudomanyos esemény megrendezése vagy el6adas tartasa kilsé rendezvényen 19
J. Szakmai és tudomanyos eseményen valo részvétel 22
K. Orszaggydilés bizottsdgai/Nemzeti Fenntarthatd Fejl6dési Tanacs/ 12
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs Ulésein vald részvétel

L. Nemzetkdzi kapcsolattartas, megkeresésekre valasz, tajékozodas és tajékoztatas 13
M. Network of Institutions for Future Generations titkarsagi feladatainak ellatasa Folyamatos
N. Médiamegjelenések (kdzlemények, interjuk, publikaciok) 29
0. A jové nemzedékek szdszolojanak hivatalos Facebook oldalan megosztott hirek 271

A sz6sz0616 titkarsaga 4ltal ellatott feladatok szamszerdsitett, tipusok szerinti megoszldsa 2020-ban

A kovetkez6 tablazatban a kiemelt témakban az év soran kiadott figyelemfelhivasainkat, valamint a jelentésekben megfogal-

mazottakon tul kiadott 6ndallo jogalkotasi javaslatunkat 6sszegezziik.
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A jové nemzedékek szdszoldjanak figyelemfelhivasa a tiszta levegéhdz vald jog védelme érdekében a veszélyhelyzet idején

A
08.11. hatarozat utani teenddkrél

jové nemzedékek szdszoldjanak figyelemfelhivasa az erddk bioldgiai sokféleségének, természeti értékeinek megdvasardl szold AB

11.13. A jov6 nemzedékek szdszdldjanak figyelemfelhivasa a bioldgiai sokféleség védelmének alaptorvényi kdvetelményei kapcsan

11.19.

aggalyokrdl

A jové nemzedékek szdszoldjanak figyelemfelhivasa a vizjogi engedélyezési szabalyok enyhitésével kapcsolatos alkotmanyos

11.27. A jov6 nemzedékek szdszdldjanak jogalkotasi javaslata a felszin alatti vizkészlet védelme érdekében

12.08. A jové nemzedékek szdszoldjanak figyelemfelhivasa a szabalyos és konfliktusmentes épités érdekében

IVAVVER A j0v6 nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa a nemzet kozos 6rokségeének részét képezd miemlékek védelme érdekében

A sz6sz616 altal 2020-ban kiadott figyelemfelhivasok és jogalkotasi javaslatok
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A 2020-as év soran a biztoshelyettesi titkarsagbha betagozo-
dott, annak szerves részévé valt a kordbban a sz6sz6l6 szakmai
irdnyitasa alatt all6, ugyanakkor més szervezeti egység része-
ként miikod6 kornyezetvédelmi jogi osztaly. Noha mindig is erés
egylttmiikddés volt az alapvetéen inkabb vizsgalatokban részt
vevo kollégdk és a hangsulyosabban az egyéb szdszoloi eszko-
z0k kidolgozasaért felel6és munkatarsak kozott, a teljes integra-
ci6 nagymértékben elésegiti, hogy a szinergidkat hasznositva,
egymads szaktudasara tdamaszkodva, még hatékonyabban végez-
hesse munkajat az igy 11,5 allashellyel rendelkez6, jové nemze-

dékek érdekeinek védelméért felel6s biztoshelyettesi titkarsag.

y#1 ALKOTMANYOS ALAPOK A NEMZET
K0z0OS OROKSEGENEK VEDELMEBEN
ES AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ
VALO JOG ERVENYESITESEBEN

jové nemzedékek érdekeinek védelme a sz6sz6ld

AAIaptérvénybc’il fakado kotelezettsége.

Ennek részeként folyamatosan figyelemmel kiséri a nem-
zet kozos 6rokségének, a természeti er6forrasoknak, a bio-
l6giai sokféleségnek és a kulturdlis orokségnek a megdvasat
alkotmdanyos rangra emel6 P) cikkben megfogalmazott har-
mas kotelezettség — védelem, fenntartds, a jové nemzedékek
szamadra valo meg6rzés — teljesitését kozvetleniil és kozvetve
befolydsold jogalkotast és jogalkalmazdasi gyakorlatot.

A jov6 nemzedékek érdekvédelme ugyanakkor elszakitha-
tatlan az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki
egészséghez vald jogok érvényesiilésétél és az arra rendelt jogi
keretektdl. E kapcsolatot az Alkotmanybirosdg a mar emlitett,
az erd6torvény modositasat feliilvizsgdlo hatarozataban 2020-
ban is megerdsitette. Az AB ugyanis a P) cikk (1) bekezdésében
rogzitett kotelezettségek teljesitését nemcsak ,sui generis” ko-
telezettségként, hanem az egészséges kornyezethez vald ,,alap-
vetd emberijog” garancidjaként is nevesitette.

A sz6sz0l6 az Alkotmdanybirdsag hatarozataiban megfogal-
mazott alkotmanyos elvarasokat figyelembe véve értékelte a fel-
adatkorét érintd jogi keretek modositasat és a jogalkalmazast, és
alakitotta ki véleményét az év soran bekovetkezd valtozasokrol.

2020-ban az Alkotmanybirésag kiemelte az dllam bizalmi
vagyonkezel6i szerepét, valamint ismételten hangsulyozta
az engedélyezés alkotmanyos garancidlis jelent6ségét a be-
jelentéssel szemben, a jogalkotdsban viszont éppen ezzel el-
lentétes folyamatoknak lehettlink tanui.

A jové nemzedékek érdekvédelmét szolgdlo anyagi jogi, elja-
rasjogi, és szervezeti szabalyok garancialis szerepét a jogalkoto
tobb esetben is figyelmen kiviil hagyta. Az anyagi jogi kovetel-
ményeket a jogszabdlyokon tul a hatosagi eljarasok eredménye-
ként megsziileté érdemi hatosagi hatarozatok tartalmazzdak.
Az Alkotmdanybirésag fent hivatkozott dontése ismét aldhuizta,
hogy a Kormdany szabadsaga a szervezeti szabdalyok alakitasa-
ban, a feladatok és hataskorok telepitésében nem lehet korlat-

lan. A nemzet k6z6s érokségének védelme akkor biztosithato,

ha ahataskor telepitésekoris figyelembe veszik az egyes szerve-
zetek kozigazgatdsi eljardsban betoltott funkcidjat, és a védelmi
hataskort ahhoz a szervezethez rendelik, amely a védelemért
egyébkeént is felel. Az Alkotmanybirosag altal hangsulyozott
bizalmi vagyonkezelési kotelezettség tovibba megerdsiti, hogy
a visszalépés tilalmaba litkozik az a jogalkotds, amely a révid-
tava gazdasagi érdekeket a hosszu tavu védelmi érdekek elé és
folé helyezi. Mindezek miatt a sz6sz616 2020-ban tobb figyelem-
felhivast is kozreadott, amelyekben alkotmdanyos aggalyainak
adott hangot.

ViZVEDELEM

r X, . , - - - - .- - L E
Kerti kerekes kit

AZOZO. év jelentds valtozasokat hozott a vizgazdalko-
das és vizvédelem szabalyozasaban azzal, hogy meg-

osztotta annak egységes rendszerét a mezégazdasagi célu
ontozési kutak létesitésének megkonnyitése érdekében.
Elépéssel szemben a sz0sz6l6 tobb alkalommal és tobb forumon
is —jogszabdlytervezetekre adott véleményében, figyelemfelhi-
vasokban - kifejtette alkotmdanyos aggalyait. A vizligyi szakmai
szervezetek alldspontjat is figyelembe véve hangsulyozta, hogy
a felszin alatti vizkészleteket nem lehet megkiilonboztetni az

igénybevétel célja szerint, ezért sziikséges, hogy a viziigyi és
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vizvédelmi hatosagi dontések ugyananndl a szervezetnél ma-
radjanak, amelynek rendeltetése a vizek védelme.

Az életet ado viz védelme kiemelt allami feladat, kiilonosen
igaz ez a felszin alatti vizekre, amelyek 1ényegében az orszag
lakossaganak ivovizellatasat is biztositjak. A viziigyi és vizvé-
delmi feladat- és hatask6érok miniszteri szinten is megjele-
né megosztasa tulmutat az ontézéses gazdalkodas tamoga-
tasan, mert a viziigyi rendszer egységét bontotta meg, mely
egység megorzése nélkiil az Alaptorvény P) cikke szerint az
allamot és mindenkit terhel6 harmas kotelezettség — a vi-
zek védelme, fenntartasa és jovo nemzedékek szamara valo
megorzése - keriil veszélybe.

Az év soran tobb jogszabdly is sziiletett az Ontozéses gaz-
dalkoddas tamogatdsara. Az agrartarca kozvetlenil is kikérte
a sz0szol6 véleményét az ontozéses gazdalkodas oszténzé-
sérdl szolo térvény végrehajtasat szolgalo kormanyren-
delet tervezetérél. Az elsédlegesen az ontozési kozosségek
létrejottét és miikodését szabalyozd rendeletrdl szold vélemé-
nyében a sz6sz0l6 idvozolte, hogy a tervezet tobb olyan ren-
delkezést is tartalmazott, amelyek a kordbban megfogalmazott
alkotményos aggalyok tobbségét megsziintették, ugyanakkor
— a fentieken tul — tovabbra is hidnyolta a kiilonboz6 eljara-
sokban a hatdsagi hatdrozatokkal érintettek, ideértve a kor-
nyezet- és természetvédelmi tarsadalmi szervezetek tgyféli
jogallasanak biztositasat.

A mezégazdasagi ontozési célu kutak létesitésével kapcso-
latos jogalkotasi kezdeményezésrél a sz0szol6 az Orszaggytilés
honlapjanak nyomon kovetésén keresztiil értesiilt. A térvényja-
vaslattal szembeni sulyos alkotmanyossagi aggalyokra nemcsak
az el6terjeszt6 figyelmét hivta fel, hanem az Orszaggytilés illeté-
kes bizottsagait is kozvetleniil megkereste figyelemfelhivasaval.

Az Alkotmdanybirésag mar a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozata-
ban egyértelmvé tette, hogy az adminisztrativ terhek csok-
kentése, a kozigazgatdsi eljarasok egyszeriisitése nem mindsiil
olyan alkotméanyos indoknak, amely a garancialis értéki enge-
délyezési rendszer megvaltoztatasat elfogadhatova tenné.

A viziligyi szakmai szervezeteknek a szdszoléhoz eljuttatott
véleményei, valamint a természetvédelmi tarsadalmi szer-
vezeteknek a jelzései egységesek voltak abban, hogy a tor-
vényjavaslat elfogaddsa — az engedélyezés felvaltasa utolagos
bejelentéssel - veszélyezteti a vizek védelmét, a vizkészlet-gaz-
déalkodast, a felszin alatti vizektél fiigg6é 6koszisztémak fenn-
maradasat. A szészolé kiemelte, hogy a térvényjavaslat nem
érvényesiti az elévigydzatossag és megel6zés elvét, nem biz-
tositja a vizek haszndalatanak igazsagos elosztasat a jelen és
a jové nemzedékek kozott és veszélyezteti a magankutak vizét
hasznaldk egészséges ivovizhez valo hozzaférését. A figyelem-
felhivast kovetden az eléterjeszté miniszter egyeztetd megbe-
szélést kezdeményezett.

A parlamenti vita idején a fentiek orvoslasara a sz6szdlo
jogalkotasi javaslatot dolgozott ki az engedéllyel, illetve az
engedélytél eltéréen 1étesitett kutak nyilvantartasba vétele

és feliilvizsgalatanak elémozditasa érdekében. A jogalkotdsi

javaslattal jelezte, hogy a vizkészletek mennyisége szempont-
jabdl mindenki vizhasznalonak tekintend6, az is, aki arra jogot
nem szerzett, de ténylegesen a felszin alatti vizet hasznalja.
Ezért slirget6 lenne az illegdlis vizhasznalat visszaszoritasa.
A jogalkotasi javaslat jelezte, hogy a technolodgiai fejlédés,
a miiholdas tavérzékelési vizsgalat ma mar lehetévé teszi
a hatésag szamara a vélelmezetten engedély és bejelen-
tés nélkiil létesitett és iizemeltetett kutak feltérképezését
anovényzet magasabb vizellatottsagi értéke alapjan, figye-
lembe véve a teriiletre kiadott 6ntozési célu vizjogi engedé-
lyeket. A javaslat alapjan az illegdlis kuttal kapcsolatos ilyen
vélelem megdonthetd lenne, ha a mezégazdasagi tevékenysé-
get folytaté bizonyitja, hogy egyéb muszaki beavatkozast al-
kalmazott. A sz6sz0616 azt is hangsulyozta, hogy az dllam kettds
szerepében is koteles a jogellenes magatartasok elleni fellépés-
re: egyrészt mint hatésag, masrészt mint vagyonkezeld, a fel-
szin alatti vizek kizarélagos tulajdonosa.

Az Orszaggytlés az eredeti javaslathoz képest végiil kedvezébb
véaltozatot fogadott el. A jelzett alkotmanyos aggalyok egy részét —
tobbek kozott a hatosagi eljaras megvaltoztatasabol, az egységes
nyilvantartas hianyabol fakadé aggalyokat — azonban az elfoga-
dott torvény nem sziintette meg, hanem azok rendezésére a Kor-
manyt hatalmazta fel.

A jarvany miatti korlatozasok a sz6szold szamara nem tet-
ték lehet6vé az illegalis kutakkal kapcsolatos helyszini ta-
jékozddast a jogellenes magatartdsok mogott meghuzodo
okokrdl, a feliilvizsgalattal szembeni félelmekrél. A sz6sz6lo
munkatarsa ugyanakkor megfigyel6ként részt vett a Magyar
Mérnoki Kamara 4altal kifejezetten e probléma miatt létrehozott
kut-munkacsoport munkajdban. A munkacsoport javaslatot
dolgozott ki a kutak szakmai célu fizikai vizsgalatara és a jogi
koérnyezet modositasara.

2020-ban is kiemelt kérdés volt az ivévizhez és a szanitacio-
hoz valo hozzaférés emberi joganak érvényesitése, ¢s megers-
sitést nyert a sz6sz0l6 mar korabban jelzett dllaspontja.

Eszerint a lakossag magas szdzalékanak kdzmives ivoviz ella-
tottsdga miatt kevés figyelmet kap a magankutakroél vald ellatas,
e kutak vizének mennyiségi és mindségi védelme.

A jarvanyra tekintettel inditott, a kézmosdasi lehetGség
biztositottsagat felmér6 vizsgalat soran az is kiderilt, hogy
e kutakrdl nincsen egységes nyilvantartas, mikozben ko-
zel 200.000 lakos nyeri ivovizét beléliik, és ez a létszam
a CSOK tamogatasok megengedd feltételrendszere miatt
még varhatéan novekedni is fog. Mindezek miatt a sz6sz0d-
16 megkereste a KSH elnokét annak érdekében, hogy a jovo
évi népességszamldlas sordn nyert adatok gyujtése, illetve
feldolgozdsa sordn e szempontokra is legyenek figyelem-
mel. Ezt kivanja meg a fenntarthat6 fejlédési célok (SDG)
elérésére vallalt kotelezettség is. A 6.1. alcél szerint ugyanis
2030-ig mindenki szamara egyetemes ¢és egyen-
16 esélyli hozzaférést kell biztositani a biztonsagos és

megfizethet6 ivovizhez.
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AZ ERDOK VEDELME

Erdd és tarvigas

$20sz016 2020. évi tevékenysége a 2019-ben benyujtott,

Aaz erdétorvény 2017-es modosité rendelkezéseinek
feliilvizsgalatat kér6 alkotmanybirdsagi inditvanyhoz, va-
lamint az Alkotmanybirésagnak az év kézben meghozott
hatarozatahoz kotédott.

A sz0sz016 a hatdrozat kiadasa el6tt és azt kdvetden is szak-
mai tdjékozddo megbeszéléseket folytatott a nemzeti park
igazgatésdgok munkatdrsaival annak megismerésére, miként
befolyasoltdk a természeti értékek védelmét az inditvany-
nyal tdmadott rendelkezések, illetve azok alkotmanybirosagi
megsemmisitése. A megbeszélések alatdmasztottak az indit-
vanyban megfogalmazott aggalyokat, miszerint a visszalépés
a természeti értékek jogszabaly altal biztositott védelmében
a gyakorlatban méar az erdétervezés folyamatéban érzékelhet6-
vé valt, és hatranyosan érintette a természetvédelmi célt korla-
tozasok elfogadasat, illetve érvényesitését. Az Alkotmanyhbiro-
sag hatarozata ezt a negativ trendet megallitotta azzal, hogy
- megerdsitve a biztos és a sz26sz0616 érvelésének tulnyomo
tébbségét - az inditvannyal tamadott rendelkezéseket, ke-
vés kivétellel, megsemmisitette, mivel azok a visszalépés
tilalmaba iitkoztek. A hatarozat aldhuzta, hogy az egyéni gaz-
dasagi érdekek nem vezethetnek a kdzosség érdekkorébe esé
értékek megsemmisitéséhez, dllapotanak romlasahoz, hosszu
tdvu fennmaradasdnak veszélyeztetéséhez. A bizalmi vagyon-
kezelés az allamra jogalkotoként azt a kiotelezettséget rdja,
hogy a jelen és a jov6 nemzedékek érdekeit egyarant figye-
lembe vegye, és e kitelezettség terheli a nemzet kozos 6rok-
ségét képezo értékek kezelésekor is.

Az Alkotmdanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy az erddk és
a benniik 1év6 természeti értékek nem szétvalaszthatdak, az
erdei életkozosségek egységet képeznek.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a korabbi védelmi szintet
ugyan helyredllitotta, azonban a gyakorlatban vald érvénye-
slilése az erdészeti és természetvédelmi igazgatasi és hato-
sdgi szervek, valamint a jegyzdék aktiv magatartdsat kivdnja

meg. A hatarozat kovetkeztében megvaltoztak az erdétulaj-

donosok és az erdégazdalkoddk jogai és kotelezettségei is.
Mindezekre tekintettel a sz6szo6lo figyelemfelhivast adott
ki, amelyben 6sszegezte azokat a hivatalbél inditandé el-
jarasokat és feladatokat, amelyek sziikségesek a rendel-
kezések megsemmisitéséb6l fakado alaptorvény-ellenes
allapot felszamolasahoz.

A felhivasbol kiemelend6ek a kdvetkezd feladatok:

» az Orszdagos Erdddllomdny Adattdrban taldlhaté adatok
kozhitelességének helyredllitdsa, igy az erd6 — elsédleges
és tovabbi - rendeltetéseinek Adattdrban térténé mo-
dositésa;

» az erddtervekben megfogalmazott jogok €s kitelezettségek
feliilvizsgdlata, mert az alkotmanyos védelemmel ellen-
tétes lenne, ha a tervre hivatkozva a hatésagok olyan er-
déhaszndlatot engednének meg, amely az Alkotmdany-
birdsag hatdrozata nyomdn jogellenessé valt;

» az dllam tdjékoztatdsi kotelezettsége, 1évén a természeti
értékek nyilvantartasa, a valtozasok folyamatos figye-
lemmel kisérése dllami feladat, amihez a személyi,
targyi és pénzigyi feltételeket meg kell teremteni. Az
erdészeti és természetvédelmi allami szervek altali ak-
tiv tajékoztatas nélkil az erdétulajdonosok és az erdé-
gazdalkoddk nem szereznek tudomadst az Alkotmanybi-
résag dontése nyoman erdeiket ért valtozdsokrdl és az
abbol fakado kotelezettségekrdl;

» azegyéniérdekek nem helyezhetk a koziosségi érdek folé, ami
nem jelenti azt, hogy az erdé tulajdonosai és gazdalkoddi
kiszolgdltatotta valndnak, hiszen a hatdlyos szabalyozas
az tgyféli jogallason és a kartalanitasi szabalyokon ke-
resztiil biztositja érdekeik érvényesithet6ségét.

A sz6sz016 az érintett dllami szervek mellett figyelemfelhivasat
tdjékoztatasul megkiildte az erdétulajdonosok és erdégazdalko-
dok érdekvédelmi szervezeteinek és a zoldszervezeteknek.

Az Alkotmdanybir6sag nem tartotta alaptérvény-ellenesnek,
hogy a modositds kovetkeztében az arvizvédelemi, illetve
a honvédelmi rendeltetés legyen az els6dleges a védett ter-
meészeti teriileteken is. A testiilet dlldspontja szerint ugyanis
ez nem zdarja ki a természeti értékek védelmét, mivel az ezzel
kapcsolatos emberi beavatkozasokat a természetvédelmi sza-
balyok figyelembevételével kell megtenni. Az év sordn a szo-
szo6léhoz tébb jelzés is érkezett, hogy arvizvédelemre hivatko-
zdssal végeztek védett természeti teriiletek erdeiben tarvagast
anélkil, hogy azt a védelmi cél indokolta volna.

Az Alkotmdnybirésag hatdrozata nem érintette az erdo-
torvény végrehajtdsi rendeleteit. A sz6sz6lé ezért 2020-ban
megkezdte 4ttekintésiiket annak megallapitdsara, hogy
van-e koztiik olyan végrehajtasi rendelet, amely a térvényi
rendelkezések megsemmisitésének kovetkeztében ellenté-
tessé valt a hatdlyos térvény szovegével, és ezért a jogforrasi

hierarchiaba titkozik.
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A BIOLOGIAI SOKFELESEG VEDELME

Biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgaltatds Kormany-
A.kbzi Platform (IPBES) globdlis jelentése szerint az 6ko-
szisztémak egészsége gyorsabban romlik, mint valaha, pedig
annak megérzése az emberi létezés fennmaraddsanak felté-
tele. A biolégiai sokféleség biztositja azoknak a forrdsoknak
a fennmaraddsat és megujitdsat, amelyek nélkiil a talajkép-
z6dés, a tdpanyagok és a viz korforgdsa nem lenne lehetséges,
biztositja szamunkra a tdpanyagtermelést és azokat a geneti-
kai eréforrdsokat, amelyek a gydgydaszatban nélkiilozhetetle-
nek. Ezért a sz6sz616 munkdassaga soran évek ota kiemelkedd
figyelmet szentel a bioldgiai sokféleség védelmének, amelyet
az Alaptérvény P) cikke is nevesit.

A szbszolé 2020-ban is hangsulyozta, hogy a bioldgiai
sokféleség védelme szamos teriilethez elszakithatatlanul
kapcsolodik, ahogy azt a tobbi teriiletrél sz6l6 beszamoldja is
hiven tiikrozi. A bioldgiai sokféleség meg6rzése igy fligg a te-
rliletek vizhaztartdsanak alakuldsatol, az okoldgiai vizigény
biztositdsatol, ugyanugy, mint ahogyan az erdei életk6zossé-
gek sokféleségének megdvasa sem valaszthato el az erdék ke-
zelésétdl, hasznalatatol, a haszonvételek jellegétél, modjatol.
A bioldgiai sokféleség fenntartdsa a teleplilések belteriiletén
is egyre hangsulyosabba valik, befolyasolva a zoldfeliileti sza-
bélyokat, a telepiilési csapadékrendezést. A szdsz6lo 2020-
ban beszélgetéssorozatot kezdeményezett, amelynek a célja,
hogy felderitse, vajon a Nemzeti Energia- és Klima Terv altal
eléiranyzott mennyiségl naperémiu-teriiletet fel lehet-e hasz-
ndlni a bioldgiai sokféleség védelmének érdekében. Koveten-
dé jo példaként szolgdlhatna ez a gazdasagi és természetvé-
delmi érdekek harmonikus kezelésére: a cél tiszta energiat
termel6 teriilet, amely fenntartdsi gyakorlatat a biologiai sok-

féleség védelméhez igazitja.

2020-ban a sz06sz0l6 figyelemfelhivast adott ki a biologiai
sokféleség védelmének alaptérvényi kovetelményei kap-
csan, amelynek apropojat a hazankban idegenhonos voros
fogoly vaddaszati célu természetbe bocsatasat lehetévé tevd
agrarminiszteri rendelet adta. A voros fogoly aprovadként
valé szabadon engedése a vaddszati lehetéségek bovitése
érdekében kiilondsen azért aggaszto, mert a voros fogoly be-
keriilése a hazai dkoszisztémaba szadmos kockdzatot hordoz
az 6shonos és a kipusztulds szélére sodrodott (sziirke) fogoly
alloméanydra nézve. Mindezért a sz0sz0616 sziikségesnek latta
a dontéshozok figyelmét felhivni arra, hogy az Alaptorvény
P) cikke alapjan az allam a biolégiai sokféleség védelme te-
kintetében a j6v6 nemzedékek bizalmi vagyonkezelGjeként
kell, hogy eljarjon. Ezen alkotmanyos feladata és feleléssége
folytan a jogalkotonak:

- ajovo generaciok érdekeit megfelel6 sullyal kell érve-
nyesitenie a jogszabalyok megalkotdsa soran. Az allam
alaptérvényi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
ugyanis nem okozhat visszafordithatatlan kdrnyezeti
kéarokat, illetve nem teremtheti meg az ilyen karoko-
z4s elvi lehet6ségét sem;

- az Okologiai kockazatokkal szemben a jogalkotonak
az elévigyadzatossag és megel6zés alkotmanyos elveit
tiszteletben tartva kell eljarnia, és igy torekednie kell
arra, hogy a természet dllapotdnak megdérzését — kii-
16n6sen az 6shonos dllatfajok fennmaraddasat szolgald
Okologiai feltételeket — jogalkotdsaval segitse, semmi-
képp se veszélyeztesse;

« a jogalkotd tovabbi alkotmdanyos kotelezettsége, hogy
intézkedései varhatd hatasat a tudoméanyos ismeretek
alapjdn, az elévigydzatossag és a megel6zés elvének
megfeleléen értékelje és mérlegelje.

A rendelet kapcsan azonban nem allt rendelkezésre olyan,
nyilvdnosan megismerhet§ hatdsvizsgdlat, amely a voros
fogoly vaddszati célu kibocsatdsanak lehetséges Okoldgiai
kockéazatait méri fel. Holott a természeti rendszerek allapo-
tdra és érzékeny egyensulydra potencidlis veszélyt jelentd
jogalkotasi javaslatokat alapos kockazatelemzésnek kellene
megel6znie. Az idegenhonos fajok szdndékos kibocsatasara
vonatkozé kockazatok felmérését és az dkoszisztémaba vald
bekeriilésiik szigoru ellenérzését Magyarorszag nemzetkdzi
jogi kotelezettségei is megkdvetelik. A voros fogoly vadasza-
ti céla kibocsatdsa esetén azonban kérdéses, hogy a faj ter-
jedésének ellenérzése hogyan lenne megvaldsithatd. Végiil
hangsulyozandé, hogy az egészséges kornyezethez valé
jog korlatozasara csak azzal 6sszemérheté masik alapjog
szolgalhatna indokul. E koérben a szdszoldé emlékeztetett
arra, hogy a sportvaddszat nem alapjog, hanem szabadidés
tevékenység, amely nem élvezhet els6bbséget a természeti

Orokseég védelmével szemben.
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vYAJ AZ EPITETT KORNYEZET ES OROKSEG
VEDELME

z épitett kornyezet és 6rokség védelme a kezdetektdl ki-
Aemelt témakor a sz6sz0lé munkdjaban, melynek aktud-
lis fokuszait jellemz&en tobb tényez6 hatdrozza meg. Egyfel6l
része az adott évi jogszabdlyi kdrnyezet valtozasa, az irdnyado
dontéshozatali folyamatok kovetése, az ebbdl adodo aktuali-
tdsok alapjogi elemzése. Masfeldl része egy-egy, a tdrsadalom
nagyobb csoportjat érint6 vagy az épitett kdrnyezetet alapve-
téen befolyasold beruhdzas vagy annak tervezése kapcsan ér-
kez6 egyedi panaszok vagy egyéb értesiilések alapjan az adott
eseteken tulmutato alapjogi 6sszefliggések feltarasa. Az ebbol
kirajzolddo sajat litemterv hatdrozza meg ennek mentén a te-

matizalhaté vetiiletek vizsgalatat.

7.6.1. AZ EPITETT KORNYEZETRE VONATKOZ0
SZABALYOZAS ALAPJOGI KERETEI

i 1\% '-\w\\-.__ k

Nagyberuhdzads latképe

2020 folyamdn az épitésiigyben a jogszabalyi kornyezet val-

tozdsa tobb esetben felvetette az igényt az alapos vizsgalatra
és hatdrozott allaspont kialakitasdra. Ehelyiitt a jogalkotasban
vald részvételként az ,egy telepiilés egy terv” cimen a tertilet-
haszndalatok telepiilési szint(i szabalyozasanak, tervrendszeré-
nek megvaltoztatdsara vonatkozo el6terjesztéshez fizott szo-
sz0loi véleményt és annak egyes elemeit emeljiik ki.

Az épitésiigyi reform részét képezd jogalkotdsi folyamatok
soran a sz0szo6l6 szamtalan alkalommal élt figyelemfelhivassal.

Jelezte, hogy az épitett és a természeti kornyezet allapota
egymastol nem fiiggetlen, telepiilési szinten, egyittesen al-
kotjak a mindennapi életvitel kozegét, egyben meghatarozzak
gy a jelen generaciok egészséges kornyezethez vald alapvetd
jogainak érvényesithet6ségi kereteit, mint a jové nemzedékek
lehetGségeit, életkoriilményeit, nem kevésbé a nemzeti vagyon

allapotat és értékét is.

E tekintetben az épitett kornyezet alakitdsdra vonatkozo
szabalyozdsnak nem lehet egyetlen értelme és célja az épitmé-
nyek minél konnyebb, egyszeriibb és gyorsabb, ,biirokracia-
csokkentett” épitése. Annak meghatarozasaval, hogy mely
rendeltetés vagy épitmény hol és hogyan helyezhetd el, ér-
telemszeriien az is eld6lt, hogy mi nem megengedett. Ennek
megfeleléen alakulhat egy adott teriilet kérnyezeti terhelése, és
az is, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek védelmét a be-
épithet6ség korlatozasaval biztositja a teriiletek hasznalha-
tosagara vonatkozé akar orszagos, akar helyi szabalyozas.

A sz06sz6l6 véleményében ismételten hangsulyozta, hogy
a nemzet kozos orokségének védelme elképzelhetetlen
az épitett kornyezet alakitasara és védelmére vonatkozo
szabalyozas ilyen célu garancialis elemei nélkiil. Az Alkot-
manybirésag éppen ezen alapjogi kovetelmények teljesitése
érdekében terjesztette ki 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban
a visszalépés tilalmanak kovetelményét az épitett kornyezet
alakitasara és védelmére, és elvi éllel mondta ki, hogy a jogal-
koténak gondoskodnia kell az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désébdl levezethetd garancidkrél, melyek altal biztosithato
a nemzet kozos orokségét képezd értékek jové nemzedékek
szamara torténd megorzése.

Mindezek a kériilmények az elévigyazatossag és a megels-
zés elveinek fokozott érvényesitését indokoljdk, mind az épitett
kornyezetre vonatkoz6 szabalyozas kialakitdsa sordn, mind
annak tartalmaban. A P) cikk megfelelé garanciak biztositasat
koveteli meg a jogalkotétdl, amelyek hidnya a jogszabaly alap-

torvény-ellenességét is megalapozhatja.

7.6.2. KORNYEZETKONFLIKTUSOS EPITESI
TEVEKENYSEGEK

2020-ban tébb olyan, nagy hordereji beruhazas tervezése
vagy kivitelezése indult meg, amelyek helyi kérnyezeti konflik-
tusokat és olykor heves tiltakozdsokat valtottak ki. Tobb eset
egyediilalld természeti kincseinket, nagy tavainkat érintette.
Ezek figyelemmel kisérése sordn a szertedgazd érdekekrdél
akar kozvetleniil is tajékozodva — igy a Balatongyorokre terve-
zett szolgalati kikotérél vagy a tatai Oreg-td partjara tervezett
szalloda-beruhdzasrol tartott lakossagi forumokon —

a helyi tarsadalom tajékoztatdsra és a demokratikus dontésho-
zatalban valod részvételre irdnyuld fokozott igénye jelenik meg.

Sajnos az emlitett szabdlyozasi folyamatok — igy kiiléndsen
az un. épitési kiemelt beruhazasok korének bévitése — ellenté-
tes irdnyban hatnak.

A sz0sz06106 altal végzett vizsgdlatok eredményei vezettek az
év végén kiadott, a szabalyos és konfliktusmentes épités ér-
dekében tett figyelemfelhivasahoz. Ezt indokolta a méar em-
litett épitési beruhdzasok eseteinek — igy a Fert6-td, valamint
a Balaton partjat szamos telepiilésen érint6 fejlesztések, a sio-
foki Meteoroldgiai Obszervatorium mellett megkezdett épitke-
zés, illetve a mohdcsi Gj piac-beruhdzashoz kapcsolodd kisaja-

titasi eljaras — tapasztalata.
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7.6.3. EPITESUGYI KIEMELT BERUHAZASOK

Térben az orszagos
teriileti szinttdl

az egyedi
épitési
telek szintjéig

Orszagos
Teriilet-
rendezési terv

Telepiilésrendezési és telepiiléskép-védelmi eszkozok

Kigmelt beruhazasok
Etv. 4. § (3a) bek.

Kozérdek

’

Jogos
maganérdek
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A kiemelt beruhdzdsok tervrenden kiviilisége

A kiemelt beruhdzasok témakorével a sz6szo6l6 mar évek éta
foglalkozik, nem csupdn épitésiigyi, de eljarasjogi vetiiletei
miatt is. A szabalyozas alakuldsa és az egyedi panaszbeadva-
nyokkal érintett vagy figyelemmel kisért jelentds ligyek, vala-
mint a més teriileteken, példaul a kulturdlis 6rokség védelmé-
ben tapasztaltak nyoman a kiemelt beruhazasok 2020-ban az
épitésiigyet érinté alapjogi vizsgalodasok fokuszaba keriiltek.

Jollehet az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szo-
16 térvény 2013 Gta ismeri az épitésiigyi kiemelt beruhazast —
értve ezen azokat az épitési beruhazasokat, amelyek kapcsan
a Kormany egyedileg allapithatja meg az altalanostol elté-
ré beépitési szabalyokat —, azok 2015 $széig viszonylag szlik
korben érvényestilhettek. A vonatkozo kivételi kor fokozatosan
béviilt, 2020-ra pedig ott tartunk, hogy a Kormdany rendeletben
megallapithatja a beépités szabdlyait, az egyedi épitési kove-
telményeket és a teriiletrendezési szabalyokat a beruhazassal
érintett telekre az aldbbiak szerint:

+ a magyar térténelem kiemelked6 jelent6ségli helyszi-
nein 1évé, a nemzeti vagyonrol szélo térvény szerint az
allam kizarolagos tulajdondba tartozo épitmények vagy

«  nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségi
nemzeti vagyonnak mindsiil6 miemlékek és miiem-
lék-egyiittesek,

« nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii be-
ruhdzasok és

« nemzetbiztonsagi célu épitmények esetében,

- illetéleg az orszagos jelentéségli kulturdlis és sport
rendeltetés épitmények esetén az ott megvalositandd
kozérdekid beruhdzas érdekében az azok kozvetlen kor-
nyezetébe tartozo telkekre vonatkozdan is.

Mindemellett pedig az ijonnan bevezetésre keriil6 jogintéz-
mények — igy a rozsdadvezeti akcidteriilet — a kodifikaciés meg-
oldasbol eredéen eleve e rendelkezés hatdlya ala tartoznak.

2020 végére a Kormany dontésének fiiggvényében szinte
barmely (nagy)beruhazas kiemelhetévé valt tehat, az altalanos
szabdlyozas ilyen mivolta megkérddjelezheté és a kivételek
valnak egyre altaldnosabba.

Mindezek alapjan a nemzet kozos orokségének és a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét szolgdld, az épitésiigyben
érvényesiilé altalanos tervrend alapjan a kozérdek és a jogos
magéanérdek kozott egyensulyozo épitéstigyi anyagi és eljarasi
jogi szabdlyozdasba épitett alkotmanyos garancidk érvényesi-
lésével kapcsolatban komoly aggalyok meriilnek fel.

A sz0sz016 az elmult években tobbszor felhivta a figyelmet
arra, hogy minden kivétel, amely az altaldnos szabalyoktol valo
eltérés megengedésével enyhiti a szabalyokat, magaban hor-
dozza a kornyezet védelmére létrejott rendszer egésze gyengi-

tésének veszélyét.
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YA ONKORMANYZATI ESZKOZOK ES
SZABALYOZASI LEHETOSEGEK
KORLATAI

Szakmai egyeztetés a beremendi banydndl
(Duna-Drava Nemzeti Park, Baranya megye)

sz0szolohoz érkezé panaszok, jelzések alapjan 6nalld té-

makeént jelent meg az dnkormanyzatok rendelkezésére
allé szabdlyozo eszkozok korlatozottsdga. A kérnyezetvédel-
mi térvény a helyi 6nkormanyzatok feladatava teszi a helyi
kérnyezetvédelmi program kidolgozasat, illetve rendeletek
és hatarozatok meghozatalara hatalmazza fel ket a prog-
ram végrehajtasa érdekében. Ugyanakkor az 6nkorményzatok
jogalkotdsa mégis korlatozott, mert csak olyan helyi viszonyo-
kat szabalyozhatnak, amelyekre nincsen kézponti szabalyozds,
tovabba akkor, ha toérvény ad felhatalmazast az 4ltaldnos sza-
balyok helyi viszonyokra val6 adaptaldsara. Tulnyomorészt ez
utdbbi jellemzi a telepiilések fejlédését és fejlesztési lehetGségeit

is meghatdrozo jogszabalyi kdrnyezetet.

7.7.1. A TELEPULESRENDEZESI
ELJARAS KORLATOZASA

Egy adott teriilet hasznalhatésaganak modjat az épitésiigy-
ben érvényesiilG sajatos tervrend keretei kozt az onkormanyza-
tok a telepiilésrendezési eljarasaikban megalkotott helyi szaba-
lyozasaikban hatarozzak meg. A teleptlésrendezési szabalyok az
épités rendjét a helyi sajatossdgoknak megfeleléen rendezik (,mi
és hol helyezhet6 el”), mig a telepiilésképi kovetelmények jellemz6-
en a megvaldsitds modjat (a ,,hogyan”-t) szabalyozzak.

A jové nemzedékek érdekeinek védelme szempontjabhdl ezek
a kérdések nem csupdn a kérnyezet alakitdsanak — és igy a termé-
szeti kornyezet allapotdnak, terhelésének és terhelhet6ségének
— meghatdrozasa miatt jelent6sek. Ezen el6irdsok megalkotasa
ugyanis csak az érintett lakossag, szakmai és egyéb érdekképvi-
seletek, civil szervezetek bevonasdaval, a kornyezet dllapotdnak ér-
tékelésével, a tervezett intézkedések altal okozott valtozasok
hatasainak felmérésével és az e garancialis elemeket biztositd elja-
rasokban — igy kiilonésen a telepiilésrendezési eljarasok elenged-

hetetlen részét képezd, un. partnerségi eljarasokban —lehetséges.

A sz6sz0l6 szamos esetben hangsulyozta, hogy a telepiilés-
fejlesztéssel és -rendezéssel kapcsolatos helyi dontéshozatali
eljardsokban a partnerségi egyeztetés garancidlis jogintéz-
ménye egyben a kornyezeti igyekben az informacidhoz valo
hozzaférésrol, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban térténd
részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasa-
16l sz616 Aarhusi Egyezmény végrehajtasanak egyik eszkoze is.

Mindazon esetekben, amikor e sajatos helyi épitési kdvetel-
mények kormdnydontéstdl fiiggd kézponti és mintegy utdlagos
Hfeliilirdsara” ad lehetdséget a szabdlyozas, két koriilményt is
figyelembe kell venni a jové nemzedékek szempontjabdl.

+ Az els6 a mar emlitett garancidlis szabalyok sérelme,
ezen keresztiil pedig a kornyezet alakitdsdban a tar-
sadalmi részvétel, igy kiilondsen az érintett lakossag
részvételének Korlatozottsaga. Jollehet a jogalkota-
si torvény tartalmaz &altalanos szabalyokat a hatdsok
felmérésére, azok nem vethetéek 6ssze a mar emlitett
telepiilésrendezési eljardsokban eldirt kdrnyezeti érté-
kelések és egyéb aldtamasztd munkarészek részletezett-
ségével, nyilvanossagaval és kotelez6 elemeivel.

+ A masodik, hogy a kijel6lés nem veszi tekintetbe, misze-
rint az adott 6nkormanyzatok kételez6 kornyezetvédelmi
feladataikat az egész telepiilést egységként kezelve, a te-
riileten eloszl6 hatasokat kiilon is felmérve és egyiittesen
értékelve kezelik, tervezik. Nem lehet irrelevans, hogy
egy telepiilési 6nkormanyzat kornyezetvédelmi prog-
ramjaban foglaltak miként valésithatéak meg, ha a he-
lyi dontéshozonak nincsen rahatisa a telepiilés egy
adott teriilletén megjelené kornyezethasznalatra, az
ott elhelyezhet6 rendeltetésekre.

A sz06sz016 meglatasa szerint mindezek miatt bizonytalanna
valt az egészséges kornyezethez valé alapvetd jog érvényesité-
sének helyi eszkozrendszere, és igy a jové nemzedékek érdeke-

inek védelme is sériilhet.

7.7.2. KULONLEGES GAZDASAGI OVEZET

Akulonleges gazdasagi 6vezet Uj jogintézményének teriilet- és
telepiilésrendezési, valamint a tarsadalmi részvétellel kapcsola-
tos vetiileteit el6szor a jarvany els6 hullamaban alkotott veszély-
helyzeti rendelkezésekben vizsgalta a sz6sz6lé. A szabalyozas
a veszélyhelyzeti jogrend megsziintével hatalyat vesztette, ezért
ezzel egy id6ben az Orszaggytlés a 2020. évi LIX. térvénnyel
yallanddsitotta” a kijel6lési lehet6ségét, amit a gyakorlatban el-
séként — a veszélyhelyzeti kormdanyrendeletekkel 6sszhangban
—God esetében alkalmaztak.

A szabdlyozas alapos elemzése alapjan a visszalépés tilalma,
illetve a jové nemzedékek érdekeinek védelme szempontjabol
— a megalkotdsakor hatdlyos, fentebb részletezett épitésiigyi
szabalyozdasi kornyezetben — az 4j jogintézmény nem tekinthet6
kulonlegesnek. A helyi 6nkormanyzatok szabalyozasi és a tar-
sadalmi részvételt garancialis elemekkel biztosito bizonyos

eljarasrendjeinek kozponti rendelkezéssel torténé felval-
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tasa miatt ugyanakkor nagy jelent6ségi és feltétlen emlitendd
a kérdés. A kiilonleges gazdasagi 6vezet kormanyrendeleti sza-
balyzassal torténd kijeldlésének a lényege az, hogy egy nemzet-
gazdasagi szempontbdl mar kiemelt jelentéségiivé nyilvanitott
beruhdzds és annak kdzvetlen kérnyezete — az dvezet teriilete —
mintegy fliggetlenedik attdl a helyi énkormanyzattdl, amelynek
a kozigazgatdsi teriiletén taldlhatd, a kijeldlt teriilet f6szabaly-
ként a megyei dnkormanyzathoz keriil ugy tulajdonjogi, mint
igazgatdsi szempontbol. Az alapvet6 kiillonbség tehdt a kérdéses

teriilet kozigazgatdsi igazgatadsi rendszerének megvaltoztatasa.

7.7.3. ROZSDAOVEZETI AKCIOTERULETEK

A rozsdabvezeti akcidteriiletek 1étrehozasahoz sziikséges in-
tézkedésrdl szélo torvénycsomag elfogaddsat a sz6szolo ugyan-
csak a beterjesztésétdl fogva figyelemmel kovette, kiilénos te-
kintettel arra, hogy a kérnyezeti felel§sség, illet6leg a torténeti
karok kérdéskorével a megel6zé években kiemelten foglalkozott.

A rozsdadvezeti akcioteriiletek kijelolése alapvetéen tamo-
gatando, a teleplilés szovetébe ékel6dott, kordbbi kérnyezet-
hasznalat miatt szennyezett teriilet-tartalékok megfelel6 ren-
deltetésének és hasznositasanak céljat valositva meg.

Az 1j szabdlyozas azonban ezt az igy Kijelolt teriileteken
megvaldsulo beruhdzasok, szlikséges karmentesitési eljarasok
automatikus kiemelésével 1épi meg, tekintet nélkiil arra, hogy
immadron negyedszdzada huzddik a torténeti kdrok kdrmen-
tesitésének végrehajtdsa. A kornyezeti addéssagteher csok-
kentése pedig alapvet6 — és nem csupan alkotmanyos, de
moralis — kiotelezettsége is a jelen generacioknak. Az egész-
séges kornyezethez vald alapvet6 jog és a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelme szempontjabol alapvetden aggalyos, ha kelld
eljarasi garancidk és tarsadalmi részvétel nélkiil, az évek ota
hidnyzo, kell6 tényfeltaras alapjan kialakitott és nyilvanos pri-
oritdsi lista hidnydban, megfelel6 beavatkozasi tervek alapjan
végzett karmentesitések elmaradasaval is telepithetéek olyan
rendeltetések, melyek egy adott teriilet elért , tisztitottsdgadhoz”
képest oda nem illenek, mint a szabalyozasban AFA kedvez-

ménnyel is tAmogatott lakdépiileti funkciok.

7.7.4. ONKORMANYZATI ESZKOZTAR

Az onkormanyzati szabdalyozas meghatarozo a helyi kérnye-
zet dllapotdra, természeti értékeire nézve. Az dnkormdanyzatok
azonban nem minden esetben vannak tisztdban jogalkotdsi sza-
badsaguk korlataival. Az EMLA Kérnyezeti Management és Jog
Egyestilet dltal a jegyz6k szdmadra szervezett képzésben a sz0sz0-
16 munkatérsa eléadasaban kitért arra, hogy a Kuria Onkormény-
zati Tanacsa olyan 6nkormanyzati rendeleteket, rendelkezéseket
is hatalyon kiviil helyezett az elmult évben is, amelyek megho-
zataldra a meglévo kézponti szabalyozasok miatt nem lett volna
lehet6ség az adott formaban. Ezek kozott vannak kifejezetten kor-
nyezetvédelmi céluak (példaul zoldfeliileti parkolds), mig mashol

a gazdasdgi érdek érvényesitése az elsédleges szempont.

Az 6nkormanyzati eszkdzok kozott a jogalkotds mellett a tele-
piilési kornyezet dllapotat befolyasolja, hogy milyen kézszolgal-
tatasokat szerveznek meg, milyen palyazatokban vesznek részt,
a beruhdzast megvalositd kisajatitdsi eljarast milyen mddon
folytatjak le, figyelembe véve a kornyezeti hatdsokat is. Az 6n-
kormanyzatok a természeti értékek kozponti és helyi szabdlyo-
zasa kozotti kiilonbséggel sincsenek mindig tisztaban. A barlan-
gok ex lege védelme kozponti védelmet jelent, a helyi védelem
biztositasat szolgdlé 6nkormanyzati rendelet pedig nem valtha-
té fel a kornyezethaszndld és az 6nkormdanyzat kozott létrejott
megdallapodassal, mert a kett6 nem nyujt azonos védelmet. Az
6nkormanyzatok felel6sségi korébe tartozik a lakossag tajé-
koztatasa a helyi kornyezet allapotardl legalabb évente egy-
szer, igy a levegé mindségét meghatarozo helyi viszonyokrol,
a telepiilési vizgazdalkodasrol, kiilondsen a csapadék hasznosi-

tadsarol és a karok elleni védekezés lehetdségeirol.

. A KULTURALIS OROKSEG VEDELME

Oszlopfd a jiki templomban

z Alaptorvény P) cikkében meghatarozott nemzet k6zos

Aérékségének védelme, a jové nemzedékek érdekeinek

védelmét szolgald egyetemes, az allamot és mindenkit terheld
harmas kotelezettség kulturdlis 6rokséglinkre is kiterjed.

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa alapjan vallaljuk, hogy
a,Karpat-medence természet adta és ember alkotta értéke-
it” apoljuk és megorizziik, valamint felel6sséggel tartozunk
sanyagi, szellemi és természeti eréforrasaink” j6vé nemze-
dékek szamara torténé atérokitéséért. Orokségiink a nemze-
ti vagyon része is, az Alaptérvény 38. cikke értelmében pedig
anemzeti vagyon védelmének és kezelésének egyik célja a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A Nemzeti Fej-

lesztés 2030 dokumentumaban foglalt hivatalos kormany-
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zati allaspont szerint az épitett 6rokség gondos megdrzése
és fenntarthato fejlesztése ,kitiintetett stratégiai téma”,
hiszen ,a jelen 1év4, az utékor szamara meg6rzott miiem-
lékeink a nemzeti 6nazonossag hordozoéi is”. A gyakorlatban
ezen alkotmanyos keretek és stratégiai dllamcél kevésbhé, mig
a fejleszt6i szemlélet és a kulturalis 6rokséglink részét képezd
muiemlékeket érinté beruhdzdi kezdeményezések joval inkabb
megnyilvanultak, szamos esetben felvetve a sz6szo6ld nyilva-
nos megszolaldsanak sziikségességét.

A legtdbb panasz a budapesti Radetzky-kaszarnya védel-
mének megsziintetése és bontadsdnak 2020 késé &szén valo
megkezdése témakorében érkezett. A tarsadalmi konszenzus
slirgetd igényét mutatja az élénk kozfigyelem, ami az eseménye-
ket kisérte. Figyelembe véve az UNESCO Reaktiv Misszidjanak
2019-es jelentését, a védelem feloldasdnak megalapozottsagéaval
kapcsolatban és kodifikacios koriilményeinek feltarasa érdeké-
ben a sz06sz06l6 a Miniszterelndkséget 2020-ben is megkereste.
E folyamatok — igy legijabban az Agrarminisztérium volt épiile-
tét érinto kivitelezés — kapcsan a sz0szol6 a szakmai forumokon
kivil a kulturdlis 6rokségért felel6s, Miniszterelnokséget vezeto
minisztert6l tobb izben kért tajékoztatast.

A MGemléki Vilagnaprol a szoszold kozleménnyel emlékezett
meg. Hangsulyozta, hogy a magyar kultura az egyetemes kultura
integrans része, nemzetlink épitett oroksége az egész emberiség
koz6s kulturalis kincse, amelynek fenntartasa és jové nemzedé-
kek szamadra torténé megérzése az dllam és mindenki feladata.
Az alaptorvényi kételezettség teljesitésének elofeltétele, egy-
ben a kornyezeti ligyekben vald részvételt biztositdo Aarhusi
Egyezmény végrehajtasanak eszkoze a nyilvanos és széles kor-
ben hozzaférhet6 terv- és dokumentumtar naprakészen tarta-
sa és a helyi és szakmai kozosségek részvételének biztositasa
a dontéshozatalokban, igy a fejlesztési tervek alakitadsédban.

Az évvégén anemzet kozos orokségének részét képezé mii-
emlékek védelme érdekében figyelemfelhivasra keriilt sor,
kiemelve a kapcsolodd alkotmanybirosagi gyakorlatot, amely
kiterjeszti a P) cikk mellett az egészséges kornyezethez valo
alapvet6 joghoz kapcsolodd alkotmdanyos kereteket a miiemlé-
kekre is mint az épitett kornyezet meghatdrozo elemeire. Ebb6l
kovetkezGen nem csupan a megel6zésnek és el6vigyazatossag-
nak, valamint a visszalépés tilalmanak van kiillondos jelentésége.

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége — és e té-
ren nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettsége —kiterjed
arrais, hogy hatékony szervezetrendszert hozzon létre a kultu-
ralis 6rokség védelmére, az anyagi és eljarasi szabalyok érvé-
nyesitésének biztositdsa érdekében.

A figyelemfelhivas utal az Alkotmanybirosag 3104/2017. (V.
8.) AB hatarozatara, amelynek értelmében a miiemlékvédelem
korében az allam arra vallal kételezettséget, hogy teherbi-
ré képessége fliggvényében milyen értékeket kivan a jové
nemzedékek szamara megorizni. Mindez pedig alkotma-
nyos értelemben osztja az egészséges kornyezethez valo jog

korében megallapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar

valami védelem ald kerilt, akkor az onnan valo kivételhez
rendkiviili indok kell.

A figyelemfelhivas szerint a kulturalis 6rékség védelme
analég a természeti kérnyezet védelmével abban a vonat-
kozasban is, hogy mindkett6é rendszert alkot, s a rendszer
elemei egymassal egységhben és kiolcsonhatasban érvénye-
siilnek, tehat ebben a tekintetben is sziikség van az egysé-
ges szemléletre. Az indokolatlan ,kivételek” hatassal vannak
a kapcsolédd valamennyi nemzeti értékre, kozos emlékeze-
tiinkre, eroddlhatjak nemzeti identitadsunkat, igy az Alaptor-
vény Nemzeti Hitvallasaban rogzitett ,,a mult, a jelen és a jové
magyarjai k6zott” meglévé szovetség tiszteletben tartasat és
megoirzéseét is.

A taj védelme épp azért sajatos, mert abban egyfittesen ta-
lalhatéak meg és érvényesiilnek a természet adta és ember
alkotta értékek.

A tdj sajatos és komplex rendszere a természeti és kulturalis
elemeknek, amelyeket az Alaptérvény a nemzet kzos éroksége,
illetve a nemzeti vagyon részeiként kiilonos védelemben részesit.

A sz6sz016 éppen ezért e teriiletet is évek ota kiemelt fi-
gyelemben részesiti, noha a T4j Nemzetkdzi Napjarol valo,
az agrartarcaval kozos, hagyomdnyos megemlékezés 2020-
ban a sajdtos veszélyhelyzet miatt szerényebb és a személyes
egyittlétet mell6z6 megemlékezés volt csupdn. A biztos és
a $z0sz010 kozos kozleménye a dontéshozdk és a tarsadalom
egésze figyelmét felhivva hangsulyozta a taj sajatos jellegét,
annak soksziniiségében rejlé értékeit és identitasformalo
mivoltat, ebbdl ereden a tajvédelmi szempontok doéntésho-
zatal soran torténé integralt érvényesitésének sziikségessé-
gét. Mindannyian koétédlink az ,,otthon” 1atképét megtestesitd
tajhoz, formaljuk és formdalédunk altala, ugy egyéni, mint ko-
z0sségi szinten. Mindez felel¢sséggel jar, az dllam és mindenki

alaptorvényi kotelezettségeként.
KORFORGASOS GAZDASAG

korforgasos gazdasdg célja — szemben a jelenlegi linea-

A.ris gazdasagi modellel —, hogy a termékek és azok alko-
téelemei, alapanyagai minél hosszabb ideig és minél magasabb
minéségben a gazdasag vérkeringésében maradjanak.

Ez jelentheti a termék Gjrahasznalatat termékként, a gyarta-
si folyamatokba visszavezetését alapanyagként, esetleg energi-
aként, meghosszabbitva élettartamat. Fontos szempont, hogy
mar a tervezés pillanatatdl legyen felel6se az adott terméknek,
akia terméket vagy a benne 1év6 anyagokat minél tovabb a kor-
forgasban hivatott tartani, tartés hasznalat és a javithatosag
biztositasa, majd Gjrahasznalat vagy ujrahasznositas révén,
illetve hulladékkd valasa esetén gondoskodik annak elhelyezé-
sérél, kezelésérol. A korforgasban tartds terén nagy szerepe és
lehetGsége van az innovacionak.

Abiztos és a sz6sz016 kozos kozleményben hivta fel a figyelmet
a korforgasos gazdasagnak a fenntarthato fejlédés megvalosita-

sdban betoltott kulcsfontossagu szerepére. A jov6 generaciokért
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OKOTUDATOS
TERVEZES

A linedris és a kdrforgasos gazdasdg modelljének kiilénbsége grafikai szemléltetéssel

viselt —az Alaptorvényben is megfogalmazott — felel6sség jegyé-
ben mindannyiunk feladata annak fel- és elismerése, hogy min-
dennapi dontéseink, fogyasztoi szokasaink hatdsa formalja
kornyezetiinket és meghatarozza, mennyire élheté vilagot
hagyunk az utdnunk j6vé nemzedékek szamara.

A korforgdsos gazdasag egyik lényeges, de nem egyediili ele-
me a hulladékgazdalkodas. A sz6szolé mar tobbszor hangsu-
lyozta, hogy természeti er6forrasaink megérzése és védelme
szempontjabdl kiemelt jelent6sége van annak, hogy miként
tekintiink a technologiai eljarasok vagy a fogyasztas soran ke-

letkez6 hulladékban megjelend er6forrasokra.

A sz6sz016 felkérésre részt vett a hulladékgazdalkodasi
rendszer reformjat kit(iz6 folyamatban, t6bbek kozott konfe-
rencidkon vald részvétellel és jogszabaly-véleményezéssel se-
gitette a jogalkotdt. A folyamat végén benyujtott elGterjesztés
azonban elmaradt a varakozasoktol, ezért a sz0sz06l6 az Orsza-
gos Kornyezetvédelmi Tandcs részére kiildott véleményében
egyebek mellett kiemelte, hogy a hulladékgazdalkodési dgazat
ilyen mértékd atalakitasat a jogkovetés megkonnyitése, vala-
mint a jogbiztonsdg szempontjabol célszertibbnek latna 6nallo

el6terjesztésbe foglalni.
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A 5708570616 véleményébdl a kovetkezd javaslatok emelenddk ki:

+ A sz06sz06l6 javasolta, hogy a hulladékgazdalkodasi ha-
tésag eljarasaiba vonjak be a kérnyezet- és természet-
védelmi hatosdgokat, mivel a hulladékgazdalkodas
szdmos kérdése szorosan Osszefiigg a kornyezet és
a természet allapotaval.

+ A véleményezett eléterjesztés szerint a hulladéklera-
kok, illetve izemeltetésiik nem tartozna majd a kdzszol-
galtatasi tevékenység korébe. Ennek ellenére hatdsagi
ar alkalmazdsat, a hulladék befogaddsanak kotelezett-
ségét irjak el6 a hulladéklerakok tizemeltetdire, akkor,
ha a koncesszor allami hulladékgazdalkodési feladata-
inak ellatdsaval dsszefiiggésben keletkezé hulladékrol
van szd. A sz6sz6l6 ennek kapcsan emlékeztetett arra,
hogy mivel a térvény szerint nem a kozszolgdltatds
keretébe tartozo tevékenységrdl van szo, hatdsagi ar
alkalmazdsa csak akkor lehetne jogszer(, ha az allam
vallalja a kies6 nyereség megtéritését a maganvallalko-
z4sok szamara.

+ Az el6terjesztés alapjan a kdzszolgaltatok és a kozszol-
galtatdialvallalkozdk mentesiilnének a taroldsra keriilg
vagy ennek hidnydban az atvett, de dtaddsra nem keriilt
hulladék mennyiségével aranyos pénziigyi biztositék
képzésének kotelezettsége alol. A sz6szo6lé hangsulyoz-
ta: a pénziigyi biztositék arra szolgdl, hogy a hulladék
kezeléséhez sziitkséges esetleges jovObeni koltségeket
mindenkor fedezni tudja, fliggetleniil a tevékenység
gyakorldjanak helyzetétdl. Erre a fedezetre igy a koz-
szolgdltatok esetében is feltétleniil sziikség van.

A korforgasos gazdasag kulcsa, hogy igyekszik elkerilni
a hulladékok képzddését. A sz6sz6lo egy specidlis teriilet, az
élelmiszerhulladékok megel6zésének kérdéskorével kiemel-
ten is foglalkozott az év soran.

Az ENSZ Elelmezésiigyi Vilagszervezete, a FAO felmérése
szerint a vildgon megtermelt élelmiszer mintegy harmada, kb.
1,3 milliard tonna, sosem jut el a fogyasztok asztalara.

A biztos és a sz0sz0l6 kozds kdzleményében a megtermelt
élelmiszerrel valé tudatosabb bdndsmdd, valamint a felelés
termeldi, kereskedéi és fogyasztéi magatartas fontossaga-
ra hivta fel a figyelmet. Az élelmiszer-hulladék és -veszteség
csOkkentése révén ugyanis elkeriilhet6vé valik mindazon er6-
forrasok pazarlasa, amelyeket a termelés soran felhasznéltak,
megel6zhetd azon liveghdzhatdsu gazok kibocsatasa is, ame-
lyek az elpazarolt élelmiszerek el6allitdsa, kezelése, valamint
hulladékaik drtalmatlanitdsa révén keletkeznek.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal felmérése sze-
rint a hazai haztartdsoknal keletkezé hulladék mennyiségét
mintegy a felére lehetne csokkenteni a fogyasztok tudatosabb
magatartdsa révén: ha jobban odafigyelnénk arra, hogy mikor,
mit és mennyit vasarolunk, hogyan tarolunk és hiitiink, tovab-
ba mihez kezdiink a maradékokkal.

A szépséghibds, de jo6 min6ségli termékek valasztdsa, az

alapanyagok és maradékok kreativ felhaszndlasa, az élelmi-

szerfelesleg adomanyozdsa, vagy akar a minéségmegdbrzésiidd
és a fogyaszthatdsag kozotti kiilonbség helyes értelmezése je-
lentds eredményt hozhat.

A sz6sz0616 tamogatta a FAO altal az élelmiszer-veszteség és
-pazarlds témajaban késziilt, gyermekeknek sz6lé kiadvanyso-
rozat els6 kotetének magyar nyelven vald megjelentetését. A ma-
gyarul ,,Legyél te is Etelmentd!” cimet visel$ kiadvany az élel-
mezési vildgnapra id6zitve jelent meg egy, a kotet felhasznalasat
segitd, a sz6szolo és a Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet el-

noke altal készitett néhany oldalas ajanld kiséretében.

rAl) KLIMA- ES LEVEGOMINOSEG
VEDELEM

leveg6 kornyezeti elemként és természeti eréforras-

A. ként kilon nevesités nélkil is a nemzet kdzos 6rok-
ségének korébe tartozo, védendd alkotmanyos érték. Az utobbi
évszazadokban kialakult klimatikus viszonyok tovabbi antro-
pogén valtozasanak megakaddlyozasa, valamint az e valtoza-
sokhoz valé alkalmazkodds elengedhetetlen a jelenlegi gaz-
dasagi, tarsadalmi struktura fennmaradasahoz, alapjaiban

hatdrozva meg a j6vé nemzedékek életfeltételeit.

7.10.1. KLIMAVEDELEM

A sz06sz016 véleményezte a Klima- és Természetvédelmi Ak-
cidterv 4-8. pontjanak végrehajtasarol szold elbterjesztést.
A hészigetek kialakulasanak megakadalyozasa érdekében
javasolta, hogy a fotovoltaikus kapacitasok bdévitése soran
a parkolohelyekre érvényes fasitasi kotelezettség ne legyen
kivalthato alternativ modon a napelemek telepitésével, hanem
a két kotelezettség egymas mellett érvényesiiljon. A haztar-
tdsok napelemes és egyéb megujuld energidinak tdmogatdsa
sordn a jelenlegi épitési hullamban megfontolandénak vélte,
hogy az Uj épitésli hazak esetében is elérhetévé valjanak ehhez
bizonyos tamogatasok, palyazatok, elkeriilendd azt a veszélyt,
hogy az tGjonnan épild épliletdllomany energiahatékonysaga
a régihez hasonléan elavult legyen. Orvendetesnek tartotta és
egyetértett a program faiiltetésre vonatkozo tervével.

A 570570106 felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a klima-
valtozas hatdsainak mérséklése soran kiemelt jelent6sége van a te-
lepiilési zoldfeliiletnek és a megfeleld arnyékolas kialakitdsanak.

Igy fontos lenne, hogy a faiiltetés ne csak erdégazdasagi te-
riileten, hanem kifejezetten a teleptilési kozteriileten is megje-
lenjen. Szintén megfontolanddénak tartotta a faiiltetések kiter-
jesztését a forgalmas utak, ipari teriiletek mentére. A faiiltetés
elényei mellett hangsulyozta a mar meglévé erdeink, fas terii-
leteink, faink védelmének és dpolasdnak fontossagat.

Ismételten hangsulyozta a sz6sz616, hogy 6nmagaban, a for-
galom csokkentése nélkiil, az elektromobilitas nem jelent
valédi megoldast, mivel a jelenlegi — nem 100%-ban meguju-
16 mixt — villamosenergia-termelésiinkon alapul. Ugy vélte,

hogy a z6ld rendszam hasznalata esetén a f6 szempontnak
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onkormanyzati
épiiletek, berendezések,
létesitmények

szolgaltato épiiletek,
berendezések,
Iétesitmények

Teriiletek, ahol az Gnkormanyzat
befolyasolni tudja az energiafogyasztast

ELGEDIEES kozlekedés

Azon teriiletek, ahol az 6nkormanyzat befolydsolni tudja az energiafogyasztast

nem a technologianak, hanem a széndioxid-kibocsatasnak,
valamint a teljesitménynek kellene lennie. Ezért javasolta,
hogy a megfeleld elektromos kapacitast mutaté hibrid autdk is
megkaphassak a z6ld rendszamot, bizonyos teljesitményérték
felett pedig technoldgiatdl fliggetleniil se rendelkezhessenek
ilyen rendszamtablaval a gépjarmuvek.

A 52652016 a 2020. évben bejegyzett Magyar Eghajlatvalto-
zasi Tudomanyos Testiilet Egyesiilet egyik alapito tagjaként
aktivan kézremtiikodik a testiilet munkéajaban.

A szekszardi 6nkormanyzat abban a kérdésben kérte a szo-
sz0lo segitségét, hogy vajon milyen intézkedéseket tehet egy
6nkormanyzat az éghajlatvaltozas hatasainak lekiizdése,
a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas elésegitése érdekében.

A s706sz0616 valaszaban kiemelte, hogy kiilonbézdéek a térségek
természeti, tirsadalmi és gazdasagi adottsagai, igy eltérd az éghaj-
lati sebezhetéségiik is, ebbdl kovetkezden a kiilonbo6zé teriiletek-
nek mashogyan kell felkésziilniiik az éghajlatvaltozas kihivasaira.

Fontos, hogy minden telepiilésnek legyen a helyi viszonyok-
hoz igazodé telepiilési klimastratégiaja, amellyel kapcsolatban
telepiilés-lizemeltetési kérdésekkel is foglalkozniuk kellene.
Célszert lehet a telepiiléseknek kibocsatasi leltart késziteni,
kiemelve azokat a teriileteket, ahol az énkormdanyzat befolya-
solni tudja az energiafogyasztast.

A kibocsatdsi leltarbdl kiindulva lehet6sége lenne az 6nkor-
manyzatoknak kiilonboz6 iiveghazhatdsu gaz (UHG) kibocsa-
tds csokkentést vallalni. Kiemelte tovabba a zoldfeliiletek vé-
delmének fontossagat, a teleptilési hészigetek kialakuldsdnak
megakadalyozasat, amihez segitséget adhat a telepiilésrende-
zési és telepiiléskép-védelmi helyi szabalyozo eszk6zok és jog-

gyakorlat mellett egy zoldfeliilet stratégia kidolgozasa is.

7.10.2. ENERGIAHATEKONYSAG

A sz06sz06106 levélben kereste meg a jogalkotdt a 2021. januar
1-jénindulo lakasfeldjitdsi tAmogatdssal kapcsolatosan. Felhiv-
ta a figyelmét az otthonfeltjitds egy olyan vetiiletére, amelyet

fontosnak taldl — ez pedig a lakdépiiletek energiahatékonysa-

gat noveld feldjitas. Levelében kifejtette, hogy a lakoépiiletek
energetikai korszer(isitése hosszu tdvon kedvezhet a csalddok-
nak, mert nem csupdn a lakhatési minéség névelését jelenti, de
hatékonyan hozzajarul az orszag karosanyag-kibocsatasanak
mérsékléséhez, valamint a bel- és kiiltéri levegé minéségének
javitasahoz is.

A sz6sz06106 kifejtette azon véleményét, miszerint a csaladok
és a tarsadalom egésze szamadra els6dleges, hogy gyermeke-
ink, a jov6 generacid képvisel6i egészséges kornyezetben élje-
nek, ilyen szempontbol pedig a csaladpolitikai és a kérnyezet-
politikai célok egymast kolcsondsen erdsitik és kiegészitik.

A sz6sz6l6 folyamatosan figyelemmel kiséri a kiilénb6z6
energetikai korszertsitéseket tdmogatd programokat, és ta-
pasztalatai alapjan néhdny konkrét javaslattal is élt. Ilyen az
informdcio kiemelked6en fontos szerepe és a tdmogatds Kifi-

zetésének litemezése.

7.10.3. LEVEGOMINOSEG VEDELEM

A 576570106 figyelemmel kiséri a levegé min6éségét befolyasold
tényezGk alakuldsat, és felhivja a figyelmet a leveg6é minésége
és az emberi egészség kozotti szoros kapcsolatra.

A tiszta leveg6hoz vald jog ugyanolyan emberi alapjog,
mint az egészséges ivévizhez, illetve a szanitdcidhoz vald
hozzaférés joga.

A tiszta leveg6 az ember fizikai létezésének és egészségének
egyik alapfeltétele, ugyanakkor védelme sajndlatos moédon
mégsem kap kell6 figyelmet és tarsadalmi tdmogatottsagot,
annak ellenére, hogy a leveg6 szennyezettsége és a jdrvany su-
lyosabb tiinetei, valamint az okozott 1éguti kdrosoddsok kozot-
ti szoros kapcsolatot tudoméanyos kutatdsok sora bizonyitotta
mar. A sz6sz0616 ezért az év folyaman tébbszor is figyelemfelhi-
vasbhan szdlitotta meg a kormanyzatot, és kérte felvilagosito
tajékoztatok készitésére, illetve a megléve jogszabalyok ha-
tékony kikényszeritésére. E kérést timogatta a Kéményjob-
biték Orszdgos Konferencidjan részt vevd szakemberek dltal

elfogadott, hasonlo tartalmu ajanlas is.
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A Hivatalhoz érkez6 panaszok, illetve a sz6sz6l6 tapasztala-
tai meger6sitik, hogy az allami fellépés elmaradasa a jogsza-
balyok megszegbivel szemben kifejezetten hatranyosan érin-
ti a tiszta leveg6hoz valo jog érvényesitésének lehetdségét,
és gyakran még a gyermekeik egészségéért fellépo lakoso-
kat is eszkoz nélkiil hagyja.

Alakossagi flités okozta szennyezés megel6zéséhez nem ele-
gendd a lakossag meggyl6zése, arra is sziikség van, hogy csak
olyan fiitéanyag keriiljon forgalomba, aminek lakossagi tii-
zeléberendezéshen valo elégetése nem okozza a levegdmi-
néség romlasat. A lignit nem tartozik ebbe a kategoriaba,
ezért is javasolhato lakossagi célu forgalmazasanak betiltésa.

A nem megfeleld lakossagi fiités azonban tovabbra is csak
az egyik tényez6 a telepiilések légszennyezettségének alaku-
lasaban. A szdsz6l6 a levegétisztasag-védelmi tervek feliil-
vizsgalatara 6sztonzott tobb forumon is, felhivva a figyelmet
arra, hogy a levegémindGség javitdsa, illetve a tiszta levegd
akkor érhetd el mindenki szdmara, ha a telepiilésfejlesztési
elképzelések kidolgozdsakor e szempontokat is beépitik a te-
lepiilésrendezési és telepiiléskép-védelmi eszkozok eldirdsai-
ba, a telepiilési kdzszolgaltatdsok megszervezésébe. A sz0sz6lo
udvozolte, hogy — 6sszhangban a biztossal kozdsen kiadott je-
lentésével — a kérnyezetvédelmi térvény modositasa révén
megsziint az avarégetés helyi szabalyozasanak lehetdsége,
és az altalanos tilalom lépett a helyébe. Sajnalatos ugyanak-
kor, hogy a jarvanyra hivatkozva a Kormany e kifejezetten
az emberi egészség védelmét szolgald torvényi rendelkezés
végrehajtasat elhalasztotta.

vAkl A KOZIGAZGATAS
ESZKOZEINEK VALTOZASA

"1;

Miihelybeszélgetés az dllami beavatkozds
hatdsdgi eszkozeinek modosuldsdrol

sz0sz6l6 folyamatosan nyomon koveti a kozigazgatas

Arendszerének atalakitdsat, aminek része az engedélye-
zési rendszer reformja is, az engedélyek felvaltdsa bejelentési
kotelezettségekre.

A sz06sz0l6 mar tobbszor aldhtzta, hogy a visszalépés ti-
lalmabdl az is koévetkezik, hogy az anyagi, eljarasi vagy szer-
vezeti valtozdsok nyoman az elévigydzatossag és a megel6-
zés elvén alapuld jogszabalyok altal biztositott védelmi szint

nem csokkenhet.

A jarvanyhelyzet miatti korldtozdsokra tekintettel a Kor-
many rendeletben tette lehetévé a tevékenység megkezdését
engedély megszerzése helyett bejelentést kovetéen a megha-
tarozott feltételeket teljesité hatdsagi eljarasokban. A sz6sz6lo
figyelemfelhivasban fogalmazta meg a szabalyozassal kapcso-
latos alkotmanyos aggalyait, kiemelve a korméanyrendelet ha-
talyat érint6 jogbiztonsagi kérdéseket, felvetve a visszalépés ti-
lalmadba itkdzés veszélyét. A Belligyminisztérium valaszaban
megerdsitette, hogy a jogszabaly targyi hatalyaval kapcsolat-
ban a,vdlasztott megoldds helytelen jogalkalmazdi gyakorlat esetén
valéban magdban hordozza a joghiztonsdag sérelmének veszélyét”.

Ajarvanyhelyzettel 6sszefiiggd korlatozasok felolddsarol szo-
16 torvény bevezette az ellendrzott bejelentés jogintézményét,
rendelkezett a veszélyhelyzet alatti engedélykotelezettségrol,
valamint az ellenérzoétt bejelentésrél szolo kormanyrendelet
alapjan sziiletett bejelentések sordn gyakorolt tevékenységek
tovabbi folytathatésdgarol. Mind a torvény, mind pedig az azt
végrehajto, az ellendrzott bejelentés alkalmazasabodl kizéart
igyek meghatdrozdsarol szolé kormdnyrendelet igen szlk
korben hatarozta meg azon ligyek targyat, amelyek esetében
kizarta az ellenérzott bejelentés alkalmazasat.

Az engedélyezési eljaras bejelentésre vald atvaltoztatdsa
kozvetleniil érinti az Alaptérvény P) cikkével alkotmanyos
védelem ald helyezett nemzet k6zos 6rokségének védelmét,
valamint a XX. és XXI. cikkek, az egészséges kornyezethez, il-
letve az élethez és testi épséghez valo jogok érvényesitésének
feltételrendszerét.

Az allami beavatkozds eszkozeinek modositdsa jelentds
mértékben megvaltoztatja az allam, a kornyezethasznaldk,
a kornyezeti teherviselék, a tarsadalmi szervezetek kapcso-
latrendszerét, feladataikat, érdekérvényesitési lehet6sége-
iket, jogaikat és kotelezettségeiket, valamint a dontéseikért
valo felel6sségiiket. Ezért a biztos tdmogatdsaval hivatalbdli
vizsgdlat elékészitése kezdddott meg annak megdallapitdsa-
ra, hogy a kérnyezetvédelem teriiletén az uj kozigazgatasi
eljarasok képesek-e az engedélyezési rendszerrel azonos
hatékonysagu védelmet biztositani, megfelelve az Alap-
térvénybol fakado kovetelményeknek, és nem iitk6ézve
a visszalépés tilalmaba.

A sz6sz016 tevékenysége soran tamaszkodik a tudomanyos
eredményekre, és szakmai konzultaciokat szervez a tudo-
manyos allaspontok megismerésére, megvitatdsara. Ennek je-
gyében tartott a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Ko6z-
jogi Albizottsagaval kozosen mihelybeszélgetést az allami
beavatkozas hatosagi eszkdzeinek mddosulasarol.

A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmében kiemelt jelents-
sége van annak, hogy a garancidk ne szlinjenek meg, hatékony-
sdguk ne sériiljon a kozigazgatasi reform kovetkezményeként.

A mihelybeszélgetés soran attekintették, hogy a tudoma-
nyos vizsgalatok alapjan milyen feltételek mellett érhetd el
e célok teljesiilése, kiilonosen akkor, amikor a valtozas érinti

nemcsak magukat a garancidkat, hanem az anyagi jogi kove-
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Vizsgdlandd szempontok kbzigazgatasi eszkdz valtoztatasakor

telményekért valo felel¢sség rendjét és az ellenérdeki felek ér-
dekérvényesitési lehetdségeit is.

Megjegyzendd, hogy a kornyezethasznalatokhoz kapcsolddo
kozigazgatdsi eljarasokban a kérnyezet és a természet — mint
passziv alanyok — ellenérdekti félnek tekintendo6k.

A muhelybeszélgetésen a résztvevlk azt is igyekeztek kor-
bejarni, hogy melyek azok a kérdések, amelyek kifejezetten
a jovo nemzedékek érdekei kapcsan meriilnek fel, és me-
lyek azok, amelyek altalanos érvényiiek. Az itt elhangzottak
tudomdnyos cikkek formdajaban megjelentek a Kozjogi Szemle
2020/2. szamaban.

vAVA A TARSADALMI RESZVETEL
FONTOSSAGA

z elmult években sajndlatos modon er6sédo tendencia,

A.hogy a jogszabalytervezeteket, stratégiatervezeteket az
el6terjeszté nem bocsatja tarsadalmi egyeztetésre.

A jové nemzedékek érdekei védelmének teriiletén kiemelt
fontossaggal bir az érintett tirsadalom bevondsa a kérnyezet-
tel, illetve annak védelmével kapcsolatos tigyekbe.

Tobbek kozott ezt hivatott biztositani a hazank altal is ratifi-
kalt Aarhusi Egyezmény is. A tdrsadalmi egyeztetés lehet6-

séget teremt arra is, hogy a lakossag eleget tehessen az Alap-

toérvény P) cikkébdl fakado kotelezettségének, tovabba ennek
révén a jogalkotéo megismerheti azok véleményét, akiknek
magatartasa meghatarozo lesz a tervezetek végrehajtasa-
kor. A kornyezet védelme érdekében sziiletett stratégiak, kon-
cepciok végrehajtasakor el6bb-utébb mindenki érintetté (ko-
telezetté) valik, igy kiemelten fontos lenne, hogy a tarsadalom
mar a tervezési szakba be tudjon kapcsoldédni. Nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, hogy az allampolgarok nagyobb hatds-
fokkal hajtanak végre énként olyan rendelkezéseket, amelyek
megalkotdsaban részt vehettek, tehat a megfelel6 tarsadalmi
egyeztetés az 6nkéntes jogkdvetésre is pozitiv hatassal bir.

A s20sz010 a jogszabalyok véleményezésekor minden esetben
felhivja az el6terjeszto figyelmét a torvény altal meghatarozott
tdrsadalmi egyeztetés elmaraddsara, és megfeleld hataridd
kitizésével kéri ennek potlasat. Tobb izben is hangsulyozta
a kornyezetvédelmi szakmai szervezetekkel vald egyeztetés
kiemelked6 fontossagat is, hiszen specialis tuddsukkal a jogal-
koto segitségére lehetnek.

Mivel a sz6sz016 az elmult idészakban rendszerszintl prob-
lémaként érzékelte a tarsadalmi egyeztetések elmaradasat,
levélben kérte a probléma megnyugtaté megoldasara az igaz-
sdgligyi minisztert, akinek felel6sségi kore kiterjed a jogsza-
balyok alkotmanyossagara, ennek keretében pedig az alapvetd

jogok védelmének és a nemzetkozi joggal 6sszefliggd kovetel-
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ményeknek érvényre juttatdsdra is. A miniszter valaszaban je-
lezte, hogy eddig is és a jovében is kiemelten fontosnak tartja a jog-
szabdlytervezetek tdrsadalmi egyeztetését, a jogszabdlytervezetek
kézigazgatdsi egyeztetése sordn hangsulyosan felhivia az elbterjesz-

t6k figyelmét a tdarsadalmi egyeztetésre vonatkozo kotelezettségre.

YAEI HAZAI ES NEMZETKOZI SZAKMAI,
VALAMINT TARSADALMI RESZVETEL

7.13.1. HAZAI ESEMENYEK

A sz06sz06l16 altal szervezett konferencidk, miihelybeszélge-
tések mintegy semleges terepet biztositanak a kormadanyzat,
a gazdasagi szerepl6k, a tudoméanyos élet és a tarsadalmi szer-
vezetek kozott zajlo parbeszéd szamara, segitve a jové nem-
zedékek érdekeit szem el6tt tartd, megalapozott dontések 1ét-
rejottét. A szdszolo részvétele masok rendezvényein lehetévé
teszi szakmai allaspontjanak szélesebb korben valo megis-
mertetését, illetve tajékozodasat, az érintettek véleményé-
nek megismerését a hataskorét érint6 tigyekben. A problémak
alaptorvényi megkozelitésébdl adoddan e rendezvények segit-
ségével a szdszolo az érdekek kozotti 6sszhang megterem-
tésének katalizatorava valhat. igy elért tarsadalmi tamoga-
tottsagaban is rejlik a sz6sz016 igazi ereje.

Az export-finanszirozas és kornyezeti fenntarthatésag — munkacsoport megbeszélés

Az események felsoroldsa az alabbi fejezetekben elhelyezett
tdblazatokban torténik, a jelentésebbek bévebb kifejtésére pe-

dig az adott témakort érinté megeléz6 fejezetekben kerilt sor.
Sajat rendezvények, publikdciok

Bar a sajat rendezvények megtartdsat 2020-ban mind a jar-
vany, mind a Hivatal kolt6zése hatraltatta, februadrban még sor
keriilt két mtihelybeszélgetésre.

Az allami beavatkozas hatosagi eszkozeinek megvaltozasarol
az MTA Kozjogi Albizottsagaval kozosen szervezett szakmai mu-
helybeszélgetést részletesebben a 7.11-es fejezetben mutattuk be.

A Magyar Természetvédék Szovetségével az exportfinanszi-
rozas és kornyezeti fenntarthatosag kapcsolatat jartuk kortl,
amelynek sordn megdallapitast nyert, hogy a hazai vallalkoza-
sok versenyben tartasa mellett ugyanilyen fontossagu kérdés
a beruhazéasok fenntarthatdsaga, a Fenntarthato Fejlédési Cé-
lok (SDG) megvaldsitasadban valo részvétel.

A sz06sz0616 kornyezeti felel6sséggel kapcsolatos, 2019. évi
jogalkotdsi javaslata a tudoméany érdekl6dését is felkeltette.
A javaslatra reagdld, kozdsen szerkesztett tudomanyos cikket
— a sz06szolé és munkatdrsainak mas cikkeivel egyetemben —
a ProFuturo jog- és dllamtudomanyi folyoirat tematikus szama
tartalmazza. A kiadvany megjelentetésének célja volt tébbek
kozott azoknak a kérdéseknek a vizsgalata, attekintése, amelyek
segithetik a kornyezeti felel§sség érvényesitését szolgalo jogi ke-
retek és jogalkalmazas javitasat, ramutatva azokra a kérdések-
re, amelyek tudomanyos igény feldolgozasa még varat magara.

A tematikus kiilonszam elérhetd a folydirat honlapjarol.

e " S

AJBH — Magyar Természetvéddk
Sz6vetsége

(AABN A7 dllami beavatkozas hatdsagi eszkdzeinek modosuldsa — mihelybeszélgetés

AJBH — Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozjogi Albizottsag

A sz6sz0616 titkarsaganak szervezésében megvaldsult rendezvények

Pump Judit: A kézigazgatasi reform hatasa
a kérnyezetjogi szabdlyozasra

Publikacio Megjelenés helye

Kozjogi Szemle 2020/2.

épitteték szemszogébdl

Szamek Gabriella: Engedélybél bejelentés — szabalyozasi valtozasok az

K&zjogi Szemle 2020/2.

Bandi Gyula: Jogalkotdsi javaslat a jové nemzedékek szdszoldjatdl

Pro Futuro 2020/2. — Kdrnyezeti felel6sség tematikus szam

Sulyok Katalin: A természettudomanyos bizonytalansag szerepe
a kornyezeti felel6sség érvényesithetéségében

Pro Futuro 2020/2. — Kdrnyezeti felel6sség tematikus szam

Agdcs llona: Az allam felel6ssége a torténeti karok
kialakulasaban, megel6zésében és kezelésében a terliletek
hasznositasara vonatkozd kitekintéssel

Pro Futuro 2020/2. — Kornyezeti felel6sség tematikus szam

Pump Judit: A kdrnyezeti felel6sség hatarai:
avendég szerkeszté 0sszegzése

Pro Futuro 2020/2. — Kdrnyezeti felel6sség tematikus szam

Legyél te is Etelmentd! — Online kiadvany megjelenése
az élelmezési vildgnapra id6zitve

AJBH honlap

Etelmentdt keresiink! — Ajanlé a magyar kiadashoz — Online kiadvany kiséré  AJBH honlap

Bandi Gyula: Az allam és jog szerepe a jové nemzedékek védelmében

Az externaliaktdl a fenntarthatdsagig — 30 éves a BME
Kornyezetgazdasagtan Tanszék" — tinnepi kotet

A sz6sz0616i tevékenységhez kapcsolddo publikéacidk
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Eloadasok, felszolalasok kiilso rendezvényeken

A fenntarthatésdghoz és a jovO generaciok téméjahoz kap-

csoléddan szamos rendezvényen és szakmai eseményen hal-

latta hangjat a sz6sz0l6.

A fenntarthatd fejlédés 1ényege a nemzedékek kozotti mél-
tanyossag, a jovo nemzedékek érdekeinek védelme, mig
a megvaldsitds modja kapcsan nyer jelent6séget az integracio
és a reziliencia. A kérnyezeti igazsagossag feltételezi egyéni
fogyasztasunk és hulladéktermelésiink minimalizalasat, varo-
saink és falvaink természettel 6sszhangban torténd ujraépité-
sét, valamint képzést és szemléletformalast annak érdekében,
hogy életmodunk tdmogassa a természeti kornyezet épségének
megOlrzését ugy a jelen, mint a jovo generaciok szamara.

Az egyes eseményeket és az el6addsok 1ényegi gondolatait az

alabbi tablazatban 6sszegezziik.

Szakértoi munka

A sz6sz0l6 a Kormany és az Orszaggylés tanacsado szer-
vei (Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, Nemzeti Fenntart-
haté Fejlédési Tandcs), valamint szdmos szakmai szerve-
zet, szakért6i csoport munkajaba is bekapcsolddott az év
folyamdn, munkatdrsai tobb esetben vettek részt egyezte- \

Bdndi Gyula sz0sz0l6 eldaddst tart

téseken vagy kozmeghallgatdson, amelyeket a 165. oldali

tablazatban részleteziink.

08.03-07.

Vdlsag és paradigmavaltas — Az
allcképesség (reziliencia) kérdései
a kézelg6 valsag el6tt és utan — Mit
ért(het)(ne) reziliencian a jog és az
allam? — Konferencia-el6adas

1§|_

Ahelyi szintek dontési és cselekvési lehetéségeinek
biztositasa, egytttmUikodés, a hibakkal valé szembestilés
és a tanulsagok levonasanak képessége.

Naphimnusz Mihely - A j6vé
nemzedékekért vald felel6sségiink
— Témafelvezetd

A jov6 nemzedékek érdekeinek védelme a jelen
nemzedékekre iranyuld kotelezettségekben érhetd
tetten: felel6sségiink van, keresniink kell a cselekvés
helyes mddjait, meg kell értentink a tennivalok mogaotti
Osszefliggéseket.

Az agrar- és kérnyezetjog, valamint
az Alaptorvény tervezett reformja —
Fenntarthato fejl6dés, kdrnyezet és
az Alaptorvény

— Konferencia-eléadas

Az Alaptorvény dltal biztositott lehetéségek felhasznalasa
a jové nemzedékek és a kdrnyezethez vald jog
védelmében. Ennek alkotmanybirdsagi gyakorlata, illetve
az esetleges tovabblépés lehetdségei.

Kérnyezetjog a gyakorlatban
- Akornyezet védelme az
ombudsmani gyakorlatban —
El6adas

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala és ezen
beliil a J6v6 Nemzedékek Erdekeinek Védelmét
Ell&td Biztoshelyettes Titkarsaganak mikodése,

a kérnyezetvédelmi targyu panaszok bemutatasa,
vizsgdlatok ismertetése.

Zéldhulladék (avar és kerti hulladék)
helyi kezelése

— Tajékoztato el6adas

a szakmai napon

AHivatal leveg6mind&ség-védelemmel kapcsolatos
eljarasainak tapasztalatai, torvénymaodositasi
kezdeményezések a kerti hulladék és avar égetésének
betiltdsdhoz kapcsoldddan.

Kisebbségvédelem Eurépaban

— A fenntarthaté fejlédés és az
6shonos nemzeti kisebbségek
helyzetének 6sszefliggései —
El6adas az online nyari egyetemen

Az 6shonos nemzeti kisebbségek természeti és kulturalis
Orokségének feltétlen tisztelete lehet csak a megfeleld
kisebbségvédelmi jogi kornyezet alapja. Ezt tdmasztjak
ald az ENSZ SDG gondolatai is.

Nadasdy Alapitvany —
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kornyezetjogi és
Versenyjogi Tanszék

Naphimnusz
Teremtésvedelmi Egyestilet

Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, CEDR —
Magyar Agrarjogi Egyesdilet,
MTA MAB Természeti
Er6forras és Vidékfejlesztés
Jogi Munkabizottsag,
B-A-Z Megyei Ugyvédi
Kamara

Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kornyezetjogi és
Versenyjogi Tanszék

Telepilési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége

Kisebbségi Jogvédd
Alapitvany
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08.12.

08.26.

08.27.

09.07.

09.23.

09.26.

11.06.

11.27.

12.07.

Esemény

A hulladékgazdalkodasi
szabalyszegések kbzigazgatasi
szankciondlasdnak

aktualis kérdései —

A jelenlegi hulladékgazdalkodasi
szankcioérendszer tapasztalatai —
Online konferencia-el6adas

Téma, fobb iizenetek

A lerakasra atadott vagy illegalisan elhelyezett

hulladék csokkenése, a kdrforgdsos gazdasagra

vald atéllas és egyben az Alaptdrvény P) cikkének

valé megfelelés érdekében atgondolt szténz6- és
szankcidrendszer kialakitasa, illetve alkalmazasa,

a jogszabalyok kozotti 6sszhang megteremtése. Emellett
szlikséges a jogszabalyokat kovetkezetesen végrehajtd
szervezetrendszer is, az aktiv ellendrzés, sziikség esetén
kozvetlen beavatkozas.

A hulladékgazdalkodas allami
kontrollrendszerének kérdései
— A hazai hulladékgazdalkodasi
jogsértések tapasztalatai és
ajavaslatcsomag értékelése az
alapjogi biztos szemszogébdl —
Online konferencia-el6adéas

A 526520616 beszamolt a hazai hulladékgazdalkodasi
jogsértések tapasztalatairdl az AJBH-ban, és az ITM

altal készitett javaslatcsomagot értékelte az alapjogi
biztos szemszogébdl. Az eljrasi és felelésségi szabalyok
tisztazasa, a jogsértésekre adott megfeleld valasz mellett
szlikséges a prevenciot fokuszba helyezni, érvényesitve
a korforgasos gazdalkodas szemléletmadjat.

XI. Orszagos Kéménykonferencia
— Alaptorvénybdl fakadd
felelésségiink a levegd
tisztasagaért —
Konferencia-el6adas

Alevegbtisztasag-védelem Alaptorvénybél fakadd
kotelezettség; az dllam felel6ssége a konkrét
kotelezettségek meghatarozasa és kikényszerithetésége,
alakossdgi flités mint a legjelentésebb tényezé a tiszta
levegéhoz vald jog sérlilése terén; a tiszta levegéhdz vald
jog érvényesitése tarsadalmi 6sszefogdst igényel.

Kézigazgatasi hatésdgok

a birtokvédelem és
koérnyezetvédelem szoritasdban,
kiilénds tekintettel

a levegévédelemre — Teleplilési
kornyezetvédelem —

El6adas a szakmai napon

A telepiilési 6nkormanyzatok kdrnyezetvédelmi feladat-
és hataskoreinek jelentésége, a fellépés jellemzd eszkozei
és korlatai, kiilonds tekintettel a helyi szabalyozas
néhany fontosabb kérdésére (hataskorok, torvényesséq).
A problémak szemléltetése gyakorlati példakon keresztdil.

Budapest Sustainability Exchange
SDG Corner — Afenntarthato
jovéhoz vald jog (Theright to

a sustainable future) —
Konferencia-el6adas

Fenntarthatdsag generéacion belll és generaciok kozott;
a jové generaciok jogainak kotelezetti oldalrdl valo
megkozelitésében a sz6sz016 ellendrzési feladatai,

az Alkotmanybirésag hatdrozatainak fontossaga, az
elévigyazatossag elve.

EnergiaKozosségek verseny 6.
évadanak dijkiosztd rendezvénye
— K&szontd

A helyi kezdeményezések valtozast generald hatasa,
a kiskdzosségek szerepe a valtozo korlilményekhez vald
alkalmazkodast igényl6 cselekvésekben.

Cégfelszamolds és kdrnyezeti
terhek — barnamezés rehabilitacio
— A kdrnyezeti(kar)felel6sség —
Online konferencia-eléadas

Akornyezeti felel6sség kérdésében az allam elsésége,
kulcsfontossagu a biztositékadas rendszerének
szabalyozasa, erés, azonnal alkalmazhatd hatdsagi jogok
sziikségessége, feleldsségmegosztas tisztazasa a régi és
Uj tulajdonosok kozétt, beavatkozasok fedezetét biztositd
jogi és pénzligyi garanciak.

Externaliaktdl a fenntarthatésdgig
(Magyar Tudomany Unnepe
rendezvény) — Az allam és

ajogi intézményrendszer szerepe
a fenntarthatdség felé vald
atmenetben — Online
konferencia-el6adas

Az &llami és jogi intézmények Alaptdrvényre

épllé felel6sségi rendszerének elvei, kilonds
tekintettel az elévigyazatossdg és a visszalépés
tilalmanak Alkotmanybirésag altal kimunkalt elveire.
A jovd nemzedékek kérdéskorének illeszkedése

a fenntarthatdsdag szdvetébe.

A jogorvoslati jogok fejlesztése,
6. jogorvoslati képzés

— Kornyezetjog és részvétel —
Online bevezeté el6adas

Jogorvoslati jogok szerepe: gazdasagi fejlédés
anomalidinak ellensulyozasa, hatésag szamara
informaciok biztositasa, tarsadalmi tAmogatottsag
megnyerése, tarsadalmi nevelés és szemléletformalds,
korrupcid és konfliktushelyzetek csokkentése, az
ellenérzési hattér erésitése.

Szervezo

Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium

Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium

Kémeényjobbiték Orszagos
Szovetsége

Magyar Birtokvédelmi
SzOvetség, Kornyezeti
Management és Jog
Egyestilet (EMLA)

VASDG - Visegrad for
Sustainability

GreenDependent — E.ON

Kornyezetvédelmi
Szolgaltatok és Gyartok
Szovetsége

Budapesti M(szaki Egyetem
Kornyezetgazdasagtan
Tanszék

EMLA, Justice and
Environment, EU Life projekt

A sz6sz616 és munkatdarsainak el6adasai, felszélaldsai a nem a Hivatal dltal szervezett rendezvényeken
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[ogum[Esemeny ——————[Sievems
0 GLAAS (Szanitacio és ivovizellatas helyzetének globalis felmérése és értékelése)
— munkacsoport Ulés

Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont

02.20 A Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program jovétervezése — EIONET forum

Agrarminisztérium — Stratégiai Féosztaly

21 Az éghajlat védelmérél szolo kerettorvény javaslat aktualizacidja —
= mUhelybeszélgetés

Magyar Természetvéddk Szovetsége

Az EU korforgasos csomagjanak atiiltetésére irdnyuld hazai jogalkotdsi
folyamattal kapcsolatos tapasztalatok, a tovabbi egytittmiikodés lehetéségei —
szakértdi online megbeszélés, majd tovabbi szakértdi egyeztetések

AJBH — FelelSs Elelmiszergyartok
Sz0vetsége

11.17. Kornyezetvédelmi rekldm monitoring vizsgélat — szakért6i tilés

Onszabalyozé Reklam Testiilet

A mezbégazdasagi ontozési célu kutak engedélyezését szabalyozo,

11.24. T/13659 szamU térvényjavaslat kapcsan kiadott, AJB-6928-3/2020. szdmu
figyelemfelhivas — szakértdi egyeztetés

AJBH — Agrarminisztérium

1 Climate change: The role of National Human Rights Institutions
— Annual conference, online

Global Alliance of National Human Rights
Institutions (GANHRI)

Hulladékgazdalkodasi Stratégia Tanacsado Testiilet — munkacsoport Ulések
8 alkalom . .
a folyamatos e-mailes egyeztetések mellett

Innovéacios és Technoldgiai Minisztérium

S el Magyar Mérnoki Kamara Vizgazdalkodasi és Vizépitési Tagozat, Kutrendezés
munkacsoport — (ilések a folyamatos e-mailes egyeztetések mellett

Magyar Mérncki Kamara

5 alkalom Nempzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs (NFFT) munkabizottsagi Ulések

Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs

5 alkalom Orszégos Kornyezetvédelmi Tandcs (OKT) lések

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

Szakértdi tevékenység

A biztos és a sz05z016 a Fekete Istvan em-
lékhdzban (Kis-Balaton, Dids-sziget)

Terepijelenlét

A nemzeti parkokkal vald kapcsolattartas keretében a biztos és
a sz06szolo latogatast tett a Balaton-felvidéki Nemzeti Park kis-ba-
latoni természetvédelmi tertiletén, szakmai megbeszélést folytatott
avezetéséggel tobbek k6zott a nemzeti parkoknak a hazai turizmus
fejlesztésében betdltott szerepérdl, az 6koturizmussal és kornyeze-
ti neveléssel kapcsolatos, szertedgazo tevékenységiikrdl, kitérve
arra is, hogy az esélyegyenlOség jegyében egyre tobb latogatohely
valik elérhet6vé fogyatékkal él6k szdmadra is.

A jarvany miatt sajndlatos modon elmaradtak a tervezett tovab-
bi nemzeti parki latogatasok, de egy konkrét panasz kapcsan, Be-

remenden a sz6szolé a Duna-Drava Nemzeti Park igazgatdjaval és

Olvassa be

a kédot és nézze
meg a linken
talalhato filmet!

A biztos és a sz0sz010 ldtogatdsa a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatdosdagndl

munkatarsaival egyiitt vizsgalta a banyamtivelés és a barlangok
védelmének lehetséges dsszehangoldsat. A 166. oldali tablazat

a sz6sz0l16 helyszini vizsgalatait sorolja fel.
Rendezvényeken valo részvétel

A sz06sz0l6 és munkatarsai szamos szakmai konferencian,
workshopon vettek részt, tébbek kozott az MTVSZ ,Eletigen-

17

16 tarsadalmat és gazdasagot!” cim@ peticiojdhoz kapcsolodd
rendezvényeken, a Civil Kerekasztal a Fenntarthato Fejlédési
Célokért altal szervezett, ,Virus-allo fenntarthaté fejlédés esé-
lyei” cimi kerekasztal-beszélgetésen, valamint a Magyar Viz- és
Szennyviztechnikai Szovetség évente megrendezésre keriild
Vizérték Konferencijan. A teljes rendezvénylistat a 166. oldali,

also tablazat tartalmazza.
Médiajelenlét

A sz06sz0610 szakmai tevékenységérdl naprakész informaciok
olvashaték 6ndllé honlapjan és kozosségi oldalan. A biztossal
kozosen vagy dnalldan kiadott kozleményei mellett rendszere-

sen ad interjut a médidban. A 167. oldali tdbldzatban a 2020. év

fontosabb, ilyen jellegli torténései szerepelnek.
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Végrehajtas felhalmozott hulladék tigyében, Rdkosmente (egyeztetés
NAV munkatérsakkal és Rakosmente jegyzéjével)

Lakossagi egyeztetés a balatongydroki szolgalati kikbtével
kapcsolatban, Vonyarcvashegy

Erdétervek eljdrasi szabalyainak vizsgalata — egyeztetés

Erd6tervek eljaréasi szabdlyainak vizsgélata — irdsos egyeztetés

A beremendi banyalizem zemi terve — szakértéi
egyeztetés az 6nkormanyzat, a kornyezetvédelmi hatésag,
a nemzeti park igazgatdsdg, a banyavallalkozo és egy
természetvédo szervezet részvételével

Lakossagi forum az Avalon beruhézo altal az Oreg-t6
partjara tervezett szallodarol, Tata

Szakmai megbeszélés és terepi program a biztos és
a sz6sz016 részvételével, Balaton-felvidéki Nemzeti Park,
Kis-Balaton, Dias-sziget

K&zmeghallgatas a Hajogyari-szigetet érint tervezett gatépités
kornyezeti hatastanulmanyardl

Uzleti Elet a Sokszintiségért Dij, zs(iri elndk, dijatadas online

Rakosmente Onkormanyzata

Orszagos Vizgyi Féigazgatdsag

AJBH — Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag
AJBH — Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

AJBH

Tata Varos Onkorményzata

AJBH — Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag

Pest Megyei Kormanyhivatal

Hungarian Business Leaders Forum

A sz6sz616 és munkatarsainak helyszini vizsgalatai, egyeztetések

baum[esomery —— oeves

Eghajlatvaltozasi Cselekvési Terv, Nemzeti Energiastratégia,
NEKT, NTFS (Dr. Palkovics Laszl6 miniszter, ITM)

Felelés tizleti magatartas — Az OECD multinacionalis
véllalatokra vonatkozd irdnyelvei és a felel6s Uzleti magatartas

Kornyezetvédelmi Uinnepi Ulés

A ,Kornyezet Védelméért" dijak és oklevelek ataddja,
20. Orszagos Kornyezetvédelmi Talalkozo és Bal

Magyar Eghajlatvaltozasi Tudomanyos
Testlet egyestlet alapito Ulése

Véllalatok kérnyezeti menedzsmentje
— Taggy!ilés és szakmai workshop

Globalis megoldasok — Klimavaltozas 2. rész

VizikozmU infrastruktira az egészségmegtartas
|athatatlan pillére — EU-s kitekintés, hazai allapotok

Laudato Si — Online szeminarium

Virus-4llo fenntarthatd fejlédés esélyei — Online konferencia

Eletigenl6 tarsadalmat és gazdaségot!
— Online szemindrium 1. rész

A hulladékgazdalkodasi szabalyszegések kozigazgatasi
szankciondlasanak aktudlis kérdései — Online konferencia

A hazai visszavaltasi rendszer megvaldsitasa a hulladékgazdalkodasi,
kereskedelmi és ipari szerepl6k szemszogébd|

09.21-25. Kérnyezet- és Természetvédd Szervezetek
Nemtalalkozéja — Online taldlkozd
+ Szépségtapaszok és valddi megoldasok
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben
+ ABalaton multja és jovéje civil szemmel
+ Afenntarthatésdg fankja
+ Teremtd bizonytalansag — a remény nem csal meg
+ Elelem-6nrendelkezés forum

13. Fenntarthatésdagi Nap — Online konferencia 1. rész

Mi kell ahhoz, hogy feldjitsunk? — Online konferencia

Dr. Nagy Istvan miniszter (AM) éves beszamoldja; Klimatorvény és
mas kapcsolédd torvények modositasa (elSterjeszté: ITM)

Orszagos VIZERTEK és Digitalis Vizgazdalkodas
— Online konferencia

12.02-03.

OrszaggyUilés Fenntarthato fejlédés bizottsaga

OECD Nemzeti Kapcsolattarté Pont
Magyar Mérncki Kamara Kornyezetvédelmi Tagozat
Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szdvetsége

Magyar Eghajlatvaltozasi Tudomanyos Testiilet
(HuPCC)

Magyarorszégi Uzleti Tanacs a Fenntarthatd
Fejlédésért (BCSDH)

KOVET Egyesiilet
Magyar Viz- és Szennyviztechnikai Szévetség

Oikosz — Koz6s hazban élink projekt

Civil Kerekasztal a Fenntarthatd Fejlédési Célokért

Magyar Természetvéddk Szovetsége
Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

Innovécios és Technoldgiai Minisztérium

Reflex Kornyezetvédd Egyestlet

Planet Fanatics' Network

Magyar Energiahatékonysagi Intézet - RenoHUb

OrszaggyUlés Fenntarthatd fejlédés bizottsaga

Magyar Viz- és Szennyviztechnikai Szévetség

A sz6sz0616 és munkatdrsainak részvétele a nem a Hivatal altal szervezett rendezvényeken
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Cim vagy téma Megjelenés

Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei kozos kdzleménye a koronavirus-vilagjarvany miatt kialakult
kortdlmények sériilékeny helyzet( tarsadalmi csoportokat érinté kérdéseirdl

03.26.

A jové nemzedékek szdszoldja a Mdemléki Vildgnap méltd meglinneplésérdl 04.17.

Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek szdszoldja kdzos kdzleménye a Fold Napja alkalmabdl - 04.23.

Az alapvet6 jogok biztosa és a jové nemzedékek szdszoldja

kozds kozleménye a Madarak és Fak Napja alkalmabal L1
Az alapvet6 jogok biztosa és a jové nemzedékek szdszoldjdnak
. h e o . " 05.22.
kozos kozleménye a Bioldgiai Sokféleség Napja alkalmabdl
Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek sz6szdldja 05.24
kozos kozleménye az Eurdpai Nemzeti Parkok Napja alkalmabdl o
Az alapvet6 jogok biztosa és a jové nemzedékek szdszoldja
x N ; . ) s N 06.05.
o kozds kozleménye a Kornyezetvédelmi Vildgnap alkalmabdl
B A jové nemzedékek szoszoldja kozleménye 0616
GE) az Alkotmanybirdsag 2020. junius 15-én kdzzétett hatdrozata kapcsan e
E A jové nemzedékek szdszoldjanak lizenete az elsivatagosodas és aszaly elleni kiizdelem vildgnapjan 06.17.
N2
A jové nemzedékek szdszoldjanak kdzleménye a Duna-nap alkalmabdl 06.29.
Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek sz6szdldja kozos kdzleménye az élelmiszer- 09.29
veszteséggel és -pazarlassal kapcsolatos tudatossag elsé nemzetkdzi napja alkalmabol o
Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek szdszoldja 1020
kozds kozleménye a Taj Nemzetkdzi Napja alkalmabdl o
A jové nemzedékek szoszoldjanak kdzleménye 1110
atiszta levegd kiemelt szerepérdl a koronavirus jarvanyban e
Az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek kozos kozleménye a szanitacio vilagnapja alkalmabdl 11.19.
A jové nemzedékek szdszoldjanak kdzleménye a vizjogi 11.20.
engedélyezési szabalyok enyhitésével kapcsolatos alkotmanyos aggalyokrdl
Az alapvet6 jogok biztosa és a j6vé nemzedékek szoszoldja 11.23.
kozos kozleménye a Fehér Hétf6, az Eurdpai Hulladékesokkentési Hét kezddnapja alkalmabdl
Radios Jazzy Radié — Markamonitor mdsor — fenntarthatdsagrol, 09.23.
interju kornyezeti kérdésekrél és a z6ld ombudsman feladatairdl
Maria Radi6 — 1géz6 és Hitvallé misorok 07.10.

Nyomtatott

Ellensuly — ,Mindig adott feltételek kbzbtt kell elérniink a legjobb eredményt”

2020/1-2. szém

interju Markamonitor — a radios interju cikk forméajaban valé megjelenése

2020/2-3. szam

A sz6sz6l6 média-megjelenései — ide nem értve a kozosségi médiat

7.13.2. NEMZETKOZI JELENLET
ES TEVEKENYSEG

Huzamosabb ideje tartd tendencia jelzi, hogy nemzetkozi
szintéren is egyre erételjesebbé valik a jové nemzedékek érde-
keinek képviseletére vonatkozd igény. Ez valtozatos jogi format
olt: torténhet alkotmdnyos, illetve alacsonyabb szintd jogsza-
bdlyi védelem, a jové nemzedékek nevében és képviseletében
inditott perek, illetve kiilénb6z6 intézmények szintjén megje-
lend jogvédelem formajaban. Az ombudsmani jelleg(i intézmé-
nyesitett jogvédelem még ma is egyediilallo és példaérték(, en-
nek megfeleléen a szdszold tevékenységét gyakran ovezi élénk

nemzetkozi érdeklédés.
Egyiittmiik6dés az ENSZ-szel

Rendszeresen érkeznek az ENSZ vagy egyéb nemzetkozi
szervezetek munkajat elésegiteni hivatott kérdéivek a szdszo-
l6i titkarsaghoz, leggyakrabban az ENSZ Emberi Jogokkal és
Koérnyezetvédelemmel Kapcsolatos Kiilonleges Jelentéstevsjé-
tél. 2020-ban az aldbbi kérddivekre adtunk részletes valaszt,

melyekben Kkitértiink mind a beérkezé allampolgari pana-

szokkal, mind a biztoshelyettes jogértelmezéssel, jogalkotds-
sal, jogalkalmazasi gyakorlattal kapcsolatos tevékenységének
egyéb eszkodzeire
. ,Egészséges Okoszisztémak és Emberi Jogok: Fenn-
tartani az Elet Alapjat” (Healthy Ecosystems and Human
Rights: Sustaining the Foundations of Life)
- ,Tal piszkos, Tul kevés, Tul sok: A Globalis Vizzel Kap-
csolatos Krizis” (Too Dirty, Too Little, Too Much: The Global
Water Crisis and Human Rights).
A vizhez és szanitdciohoz vald jog teriiletén a ,Human Right
2 Water” nemzetkdzi szakért6i csoporttal a sz6szdl6i titkarsag
huzamosabb ideje egyiittmikodik, szakmai anyagaik dsszedl-
litdsdban rendszeresen kézremiikddiink. 2020-ban kezdemé-
nyezésiikre készitettiink egy frissitett 6sszefoglaldst a vizhez
valéd joggal kapcsolatos tapasztalatainkrol, javaslatainkrol,
amely a ,Nemzeti Emberi Jogi Intézmények és Vizjoggal Kap-
csolatos J6 Gyakorlatok” (National Human Rights Institutions
and Water Governance Compilation of Good Practices) elneve-

zésl kiadvadny mdsodik kiaddsdban jelenik meg.
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GANHRI

Global Alliance of National Human Rights Institutions

Szoszoloi manddtum mint nemzetkozijo gyakorlat és
esettanulmany

2020 soran a szoszolohoz érkezett, kifejezetten a biztoshe-
lyettesi specialis mandatummal 6sszefliggé megkeresések:

- Az ENSZ Speciilis Jelentéstevije és a GANHRI
(Global Alliance of National Human Rights Institutions)
Az egészséges kirnyezethez valo jog és a Nemzeti Emberi Jogi
Intézmények szerepe” projekt keretében készitettek interjat
a szoszoloval és néhany kozvetlen kollégajaval. A nemzet-
kozi projekt 6sszegzése 2021-ben lesz olvashato.

+ 2020 decemberében a GANHRI megbizott szakért6i
az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljaival (SDG-k), illet-
ve az ahhoz kapcsolédé Onkéntes Nemzeti Jelentésté-
tellel Osszefiiggésben érdeklédtek tapasztalatainkrol
egy online interju soran. Egy atfogé nemzetkozi pro-
jekt keretében a Nemzeti Emberi Jogi Intézményeknek az
SDG-k nemzeti implementdcidjaban jatszott szerepét tarjak
fel, amihez j6 gyakorlatként tekintenek a sz6sz6l6 vo-
natkozo korabbi elvi dllasfoglalasara és ahhoz kapcso-

16d6 esettanulmdnyunkra (1. 2018. évi beszamolo).
A sz0sz0lo egyéb nemzethozi tevékenysége

Amint a 7.9 fejezetben kifejtettiik, a FAO-val val6 egyiittm-
kodés keretében a Hivatal vallalta egy, az 5-7 éves korosztalyt
célzo, az élelmiszerpazarlas csokkentésére 0sztonzé kiad-
vany magyar nyelvre torténé forditasat, illetve elkészitettiink
egy, a kiadvanyt kiséré dokumentumot is, segitve a hazai al-
kalmazast, adaptaciot.

A J6v6 Generaciokért Felelds Intézmények Halozata (Net-
work of Institutions for Future Generations, NIFG) egy — a ko-
rabbi biztoshelyettes kezdeményezésére 1étrejott — nemzetko-
zi egylttmikodés, amelyhez inspirdcioként az ENSZ fétitkar
2013-ban kiadott jelentése szolgalt. A ,Nemzedékek irdnti
szolidaritds és a jovo generaciok sziikségletei” cimd jelentés
felhivta a figyelmet a vilag nyolc nemzeti intézményére, koztiik
amagyar intézményre, amelyek elsédleges célja a jové nemze-
dékek érdekképviselete. A NIFG nemzetkozi titkarsagi felada-
tait a biztoshelyettes titkarsaga latja el, és bar a koz6s munka
intenzitdsa a vilagjarvany altal jelentett kihivasok kévetkezté-
ben némileg hattérbe szorult, a kanadai allami szamvev6szék

rendszerén beliil mikodé jové nemzedékek biztosa munkatar-

ASHEENTSED n | WSS MEMEX KT
LTy 2 fit Joufy OXTATAS [

ey

.
v
.

O

FEULEAS et AT o
[T RS O 7 q
[y @

" FENNTARTHATO

FEJLODESI
CELOK

saival értékes tapasztalatcsere zajlott a természeti téke értéke-
lésének gyakorlatat illetéen.

A 5206520616 véleményezte az Eurépai Beruhazasi és Ujjaépi-
tési Bank (EBRD) 2021-2025. évekre vonatkoz6 magyar or-
szagstratégia tervezetét. Javaslataiban kifejtette, hogy a ver-
senyképesség értékelése esetén sziikséges figyelembe venni
a kornyezeti szempontokat is, a jelenlegi, tobbnyire kvantitativ
modszertant ajanlatos kiegésziteni kvalitativ szempontokkal
is, a sz6szol6 igy a levelében konkrét mddszertant is javasolt.
Hangsulyozta tovabbd, hogy koriiltekintéen kell értékelni egy
adott orszdg szabdlyozoi kornyezetét, az adminisztrativ ,ter-
hek” eltérlése gyakran a kérnyezetvédelmi el6irdsok lazitasa-

hoz vezet (tipikus eset az épitési engedélyek eltorlése).

YAlA KORNYEZETVEDELMI
PANASZOK ES VIZSGALATOK

-ban a jové nemzedékek érdekeinek védel-

2 02 Omét, illetve az egészséges kornyezethez, va-
lamint a testi és lelki egészséghez vald jog szamos teriiletét érin-
té panaszbeadvanyok ligytipusok és teriileti megoszlas szerinti
bontasat a 169. oldali diagramok mutatjak be. A kévetkezo rész

a biztos és helyettese altal a 2020-as év soran kiadott kézos je-

lentések legfontosabb megallapitasait ismerteti.

Zajpanaszok
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A j6v6 nemzedékek érdekeit érint6 2020. évi panasziigyek, beadvanyok, hivatalbdl inditott vizsgdlatok tipusai, targykdrei

Beadvanyozok lakhely/székhely szerinti megoszlasa (%)

Komérom- Buﬂ'aT)ééf o
Esztergom: 2% Nograd: 0,5% Pest
Békés: 1%,
Heves

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Budapest: 22% Gyd6r-Moson-Sopron

Jasz-Nagykun-Szolnok: 2% Zala: 1%
Baranya: 2%
Csongrad-
Csanad: 2% \
Bdcs-Kiskun: 3% Somogy
Fejér: 3% ‘\\é Veszprém

Borsod-Abauj-Zemplén

Tolna: 3% \_. Hajdd-Bihar
. Vas
Vas: 3%
Tolna
Hajdu-Bihar: 3% —- L
Fejér
Bécs-Kiskun

Borsod-Abadj- ’

Zemplén: 4% /

Csongrad-Csanad
Baranya
Veszprém: 4% Pest: 20% Jasz-Nagykun-Szolnok

Komarom-Esztergom

Somogy: 4% 7ala
Gydr-Moson- Békés
-« A9 i ]
Sopron: 4% Heves: 5% Ngrad
Szabolcs-Szatmar- W Békés:
Bereg: 5% u N6grad:

A jov6 nemzedékek érdekeit érinté 2020. évi panasziigyek, beadvanyok, hivatalbdl inditott vizsgdlatok teriileti megoszldsa
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Orszaggy(ilési
képvisel6: 2%

Egyesdlet, civil
szervezet: 3%

\

Tarsszervek: 3%

Sajat kezdeményezés:
39%

Ugyek aranya a beadvanyoz6 alapjan (%)

Nemzetkozi: 1%

// Ismeretlen: 4%

Maganszemély: 48%

B Maganszemély

Sajat kezdeményezés

M Tarsszervek

B Egyesiilet, civil szervezet

W Orszaggyuilési képvisel6

B Nemzetkozi

M Ismeretlen

A jov6 nemzedékek érdekeit érint6 2020. évi ligyek beadvdnyozo tipusa szerinti megoszldsa

AJB-94/2020. A panaszbeadvany szerint a 10. szamu féut
egy szakaszan 1999-2001 kozott épitett kapaszkodo- és
kanyarodosav kialakitdsakor az engedélyben eldirt zaj-
védo fal nem épiilt meg, igy a fokoz6do gépjarmii-forga-
lommal egyiitt jaré zajterhelés nagymértékben zavarja
az ott éloket. A kornyezetvédelmi hatésag megallapitotta,
hogy a zajterhelés noha hatdrértéken tuli, nem éri el a ha-
tésagi intézkedéshez sziikséges mértéket. Eljarasa formai
szempontbdl nem okozott alapvetd joggal 6sszefiiggb visz-

szdssagot, ugyanakkor a sérelmezett szakaszon mért zaj-

terhelés nem felel meg a zajvédelmi kovetelményeknek.

Az ombudsmani vizsgalat alatt végzett mérések soran sza-
molt forgalomnagysag és atlagos jarmisebesség magasabb
értéket mutatott, mint a Magyar Kozut nyilvantartasdban

megallapitottak.

A zajterhelés az egészséges kornyezethez valo joggal 0sz-
szefiiggd visszds helyzetet eredményez, ezért a biztos és he-
lyettese felkérte a kozutkezel6t, hogy intézkedjen az aktuadlis
forgalmi adatok frissitése érdekében, ennek megtorténtérol
tdjékoztassa a kornyezetvédelmi hatdsdgot, tovabba tekintse at
alehetséges sebességcsokkentési intézkedéseket. A kdrnyezet-
védelmi hatdsdgot szlikség esetén a hataskorébe tartozo intéz-
kedések megtételére kérték, mig a megyei rendérfékapitanyt
arra, hogy a rendelkezésére allo leghatékonyabb eszkozokkel

jarjon el a sebességhatar betartatdsa érdekében.

A jelentés utoélete

A kozutkezelé valaszdban arrol szamolt be, hogy id6kdzben
megtortént az utszakasz végleges forgalomba helyezése, ennek
soran az utat j6 akusztikai tulajdonsagokkal rendelkez6 burkolat-
tal Gjitottak fel, tovabbd az éjszakai idészakra 30 km/h-s sebesség-
korlatozast vezettek be. Az aktualizalt forgalomszadmlalasi adatok
elérelathatélag 2021 juniusdban allnak rendelkezésre. A Kor-
manyhivatal tdjékoztatasa szerint ellenérzd zajmeérésre kotelezték
a kozutkezel6t, valamint az épitendé M10-es autéut forgalomba
helyezésével az éjszakai idészakra vonatkozoan a 7,5 tonnanal
nagyobb 0ssztomegl gépjarmiveket az utszakaszrol ki kell tilta-

ni. A rendérf6kapitany a jarmivek sebességének ellenérzésérol

szamolt be.

AJB-4642/2020. A panaszos egy vasutallomason miikodé
hangszorok okozta zajterhelést sérelmezte. Az dllomdson
végzett felajitas ota a korabbi 8 helyett 32 hangszoré miikodik.
A MAV Zrt. tajékoztatasa szerint a tervezés soran akusztikai
szimuldcio tortént, amely a bemonddsi hangerd és a beszédeért-
het6ség elbirasai alapjan hatarozta meg a telepitendé hang-
szorok szamat. A legutébbi akusztikai mérés hatarérték alatti

eredményt mutatott.

Az Orszdgos Vasuti Szabalyzat szerint a pdalyaudvarokon
a hangszoros utastdjékoztatdst a legsziikségesebb terekre kell

korlatozni, és a tdjékoztatdsban nem érdekelt kornyezetet — kii-
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16nosképpen az éjszakai érakban — kimélni kell. A hangos utasta-
jékoztatds a balesetek megel6zését szolgalo életvédelmi feladatot
tolt be, és az utazashoz kapcsolodo forgalmi informacidkat juttat
az utasokhoz, az utasjogok, ezen beliil a tdjékoztatdshoz valo jog
érvényesilése okan.

Az élethez valé jog korlatozhatatlan, abszolut jellegii, és meg-
el6z minden mas jogot, ezért az életvédelmi célu tajékoztatas
elkeriilhetetlen, a vasuti kozlekedés elengedhetetlen része,
az ezzel megvaldsitott zavaras sziikségszerii, az egészséges
kornyezethez vald jog ezen alapjog érvényesiilése érdekében
korlatozhatd. A forgalmi tajékoztatasok tekintetében viszont
ez az abszolut jelleg mar nem all fenn, a forgalmi tajékoztatas
nem élvez els6bbséget: az egészséges kornyezethez valo joggal
6sszhangban kell megval6sulnia.

A biztos és helyettese felkérte a MAV Zrt. elnok-vezérigazga-
tojat, hogy végeztessen teljes kord vizsgalatot az érintett vasut-
allomds utastdjékoztatd berendezései tekintetében. Kiemelték,
hogy az allomasok (megallohelyek) kornyezetében él6k védelme
érdekében a vizsgdlt eseten tul indokolt annak attekintése, hogy
szilikséges-e a forgalmi tdjékoztatdsok korében jelenleg nyujtott
valamennyiinformacié hangszdéron keresztiil torténd kozlése a pi-

henési, alvasi idészakban.

AJB-1365/2020. A panaszos a szomszédjaban miikodé ven-
déglato egységhol és annak szabadtéri teraszarol szairmazo

hangos zene, valamint a vendégek altal el6idézett zajhatasok

miatt inditott eljarasok eredménytelenségét sérelmezve for-

dult a Hivatalhoz.

A jegyz6 vizsgdlta ugyan a vendéglatohely miikodését, egyez-
tetéseket tartott, megdllapodds-tervezetet készitett el6, testiileti
dontést kezdeményezett az éjszakai nyitva tartds szabdlyainak
megvitatdsa érdekében, ugyanakkor nem észlelte, hogy a zajki-
bocsatdsi hatarérték megdallapitdsara irdnyuld kérelem benyuj-
tdsa elmaradt.

A Kormdnyhivatal a jegyz6 nyitva tartds tdrgyaban hozott hata-
rozatat jogszabdlysértésre hivatkozva megsemmisitette.

A jelentés megallapitotta, hogy az olyan eljaras, amikor a hatd-
sdg egy zajpanasszal kapcsolatban a rendelkezésére 4ll6 hatdsa-
gi eszkdzok alkalmazdsa, bizonyitasi eljaras, illetve a mulasztas
szankciondldsa nélkiil jar el, alapvet6 joggal 6sszefiiggd visszas-
sagot okoz.

A biztos és helyettese felkérték a jegyz6t, hogy a zajkibocsatas
megsziintetése érdekében a fenti hatarozatban foglaltak alapjan
folytassa le a megfelel6 eljarasokat, illetve sziikség esetén szank-

ci6 kiszabasaval mozditsa elé a jogkdvetd magatartast.

AJB-1073/2020. A panasz alapja, hogy egy tarsashaz fold-
szintjén miik6d6 vendéglatohely iizemeltetéje a kozteriiletre
asztalokat helyezett ki, az ebb6l fakado hangoskodas zavar-

ta a tarsashazban él6k nyugalmat.

A panaszos birtokvédelmi kérelmét a jegyzé azért utasitotta
el, mert megitélése szerint a kérelmezé nem jeldlte meg ponto-
san, mit kér az eljarasban, kik ellen kéri a birtokvédelmet, hi-
anyzott a sérelem pontos idépontja, valamint bizonyitékot sem
csatolt. A zavards miatt érdemben nem hozott dontést.

A létesitmények teriiletén, azok kornyezetében, illetve az
azokkal Osszefiiggésben jelentkez6 magatartasokért az lize-
melteték felel6sek.

A jelentés szerint a jegyz6 a rendelkezésére 4116 informacidk
alapjan érdemben donthet, ha a kérelmezd a vallalkoz6 szemé-
lyét megjeloli és a birtoksértés idépontjara is utal.

A biztos és helyettese felkérték a jegyzét, hogy a jov6ben
a birtokvédelmi eljardsi rendelet alapelveinek megfelel6en
folytassa le a birtokvédelmi eljarasokat, kiilénds hangsulyt
helyezve a tdjékoztatdsra. A Miniszterelnokséget vezeté mi-
nisztert olyan, egységesen haszndlhaté formanyomtatvanyok,
tajékoztatd anyagok készitésére kérték, amelyek elésegitik

az ligyféli jogok gyakorlasat.
A jelentés utdélete

A jegyzé egyetértett azzal, hogy a tdjékoztatasra kiilonos
hangsulyt kell fektetni, ezért folyamatosan feliilvizsgaljak az
altaluk elkészitett tajékoztatd anyagot. Vitatta viszont, hogy
a jogi személy mindsiljon birtokhaboriténak, allaspontja
szerint ez csak meghizasi alapu jogviszonyokndl lehetséges,
itt pedig szolgaltatasrol van szdé. A Miniszterelnokséget veze-
té miniszter szerint a megfelel6 szakmai iranyitds adott, nem
ennek hidnya okozza, ha a jegyz6k nem jogszabdly szerint
jarnak el. Jelenleg is folyamatban van a birtokvédelmi Korm.
rendelet modositdsa a részletesebb jogorvoslati tajékoztatas
érdekében. Véleménye szerint megfontoldsra alkalmas lehet
a birtokvédelmi eljardsi szabdlyok, valamint a jogorvosla-
ti rendszer feliilvizsgalata a veszélyhelyzet elmultat kovetd

jogalkotdsi ciklusban.

Hulladékgazdalkoddst érinto vizsgalatok

Illegalis hulladéklerakds
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AJB-1100/2020. A biztos és helyettese az tigyben hulla-
dékgazdalkodasi dijtartozas behajtasat vizsgalta. A pa-

naszos eléadta, hogy 2019 oktéberében egy koveteléskezeld

cégtol dijtartozas miatt fizetési felszolitast kapott.

A vizsgalat feltarta, hogy a kovetelés keletkezésekor irdny-
adé helyi hulladékszallitasi rendelet alapjan az érintett ingat-
lan tekintetében is fenndllt a kozszolgaltatas igénybevételére
és a kozszolgaltatasi dij aranyos fizetésére valo kotelezettség.

A jelentés jelzi, hogy a jogszabdlyok a dijhatralék rendezését
egyértelmien kijel6lik. Eszerint a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatas igénybevételéért az ingatlanhasznalot terhel6
dijhatralék és az azzal osszefiiggésben megallapitott kése-
delmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok mod-
jarabehajthat6 koztartozasnak mindsiilnek, azok érvényesi-
tése a jogszabdlyok altal kégens mdédon meghatarozott eljarasi
rendben, kozjogi eszkozokkel torténhet.

A kozszolgaltatd tobbszor kezdeményezte, hogy a jegyzo
intézkedjen a dijhatralék adok moddjara torténd behajtasa
érdekében, de az intézkedés elmaradt. A jegyz6 eljarasanak
érdemi értékelésére az eltelt idGre és a megvaltozott jogsza-
bdlyi kérnyezetre tekintettel nem volt lehet6ség. A kovetelé-
sek kiegyenlitésére korabban kiildott fizetési felszélitas kelte
és a koveteléskezel levele kozott tobb mint nyolc év telt el.
A biztos és helyettese e korben utalt arra, hogy az eléviilés 1é-
nyege, hogy az idémuldas kévetkeztében behajthatatlanna te-
szi a pénzbeli — vagy mas — kovetelést. A kozszolgaltatd 2019
oktéberében kovetéskezel6n keresztiil prébalta érvényesiteni
az elmaradt dijakat, holott kizardlag a torvényi el6iras szerint
jarhatott volna el.

A biztos és helyettese felkérte a kozszolgaltatd vezetdjét,
hogy a kovetelések érvényesitése soran a jogszabdalyoknak
megfelel6en jarjanak el. A cimzett vitatta az intézkedést, amit

a biztos és helyettese fenntartott.

AJB-669/2020. A panaszos volt zartkerti, sz616 és gaz-

dasagi épiilet besorolasu ingatlanat érinté hulladék-

szallitasi dijfizetési kotelezettsége jogalapjat sérelmezte.
Ingatlandn gazdasagi épiilet taldlhatd, amely emberi tart6z-
kodasra nem alkalmas, ott haztartasi hulladéka nem kelet-
kezik. Ezenkiviil a helyi hulladékdij-szabdlyozas felilvizs-

gdlatat is kérte.

A vizsgalat feltarta, hogy a panasz targyat képezd ingatlan
utdn az Gdilétertleten 1év6 tdiléingatlanokra vonatkozo sza-
balyok alapjan allapitjak meg a dijat, holott a helyi rendelet sze-
rint erre csak az Gdiléteriileteken talalhato ingatlanok eseté-
ben van mod.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas kotelez6é mivolta el-
s6sorban a haztartasi, valamint az ahhoz hasonlé hulladéknak
az allando vagy ideiglenes emberi tartozkodasra alkalmas in-

gatlanokon valé sziikségszert keletkezésével indokolhato.

A jelentés rogzitette, hogy a ,régi zartkertek” teriiletén 1évé,
idilének nem mindsiils, életvitelszerd tartézkoddasra alkal-
mas felépitmény nélkiili ingatlanokra a kozszolgaltatas hatdlya
nem terjed ki. Kitért arra is, hogy a panaszos e-mailben kiildoétt
beadvanydra a jegyz6 roviden, nem érdemben, a helyi rendelet
szabalyaival tartalmaban nem egyezd moédon valaszolt. A je-
lentés a helyi rendelettel kapcsolatban tovabbi hidnyossdgokat
is megallapitott.

A biztos és helyettese felkérték a jegyzét, hogy a lakossagi
megkereséseket a jovében érdemben vdlaszolja meg és adjon
megfeleld tajékoztatast a hozza forduld dllampolgaroknak. Ja-
vasoltak tovabbd, hogy helyszini szemle sordn vizsgalja meg,
van-e az érintett ingatlanon emberi tartézkodasra alkalmas
felépitmény. A polgdrmestert arra kérték, hogy gondoskodjon
a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkozd oOnkormaéanyzati
rendelet jogszabdlyoknak és a jelentésben tett megallapitasok-

nak megfelel6 modositasarol, kiegészitésérdél.

AJB-560/2020. A panaszbeadvany szerint az Onkor-
manyzat tulajdondban all6 kozteriileten ismeretlenek az

onkormanyzat jovahagyasaval rendszeresen zold- és ve-

gyes hulladékot helyeznek el.

A panaszos koztisztasagi szabalysértésrol szold bejelenté-
sét a hulladékgazdalkoddsi birsagrél szolé kormanyrendelet
torvénnyel ellentétes rendelkezése alapjan a szabalysértési
hatdsag szankcioé kiszabasa helyett a helyi jegyz6hoz tette
at, igy a jogellenes hulladék-elhelyezés jogkovetkezmények
nélkiil folytatodhatott.

A biztos és helyettese kifogasoltak a jegyzO eljarasat is,
mert a jarasi hivataltél hozza attett panasz alapjdn elmu-
lasztotta a szlikséges intézkedéseket, tovdbba a jogellene-
sen elhelyezett hulladékokkal kapcsolatos kérnyezetvédelmi
hataskorében sem jart el.

A biztos és a sz6sz6l06 a toérvénybe 1itkdz6 jogszabdlyi rendel-
kezés modositasara tettek javaslatot az agrarminiszternek, to-
vabba felkérték a jegyz6t, hogy kornyezetvédelmi hataskoreit
a jovében a jelentés megdllapitasaira figyelemmel gyakorolja.
A miniszter a javaslattal egyetértett, a szabalyok el6készitése
folyamatban van.

AJB-1025/2020. A panaszos azt sérelmezte, hogy a te-
leptilésen rendszeres a veszélyes hulladékok, kiilonb6z6

miianyagok, kezelt fa hulladékok, illetve haztartasi hul-

ladékok égetése.

A nyilt téri, valamint flitési céla lakossagi hulladékégetés az
an. alacsony kéményszint(i kibocsatasok korébe tartozik.

Az égetésbdl felszabadulo karos, sok esetben karcinogén,
rakkelté 1égszennyez6 anyagok kozvetleniil és sulyosan ve-
szélyeztetik az égetés kornyezetében, az adott teleptilésrészen

él6k egészségét.
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A koz0s jelentés megdallapitotta, hogy 6nmagéaban az a koriil-
mény, hogy azonos tényallassal 6sszefiiggésben akar biintetd-
eljaras is folyamatban van, vagy bilincselekmény gyanuja alap-
jan a hatosag kezdeményezi a blinteteljarast, a kozigazgatasi
felel6sséget érvényesité hatdsagi eljaras lefolytatdsat nem he-
lyettesiti, a kornyezetvédelmi hatosag eljarasi kotelezettségét
nem sziinteti meg.

A hulladékégetés miatt a panaszos altal tett feljelentés alap-
jan, koérnyezetkdrositds blincselekményének gyanudja kovet-
keztében indult nyomozast a nyomozo hatésag blincselekmény
hidnydban megsziintette. A kirendelt szakérté szakvéleményé-
ben ugyanakkor haztartasi hulladékok égetésének tényét rog-
zitette. A jelentés megdallapitotta, hogy a szakért6i véleményben
feltartak ellenére a nyomozo hatésag a kérnyezetkarositas te-
kintetében megsziintetett nyomozdassal egyidejiileg a hulla-
dékgazdalkodas rendjének megsértése gyanuja alapjdn nem
inditott nyomozast. Ezzel kapcsolatban a biztos és helyettese
felkérték a legfébb tigyészt, hogy mérlegelje az tigyészi fellépés
lehet6ségét.

A hulladékégetések gyakorlatdval Osszefliggd bejelentést
a jarasi hivatal egy 6nkormadnyzati rendelet jogszabalysért6é
rendelkezésére hivatkozassal tette at a jegyz6hoz, holott le-
vegévédelmi hatdsdgként fokozott feleléssége van a haztartasi
tiizel6berendezésekbdl szarmazoé levegdszennyezéssel dssze-
fliggd bejelentések megalapozottsagaval és ellenbérzésével, va-
lamint a jogkdvetkezmények érvényesitésével kapcsolatosan.
Alevegévédelmihatosag feliigyeleti szervének vizsgalata ered-
ményeként a jogszabalysért6 rendelkezést a képvisel§-testiilet
hatélyon kiviil helyezte.

A jelentés megallapitotta, hogy levegétisztasag-védelmi ha-
tésagként a jarasi hivatal elmulasztotta a hatdskodrébe tartozo
hatosagi ellen6rzés lefolytatasat, illetve annak eredményét6l
fliggben a sziikséges eljarasok meginditasat.

A 2019-ben ismételt hulladékégetés miatti kozérdek( beje-
lentést a levegévédelmi hatosag — hataskorének elismerése el-
lenére — a tlizvédelmi hatésdghoz azzal az indokolassal tette at,
hogy bizonyitasi eszkozokkel, laboratériummal nem rendel-
kezik. A jogszabalyok alapjan onmagaban az a koriilmény,
hogy adott bizonyitasi eszk6zok megvalasztasa technikai,
anyagi, sth. nehézségekbe iitkozik, az illetékes levegévédel-
mi hatosag eljarasi kotelezettségét nem érinti. A tényallas
tisztazasdaval 6sszefiiggd nehézségeket, problémakat a hatdsa-
gok az egylittmiikodés elve alapjan jelezhetik a szakmai iranyi-
té dgazati miniszternek.

A bizonyitds nehézségei, a bizonyitdsi eszk6zok korlatozott
alkalmazhatosdga (hamuteszt, koromteszt) ugyanakkor valto-
zatlanul problémadja a hulladékégetéssel 0sszefliggd hatosagi
eljarasoknak. Sziikséges lenne hatékony Uj technolégiai meg-
oldasok (pl. drénvezérelt mérdeszkozok) alkalmazhatosaga-
nak megteremtése az alacsony kéményszinti kibocsatdsok
ellendrzésére, felderitésére. A biztos és helyettese szakmai

irdnymutatds kiaddsat kezdeményezték a hatdsagijogalkalma-

z4s szdmadra a tényallds tisztdzdsdhoz, a bizonyitasi eszkdzok

megvalasztasdhoz és a bizonyitékok értékeléséhez.
A jelentés utoélete

A Kormdnyhivatal egyetértett a jelentés megallapitdsaival,
és felhivta a jarasi hivatalok figyelmét a levegétisztasag-védel-
mi hataskorben eljarasi kotelezettséglikre. Az agrarminiszter
szintén egyetértett a megdallapitdsokkal, valamint a bizonyitasi
eszkozokre és a bizonyitdsra vonatkozdan a szakmai irdny-
mutatds kiaddsara és a jogalkotdas sziikségességére vonatkozo
kezdeményezéssel; a jogalkotas folyamatban van. A legf6bb
igyész tajékoztatdsa szerint a nyomozds megszilintetésé-
rél szold hatarozat torvénysértd, ezért a megyei foligyészség
atjadn intézkedett annak hatdlyon kiviil helyezésérdl és hul-
ladékgazdalkodds rendje megsértésének gyanudja alapjan

a nyomozas lefolytatasarol.

Kornyezetvédelem és kozosségi kozlekedés

AJB-1026/2020. A panaszos az M3 metropotlé au-
tébuszok utvonalat érintéen fordult a Hivatalhoz, sé-
relmezve az okozott zajhatast és levegdszennyezést.
2019. aprilis 6-t6l a metréd kozlekedésének teljes tizem-
ideje alatt itt haladtak az autobuszok, ez munkanapokon

nappali idészakban 1500, éjjeli idészakban 152 jaratot

jelentett. Az utca keskenysége, valamint az el6kert nél-

kiili épitkezési mod miatt a lakokat nagyon kozelrél érte

a folyamatos terhelés.

A kornyezetvédelmi hatésag a panaszbejelentések alapjan
zajvizsgalat elvégzésére, majd a hatarértékek jelent6s tullé-
pése miatt zajvédelmi szempontt részleges kornyezetvédelmi
felilvizsgalat elvégzésére kotelezte a Budapest Kozlekedési
Kozpont Vallalatot (BKK). A fellilvizsgalati eljarasban kiadott
kornyezetvédelmi miikodési engedélyben a hatésag eldirta,
hogy a metrépotlé autébuszok sebessége az utca egy szakaszan
nem haladhatja meg a 30 km/orat. A kérnyezetvédelmi hatésag
kiemelte, hogy nem a terhelés hatarértékek ald csékkentésére,
hanem a hatdrértékek jelentés tullépésének elkeriilésére tesz
kotelezést. A tevékenység az engedély rendelkezéseit betartva
is folyamatosan hatarérték feletti terheléssel jart.

A kornyezetvédelmi torvény szerint a felilvizsgalat sordn
meg kell hatarozni a kérnyezetszennyezés megsziintetésének
és —ha ez nem lehetséges — a kornyezet-igénybevétel és -szeny-
nyezés mérséklésének lehetdségeit és feltételeit. Tekintettel
arra, hogy a kornyezetvédelmi hatosag eljarasa a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfelelt, alapvetd jogot érintd visszdssdg
gyanuja nem meriilt fel.

A jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a lakok egészséges
kornyezethez valo joga szempontjabdl a kérnyezetvédelmi mi-
kodési engedélyben foglalt el6irdsok betartdsa mellett is sulyo-
san sérelmes helyzet all fenn. A jelentés utal az Alkotméanybiro-

sdg allaspontjara, amely szerint



7

a zajterhelési hatarértékeket az emberi egészség védelmé-
re tekintettel hatdroztdk meg, ezek egészségiligyi hatarérté-
kek, és e hatarértékek kifejezetten az emberi egészséggel valo
Osszefliggésiikben jelentik az egészséges kornyezethez valo
jog garanciajat.

A jelentés szerint amennyiben a metropotlas megszervezése
soran nincsen olyan zajvédelmi vagy kozlekedési technologiai
megoldds, amely a zajterhelést hatarérték alatt tudja tartani,
a projektnek magaban kellene foglalnia az érintett lakosok ide-
iglenes és megfeleld, akar mas ingatlanban torténd elhelyezé-
sét a hatarértékek ilyen foku tullépésének idejére.

A biztos és a biztoshelyettes felkérték a BKK vezérigazgato-
jat, hogy tekintse at a projekt kozlekedési és zajvédelmi beavat-
kozasokon Kkiviili lehet6ségeit a lakosok életkoriilményeinek
javitasara a metroéfelujitas befejezéséig tarté idészakra vonat-
kozoan, tovabba fontolja meg, hogy részben, bizonyos (pl. hét-
végi, kora hajnali vagy kés6 esti) id6szakok esetén sem lehetsé-
ges-e az utca forgalmanak csokkentése alternativ utszakaszok
bevonasa altal. A javaslatokra nem érkezett érdemi valasz,

a probléma ugyanakkor a feldjitas elérehaladtaval megszilint.

Természetvédelem

AJB-1371/2020. A panasz szerint természetvédelmi
szempontbol aggalyos a nadasok égetésének jogsza-

balyban lehet6vé tett gyakorlata, amely 6kologiai jelen-

téségiiket és természeti értékiiket teljességgel figyelmen

kiviil hagyja.

A koz0s jelentés feltarta, hogy az égetéssel érintett teriileten
1év6 ingatlanok koziil kett6 helyi természetvédelmi védettség
alatt all. A természetvédelmi térvény szerint ezen ingatlanok
tekintetében a nadas égetésének engedélyezésére a helyi ter-
mészetvédelmi hatosag jogosult, ezért a tlizvédelmi hatdsag-
nak el6kérdésként az tigyfelet a természetvédelmi engedély
megszerzésének sziikségességére kellett volna felhivnia.

A ko6z0s jelentés megallapitotta, hogy a természetvédelmi tor-
vényben a nadasok védelmére vonatkozd rendelkezések alkal-
mazhatatlanok, mert a kornyezetért felelés miniszter a természeti
terliletek jegyzékét a torvény hatalyba lépése éta nem tette kdzzé.

A jelentésben tett kezdeményezés szerint sziikséges volna
a természeti teriiletek jegyzékének kozzététele annak érdeké-
ben, hogy a vonatkozo természetvédelmi szabalyok alkalmaz-
hatoak legyenek.

Ehhez kapcsolddoan allapitotta meg a jelentés, hogy a helyi ter-
meészeti védettség alatt allo természetvédelmi teriiletek esetében
sziikséges lenne a természeti teriiletek jegyzékének sajatos fejeze-
teként a védelemre vonatkozo kozérdeki adatok orszagos felméré-
sen alapuld, kézponti nyilvantartasban torténé kozzététele. Jelen-
leg ugyanis gyakran 6nallo rendelet helyett példaul a helyi épitési
szabdlyzatban, telepiiléskép védelmére vonatkozo rendeletben ta-
lalhato a helyi természetvédelmi teriiletek kijelélése. Mindez egy-
szer(ibbé, hatékonyabba és eredményesebbé tenné mind a hatosa-
gijogalkalmazast, mind az dllampolgarok jogkévet magatartasat.

Avizsgdlat ideje alatt az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat médo-
sitdsanak eredményeként megsziint az iranyitott égetés engedé-
lyezése, a modositott jogszabaly csupan bejelentési kitelezettséget
ir el. A természetvédelmi érdekek igy nem érvényesiilnek, ezért
ajelentés megallapitotta, hogy sziikséges a szabalyozas e szempon-
tokra kiterjed6 modositasa.

A vizsgalat ugyancsak feltarta, hogy az iranyitott égetéssel
érintett teriileten 1év6 két ingatlan helyi természeti védettségé-
re vonatkozd szabdlyozas jogszabaly-modositas kovetkeztében
a helyi épitési szabdlyzatbol a helyi telepiilésképi rendeletbe
pontatlanul keriilt at.

A helyi természeti teriiletekre vonatkozdan 6nallé 6nkor-
manyzati rendelet alkotdsa sziikséges, amely a természetvé-

delmi kezelési tervet is tartalmazza.

Vizvédelem és karmentesités

AJB-2037/2020. A Greenpeace Egyesiilet kézel 1000
tonna veszélyes hulladék altal eléidézett kornyezetve-
szélyeztetés, elhtizodé karmentesités miatt fordult a Hi-
vatalhoz. A beadvdny szerint a hatésagok elismerték a kor-
nyezetveszélyeztetés tényét, megel6z6 intézkedést azonban

nem tettek.

A biztos és helyettesének alldspontja szerint a kérnyezet-
veszélyeztetés ténye fennadll, ezért a hulladékrol szélo torvény
alapjan a kérnyezetvédelmi torvény kornyezetveszélyeztetésre

vonatkozo szabdlyozasat kell alkalmazni, amely szerint kor-
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FELSZINI Viz

MINOSEGI VEDELEM

pl. kdrmentesitési eljaras
lefolytatasaval

MENNYISEGI VEDELEM

pl. a kivehet6 vizmennyiség
engedélyezésével

FELSZIN ALATTI Viz

nyezetkarosodast megel6zé intézkedést kell tenni, ami a kor-
nyezethasznald feladata és feleléssége. A kérnyezethaszndlo
felel6sségre vonhatosaganak hidnyaban pedig a vizvédelmi
hatésdgnak kellett volna intézkednie a kornyezetkarosodast
megel6z6 intézkedések megtétele irant.

A jelenleg rendelkezésre allé vizkészlet csak akkor marad
a jovoére nézve is felhasznéalhato, ha megfelel6 mennyiségi és
mindségi védelemben részesiil.

A jelentés Kkitért arra is, hogy a telephelyen megvalosu-
16 kornyezetveszélyeztetés teljes mértékben alatamaszt-
ja a 4/2019. (I11.7.) AB hatarozatban és a jové nemzedékek
szoszoldjanak figyelemfelhivasaban a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi feliigyel6ségek kormanyhivatali integra-
cigjaval kapcsolatban tett megallapitasokat.

A biztos és helyettese felkérték a vizvédelemért felel6s hato-
sag vezetdjét, hogy gondoskodjon a vonatkozo jogszabalyokban
meghatdrozott feladatai végrehajtasarol; az érintett minisz-
tereket pedig arra, hogy végezzék el a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi feliigyel6ségek kormdanyhivatali integracio-
janak utélagos hatdsvizsgalatat a visszalépés tilalmanak figye-
lembevételével.

A jelentés emlékeztetett a biztoshelyettes masik figyelem-
felhivasara is, amelyben a kornyezeti felel6sség hatékony ér-
vényesitéséhez szilikséges, jelenleg hidanyzé vagy kiegészitésre
szoruld jogszabalyi elemekre hivta fel a figyelmet. Emiatt a biz-
tos és helyettese a jelentésben felkérték az érintett minisztere-

ket, hogy alkossdk meg a hidnyzo jogszabalyokat.

Telepiilésrendezés és kornyezetvédelem

AJB-642/2020. A panaszos egy kistelepiilés kézpontja-
ban miik6dd, folyamatosan bdviilé kabelkétegeld iizem

kornyezeti hatasait sérelmezte.

A jelentés hangsulyozta, hogy a telepiilési 6nkorméanyzatnak
nemcsak a telepiilésrendezési eljardsok formai lefolytatdsa
a feladata.

Ezen keresztiil ugyanis annak tartalmi biztositasa is szliksé-
ges, hogy a telepiilésen él6k a lakokornyezetiikhoz illeszkedd
funkcidk altal meghatarozott koriilmények kézott élhessenek,
és lakdkornyezetiik — amennyiben ez sziikséges — a helylikhoz
illeszkedd, fenntarthaté modon valtozzon.

Az 6nkormanyzat telepiilésrendezési eljarasa ennek a kove-
telménynek nem tett eleget.

A polgarmester a Hivatal tobbszori megkeresése ellenére
sem valaszolt a tényallas tisztazasahoz szlikséges kérdésekre,
ezzel egyluttmiikodési kotelezettségét nem teljesitette, a teljes
korl vizsgdlat lefolytatasat akadalyozta.

Az ombudsman és helyettese felkérték a polgarmestert, hogy
a soron kovetkez6 testiileti (ilésen ismertesse a jelentést a képvi-
sel6-testiilet tagjaival, tovdbba az érintett hatésagok bevonasaval
dolgozzon ki intézkedési tervet az izem kdrnyezetében él6k életko-
rilményeinek javitasa érdekében. Felkérték tovabba, hogy egytitt-
miikddési kotelezettségét a jovében a jogszabalyi rendelkezések-

nek megfeleléen teljesitse. Valasz a javaslatokra nem érkezett.

Vadkarok

AJB-1551/2020. Tobb allampolgari beadvany érkezett
a belteriileti ingatlanokban okozott vadkarral ossze-
fiiggéshen. A sz6sz06l6 az agrarminiszter mellett tobb civil
szervezettdl és onkormanyzati szévetségtél kért tajékozta-
tast. A megkeresett szervek valaszai alapjan kijelenthetd,
hogy a telepiiléseknek csak kisebb részében tapasztalhatd
a jelenség. Az egyik 6nkormanyzati szovetségtol kapott va-
lasz szerint ugyanakkor a problémas teriileteken hianyzik

a partneri egylittmikodés a vadasztarsasagok és a lakosok

kozott. Allaspontjuk szerint nincsen pontosan tisztizva,

hogy a védekezés sordn mi a vadaszatra jogosult, és mi az

ingatlantulajdonos joga és kotelezettsége.
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A sz6sz0l6 a miniszternek irt vdlaszaban kifejtette, hogy
hasznosnak tartana olyan kozérthet6 dsszefoglaléo megje-
lentetését, amely segitséget nyujtana a lakossagnak a va-
dak altal okozott kar témajat érint6 lényeges kérdésekben.

Az erdékért és foldligyekért felelgs allamtitkar arrél tdjé-
koztatta a sz6szolot, hogy a tarca a tajegységi févadaszokon
keresztiil meg fogja keresni a jegyzdéket, valamint a kommu-
nikacio elsegitése érdekében a belteriileti, vad dltal oko-
zott karok megelézési lehetéségeirdl szakmai 6sszefoglaldt

allit 6ssze.

Balaton Sound és nyari AJB-184/2018

szabadtéri rendezvények
zajterhelésével 6sszefliggd
szabalyozas

AJB-540/2019

120 kV-o0s tavvezeték
kornyezetvédelmi
engedélyezése

AJB-815/2017
Hulladékgazdalkodasi

kdzszolgaltatd panasza

alapjan indult vizsgalat

AJB-447/2016

Veszélyeshulladék-tarold
kornyezetveszélyeztetése

AJB-1130/2016

Mélygarazs épités

AJB-1154/2017
AJB-1943/2017

L6tér zaj

yAI3 KORABBI JELENTESEKBOL
FENNTARTOTT JOGALKOTASI
JAVASLATOK

z aldbbi tablazatban szeretnénk felhivni a figyelmet az
A.l.8. fejezetben megfogalmazottakon tul azokra a korab-
bi, a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatos
jelentésekben tett kiemelt jelent6ségii jogalkotasi javasla-

tokra, amelyeket a biztos és a sz4sz610 tovabbra is fenntart.

Jelentés szama | Jogalkotasi javaslat

Azon szabadtéri nydri zenés rendezvények esetén, amelyek zajterhelési hatasteriilete
tulterjed egy adott telepiilés kézigazgatdsi hatdran, nem lehetséges a zajvédelmi
kérdéseket helyi kornyezetvédelmi Ugyként Onkormanyzati rendeletben szabdlyozni,
ezért kezdeményeztiik az orszagos szabalyozast az agrarminiszternél. A miniszter
a kezdeményezéssel egyetértett, azonban a javasolt jogalkotas elmaradt.

Javasoltuk, hogy a kornyezetvédelmi jogi szabalyozas a hatdrozat kotelezé tartalmi
elemeként irja elé, hogy az elézetes vizsgdlati eljdrdst lezaré hatdrozat tartalmétol
alétesitési, illetve mikodési engedély nem térhet el. Az Agrarminisztérium nem értett egyet
a javaslattal arra hivatkozva, hogy ha az elézetes vizsgalattal érintett tervekben késébb
jelent6s eltérés van, Ugy Ujabb elézetes vizsgalatot kellene lefolytatni. A véalaszt tudomasul
vettiik, azonban a javasolt modositast tovabbra is indokoltnak tartjuk tébb, a vizsgalattal
érintett kormanyhivatal egyetérté allaspontjara is tekintettel.

Javasoltuk az ITM miniszternek a Htv. 88. § (3) bekezdés b) pontban foglalt két torvényi
felhatalmazésnak megfelel6 rendeletek megalkotdsat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijakrél és a dijalkalmazasi feltételekrél, valamint a dijképzés
atlathatosdgadt biztositd kbzszolgaltatdi kotelezettségrol. A jogalkotd vitatta a szabalyozas
szlikségességét, a biztos fenntartotta a javaslatot.

Javasoltuk az agrarminiszternek, hogy ha a kdrnyezetvédelmi egyesiletek altal
megbizott akkreditalt laboratériumok vizsgalatanak és a hatésdgi ellenérzés soran
végzett méréseknek az eredményei Iényegesen eltérnek, biztositsa az egyeztetés, illetve
a kozbs akkreditdlt mérés lehet6ségét jogszabdlyban, hasonldan a kornyezethasznald
ezzel kapcsolatos jogaihoz. A jogalkotd vitatta a javaslatnak megfelelé jogi szabalyozas
szlikségességét, a biztos fenntartotta az ajanlast.

Megallapitottuk, hogy az épitési zaj tekintetében a hatdrértékek betartdsa aldli felmentés
szabalyai nem kellGen részletezettek. A jogalkotd nem szabdlyozta sem a hatdséagi
mérlegelés korilményeit, sem a hatarértékek meghaladasanak lehet6 legmagasabb szintjét
vagy maximalis hataridejét. A jelentésre adott valaszaban a foldmUvelésligyi miniszter
elismerte, hogy a szabalyozas kiegészitésre szorul, valamint igéretet tett, hogy a jogszabaly
kovetkez6 maddositasakor a jelentésben leirt kifogasok figyelembevételével lehet6ség
szerint Ugy fogjak kiegésziteni a szabalyozast, hogy az a jogbiztonsagi kvetelményeknek
eleget tegyen. Az eltelt id6szak alatt az épitési zajra vonatkozé szabalyok nem mddosultak.

Felkértik a beltigyminisztert, hogy biztositsa a zajvédelmi hatdsdg részvételét a I6terek
engedélyezési eljdrasaban, tovabbd, hogy irja el6 a I6tereket érintéen a lakosok pihenését
is biztosité, megfelelé nyitvatartasi id6 meghatarozasat. A jogalkotdsi folyamat
megkezddédott, azonban jogszabaly-mddositas nem tortént.

Javasoltuk tovabbd a foldmdvelésligyi miniszternek, hogy a megel6zés elvének
érvényesitése érdekében vizsgdlia feliil a zajforrdsok Iétesitésével Gsszefiiggb
szabalyokat. A miniszter egyetértett a szabalyoknak a zajhelyzet potencidlis allapotromlasa
maximalizélasara vonatkozd kiegészitésével, azonban a jelentés ota eltelt idészakban ez
iranyu jogalkotas nem tortént.
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ALAPJOGVEDO SZERVEZETEK
OSSZESITETT STATISZTIKAJA

’re

Az alapjogi adatgyiijtés jogszabalyi alapja

Az ombudsmantérvényben foglaltak szerint az alapvet6 jo-
gok biztosa attekinti és elemzi az alapvetd jogok magyarorszagi
helyzetét, és az alapveté jogokkal 6sszefliggd, Magyarorszagon
tortént jogsértésekrol statisztikai kimutatast készit. Az Egyen-
16 Banasmaéd Hatésag (EBH), a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
madcioszabadsag Hatdésag (NAIH), valamint az oktatdsi jogok
biztosa (OJB) az alapvetd jogok biztosanak (AJBH) megkeresé-
se alapjan a statisztikai kimutatdshoz személyes adatokat nem

tartalmazo, 6sszesitett adatokat szolgaltat.

A jogvédo szervezetek
tevékenységének alapadatai

Alapjogi statisztika AJBH NAIH
994

4982 1319**

Beérkezett ligyek 7190*

Hivatalbdl inditott ligyek [gelerg 3 100 3

Elutasitott beadvanyok — [A{ONEERCE! 700 289

Erdemi vizsgalat

5 . 375 484 1179 64
ala vont Gigyek

Megallapitott sérelmek | 36 358 22

Elmarasztalas,

intézkedés, hatarozat e 36 210 H

Jogorvoslat
kezdeményezések

* A beérkezett tigyek nem tartalmazzak a rovid Uton (személyesen
vagy telefonon) intézett Uigyeket, ezek az AJBH-nal tovabbi 8996,
**az 0JB-ndl pedig tovabbi 707 Ugyet jelentenek.

Az alapjogvédé szervezetek eltérd feladat- és hataskorébol
értelemszerten eltéré statisztikai adatgyijtési moédszer
kovetkezik. Az AJBH az alapjogok érintettségét csupan akkor
rogziti, ha legalabb egy alapjog sérelmének alapos gyanuja
miatt a vizsgalatot meg is inditja, de ezek esetleges sérelmét
csupan jelentésben allapitja meg. Az EBH és a NAIH hatosagi
jogkorébdl adodoan hatarozatokat hoz, amelyekkel szemben
biztositott a birdsagi jogorvoslati ut igénybevételének lehet§sé-
ge, mindez a tébbi szerv esetében kizarhato. Az EBH ezen tul-

menden még 17 esetben hagyott jova a felek kozott egyezséget.

A jogvédo szervezetekhez
fordulok teriileti megoszlasa

Beadvanyok teriileti
megoszlasa

Budapest 1080 | 216

974 190

1W|_

Bacs-Kiskun

Baranya

Békés

Borsod-Abauj-Zemplén 149 25

Csongrad-Csanad 101 18

Fejér 142 1

Gy6r-Moson-Sopron 94 4

Hajdu-Bihar

Heves

Jdasz-Nagykun-Szolnok 78 1

Komarom-Esztergom 79 10

Négrad

Pest 462 49

Somogy

Szabolcs-Szatmar-Bereg [REZ! 24

Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Nem azonosithaté™ 3903 |3

Osszesen 7190 484

121 13 |52 18
87 1 |50 11
135 |10 |25 13
63 6
69 26
47 15
64 14
144 |15 |64 16
04 |10 |57 9
34 5
51 7
40 5 26 4
308 |54
71 14 |20 12
45 6
36 13 |16 3
65 3 32 5
94 o |ar 12
61 8 24 3
2924 | 186
4982 615

* Az e-mailen és a kilfoldrél érkezett beadvanyokat is nem

azonosithatoként jeloltuk.
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A beadvanyok altal érintett alapvetd jogok

Az alapjogok

. % | | | | % |
: S, 5|2 | 55|28 |56 |2 |55
megnevezése 5 2|3 S2 | % s2 | B S0
15 & | £ TS | £ g5 | £ g5
] L | =9 | w =9 | w =9
Jogéllamisag, jogbiztonsag kovetelménye 72 0 0 0 0 5 1
Hatalommmegosztas elve 0 0 0 0 0 0 0
KozGsségi és unids jogi aktusok kotelezd ereje 0 0 0 0 0 0 0
Allampolgarsaghoz valé jog 0 0 0 0 0 0 0
Hazassag és a csalad intézmeényének védelme 0 0 0 0 0 1 0
Verseny szabadsaga, fogyasztdvédelem 2 0 0 0 0 0 0
Természeti eréforrasok és a jové nemzedékek védelme 3 0 0 0 0 0 0
Alapveté jogok védelme 5 0 0 0 0 1 0
Elethez és emberi méltésaghoz vald jog 36 0 0 0 0 39 2
Kinzas, kegyetlen vagy megalazé banasmad tilalma 19 0 0 0 0 26 0
Személyes szabadsaghoz, biztonsaghoz vald jog 14 0 0 0 0 1 0
Maganszférahoz vald jog 6 0 0 3375 | 214 0 0
Informéciés jogok 4 0 0 487" | 144 |o 0
Lelkiismereti- és vallasszabadsag 0 0 0 0 0 0 0
Gyllekezés, egyesiilés, partalapitds szabadsaga 1 0 0 0 0 0 0
Véleménynyilvanitas és sajtdszabadsag 3 1 1 0 0 0 0
Tudomanyos és a mUivészeti élet szabadsaga 0 0 0 0 0 3 0
MUvel6déshez, oktatashoz, felséoktatashoz vald jog 6 1 1 0 0 582 18
Foglalkozas szabadsaga 1 1 1 0 0 25 0
Tulajdonhoz vald jog és az 6roklés 22 0 0 0 0 0 0
Kiutasitas tilalma és korlatai, menedékjog 1 0 0 0 0 1 0
Torvény el6tti egyenléség, esélyegyenldség 43 0 0 0 0 24 1
Gyermekvédelemhez és gondoskodashoz vald jog 15 0 0 0 0 15 0
Sztrajkjog és a szervezkedés szabadsaga 0 0 0 0 0 0 0
Gyermekmunka tilalma 0 0 0 0 0 0 0
Szocidlis biztonsaghoz vald jog 28 0 0 0 0 1 0
Testi és lelki egészséghez valo jog N 1 1 0 0 37 0
Egészséges kdrnyezethez valo jog 96 0 0 0 0 1 0
Lakhatas, kdzszolgaltatasok biztositasanak joga 1 0 0 0 0 1 0
Vélasztéjogosultsag 0 0 0 0 0 0 0
Tisztességes eljarashoz vald jog 186 0 0 0 0 5 0
Kérelmezési és panaszjog 5 0 0 0 0 2 0
Mozgas és tartézkodasi hely megvéalasztasanak joga 6 0 0 0 0 0 0
Tisztességes és partatlan birdsagi eljarashoz vald jog 24 0 0 0 0 18 0
Nemzetiségi jogok 108 |o 0 0 0 0 0
Kozteherviselési kotelezettség 8 0 0 0 0 0 0
YOO Honvédelmi kotelezettség 0 0 0 0 0 0 0
Az érintett jogok 0sszesen * 726 4 4 3862 358 788 22

* ANAIH eljdrasaban az informécids jogokkal kapcsolatban beérkezett 487 tigybdl 56 eset vegyesnek tekinthetd, tehdt a személyes adatok
védelmét is érintette. Ezek kozll 8 esetben a megallapitott visszassag is vegyesnek tekinthetd.

** Az AJBH nyilvantartasa csak a vizsgalatok soran érintett alapjogsértéseket régziti. Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyok attekintését
kovetben 726 alapjog érintettsége miatt inditott vizsgélatot, és ennek eredményeként 227 ajanlast fogalmazott meg.
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,A szabadsagszeret6 ember [...] sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és
az emberi méltosag egy és oszthatatlan és az egyik ember ellen akar tarsadalmi helyzete, akar
szdrmazasa, akar neme vagy kora cimén elkovetett minden sérelem mindenki mas szabadsagat,
méltosagatis veszélyezteti: ezért azemberi szabadsdg minden korlatozasa, onkényes letartoztatds,

fogvatartas, egyéni vagy hatosagi hatalmaskodads, s az emberi méltéosag mindenféle megaldzasa

ellen azonnal egylttesen, de ha az rogton nem lehetséges, magaban is fellép.”
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(Bibo Istvan: A szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolata, részlet)
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