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Az alapveto jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
kozos jelentése
az AJB-285/2021. szamu iigyben

Eléado: dr. Friedrich Abel

Az eljaras meginditasa

A panaszos a Kecskemét, Marcius 15. utca 23. szdmu tarsashdzban iizemeld Kristaly
Pressz0 zajterhelése miatt — a lakok6zosség nevében — fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalahoz.

A beadvany szerint a presszot a tarsashdz foldszintjén, két gardzs egybenyitasabol
alakitottak ki, miikodése pedig nagymértékben zavarja a tarsashazban €s a kornyéken éloket.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébol levezetheto jogbiztonsag kdvetelménye,
valamint az egészséges kornyezethez valod jog sérelmének gyantja, ezért az alapvetd jogok
biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottunk.

Az tiggyel kapcsolatban megkerestiik Kecskemét Megyei Jogii Varos polgarmesterét €s
jegyzo6jét, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatalt, valamint a Kecskeméti Rendérkapitanysagot
IS.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek
— a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvebdl levezetheto jogbiztonsag kévetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)
— atesti és lelki egészséghez valo jog (Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek joga
van a testi €s lelki egészséghez.”)
— az egészseges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

- azaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)

- atarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.)

- Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a kozteriiletek
hasznalatarol szolo 6/2009. (1. 30.) nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Ktr.)

- Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szoléo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

- akereskedelemrol sz616 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.)

A megallapitott tényallas

1. A panasz részletes tartalma

A beadvany szerint 2018 szeptembere 6ta iizemel a Kristaly Presszo, hétfo-csiitortok 06.00-
22.00, péntek 06.00-24.00, szombat 07.00-24.00, vasarnap 08.00-22.00 6ras nyitvatartasi idoben.

A lakosok tapasztalatai alapjan a pressz6 miikodése — a vendégek hangoskodasa, valamint
a hangos zenehallgatas miatt — hétkéznapokon is, de kiemelkedden péntek-szombati napokon
zavar6. Ez nemcsak a panaszos tarsashaz lakoit, hanem az utca tiloldalan talalhat6 lak6tombokben
¢l6k nyugalmat is zavarja. A kiabalas és a zene az esti 6rakban elcsondesedd utcaban erésen
hallatszik, visszhangzik. A presszo a nyitvatartasi id6t sokszor nem tartja be: a lakosok elmondésa
szerint zarorat kovetéen szamos alkalommal a presszo a bels6 helyiségben zavartalanul {izemel, a
zenét és hangos beszédet a panel épiilet beton falai vezetik tovabb. Emellett tobbszor tapasztaltak
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azt is, hogy a presszo italos allapotban levd vendégei orditoznak, kiabalnak, hangosan nevetnek,
amely az esti, illetve éjszakai 6rakban kiilonosen zavaro. A lakosokat szintén kedvezétleniil érinti
a presszo vendégeinek dohanyzasa is, amelynek flistje a presszo folotti lakasokba bearamlik. A
beadvany szerint a tarsashaz lakoi szamos alkalommal kérték a rendorség segitségét. Tapasztalataik
szerint a rendérség megjelenését és tavozasat kovetden gyakran tovabb folytatodott a zajongas.

1.1. A tarsashaz képviseldje 2019. szeptember 6-an kérelemmel fordult Kecskemét Megyei
Jogu Varos jegyzdjéhez (a tovabbiakban: jegyzd), aki a beadvany alapjan hatdsagi ellendrzést
inditott. Oktober 3-an tantiként meghallgatta a beadvanyozot. Oktober 8-an kiadott végzésében®
elrendelte a tanu természetes személyazonositod adatainak €s lakcimének zart kezelését. A képviseld
oktober 10-én levélben fordult a jegyz6hoz, amelyben kifogasolta, hogy a tanuként tortént
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvrol kérése ellenére nem kapott masolati példanyt, tovabba
kérte, hogy a jegyz6é inditson eljarast az tigyben, és ebben az eljarasban tigyféli mindségben
vehessen részt.

A panaszos 2019. oktober 10-én megkereste Kecskemét Megyei Jogi Varos polgarmesterét
(a tovabbiakban: polgarmester), tdjékoztatva 6t is a panasz fennallasarol, illetve arrdl, hogy a
tarsashaz képviseletében a varosrendészethez fordult — ahonnan azonban nem kapott valaszt.
Tajékoztatta emellett a polgarmestert a jegyzOi eljarassal kapcsolatos kifogasaikrol is, kérte a
polgarmester segitségét a konfliktus megoldasaban.

A polgarmester november 5-én irt levele? szerint a kereskedelmi hatdsagi jogkort a
telepiilésen a jegyzO gyakorolja, , a panaszolt vendéglatohely miikodesét kereskedelmi hatosagi
jogkdrben eljarva a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai ellendorizni fogjak, és szabalytalansag
esetén megteszik a sziikséges intézkedéseket.”

A kereskedelmi hatosag 2019. oktober 17-én kelt levelében® arrél tajékoztatta a tirsashaz
képviseldjét, hogy az altala hivatkozott, tigyféli jogallasra vonatkozo6 szabalyok a kérelemre induld
hatdsagi eljardsokra vonatkoznak, a bejelentés idépontjaban azonban hatosagi eljaras nem volt
folyamatban, mivel egy esetlegesen lefolytatandd hatdsdgi eljaras a hatosagi ellendrzés
eredményétdl fiigg, ez pedig a kereskedelmi hatosag mérlegelési korébe tartozik. A tantiként vald
meghallgatas jegyzokonyvével kapcsolatos tajékoztatasra iranyulod kérésre a levél nem tért ki, a
jegyzokonyvet a hatdosag nem csatolta.

A jegyzd oktober 30-4n levélben tajékoztatta* a tarsashaz képvisel6jét, hogy a hatosagi
ellendrzést lezarta, valamint hivatalbol hatdsagi eljarast indit a szorakozohely mikddése targyaban.
Levele mell¢ megkiildte a tanimeghallgatason késziilt jegyzOkdnyv masolatat is.

A tarsashaz képviseloje 2020. februar 4-i megkeresésében kérte a jegyzot, hogy a
kereskedelmi hatdsagi jogkorben lefolytatott eljardsanak eredményérdl tajékoztassa a
lakokozosséget. A jegyzé februar 12-én kelt levelében® kifejtette, hogy a ,, meghozott kereskedelmi
hatosagi dontésben foglaltakat a gazdasagi tarsasag tudomasul vette és teljesitette”.

Aprilis 16-4n a tarsashaz képviseloje ujfent a jegyzéhoz fordult annak érdekében, hogy a
hatdsagi ellendrzés ¢és eljards iratanyagarol masolatot kaphasson, vagy az iratanyagba
betekinthessen. A jegyzd aprilis 27-i levelében® azt a valaszt adta, hogy mivel mindkét eljaras — a
hatdsagi ellendrzés és a kereskedelmi hatdsagi eljaras — hivatalbdl indult, ezért ,,a lakokozosség
nem volt tigyfél sem a hatosagi ellendrzés, sem pedig a hatdsagi eljards soran, ezaltal nem illeti
meg Ondket az iratbetekintési jog.”

A panaszos a jegyz0 eljarasaval kapcsolatosan sérelmezte, hogy a tanuvallomasrol késziilt
jegyzOkonyvbol — arra iranyulo szdbeli, késobb irasbeli kérésére — masolatot nem kapott, az eljard

1 Kecskemét Megyei Jogu Véros jegyz6jének 23951-12/2019. iigyiratszamt végzése

2 Kecskemét Megyei Jogu Varos polgarmesterének 23951-23/2019 iktatdszam levele

3 Kecskemét Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi Iroda Igazgatasi Osztalyanak 23.951-15/2019.
igyiratszamu levele

4 Kecskemét Megyei Jogu Varos jegyzdjének 23951-21/2019. iigyiratszamu levele

5 Kecskemét Megyei Jogt Varos jegyzéjének 5454-2/2020. ligyiratszamu levele

6 Kecskemét Megyei Jogti Varos jegyzéjének 5454-4/2020. ligyiratszamu levele



hat6sag azt kizardlag a kormanyhivatal jegyzonek irt, e kérdést is érintd levelét kdvetden kiildte
meg részére. Kifogasolta tovabba, hogy a jegyz6é kereskedelmi hatosagi jogkorében lefolytatott
eljarasanak eredményét nem ismerhette meg, a jegyz0 kizarolag arrol értesitette, hogy az eljarasat
lezarta, valamint, hogy az lizemeltet6 a hatarozatban foglaltaknak eleget tett.

1.2. A panaszos 2019. szeptember 5-én a presszo kozteriilet-hasznalati engedélye, tovabba
a presszo altal okozott kozlekedési panaszok miatt a Kecskeméti Varosrendészethez fordult. 2019.
szeptember 10-én azonos kifogasok miatt megkereste a Varosiizemeltetési Osztalyt is. Oktober 30-
an ismét megkereste a varosrendészetet a korabban irt levelének targyaban, jelezve, hogy nem
érkezett ra valasz, tovabba kifogésolta, hogy a presszd vendégei a forgalommal szemben hajtanak
be az utcéba, tovabba a szabalyokat megszegve a jardan varakoznak. Leveléhez képfelvételeket is
csatolt. Mivel valasz nem érkezett, december 11-én ismételten érdeklddott az irant, hogy a presszo
rendelkezik-e¢ kozteriilet-hasznalati engedéllyel, és kérte a hivatalt, hogy amennyiben nem, tegye
meg a szlikséges intézkedéseket.

E kérdésben 2020. januar 10-én kapott valaszt,” amely szerint a presszd kozteriilet-
hasznalati engedélyének meglétét az Onkormanyzat megvizsgalja, €s amennyiben sziikséges,
megteszi a hataskorébe tartozo intézkedéseket.

A képvisel6 aprilis 15-én ismét az 5nkormanyzathoz fordult, amelyben a presszo kozteriilet-
hasznalati engedélyének megléte irant érdeklodott.

A polgarmester aprilis 30-an valaszolt® az alabbiak szerint: ,, Megdllapitist nyert, hogy a
kozteriilet-hasznalathoz sziikséges kozutkezeloi hozzajarulassal illetve a foépitészi allasfoglalassal
rendelkeznek, ezert a kozteriilet-haszndlati szerzédés megkotésenek akadalya nincs, jelenleg a
korlatozdsok miatt a presszo nem tizemel, ezért a szerzédés megkotése nem sziikséges. A Kecskeméti
Varosrendészet a kozteriilet hasznalatot folyamatosan ellendrzi, szerzodeés hianyaban felszolitds,
sulyosabb esetben egy havi potdijazas keriil kiszabasra.”

1.3. A tarsashaz képvisel6je 2019. szeptember 5-én kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivataldhoz (a tovabbiakban: jarasi hivatal) a presszo
altal keltett zaj ligyében. A jarasi hivatal oktober 15-én mas lakosok mellett tantiként meghallgatta,
mivel azonban a tantik olyan személy ismert adatait, aki a szabalysértési tényallast megvalositotta
volna, nem tudtdk kozolni, az iratanyagot hatosagi eljaras lefolytatasa céljabol attette® a
jegyz6hoz.1°

A panaszos oktober 10-én a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatalhoz (a tovabbiakban:
kormanyhivatal) fordult, segitségét kérve a presszo miikodése tekintetében. A kormanyhivatal a
jegyz0 elbtti eljaras folyamata miatt érdemi vizsgalatot nem folytatott le, ugyanakkor — mivel a
panaszos az iratok megismerésével kapcsolatos kifogasat is felhozta — oktober 21-i levelében™
felhivta a jegyz6 figyelmét az Akr. tigyféli jogokkal kapcsolatos rendelkezéseire.

2. A jegyzo valasza

A jegyzd tajékoztatdsa'? szerint a Kristdly Presszot a jelenlegi iizemeltetd 2018. szeptember
6-a o6ta miikodteti. Nyitvatartasi rendje'® hétfotél-csiitortokig 7-22 ora, pénteken 7-24 6ra,
szombaton 8-24 6ra, vasarnap 9-22 ora. A jegyz6hoz eloszor 2019. szeptember 6-an érkezett panasz
a vendéglato tizlet zavard tevékenységérdl, amely alapjan szeptember 17-én kereskedelmi hatosagi

" Kecskemét Megyei Jogu Varos polgarmesterének 1036-2/2020. iigyiratszam levele

8 Kecskemét Megyei Jogu Varos polgarmesterének 1036-4/2020. iigyiratszam levele

% A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartasi rendszerr61 sz616 2012. évi I1.
torvény 45. §-a alapjan

10 A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala Hatosagi és Igazsagiigyi Osztalyanak BK-
05/SZABS/834/2019. ligyszamu hatarozata

11 A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal BK/TH/5212-2/2019. {igyiratszdm levele

12 Kecskemét Megyei Jogu Varos jegyzdjének 135-1/2021. iktatoszamu levele

13 A panasz beny(jtasat koveten a presszo nyitvatartasi ideje megvéltozott, igy a jegyzé tajékoztatisa mar a
moddosult id6pontokat tartalmazza.

3



jogkorben hatosagi ellenérzést inditott a vendéglatohely mitkodése miatt. 2019. oktdber 3-an
meghallgatta tanuként a tarsashaz képviseldjét, valamint tigyfélként az tizemeltet6t. Az izemeltetd
az eseti szabalytalan miikodést elismerte. A hatdsag oktober 4-én nappali helyszini ellenérzést
tartott a presszoban, valamint oktober 8-an megkereste a Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag Kecskeméti Katasztrofavédelmi Kirendeltségét, hogy tlizvédelmi feladatkorében
eljarva vizsgalja meg a presszo miikodését. A hatésag a tarsashaz képviseldjének nyilatkozata
alapjan megkereste a jarasi hivatalt is, hogy tajékoztatast kérjen az altaluk végzett vizsgalat
eredményérol. A jarasi hivatal oktober 16-an az ismeretlen személy ellen indult szabalysértési
igyben keletkezett iratanyagot attette a jegyz6hoz, aki az abban foglaltakat hatosagi ellenérzése
soran figyelembe vette.

A tarsashaz képviseldje oktober 16-an kelt beadvanyaban kérte, hogy a hatdsag inditson
eljarast, amelyben tigyfélként kezeli. A jegyz6 oktober 17-i levelében azt a valaszt adta, hogy a
hat6sagi ellenérzés folyamatban van, és ennek eredménye alapjan donti el a hatdsag, hogy indit-e
kereskedelmi hatosagi eljarast a presszo mitkodése tekintetében.

A hatosag oktober 19-r6l 20-ra virrado éjszaka 00.10 orakor helyszini ellendrzést tartott a
presszoban, ahol ekkor nem tartdzkodott vendég, az lizemeltetd a zarashoz késziilodott. Oktober
30-an a hatdsag tajékoztatta a tarsashaz képvisel6jét, hogy a hatosagi ellendrzést lezarta, az
ellendrzés soran felmeriilt jogsértés alapjan hivatalbol eljarast indit a szorakozohely muikodése
targyaban. Ezzel egyidejlileg a jegyz0 megkiildte a meghallgatasakor késziilt jegyzOkonyvet is.
Mivel az eljaras lefolytatasahoz a vendéglatdiizlet mitkkodésére vonatkozd adatok a hatosag
rendelkezésére alltak, a hatésag még aznap, oktober 30-an kelt hatarozataban 50.000. Ft birsaggal
sujtotta az lizemeltetd gazdasagi tarsasagot. Az dsszeget a birsdgolt november 11-én befizette.

A tarsashaz képviseldje 2020. februar 10-én tdjékoztatast kért a lefolytatott eljaras
eredményérdl. A jegyzé — mivel a képviseld a hivatalbol inditott eljarasban nem volt tigyfél — arrol
tajékoztatta 6t, hogy a kereskedelmi hatdsagi dontést az tizemeltetd tudomasul vette és teljesitette.
A hatarozatot kovetden a jegyz6hdz ismételt panaszbeadvany nem érkezett. A hatosag 2020. februar
15-r6l 16-ra virrado éjszaka ismételt kereskedelmi ellendrzést tartott 00.27 orakor, az tizemeltetd a
zarasi munkakat végezte.

A hatoésag a konfliktus rendezése érdekében emellett az alabbiakat javasolta a tarsashaz
képviseldjének: A Tht. 13. § (2) bekezdés c) pontja szerint a tarsashdz tulajdonostarsai
kozosségének szervezeti-milkodési szabalyzatban rendelkeznie kell a tarsashazi lakoépiilet
hazirendjére vonatkoz6 részletes szabalyokrdl. A Tht. 26. § (1) bekezdése szerint a szervezeti €s
miikddési szabalyzatban meg kell hatarozni a kiilon tulajdonon beliili épitési-szerelési munka, és a
zajjal jar6 mas tevékenységek végzésének a lakhatds nyugalmat szolgald szabalyait (a
tovabbiakban: hazirend). E szabalyok nem lehetnek ellentétesek az épitésre, illetdleg a zajszint
hatarértékére a lakdépiilet tekintetében irdnyado kiilon jogszabalyok rendelkezéseivel. A Tht. 26. §
(3) bekezdése alapjan a hazirend szabalyait — a hasznalat jogcimétdl fliggetleniil — a lakas, illetdleg
a nem lakas céljara szolgalo helyiség mindenkori hasznaloja koteles betartani.

A jegyz0 allaspontja szerint ,, amennyiben a tarsashaz hazirendje tartalmazna az épiiletben
mitkédo vendéglato egység nyitvatartasi idejére vonatkozoan rendelkezést, hatékonyan tudnanak
fellépni — iizemeltetotdl fiiggetleniil — a vendeéglatohely esetlegesen zavaro miikédése ellen. Fontos
kiemelni, hogy kereskedelmi hataskorben kizarolag az adott iizemeltetével szemben tudunk eljarni,
korlatozo, birsagolo dontést hozni, mely hatalyat veszti egy uj tizemelteto esetében.”

3. A polgarmester valasza

A polgarmester tajékoztatasa’® szerint a panasszal érintett helyen 2010 6ta miikddik
vendéglato egység, a korabbi lizemeltetok miatt az onkormanyzathoz nem érkezett panasz.

A valasz szerint az 6nkormanyzathoz 2019-2020. soran nem érkezett a presszot érintd
lakossagi panasz.

14 Kecskemét Megyei Jogt Viros polgarmesterének 2007-6/2021. iktatészamu levele



A pressz6 kozteriilet-hasznalati engedélye kapcsan a polgarmester arrél tdjékoztatott, hogy
Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a kozteriiletek hasznalatardl szolo
6/2009. (1.30.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Ktr.) 2. § (3) bekezdése értelmében a
kozteriilet rendeltetésétol eltérd hasznalatahoz az onkormanyzattal megkotott kozteriilet-hasznalati
szerzodes sziikséges. Az iizemeltetd 2019. szeptember 1. napjatol rendelkezik kozteriilet-hasznalati
szerzddéssel, amelyet hatdrozott idére kot az Onkormaényzattal, és idorél-idére meghjit. A
tajékoztatas szerint 2020. oktober 31. napjat kovetd idészakra vonatkozoan kozteriilet-hasznalati
szerz8déssel nem rendelkezik.

A polgarmester a konfliktus rendezését a jegyzdi valaszban részletezettekkel megegyezden
a Tarsashaznak a Tht.-ben meghatarozott lehetdségeiben, igy kiilonosen a hazirenden keresztiili
szabalyozasban latja.

4. A kormanyhivatal valasza

4.1. A Kormanymegbizott valaszdban'® kifejtette, hogy a tarsashaz képviseldje 2019.
oktober 10-én kelt beadvanyaval fordult hivatalahoz a lakokozosség tagjait, illetve a kornyékben
lakokat zavar6d Kristaly Pressz6 miikodése miatt, amelyben kiemelte a vendégek — sokszor
nyitvatartasi idon tali — hangoskodasat, valamint a hangos zenét, amely lehetetlenné teszi a lakok
pihenését.

A tarsashaz képviseldje mellékelte a jegyz0 részére irt beadvanyt is, tovabba sérelmezte a
kormanyhivatalnal, hogy a jegyz6 el6tt zajlo eljaras soran 2019. oktober 3-i meghallgatasarol nem
kapott jegyzokonyvet, illetve hogy tanuként, és nem tigyfélként kezelték. A beadvany alapjan a
kormanyhivatal feltételezte, hogy a jegyz6 el6tt hatdsagi ellendrzés, illetve annak eredményétol
fliggben az elséfoku kereskedelmi hatosagi eljaras éppen folyamatban volt. Erre tekintettel ,,a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban érvényesiilo eljarasi fokozatok megtartasanak kotelezettségeére
és a hataskor elvondsanak tilalmara figyelemmel folyamatban lévo iigyben hivatalunk nem
folytathatott feliigyeleti eljarast, ezert kertiik a jegyzot, hogy a ndla eljarast kezdeményezo
tarsashaz-kozosseg tigyféli jogallasa fennallasanak, illetve az itigyféli jogok (pl. iratbetekintés,
iratokbol masolat kérése) gyakorolhatosaganak vizsgalata kapcsan az dltalanos kézigazgatdsi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény vonatkozo eldirasai (igy egyebek mellett a 10.§-a, 33-34.
s-ai, valamint a VI. Fejezet szabadlyai) koriiltekintd figyelembevételével jarjon el.” Emellett a
kormanyhivatal a hozza érkezett beadvanyt és annak mellékleteit megkiildte a jegyzének, és kérte,
hogy az abban foglaltakat az eldtte folyamatban lévd elsdfoku kereskedelmi hatosagi eljaras
keretében vizsgalja meg, tovabba az eljards eredményérdl (a dontésérdl, illetve a megtett
intézkedéseirdl) tajékoztassa a kormanyhivatalt is.

A jegyz6 2019. november 5-én megkiildte a kereskedelmi hatdsagként kiadott hatarozatat,
amelyben az tizemeltet6t 50.000 Forint birsaggal sujtotta. A kormanyhivatal allaspontja szerint ,,a
hatosagi ellendrzés eredményeképpen hozott érdemi dontés a fokozatossag elvét is figyelembe véve
a jogszabdlysértéssel aranyosnak tekinthetd. Az azota eltelt idoben hivatalunkhoz a Kristaly
Presszo miikédésével kapcsolatosan semmilyen beadvany nem érkezett, ezért tovabbi vizsgdlatot,
illetve feliigyeleti jogkoriinkben egyéb intézkedés megtételét nem lattuk sziikségesnek. ”

4.2. Hivatalunk megkeresését kovetden a kormanyhivatal kérte a jegyzotol a Kristaly
Presszo mukodésével kapcsolatosan, annak 2018. évi kereskedelmi bejelentésének megtétele ota,
kiilondsen a 2019-2020. években lefolytatott eljarasok soran keletkezett iratok megkiildését. A
jegyz6 elott zajlott kereskedelmi hatosagi eljaras attekintése, valamint az iratok attanulmanyozasa
utan a korményhivatal az alabbiakat allapitotta meg:

Az iizlet nyitvatartasa 2019. marcius 19. napjatol hétfotol csiitortokig 6.00-22.00 ora,
pentek 6.00-24.00 ora, szombat 7.00-24.00 ora, vasarnap 8.00-22.00 ora, mely 2019. december 17.

15 A polgarmester vélaszlevele 2021. januar 14-én kelt. Az ezt kovetd esetleges kozteriilet-hasznalati szerzédésrol
nincs értesiilésiink.
16 A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal BK/TH/544-2/2021. iktatészamu levele



napjatol ugy modosult, hogy a kezdo idopont egy oraval késobbi lett. Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzata Kozgyiilése a vendéglaté iizletek éjszakai nyitva tartdsinak rendjérdl szolo
16/2012. (1V. 26.) onkormanyzati rendeletének 2. § (1) bekezdése szerint a vendéglato tizletek 24.00
oratol 06.00 ordaig nem tarthatnak nyitva. Ettdl eltérd nyitvatartds engedélyezésérdl elsé fokon a
Kozgyiilés Ertékmegdrzési Bizottsaga dont. A Kristaly Presszé nem rendelkezik eltérd nyitvatartdsi
engedéllyel, igy nem lehet nyitva 24.00 ora utan. Az tizemeltetd e rendelkezést — dltala is elismerten
— megszegte, ezért rotta ki ra az elsofoku kereskedelmi hatosag a birsagot. Az iizemelteto bejelentése
szerint nem kivant zeneszolgaltatast, miisoros eléadast, tancot, tartani, valamint szerencsejatéknak
nem mindsiilo szorakoztato jatékot lizemeltetni. Ennek ellenére a helyszini ellendrzéskor zene szolt,
televizio és jatékgép volt elhelyezve. Az ilizemelteto nem rendelkezett zajkibocsatasi-hatarérték
hatdarozattal. 2019. oktober 3-an adatmodositis keretében bejelentette, hogy zeneszolgaltatdst
végez, valamint szerencsejatéknak nem mindsiild szovakoztato jatékot iizemeltet.

A csendhaboritas szabalysértés miatt eljaro Kecskeméti Jarasi Hivatal Hatosagi és
Igazsagiigyi Osztalya az eljarasa soran keletkezett iratanyagot megkiildte a Kecskemét Megyei Jogu
Varos Jegyzojének, mint a kornyezeti zaj és rezgeés elleni védelem egyes szabdlyairol szolo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet értelmében elsifoku hatdskorrel rendelkezé hatosdagnak. Ezen
eljaras utan masodfoku eljarasra nem keriilt sor, ugyanis a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly nyilvantartasat attekintve megallapitotta, hogy
az tiggyel kapcsolatosan a foosztaly eljardast nem folytatott, oda bejelentés vagy fellebbezés nem
érkezett.

2019 oszétol nem érkezett panasz — sem hivatalunkhoz, sem az elséfoku hatosaghoz — a
vendéglato egység miikodesével kapcsolatban, a birsagolo dontés mellett valosziniileg a 2020
tavaszan, és a jelenleg is hatdalyban lévo, a vendeéglatohelyek nyitvatartasat korlatozo jarvanyiigyi
intézkedések hatasa miatt. 2020. februar 15-rol 16-ra virrado éjszaka az elsofoku hatosag helyszini
ellendrzése sem dllapitott meg szabdlytalansdagot a presszo miikodésével kapcsolatosan. 2020
februdrjdban, illetve daprilisiban a tdarsashdz képviseldje azért fordult a jegyzohoz, hogy az eljaras
soran feltart jogseértéesekrol, a lefolytatott eljardas eredményerdl és a dontésrol a lakokozosség
tajékoztatast kapjon, arra, hogy a probléma fenn dll-e tovibbra is, beadvinyai nem tartalmaztak
utalast. Kecskemét Megyei Jogu Varos Jegyzdje ezen beadvanyokra adott tdjékoztato leveleiben
fenntartotta korabbi allaspontjat, miszerint a lakokozosség nem iigyfel sem a hatosagi ellendrzés,
sem a kereskedelmi hatésdgi eljdrds sordn. Bdr a lakossdgi beadvanyok alapjan, de az Akr. 100. §
(1) bekezdése szerint hivatalbol inditottak hatésdgi ellendrzést, s annak eredménye alapjan az Akr.
101. § (1) bekezdés a) pontja szerint — mivel jogsértést tapasztaltak — hivatalbol inditottak
kereskedelmi hatosagi eljarast. A tanumeghallgatdsrol késziilt jegyzokonyvet megkiildték a
tanunak, s a lakokozosség képviselojét tajékoztattik az eljaras eredményérdl, miszerint az tigyben
dontés sziiletett, melyet a gazdasagi tarsasdg tudomdsul vett és teljesitett. Allaspontunk szerint a
hatosag eljardsa nem volt jogszabalysértd.

4.3. A kormanyhivatal emellett — a jelen tigyon tilmutato jelleggel — a kdvetkezoket fejtette
ki:

. Altalanos tapasztalatként elmondhaté, hogy hasonlé esetekben a jogi szabdlyozds miatt
eszkoztelenné valik a kereskedelmi hatosag és elsésorban az érintett szomszédos lakok
(hatasviselok). A kereskedelmi és vendéglatas, szolgaltatasi tevékenység végzeését ugyanis a
Jjogalkoto csupdan bejelentés megtételéhez koti, ahol a jegyzo nem kételes mas ,, kiilsé” kériilményt
vizsgalni. A miikédés soran azonban rendre felszinre jonnek olyan helyzetek, amelyek
megelozhetoek lettek volna egy teljes miikodési engedélyes eljarasban. A teljes eljarasban,
szakhatosagok elozetes bevonasaval, koriiltekintobb mérlegeléssel nem lett volna engedélyezheto
olyan vendéglatohely miikédése, amely kozvetleniil egy lakds alatt talalhato helyiségben
(gardzsban) van. Tovabbi nehézség, hogy - mint jelen esetben is — dltalaban nem objektiv, mérhetd
zajrol van szo, hanem a vendégek dltal okozott szubjektiv zajterhelésrdl, mely azonos koriilmények
kozott nem ismételhets. Csak a hatosagi ellendrzések soran tapasztaltakra, illetve a tamuként
meghallgatott személyek egyéni észleléseire alapozva lehet az ilyen tipusu tigyeket elbiralni, illetve
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a negativ hatasok miatt érintettek kénytelenek kiilonbozé (csendhaboritasi, birtokvédelmi, stb.)
eljarasokat kezdeményezni. (...)

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény 9. § (4) bekezdése felsorolja azokat az
intézkedéseket, amelyeket a kereskedelmi hatosag megtehet, ha azt allapitia meg, hogy a kereskedo
nem tartja be a tevékenységére vonatkozo jogszabalyi és hatésagi eldirasokat. A kereskedelmi
tevékenység vegzesének feltételeirol szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 27. §-a szintén leirja
az igénybe veheto szankciokat. A fokozatossag elvét szem elétt tartva a jelen esetben - elsé izben
kiszabott szankcioként - az 50.000 Ft-os birsag eldirasa megfelelonek latszik. A jogszabalyi
eloirasok kévetkezetes alkalmazasa sikerrel jarhat, amennyiben a hatosag rendszeres ellenorzésnek
veti alda azon kereskedelmi egységeket, melyek miikodésével kapcsolatban rendszeresen kifogas,
panasz érkezik hozza. Még eredményesebb lehetne dllaspontunk szerint, ha a kereskedelmi
hataskorében eljaro jegyzok a tarshatosagokkal szorosabb egyiittmiikédésben, kozosen fellépve
jarnanak el, példaul egyiittes helyszini ellendrzéssel.”

5. A rendodrkapitanysag valasza

A Kecskeméti Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: rendérkapitanysag) vezetdje a kiildott
tajékoztatas!’ alapjaként kielemeztette a helyszinre kiildott jarérok intézkedéseivel Osszefiiggd
esetlapokat.’® A kapitanysagvezetd megallapitasa szerint ,,a presszé kornyezetébdl lakossdgi
bejelentéskeént megjelend problemdak zommel a csendhaboritasbol fakadtak. 2019. évben 17 esetben
a Kecskeméti Rendérkapitanysdg, Kozrendvédelmi Osztdly, Jarér- és Orszolgdlati Alosztdly jarérei
intézkedtek a helyszinen, ebbol 5 esetben figyelmeztetést alkalmaztak csendhdaboritas, hangoskodas
miatt, 3 esetben nem tapasztaltak a bejelentésekben megfogalmazott hangoskoddst-
csendhaboritast, 1 esetben rendori jelentést készitettek az altaluk tapasztalt koriilményekrol. A
fennmarado 8 esetben mas jellegii, foleg a Kristaly Presszo vendégkorétol eredo bejelentésekre
(lopas-rongdlas) tortént reagaldas. A 2020. évi esetlapok alapjan, 2020. szeptember 19-ig az
esetszam 16 volt. A lakossagi bejelentéseket legtobbszor ebben az évben is csendhaboritas —
hangoskodds miatt tették meg a bejelentdk. 4 esetben figyelmeztetést alkalmaztak, 3 esetben csak a
helyszinen tartozkodo személyek igazoltatasat hajtottik végre, 1 alkalommal gardzda személy
elfogasara tettek intézkedéseket. 16 esetbol 8 alkalommal vélték valotlannak a lakossagi
bejelentéseket, mert helyszinre érkezésiik utin nem érzékelték a lakossdgi bejelentésben
megfogalmazott jogsértést.”

A rendérkapitanysaghoz mind 2019-ben, mind 2020-ban irasbeli panaszok is érkeztek a
presszo miikodését érintden. Ezek alapjan a rendérkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly, Jaror- és
Orszolgalati Alosztalya visszatérd jelleggel ellenérizte a tarsashaz kornyékét, valamint a presszot:
,2019. évben 03010/9239/2019.alt. szamon keriilt sor a visszatéro ellendrzések végrehajtasara 38
alkalommal, 2020. évben 03010/6189/2020.alt. szamon keriilt sor a visszatéré ellendrzések
végrehajtasara, ekkor mar 94 alkalommal. A kozteriileti allomany eligazitdsat képezi mind a mai
napig Kecskemét szorakozohelyeinek ellendrzése, kiemelten a legtobb lakossagi bejelentésben
szereplo szorakozohelyek, igy a Kristdly Presszo is.”

A visszatéré ellenérzések, illetve a Bacs-Kiskun Megyei Rendoérfokapitanysag,
Tevékenység-Iranyitd Kozpontjaba befutd lakossagi bejelentések tapasztalatait Osszegezve a
kapitanysagvezetd kifejtette, hogy ,,a lakossagi bejelentésekben megfogalmazott jogsertések
valoban létezd problémat képeznek, foként a nydri idészak esti-éjszakai ordiban, illetve leginkabb
a hétvégi esti-éjszakai idoszakokban. Kecskemét, Marcius 15-e utca kornyéke olyan lakoovezeti
kérnyezet, ahol a csendesebb éjszakai orakban a szorakozohelyekrol, illetve azok kornyezetébdl
szarmazo zajok felerosédnek.”

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a Kristaly Presszd kozelében — a Kecskemét,

17 A Kecskeméti Rendérkapitanysag 03010/203/2021. Alt. iktatoszamu levele
18 A Tevékenységi-Iranyito Kozpont altal dllampolgari bejelentésre kiildott jarérok esetlapjait 2019-2020-re
vonatkozoan
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Kristaly tér 1. szam alatt — miikodik a Mini Presszo nevezetli szorakozohely is. Mas szérakozohely
hianyaban mindketté a Széchenyivaros varosrész csoportképzo helye, és mindketto szorakozohely
kiindulopontja a kikapcsolodasra vagyo személyeknek. A két szorakozohely kozelsége €s forgalma
a lakossagi bejelentésekben jelentkezd csendhaboritdsok megemelkedett szamanak bézisa.

A visszatéro ellenérzéseken feliill a Kozrendvédelmi Osztaly mindkét évben szervezett
fokozott ellenérzéseket a 18 év alatti személyek alkoholfogyasztasanak ellenérzése cimén, amely
kiemelten ellenérzendd teriiletként a szorakozohelyekre is Kiterjedt. A rendérkapitanysag a jegyzé
felkérésére 2019. oktdber 19-én, az éjszakai 6rakban segitséget nyujtott a Kristaly Presszo6 hatdsagi
ellendrzésében is.

2020. novemberben hatalyba Iépett a veszélyhelyzet idején alkalmazand6d védelmi
intézkedések masodik titemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet, amely a szorakozohelyek,
italméré helyek nyitvatartasi idejét, mikodését is korlatozta. A renddrkapitanysag tajékoztatasa
szerint 2020. szeptember 19-¢ 6ta a presszoval kapcsolatosan nem érkezett lakossagi bejelentés.

Osszefoglalasként a kapitanysagvezetd kifejtette, hogy tobbszor eldéfordult, hogy a
vendégkor a zardst kovetden még a Kristaly Presszo elétti teriileten csoportosult, ami az éjszakai
ordkban hangoskodassal — csendhéaboritassal jart egyiitt. Véleménye szerint a bevezetett renddri
intézkedések hatékonysaga ezekben az esetekben megfeleld volt, mert a csendhaboritas legtobb
esetben megsziint, de a fent vazolt koriilmények miatt jobb esetben hétvégenként ismétlodo
jelleggel tjra jelentkezett. Alldspontja szerint ,a lakossdg nyugalmdat zavaré jelenségek
megsziintetésének hatékonyabb megoldasara a kereskedelmi hatosagi jogkort gyakorlo
onkormanyzat, Kecskemét Megyei Jogu Varos Jegyzoje tehet lépéseket, példaul a nyitvatartasi ido
korlatozasa révén. A rendori intézkedések hatékonyak a tekintetben, hogy az adott esetet — a konkrét
jogszabalysértével tortént intézkedéskor — minden alkalommal kezelik, nem tudnak azonban
reagalni egy miikodeési engedéllyel rendelkezo vallalkozas szorakozni vagyo vendégkorének
potencialis magatartasara. A visszatéré ellendrzések, fokozott ellendrzések, barmennyi legyen is a
szamuk, nem fedik le a teljes nyitvatartasi ido oOsszes potencialis torténéseit. A konfliktus
megolddsanak alapja lehet a nyitvatartdsi idd keresztmetszetének sziikitése, arra is figyelemmel,
hogy a kijarasi korlatozas pozitivan hatott a lakossagi bejelentések szamdra, ami a hétvégi
nyitvatartdsi idot érintette. ”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatasi
szerv, helyi onkorményzat tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetéségét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, targyilagos ¢€s semleges modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasdval és Osszevetésével tesz eleget megbizatdsanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az orszaggyullési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az



Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye ¢€s az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény
hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontot nem fogalmaz meg, eljdrdsunk sordn iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdmasztandd, az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni™.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag 3106/2013. (V.17.) AB hatarozata szerint ,,[8] Az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogallam. A jogallamisag kovetelményének szdmos
Osszetevdje van, egyben ereddje is egyéb kiilon alkotmanyos értékeknek. A jogallamisag az allam
mikodésének egyik meghatarozo elve, melynek at kell hatnia a jogrendszer egészét. A jogallamisag
egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkoveteli az egyes jogintézmények mitkodésének
kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiiségét. Ebbdl fakaddan a jogszabaly szovegének
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat kell hordoznia.”

Az Alkotmanybirdsag — amint azt 3284/2017. (X1.14.) szamu hatarozataban is kimondta —
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
az allamtol, és elsdsorban a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
szabalyai vilagosak, egyértelmuiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei
szamara is elére lathatéak legyenek. A jogbiztonsdg egyik legfontosabb alapkovetelménye a
jogszabalyok kiszamithatdsaga és az egyes jogi normdak egyértelmiisége {9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (II. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013.
(X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas}.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

Az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése targyaban az Alkotmanybirdsag szamos
iranymutato hatarozatot hozott az Alaptorvényt megel6zé iddszakban, amely hatarozatokra valo
hivatkozasok Iétjogosultsagat, egyebek kozott, a 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat Osszegzi
egyértelmiien a kovetkezOk szerint: ,,Az Alkotméanybirdsdg a 3068/2013. (III. 14.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a] z Alaptdrvény szovege az egészséges kornyezethez valo
jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szdvegével, ezért az egészséges kornyezethez valo jog
értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak
tekinthetok™.

»A kornyezethez valé jog az dallam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval
kell ellatnia.” Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy ,,a kdrnyezethez valo jog a
kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartdsara vonatkozo allami kotelességet
jelenti. Ebben a tekintetben az ,,alanyi jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési garanciakkal kell
az allamnak poétolnia”. Az Alkotmanybir6sadg hangsulyozta azt is, hogy a kdrnyezethez valo jog
intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges. ,,A kornyezethez vald jog targyabol és
dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkertilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet aranytalan.”

A 16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat ramutatott arra is, hogy ,,(...) az Alaptorvény nem csupan
meglrizte az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
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Alkotmanyhoz képest e targykorben Iényegesen bdovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az
Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirosag komyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette.”

Az Alkotmanybirésag hatarozataiban az egészséges kornyezethez vald jogot elsésorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez valo jognak alanyi jogon
érvényesithetd elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositdsa érdekében az egészséges
kornyezethez val6 jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kozott szerepelnek az tigyféli jogok, az
eljarasi garanciak kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nallo alapjogként is deklaralt
tisztességes eljarashoz valo jog.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egeszséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott él6lényektd]l mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez €s az ivovizhez
valé hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval
segiti elo.

Az Alkotmanybirosag a testi €s lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepld
definicidéval 6sszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi €s szellemi allapotnak
tekinti ,,amely lehetové teszi a tarsadalomban vald minél hosszabb és testi-lelki gondoktol mentes
¢letet”. Az egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel bir annal, hogy csupan az egészségiigyi
ellatashoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan intézkedések €s koriilmények
alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban
ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol mentes életet élhessen.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog tartalmat, és mindezek az értelmezések allaspontom szerint — fliggetleniil
attol, hogy a ,,Jlegmagasabb szintii” jelz6 az Alaptorvényben mar nem kapott helyet — tovabbra is
hivatkozhatoak maradnak.® Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintii) testi
¢és lelki egészséghez vald jogként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a
tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kdrnyezetet teremtsen, amely a
legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez vald jog Onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az Alkotmanyba
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magéban foglalja azt a kotelezettséget,
hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

Az Alaptorvény az egészséges kdrnyezethez, valamint az egészséghez valo két alapvetd
jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki egészsége
kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl is.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.

A 3223/2018.(VIL.2.) AB hatarozat kifejti, hogy ,,jogallami keretek kozott a ,.tisztességes”
karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a
sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatosagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd tligyfeleknek
alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetosége a
hat6sag mitkddésének korlatja, jogszeri eljarasanak pedig mércéje.

A fentiek szerinti jogallami kovetelményrendszernek a megnyilvanuldsa az, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikke 6nallo, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi eljarashoz
vald jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatosagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon €s

1956/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297.
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észszerl hataridon beliili igyintézésére, a hatosagi aktusok torvényben meghatarozott indokolasara
[XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére [ XXIV.
cikk (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag jelen eljarasaban meghozand6é dontés alapja a XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti tartalom.”

Fentieck mellett a 3088/2019. (IV.26.) AB hatarozataban foglaltak szerint ,az
Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentoséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet utobb tobb dontésében
[5/1999. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.] meger0sitett és tovabbfejlesztett. A kimunkalt alkotményos mérce
értelmében a tisztességes eljaras kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését foglalja
egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezben egyes részletszabalyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.”

III. A vizsgalt iigy tekintetében

I111.1. A kereskedelmi hatdésagi eljaras

1.1. A jegyzé a bejelentés alapjan kereskedelmi hatosagi jogkorben hatdsagi ellenérzést?
inditott. A bejelentét taniként, a presszé lizemeltetdjét tigyfélként meghallgatta, tovabba egy
nappali és egy éjszakai helyszini ellendrzést tartott. Ezt kovetden a bejelentd tudomasara hozta,
hogy a hatosagi eljarast lezarta, az abban tapasztalt jogsértésekre tekintettel hivatalbdl eljarast
inditott?! a szorakozohely miikddése targyaban. A hatdsag ugyanezen a napon — mivel az eljaras
lefolytatasahoz a vendéglatoiizlet mikodésére vonatkozo adatok rendelkezésére alltak — hatarozatot
hozott,?? amelyben 50.000 Ft birsaggal sujtotta az iizemelteté gazdasagi tarsasagot.

Megallapithatd, hogy a hatosag a tényallast tisztdzta, majd a tapasztaltak alapjan a
hataskorébe tartozo eljarast jogszabalyszeriien lefolytatta, és az iigy tartalmara tekintettel
mérlegelésének megfeleld dontést hozott.

1.2. A kereskedelmi hatésag hatirozata®® az iizemelteté tevékenysége korében az alabbi
jogszabalysértéseket allapitotta meg:

- azlizemeltet6 nem rendelkezett zajkibocsatasi hatarérték hatarozattal,

- 2019. szeptember 1-je el6tt nem rendelkezett kozteriilet-hasznalat engedéllyel, illetve
kérdéses maradt az engedélyezett teriilet tallépése,

- azlizemeltet6 altal elismert és a renddérség altal is tapasztalt, visszatérd zarora-tullépés,

- 2019. oktober 3-a eldtt jogszeriitlen mdodon végzett zeneszolgaltatast és iizemeltetett
szerencsejatéknak nem mindsiild szorakoztato jatékot.

A Kertv. szankciokat tartalmazo rendelkezései szerint a tevékenységre vonatkozd
jogszabalyi eldirasok megsértése esetén a kereskedelmi hatosag szankciokat vagy intézkedéseket
alkalmazhat.

Szankcioként® elrendelheti — tobbek kozott — az iizlet ideiglenes vagy azonnali bezarasat,
illetve kozigazgatasi birsagot szabhat ki. Intézkedésként®® pedig — ha a kereskedé tevékenysége
jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékli kornyezeti zajjal jar, az iizlet kdrnyezetében,
illetve a kereskedelmi tevékenység hatokorében lakok egészséges ¢életkoriilményeinek és
pihenéshez val6 joganak biztositasa érdekében:

2 Az Akr. 98-100. §-ai alapjan
2L Az Akr. 101. § (1) bekezdésére figyelemmel
22 Az Akr. 103-104. §-ai alapjan
2 Kecskemét Megyei Jogli Varos jegyz6jének 9677-6/2019. iktatoszami hatarozata
2 Kertv. 9. § (4) bekezdés a) pont
% Kertv. 9. § (4a) bekezdés a) pont
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- korlatozza 22 ora és 6 ora kozott a kereskedelmi tevékenységet, illetve a jogsértd allapot
megszlintetéséig az tizlet kotelezo éjszakai zarvatartasat rendeli el;

- korlatozza vagy megtiltja a vendéglatd iizletben a vendégek szorakoztatdsara nyujtott
szolgaltatast, tevékenységet;

- korlatozza vagy megtiltja a hirdetés vagy figyelemfelhivas céljara szolgalé hanghatést
okozo eszkdz hasznalatat.?

Tekintettel a tényalldasban rogzitett cselekményekre és mulasztasokra, kiilondsen pedig arra,
hogy tobbféle jogszabdlysértés is megvalosult (tovabba, hogy azok huzamos ideig alltak fenn),
véleményiink szerint a hatosag igen enyhe szankcio alkalmazasa mellett dontott.

1.3. A kereskedelmi hatosagi hatarozatban a szankcionalt tevékenységek kozott a
kozteriilet-hasznalati engedély hianya, valamint a teriiletfoglalas kérdéses mérete is szerepelt. A
hatarozat indokolasa szerint: ,, Arra a kérdésre, hogy a kozteriilet-haszndlati szerzédés pontosan
mekkora teriiletre és hova szol, a presszo iizemeltetojének képviseloje a keritéssel korbezart részt
jelolte meg. Az, hogy a kozteriilet tobbi részén miért van asztal, illetve miért folyik fogyasztas, arrol
nem kivant nyilatkozni.

Hivatalunk Jogi Osztalyanak tajékoztatasa szerint a SHEEVA TRADE Kft. 2019.
szeptember 1. napjat megelézéen nem rendelkezett kozteriilet-haszndlati szerzédéssel a Kristdly
Presszo kerthelyiségére vonatkozoan. A panaszbeadvanyhoz csatolt kézésségi oldalra feltoltott
képek alapjan megallapithato, hogy a kerthelyiség 2019. szeptember 1. napjat megelozéen is
miikodott.”

A kereskedelmi hatosag az alkalmazott birsagot erre is tekintettel allapitotta meg. A hatosag
kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos megallapitasai és dontése kapcsdn az aldbbiakra szeretnénk
felhivni a figyelmet.

A jegyz0 a kozteriilet-haszndlat miatt az idézett hatarozatban az lizemeltetdt kereskedelmi
hatosagként birsagolta (tobb cselekmény mellett, de erre kiterjedden is). A Kuria azonban tobb
dontésében is kifejtette, a kozteriilet-hasznalat onkorményzati hatésagi iigy. ,,4 Kuria korabbi,
feliilvizsgdlatra  alapulé  gyakorlataban  (lasd  kiilonosen a  Kfv.IV.37.470/2013.,
Kfv.1V.37.573/2013., Kfv.IV.37.197/2015., Kfv.IV.37.940/2015, Kfv.IV.37.056/2016. iigyekben
hozott hatdarozatokat) is egyértelmiien leszégezte, hogy a kozteriilet-hasznalat 6nkormanyzati
hatésagi iigy.

Az Onkormanyzati hatosagi ligyekre vonatkozd szabalyokat az Motv. VIII. fejezete
tartalmazza. Ezek alapjan a képviselO-testiilet a hataskorébe tartozd hatosagi iigyben (a
tovabbiakban: Onkormanyzati hatdsagi 1ligy) a hataskorét Onkormanyzati rendeletben a
polgarmesterre, a bizottsagara, a tarsuldsara vagy a jegyzore ruhazhatja at.?®

Ezzel Gsszhangban rendelkezik a Kecskemét Megyei Jogu Varos teriiletén ellatando
kozteriilet-feliigyeletrol szolo 23/2000. (V1. 5.) onkormanyzati rendelet, amely szerint Kecskemét
kozteriileti rendjének és tisztasaganak hatékonyabb védelmérdl a Kecskeméti Varosrendészet néven
létrehozott koltségvetési szerv gondoskodik.?® A kézteriilet-feliigyelet feladatai kozé tartozik
tobbek kozott a kozteriiletek jogszerii hasznalatdnak, a kozteriileten folytatott engedélyhez, illetve
titkezeldi hozzajaruldshoz kotott tevékenység szabalyszeriiségének ellendrzése is.* E szabalyoknak
felel meg tovabba a — lentebb részletezett — Ktr. is, amikor ugy rendelkezik, hogy a kozteriiletek
rendjét, allapotat, a kozteriiletek rendeltetésszerti hasznalatat, valamint a kozteriilet rendeltetéstol

2 Tovabbi jogkdvetkezményeket részletez a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szo16 210/2009.
(IX. 29.) Korm. rendelet 27. §-a.

21K 61.5.010/2020/6. szamu hatérozat [20]. pont

B Motv. 142/A. § (1) bekezdés

2 Kecskemét Megyei Jogli Varos teriiletén ellatandd kozteriilet-feliigyeletrél szo6ld 23/2000. (VI. 5.)
onkormanyzati rendelet 1.§

%0 Kecskemét Megyei Jogli Viéros teriiletén ellatandé kozteriilet-feliigyeletrdl sz6l6 23/2000. (V1. 5.)
onkormanyzati rendelet 3.§ (3) bekezdés a) pontja
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eltéré céli hasznalatanak szabalyszeriségét és a kozteriilet-hasznalati engedély meglétét a
Kecskeméti Varosrendészet a varos kozigazgatasi teriiletén folyamatosan ellenérzi. 3

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a presszo kozteriilet-haszndlatanak jogszeriiségi
kérdése nem tartozik a kereskedelmi hatosdag hatdaskérébe, azt onkormadnyzati hatosagi tigykent
kellett volna kezelni.

Az Motv. az dnkorményzati ligyek targyalasanal kifejti, hogy ha a képviseld-testiilet, a
polgarmester, a bizottsag, a tarsulas vagy a jegyz0 eljarasi kotelezettségét onkormanyzati hatosagi
iigyben elmulasztotta, a kormanyhivatal felhivja a mulaszto tisztségviselot vagy testiiletet, hogy a
felhivasban megéllapitott hataridén — legfeljebb huszonegy napon — beliil folytassa le az eljarast.®?

1.4. A hatésagi eljarast érintden a panaszos sérelmezte, hogy a tanuként valo
meghallgatasanak jegyzokonyvébdl a meghallgataskor szobeli kérése ellenére nem kapott masolati
példanyt. Ezt ismételt irasbeli kérésére sem teljesitettek, csak a kormanyhivatal ez iranyu felhivasat
kovetden, a hatdsagi ellendrzés lezarasarol valo értesitéssel egyidejlileg kapott bel6le masolatot.

Az Akr. iratbetekintési jogot szabalyozo rendelkezései szerint a tani a vallomasat
tartalmaz6 iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérél készitett iratba tekinthet be.** Az
iratbetekintés soran az arra jogosult mdsolatot, kivonatot készithet vagy — kormanyrendeletben
meghatarozott koltségtérités ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatosag kérelemre hitelesit.3*

Az Akr. rendelkezései alapjan a hatosagnak a tanavallomast kovetéen az iratbetekintési
jogot és a tanuvallomast érintd masolatkészitési lehetdséget a meghallgatott taninak kérésével
egyidejiileg biztositania kellett volna. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a hatéosag — ha utolag is —
a jegyzOkonyv masolatat a tarsashaz képviseldje részére megkiildte, jogszabalyi mulasztasat
orvosolta, ezért alapvetd joggal dsszefiiggd visszassdgot e tekintetben nem dllapitunk meg.

1.5. Sérelmezte emellett a panaszos, hogy a hatosagi eljarasban meghozott dontést a
tarsashaz lakoi, tehat a hatasviseldk — képviseldjiik kifejezett kérése ellenére — nem ismerhették
meg. A jegyz6 arra hivatkozott, hogy a lefolytatott hivatalbol inditott eljarasban a tarsashaz
képviseldje nem volt ligyfél, ezért 6t az iratbetekintési jog nem illette meg. A jegyz6 allaspontjaval
a kormanyhivatal egyetértett.

A panaszos ezzel szemben szerette volna elérni,®® hogy a kereskedelmi hatésag — panaszukat
tartalmazé — kérelmiik alapjan, az Akr. kérelemre indulé eljarasainak szabalyai szerint lefolytatott
eljarasban vizsgéalja meg a pressz6 mikodésének jogszeriiségét.

A kérdést illetéen felmeriil a kérelemre indul6 €s a hivatalbdl inditott eljaras elhatarolasa az
Akr. rendszerében. E korben iranyadonak tekinthetjiik az Akr. kommentérjéban lefektetett elveket
a két eljaras jellegére. Amint a kommentar a kérelem kapcsan megfogalmazza:

., A kérelemre és a hivatalbol indulo eljarasok megkiilonboztetése az eljaras tovabbi menete
és szabalyai szempontjabol lényeges, mert a kozigazgatasi hatosagi eljaras ket, egymastol
alapvetoen kiilonbozé modelljét jelentik. A kérelemre indulo eljarasok az iigyfajtak donto
tobbségében az iligyfél szamara kedvezé dontéssel zarulnak: jogot szereznek, kotelezettség alol
mentesiilnek, tilalmat oldanak fel veliik szemben stb. A kérelemre indulo eljarasokban az vigyfél az
ligy ura. A szabalyozas feltételezi, hogy az iigyfél aktivan kézremiikodik a tényallas tisztazdasaban,
ugyanakkor igyekszik magdt megovni felesleges eljarasi terhektdl. Ezekben az iigyekben a
bizonyitdsi teher dltaldban az iigyfelet sujtja, de az tvigyféli kézremiikodés nem kotelezettség. A
torveny az vigyfeli egyiittmiikodes hianyat azzal szankcionalja, hogy szamara kedvezotlen dontéshez
vezethet, ha a hatosag kénytelen az iigyfél nyilatkozata, informacioi nélkiil, a rendelkezésre allo
adatok alapjan donteni, vagy a megalapozott dontéshez sziikséges adatok hianyaban megsziintetni
az eljarast. Ezekben az tigyekben az eljarasi szabalyok elsésorban azt a célt szolgaljak, hogy az
tigyfel minél egyszeriibben, gyorsabban érvényesithesse jogait, és a hatosagok ehhez - a

8LKtr. 18. § (1) bekezdés

32 Motv. 142/A. § (3) bekezdés

3 Akr. 33. § (2) bekezdés

3 Akr. 33. § (4) bekezdés

% Erre utaltak a jegyz6hoz irt levelei, kiilondsen a 2019. oktober 10-én kelt levél tartalma
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torvényesség keretei kozott —minden lehetséges segitséget adjanak meg szamara. A hatosag eljardsi

jogai alapvetben a jogszeriiség biztositékakeént jelennek meg: példaul a tényadllas tisztdzdasa soran
koteles az tigyfél terhére szolo bizonyitékokat is megismerni, és ezek feltardasaban — akar az iigyféllel
szemben is — a hatésdg aktivitasara van sziikség. Vegytisztan azonban még a kérelemre indulo
engedélyezési eljardasok is ritkan léteznek, mivel elofordul, hogy az engedélyben foglalt jogositds
mellett a hatosag egyben kotelezéseket is tesz.”

A jelen eljarasra vonatkozd helyzet kapcsan ugyanitt a kommentar kifejti, hogy ,,a
hivatalbol indulo eljarasok modellje arra a jogi helyzetre épiil, hogy ezek az iigyfajtak altalaban az
tigyfél szamara hatranyos dontésekkel zarulnak: az iigyfélre kotelezettséget ronak, tilalmat irnak
elo, jogot vonnak el vagy jogat korlatozzak, szankciot szabnak ki vele szemben stb. Itt a szabalyozas
célja az, hogy a hatosagnak minden torvényes eszkéze meglegyen a kozérdek maradéktalan
érvenyesitésére. Az eljardsi szabdlyok egyrészt ezt célozzak: a hatosag szamdra biztositanak
eljarasi , tobbletjogokat” az iigyfél kozremiikodésének elomozditasa, akar kikényszeritése
erdekében. Ugyanakkor az iigyfelet olyan jogok illetik meg, melyek a hatosag énkényes eljarasaval
szemben kisérelnek meg védelmet nyijtani szamara.”*® Ezt erésiti meg a kommentar a hivatalbél
inditott eljarasra vonatkozé rendelkezések magyarazatanal is: ,,Az AB a 10/2017. (V. 5.) AB
hatarozatban mutatott ra a kérelemre indult és a hivatalbol inditott hatosagi iigyek kozotti alapveto
kiilonbségre. Az AB szerint — még a Ket. alapjan, de az Akr. szabdlyozdsi rendszerében is irdnyado
ez a megallapitas — a hatosagi eljaras kétféle modon indulhat: az iigyfél kérelmére vagy hivatalbol.
A kérelemre és a hivatalbol indulo eljaras a kozigazgatasi hatosagi eljardas meginditasanak két
alapvetden kiilonbozo fajtajat jelentik. Az ezek kézotti lényeges kiilonbség, hogy mig a kerelemre
indulo eljarasokban az tigyfél az iigy ura, addig a hivatalbol indulo eljarasokban a szabalyozas
célja, hogy a hatosagnak minden torvényes eszkoze meg legyen a kozérdek maradéktalan
érvényesitésére.”’

Ezek alapjan a jelen panasz vizsgalatira vonatkozé helyes eljarasi tipus az Akr.
rendszerének figyelembevételével a hatosag altal is alkalmazott hivatalbol inditott eljaras,
tekintettel a kozérdek érvényesitésének igényére. Az eljarasban a vizsgalat ala vont tigyfél a presszo
iizemeltetdje volt, akire — a kommentarban foglaltakkal megegyezden — a hatdsagi dontés hatranyos
eloirast (szankcié kiszabast) tartalmazott. A hatésagnak az eljaras megvalasztasaval kapcsolatos
dontése az Akr. rendszerének megfelelt, ezért visszdssdgot e tekintetben nem dllapitunk meg.

Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a hatosag jogszeriien lefolytatott eljarasa
mellett éppoly fontos — és a lakok6zosség részérdl jogos igény —, hogy a hatasvisel6k tisztaban
legyenek a mindennapi életiiket jelentdsen® befolyasold presszé mitkodésének szabalyszertiségét
vizsgalo hatosagi eljaras eredményével.

Amint egy 16tér engedélyezésével kapcsolatos jelentésiinkben megallapitottuk, ,, amellett,
hogy a hatalyos jogszabalyok nem zarjak ki a panaszos dltal kért informaciok megadasat, sulyos
aggalyokat vet fel az olyan jogértelmezés, amely jogszeriinek tekinti a lakosok kizarasat az 6
életkoriilményeiket alapvetéen befolydsolo létesitmények miikodését érintd, lényeges informdciok
megismerésébol.(...)

Ki kell emelni, hogy egy hatosagi engedélyezési eljarasnak nem kizarolag a sziiken vett
szakmai, normativ kévetelményeknek valo megfelelést kell biztositania, hanem azt a tdarsadalmi
szerepet (rendeltetést) is be kell toltenie, ami az adott tevékenység lehetséges kockdazatainak elozetes
attekintésével és karos hatdsainak lehetéség szerinti minimalizaldsdaval jar. ”3®

3 Aszalos Déniel / Barabas Gergely / Baranyi Bertold / Dombi Gergely / Forgacs Anna / Hoffiman Istvan / Kovacs
Andras Gyorgy / Rozsnyai Krisztina / Szabd Krisztian / Szegedi Laszlé / Szamaddé Tamas / Toéth Andras:
Kommentér az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez. Akr. 35.-37. §-ahoz

37 Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez Akr. 103. §-ahoz

38 Ennek alatdmasztasara szolgalhat a renddrséghez érkezett bejelentések és lefolytatott renddrségi ellendrzések
szama, 1d. I11.3. rész.

39 AJB-1154/2017. szamu jelentés, 7. illetve 15. oldal
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Az Akr. lehetSséget biztosit arra, hogy a hatosag az eljarasban részt nem vevé személyekkel
megismertesse az altala lefolytatott eljaras eredményét, amikor ugy rendelkezik, hogy ha torvény a
dontés nyilvanossagat nem korldtozza vagy nem zdarja ki, az eljards befejezését kévetden a
személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo véglegessé valt hatarozatot, valamint az elséfoku
hatarozatot megsemmisito és az elsofoku hatarozatot hozo hatésagot uj eljardsra utasito vegzést
barki korldtozas nélkiil megismerheti.*®

Az Akr.-hez fiiztt kommentar részletesen elemzi ,, Az iratbetekintési jog szabalyozasanak
szerkezete” cimmel a fenti bekezdés tartalmat, kifejtve: Ebben a megkozelitésben az Akr. 33. § (5)
bekezdése valojaban a kozérdekii adatok megismerését konnyité olyan szabaly, amely az Infotv.-bol
kovetkezé  szabalyokhoz képest az ott megjelolt dontéstipusok tekintetében lényegében
vitathatatlanna teszi azok kézérdekii adat jellegét, és — azaltal, hogy az iratbetekintési szabalyok
korében rendelkezik réluk - a mdsolatkészités és az anonimizdlds koltségeit is az Akr. szabdlyai
szerint kell ilyenkor megdllapitani.**

Allaspontunk szerint a hatosag akkor képes eleget tenni a kozérdek védelmében fennalld
feladatanak, ha amellett, hogy a hatdskorébe tartozo eljarasaval és tevékenységével a jogszerii
mikodést biztositja, azt nem teszi fiiggetlenné a tarsadalmi kornyezetétdl sem. Nyilvanvald, hogy
csak akkor valhat elismertté a tevékenysége az érintett személyi korben, ha miikddésének a
kozérdeket érintd része atlathatd és elérhetd a hatosag jogszeriiséget megteremtd erejében bizod
tarsadalmi rétegnek. Az Akr. ennek szellemében szabalyozza az iratbetekintési jogot érint
rendelkezések kozott ennek elismeréseként a hatésag dontéseinek megismerhet6ségét.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy a jegyzé nem tett eleget az Akr.-ben foglalt
rendelkezésnek, ¢és nem biztositotta a tarsashaz részére a véglegessé¢ valt hatdrozat
megismerhetségét. Ezzel a jogbiztonsaggal, valamint a tisztességes eljarashoz valo alapvetd
Jjoggal dsszefiiggo visszassagot okozott.

1.6. A presszd jelenlegi miikodésével kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a kozdsségi
médiafeliiletekre a kozelmultban feltoltott felhasznaloi bejegyzések és képek a presszo zarorat
kovetd iizemelésére utalnak.*?

IIL.2. A kozteriilet-hasznalati engedély

2.1. A Kitr. részletesen szabalyozza a kozteriilet-hasznalat tartalmi ¢és eljarasi
kovetelményeit. A kozteriilet-hasznalati szerz6dés megkotéséhez ajanlat benyujtasa sziikséges, a
rendeletben megjelolt mellékletek csatolasaval.*® A szerzddéskotés iranti ajanlat benyujtasa a
kozteriilet-hasznalat megkezdésére nem jogosit, tovabba eldirja, hogy a szerzodéskotés iranti
ajanlatot olyan iddben kell benytjtani, illetve a szerzédést megkotni, hogy elegendd 1d6 legyen a
rendezvény megtartasahoz sziikséges felkésziilésre.*

A tényallasban foglaltak szerint a pressz6 2018. szeptember 6-a 6ta lizemel, mig kozteriilet-
hasznalati engedéllyel 2019. szeptember 1-je ota rendelkezik. Ezek alapjan — amennyiben a
megnyitassal egyidejiileg a kiszolgalas a teraszon is zajlott — a presszo kozel egy éven keresztiil
engedély nélkiil hasznalta a kozteriiletet.*® Ezt kovetden a 2019. szeptember 1-je és 2020. oktober
31-¢ kozotti idoszakban Ot alkalommal kotott szerzodést az onkormanyzat az lizemeltetovel,

40 Akr. 33. § (5) bekezdés

41 Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez Akr. 33. §-dhoz, 2. pont

42 gy pl. julius 26-an (hétfon) 22:36, és 23:30-kor, valamint augusztus 1-jén (vasarnapon) 22:17 perckor is toltottek
fel tartalmat, holott mind a hétfdi, mind a vasarnapi nyitva tartas jelenlegi ismereteink szerint 22 oraig tart.

4 Kir. 11. § (1) bekezdése szerint A szerz8dés megkotését ajanlat benyujtasival az kezdeményezheti, aki a
kozteriiletet rendeltetésétdl eltérd célra kivanja hasznalni, illetve akinek érdekében a rendeltetéstdl eltérd céla
kozteriilet-hasznalat torténik. A szerzédés megkdtésre iranyuld ajanlatot (a tovabbiakban: ajanlat), e § (3)
bekezdése szerinti mellékletek csatolasaval kell benyujtani.

4 Ktr. 11. § (4) és (5) bekezdés

45 A kereskedelmi hatdsag fent idézett hatarozata szerint ,,4 panaszbeadvanyhoz csatolt kézosségi oldalra feltoltott
képek alapjan megallapithato, hogy a kerthelyiség 2019. szeptember 1. napjat megelozéen is mitkodott. ”
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ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a szerz6dések megkotése négy alkalommal is
visszamendlegesen®® tortént, igy az egyes iddszakok kezdetétdl a szerzédések megkotéséig az
tizemeltetd szintén nem rendelkezett érvényes kozteriilet-hasznalati szerzddéssel.

A Kitr. szabalyozza a kozteriilet jogeim nélkiili hasznélatanak jogkdvetkezményeit is:
jogtalan igénybevétel esetén a jogszabaly visszamendleg egy havi — napra meghatarozott dij
esetében 30 napi — potdij megfizetését irja eld. Szintén szankcionalja a Ktr. azt az esetet, ha a
szerz6dés megsziinését kovetden hasznalja valaki a kozteriiletet, e potdij mértéke azonos a
fentebbivel.*’

A Kitr. az ellendrzés rendjére vonatkozéan megallapitja, hogy a kozteriiletek rendjét,
allapotat, a kozteriiletek rendeltetésszerii hasznalatat, valamint a kozteriilet rendeltetéstol eltérd célu
hasznélatanak szabalyszertiségét és a kozteriilet-hasznalati engedély meglétét a Kecskeméti
Vérosrendészet a varos kozigazgatasi teriiletén folyamatosan ellendrzi.*®

Megallapithatd, hogy a pressz6 huzamos ideig szerzddés nélkiil, késébb iddszakonként
visszatéréen az dnkormanyzattal kotott szerz6dés iddszakat tullépve hasznalta a koztertiletet, igy
tevékenységét nem az dnkormanyzati rendeletben foglaltaknak megfeleléen gyakorolta.

A Ktr. alapjan a rendelet eldirdsainak érvényre juttatdsa az onkormanyzat feladatkorébe
tartozik, mind a szerz6dések megkdtése, mind az ellenérzés, mind pedig a szankcionalas terén. E
feladatanak az onkormanyzat hossz idon keresztiil, majd visszatéréen tobbszor nem tett eleget,
eljarasi kotelezettségét nem teljesitette,*® ezzel pedig a jogbiztonsdiggal, valamint a tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joggal dsszefiiggd visszas helyzetet teremtett.

2.2. Az onkormanyzat tevékenységével kapcsolatosan megjegyzendd tovabba, hogy a
panaszos eldszor 2019. szeptember 5-én érdeklddott a presszo kozteriilet-hasznalati engedélyérdl a
varosrendészetnél (majd szeptember 10-én a varosiizemeltetésnél), valaszt azonban csak 2020.
aprilis 30-an kapott.

A panaszos a tényallasban rogzitettek szerint tobbszor fordult az onkormanyzat szerveihez
a pressz0 vendégei altal okozott kozlekedési szabalytalansagokkal kapcsolatosan (forgalommal
szemben vald behajtas, szabalytalan megallas és varakozas). Ismereteink szerint e tekintetben az
onkormanyzat szerveitol nem érkezett tajékoztatas.

A polgarmesternek irt megkeresé leveliinkben valaszt kértiink arra a kérdésre, hogy 2019-
2020-ban hany lakossagi bejelentés érkezett az onkormanyzathoz, és ezek alapjan esetlegesen
milyen intézkedéseket tettek? A polgarmester tajékoztatdsa szerint ,, Onkormdnyzatunkhoz lakossdgi
panasz nem érkezett”. Figyelembe véve a panaszos tarsashaz altal a tényallasi részben részletezett,
az Onkormanyzat egyes szerveihez megkiildott panaszos és tajékoztatast kérd leveleket, a
polgarmester valasza nem felel meg a valdsagnak.

I11.3. A rendorségi eljaras
A rendorkapitanysag tajékoztatasaban foglaltak szerint a rendérség csendhaboritas miatti
bejelentések alapjan 2019-2020. szeptember 19-ig 6sszesen 33 alkalommal ellendrizte a presszot,

46 A 2019. szeptember 1-t61 november 30-ig terjedd idészakra vonatkozédan 2019. szeptember 18-an, a 2019
december 1-t61 2020. februar 29-ig terjedd idészakra vonatkozoan 2020. januar 8-an, a 2020. marcius 1-je és aprilis
30-a kozotti idészakra vonatkozoan nem korabban, mint marcius 12-én (ekkor érkeztette az lizemeltetd ajanlatat
az onkormanyzat), a 2020. szeptember 1-t61 oktober 31-ig terjedd iddszakra vonatkozéan pedig szeptember 16-an
kotottek a felek szerzédést egymassal.

4 A Kitr. 17. § (3) és (4) bekezdése alapjan, aki a kozteriiletet jogeim nélkiil hasznalja, illetve a szerz8dést kérésre
nem tudja felmutatni, az ellenérzés iddpontjaban felvett jegyz6konyvben megallapitott jogtalan igénybevételre
visszamendleg egy havi - napra meghatarozott dij esetében 30 napi - potdij megfizetésére koteles. Aki a
kozteriiletet szerz6dés megsziinését kovetden hasznalja, ezen iddtartamra e rendelet alapjan egyébként fizetendd
dij 6sszegén feliil, a (3) bekezdés szerinti mértékl potdij megfizetésére koteles.

48 Ktr. 18. § (1) bekezdés

9 fgy a kozteriilet-hasznalattal osszefiiggd tényallas egyes elemeit (a kereskedelmi hatosagi ellendrzés soran
szerzett értestilést, amely szerint a pressz6 az engedélybe foglalt teriiletet meghalado teriiletet is igénybe vett) sem
tisztazta
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ezek mellett irasbeli panaszok érkezése miatt visszatérd jellegli ellendrzéseket is végrehajtott,
ugyanezen id6étartamban 132 alkalommal. Ez 6sszesen 165 ellendrzést jelent. A renddrkapitany
értékelése szerint ,, a bevezetett rendori intézkedések hatékonysdaga ezekben az esetekben megfelelo
volt, mert a csendhaboritis legtobb esetben megsziint, de a fent vazolt kériilmények miatt jobb
esetben hétvégenként ismétlodo jelleggel ujra jelentkezett.”

A panaszos tarsashaz képviseloje beadvanyaban tobbszor szamolt be olyan esetekrol
(valamint a jegyz6i, illetve jarasi hivatal el6tt tett tantivallomasok is ezt tartalmazzak), amikor a
rendorségi ellendrzést kovetden a presszoban ismételten felhangositottak a zenét, valamint a
vendégek zajongasa is visszaer6sodott. Ezek miatt a lakosok a renddrségi intézkedéseket nem
tartottak  hatékonynak. Figyelembe kell venni ugyanakkor a renddrkapitany altal
megfogalmazottakat is, amelyek jelzik a rendérségi fellépés korlatait is: ,,a rendori intézkedések
(...) nem tudnak azonban reagdlni egy miikodési engedéllyel rendelkezd vallalkozas szorakozni
vagyo vendeégkorének potencialis magatartasara. A visszatero ellendrzések, fokozott ellendrzések,
barmennyi legyen is a szamuk, nem fedik le a teljes nyitvatartasi ido osszes potencidlis torténéseit.”

Tekintettel arra, hogy a rendérkapitanysag a bejelentéseket kovetden eljart és sziikség esetén
intézkedett, tovabba a lakossagi bejelentések korét meghaladdan visszatérd ellenérzéseket is
lefolytat a pressz6 miikodésének szabalyossaga érdekében, eljarasait érintden alapvets joggal
osszefiiggo visszassagot nem allapitunk meg.

I11.4. Altaldnos kovetkeztetések a kormanyhivatal allaspontjanak tiikrében

A renddrségi beszamold alapjan vilagosan kirajzolodik, hogy a renddrség nagyszamu
ellendrzést folytatott le, €s kiemelt figyelemmel kdvette a presszo miikodését. Emellett az is lathato,
hogy a tarsashdzra iranyulo terhelés miatt az érintett lakosok tobb eljarast inditottak, és tobb szervet
is megkerestek panaszukkal (jegyz6, polgarmester, kormanyhivatal, jardsi hivatal,
varosilizemeltetés, varosrendészet, rendorkapitanysag).

A kormanyhivatal — tényallasban pontosan idézett — allaspontja szerint a pusztan
bejelentéshez kotott jogi szabalyozas miatt eszkdztelenné™ valik a kereskedelmi hatosig és
elsdsorban a hatasviselok. ,, A miikédés soran azonban rendre felszinre jonnek olyan helyzetek,
amelyek megeldzhetiek lettek volna egy teljes miikodési engedélyes eljardsban. A teljes eljarasban,
szakhatosagok elbzetes bevondsaval, kériiltekintobb mérlegeléssel nem lett volna engedélyezhetd
olyan vendéglatohely miikodése, amely kozvetleniil egy lakds alatt taldlhato helyiségben
(garazsban) van.”

A kormanyhivatal allaspontjaval egyetértve fontos leszogezni, hogy a jelenlegi jogi
szabalyozads — az engedélyezési eljards hianya — nem szolgalja megfeleléen a megeldzés
szempontjat. A mar kialakult konfliktusok utolagos feltarasa, a tényallasnak megfeleld hatdsagi
eljaras lefolytatasa, a jogszertitlen fél szankcionalasa, valamint az tigy nyomon kovetése az esetek
tulnyomo tobbségében nem kellden hatékony, tovabba nem képes hosszutavon és megnyugtatdoan
rendezni a helyzetet. Az allam részérdl ugyanakkor egy ilyen és ehhez hasonloan elmérgesedett
helyzet komoly eréforrasokat igényel. A renddrségi ellendrzések, a jegyzoi, kormanyhivatali, jarasi
hivatali, egyéb onkormanyzati eljarasok esetén a hatdsagok és szervezetek erdforrasaikat mind-
mind olyan probléma megoldasara forditjdk, amely — hangsulyozottan egyetértve a
kormanyhivatallal — egy teljes engedélyezési eljarasban megeldzhetd lett volna, és — figyelembe
véve a Kristaly presszo ligyében a tényallasban részletezett két évnyi eljarasi cselekményt —
vélelmezhetden Iényegesen kisebb eljarasi terhet jelentett volna a hatdsdgra, mint a konfliktusos
helyzettel val6 folyamatos foglalkozas.

Amint a mar korabban idézett, 16tér-engedélyezés targyaban irt jelentésben is kifejtettiik,>
., ki kell emelni, hogy egy hatosagi engedélyezési eljarasnak nem kizardlag a sziiken vett szakmai,

0 Természetesen ez a hatdsag eldzetes eszkdztelenségére utal, utdlag szankciok és intézkedések formajaban
felléphet, ezek hatékonysaga ugyanakkor — akar a jelentésben foglaltak altal alatdimasztva is — megkérddjelezhetd.
51 AJB-1154/2017. szamu jelentés, 15. oldal
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normativ kovetelmenyeknek valo megfelelést kell biztositania, hanem azt a tarsadalmi szerepet
(rendeltetést) is be kell téltenie, ami az adott tevékenység lehetséges kockdzatainak eldzetes
attekintésével és kdros hatdsainak lehetéség szerinti minimalizalasaval jar. Vagyis ezek az
engedélyezési eljarasok (és ezdltal az eljaro hatosagok) akkor toltik be ezt a szerepet, ha az adott
tevékenységek kapcsan a jovoben esetlegesen felmeriilo, kialakulo konfliktusokat képesek idében
megeldzni, kompromisszumot kialakitani. Ehhez az engedélyezés targya dltal érintett helyi
onkormanyzatok — és a tagabban vett — ,, hatasteriileten” él6 iigyfelek bevondsa elengedhetetlen.
Amennyiben a tevékenységek elozoek szerint torténd engedélyeztetéset, helyi ,, beagyazasat” a jogi
szabalyozas vagy az engedélyezo hatosag nem megfeleloen vagy nem koriiltekintoen biztositja, ugy
az adott letesitmény jovobeli miikodését folyamatos kozigazgatasi és polgari jogi konfliktusok
fogjak kisérni, ami Shatatlanul ,,visszahull” az engedélyezd hatésagra is.>

Allaspontunk szerint a fenti, mas {igyre vonatkozo idézet megfeleltethet6 a jelen helyzetre
is, azzal a kitétellel, hogy a pressz6 miikodéséhez nem kellett hatosagi engedély, az onkormanyzat
megeldzés-szempontu feleldssége ellenben felmeriil a kozteriilet-hasznalati engedély kiadasa terén.

II1.5. A tarsashaz fellépési lehetoségei

5.1. A targyi tiggyel kapcsolatosan — a hatosagi eljarasok értékelése mellett — nem lehet
eltekinteni attol, hogy a panaszolt presszd egy tarsashazban lizemel, amelynek mitkodését a Tht.
értelmében — a torvény rendelkezései mellett — a tarsashaz lakokozossége altal alkotott szabalyok
is alakitjak.

A Tht. a kozos, lehetéleg konfliktusmentes egymas mellett ¢élés érdekében a tulajdonosok
jogai korében kiemeli, hogy a tulajdonostarsat kiilon tulajdona tekintetében megilleti a birtoklas, a
hasznélat, a hasznok szedése és a rendelkezés joga; a tulajdonostars e jogait azonban nem
gyakorolhatja a tobbi tulajdonostars joga és torvényes érdeke sérelmével >

A Tht. kommentarja ehhez az alabbiakat fejti ki: e rendelkezés 6sszhangban van a Ptk. 5:74.
S-aban irtakkal, mely a kozos tulajdonra ir elé hasonlo szabalyt. Mig azonban a Ptk. szerint csak a
birtoklas és a hasznalat joganak gyakorldasa soran kell figyelemmel lenni a tobbi tulajdonostars
érdekeire, a tarsashaztulajdon esetén ez a kételezettség a hasznok szedésére és a rendelkezési jog
gvakorlasara is vonatkozik. Vagyis a tarsashaz-kozosseg tagjait a Ptk.-hoz képest fokozottabb
egyiittmiikodési kotelezettség terheli.

A tulajdonostarsnak tehat figyelemmel kell lennie a tobbi tulajdonos érdekeire. Jogait nem
gvakorolhatja oly modon, amely a tébbi tulajdonost sziikségteleniil zavarja, zaklatja. Azt, hogy mely
magatartas tekintheto olyannak, amely a tobbi tulajdonostars jogainak és torvényes érdekeinek
serelmeével jar, az eset osszes koriilmeényei alapjan lehet csupan eldonteni. Zsinormeértékiil az emberi
egyiittélés altalanos normdai, a tarsadalmi felfogas szolgalhat. Az altalanosan elfogadott normaktol
sulyosan, kirivoan eltéré magatartas minositheto olyannak, amely a tobbi tulajdonostars joga és
torvényes érdeke sérelmével jar.

Nyilvanvaloan sérti a tobbi tulajdonostdars jogat, torvényes érdekét az olyan tulajdonosi
magatartas, amely egyuttal birtokhdboritdsnak is mindsiil. Birtokhdboritasnak tekintendé minden
olyan magatartas, amely egy vagy tobb tulajdonost a kiilon tulajdondanak birtoklasaban,
rendeltetésszerti hasznalataban akadalyoz.

52 Hasonl6 allaspontra jutott a jové nemzedékek orszdggylilési biztosa is a 2011. évi tevékenységérdl szold
beszamoloban: Kiilondsen nagy jelentoségii, sok embert érintd zajterhelési iigyekben is (vagy éppen: elsdsorban
ezekben az tigyekben) azt tapasztaltuk, hogy az érintettek nem kapnak értesitést az eljards meginditasarol, és igy
nincs modjuk abban részt venni, a véleményiiket, érveiket, a rendelkezésiikre allo informdciokat nem tudjik az
eljarasban eléadni. Ezen mindenki veszit: a hatosag eljarasa torvénytelen lesz, jogorvoslatokkal tamadhatjak, a
beruhdzo, iizemeltetd pedig nem tud egyességre jutni az érintett kozosségekkel, aminek évekig tarto pereskedés,
ellenségeskedés lehet a vége. (http://beszamol02011.jno.hu/JNO_beszamolo 2011.pdf, 77. oldal)

5 Tht. 16. §
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Tipikusan a kiilon tulajdon haszndlatanak modja (példaul lakas hasznalata nem lakas
céljara, abban hangstudio tizemetetése, a nem lakdscélu helyiségben folytatott tevékenység zavaro
zaj, illetve szaghatasa stb.) az, amely miatt a tulajdonostarsak kozt vitik keletkeznek.

Az ilyen vitik eldontése soran a Tarsashazi tv. specidlis rendelkezései mellet (16-19. §)
figyelembe kell venni a Ptk. alapelveit és a szomszédjogi szabdlyokat is.>*

5.2. A tarsashaz kozoOssége az altala alkotott szabalyokkal e torvényi rendelkezés
érvényesitésének megfeleld rendelkezéseket alakithat ki. E korben kulcsfontossagl a tarsashaz
szervezeti ¢s mikodési szabalyzata.

A szervezeti és mukodési szabalyzat meghatarozza a kiilon tulajdonban 1évé lakas
hasznalatanak, hasznositasanak szabalyait a lakéépiilet rendeltetésének megfelelden, illetve a
tarsashaz tulajdonostarsai kozosségének ebben rendelkeznie kell a tarsashazi lakoépiilet
hdzirendjére vonatkozo részletes szabalyokrol is.*

Ezzel 0sszefliggésben a jogszabaly késobb rendelkezik arrdl, hogy a szervezeti-miikddési
szabalyzatban meg kell hatarozni a kiilon tulajdonon beliili épitési-szerelési munka, és a zajjal jaro
mas tevékenység végzésének a lakhatas nyugalmat szolgalo szabalyait (a tovabbiakban: hdzirend);
e szabalyok nem lehetnek ellentétesek az épitésre, illetdleg a zajszint hatarértékére a lakoépiilet
tekintetében irdnyadé kiilon jogszabalyok rendelkezéseivel.”’ Ugyanigy a hdzirendben hatirozza
meg a kozosség a kozos tulajdonban 1évo épiiletrészek, teriiletek és helyiségek hasznalatara
vonatkozo részletes szabalyokat is.>®

E szabalyokhoz a jogalkoto az alabbi indokolast flizte: Az uj rendelkezések lehetoveé teszik
azt is, hogy a hazirendben, az annak szabalyait megsérto tulajdonostars [illetoleg a torvény 20. §
(1) bekezdesének b) pontja alapjan a vele egyiitt lako személy, vagy akinek a lakasa hasznalatat
atengedte] felszolitasara, illetéleg a kozos képviselo ezzel kapcsolatos feladataira vonatkozo
részletes eldirasokat meghatarozzak.

E szakaszokat a kommentar a kovetkezokkel egészitette ki a hazirend tartalma kapcsan: A
hazirend a kiilon és a k6zos tulajdon hasznadlatara vonatkozo eldirasokat tartalmazza a Tarsashdzi
tv. és a vonatkozo egyéb jogszabdlyi elbirdsok keretei kozott. Egyéb kérdéseket a hazirend nem
szabalyozhat, annak tartalma tehat kétott. A hazirendnek minden esetben figyelemmel kell lennie
az épiilet rendeltetésére. Ertelemszeriien mdsképp kell szabdlyozni a kézés teriiletek haszndlatat
egy lakoépiiletben és masképp egy nem lakadscélu épiiletben, példaul egy bevasdarlokozpontban vagy
egy irodahazban.

E szabalyok nem lehetnek ellentétesek az épitésre, illetve a zajszint hatarértékére vonatkozo
jogszabalyok eldirdasaival. Természetesen a kiilon tulajdon hasznadlata kapcsan mas olyan
magatartasok is szabalyozhatok, melyek a tarsashdz nyugalmat zavarhatjak. *°

A Tht. tobb helyen is kifejezi a kozosség altal alkotott szabalyok mindenkire vonatkozd
természetét, igy azt is, hogy e szabalyok a hasznalat jogcimétdl fiiggetleniil a mindenkori hasznald
részére is kotelezbek.®® Emellett késébb is leszdgezi, hogy a hazirend szabalyait — a hasznalat
jogcimétdl fiiggetleniil — a lakas, illetdleg a nem lakds céljara szolgalod helyiség mindenkori

% Horvéth Gyula: Kommentér a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. térvényhez, kommentar a Tarsashazi tv.
16. §-ahoz: 2. pont

%5 Tht. 17. § (1) bekezdés a) pont

% Tht. 13. § (2) bekezdés c) pontja szerint

57 Tht, 26. § (1) bekezdés

%8 Tht. 26. § (2) bekezdés

% Horvéth Gyula: Kommentér a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. térvényhez, kommentar a Tarsashazi tv.
26. §-ahoz: 2. pont

0 A Tht. 17. § (2) bekezdése szerint a szervezeti-miikodési szabalyzatban a lakas egészének vagy egy részének a
nem lakds céljara torténd hasznalatara, hasznositdsara, tovabba a nem lakds céljara szolgald helyiségben
folytathaté tevékenység feltételeire megallapitott szabalyok - amelyek nem lehetnek e torvény rendelkezéseivel
ellentétesek vagy annal szigorubbak - a hasznélat jogcimétdl fliggetleniil a mindenkori hasznald részére is
kotelezdek.
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hasznaloja kételes betartani.®* A kommentar ezzel 6sszefliggésben kifejti, hogy a hdzirend kapcsdn
kiilon kimondja a torvény, hogy annak szabadlyait a lakas, illetoleg a nem lakas céljara szolgadlo
helyiség mindenkori hasznaldja is koteles betartani. A hdzirend tehdt mindenkire vonatkozik, nem
csak a tulajdonostarsakrva. Ebbdl kovetkezden a tarsashaz-kozosség jogosult barkivel szemben
fellepni a hazirend szabalyainak megsértése esetén. A fellépés hatosagi eljaras vagy peres eljaras
meginditasat jelenti a szabdlytalankodéval szemben.®?

Fentieket figyelembe véve a tarsashaz kozosségének megvan a lehetdsége arra, hogy a Tht.-
ban meghatarozott szabalyrendszer tjan olyan rendelkezéseket alkosson, amely — a tarsashaz
alaprendeltetésének megfelelden — elésegiti az ott €s a kornyéken ¢élok alapvetd jogainak
érvényesiilését.

Intézkedések
Az alapvetd joggal 6sszefliggd visszassag orvoslasa érdekében felkérjiik
- Kecskemét Megyei Jogu Varos jegyzdjét, hogy lakossdgi panasz esetén a hataskorébe

tartozo eljarasokat a jovoben a jelentés megallapitasaira is figyelemmel folytassa le, és e

korben tegye meg a sziikséges és hatékony intézkedéseket;

- Kecskemét Megyei Joghi Viaros polgarmesterét, hogy a kozteriilet-hasznalattal

Osszefiiggésben a jovoben a jogszabalyok maradéktalan betartasaval jarjon el.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos

61 Tht. 26. § (3) bekezdés
62 Horvath Gyula: Kommentar a tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIL. térvényhez, kommentar a Tarsashazi
tv. 26. §-ahoz: 3. pont
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