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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
kozos jelentése
az AJB-277/2021. szam iigyben

El6ado: dr. Kéri Szilvia
Az eljaras megindulasa

Allampolgari panaszbeadvany érkezett a Budapest, XVIIL keriileti Cséry
hulladéklerako-telepen (telephely) a Févarosi Telepiiléstisztasagi és Kornyezetvédelmi Kft. (a
tovabbiakban: FTSZV Kft.) altal a 2010-es évek elején jogellenesen lerakott veszélyes hulladék
kornyezetkarositasa, valamint a karmentesités elmaradasa miatt. A panasz szerint az illegalisan
elhelyezett veszélyes hulladék kovetkeztében a foldtani kdzegben és a felszin alatti vizben
okozott kornyezetkarosodas a Pestszentimrén lakok egészségét is veszélyezteti a lakossag altal
hasznalt talajviz kutakon keresztiil. A panaszos aggddik a karmentesitési eljaras idobeli
elhtizodasa, valamint amiatt, hogy a kertileti lakossagnak — véleménye szerint — nincs tudomasa
a kornyezetkarosodas tényérél. Allaspontja szerint el6fordulhat, hogy a kirmentesités miiszaki
beavatkozasara évekig kell varni.

A beadvany alapjan az Alaptorvény XX. cikkében megfogalmazott testi és lelki
egészséghez vald joggal, a XXI. cikkében megfogalmazott egészséges kornyezethez vald
joggal és a nemzet kozos 6rokségéhez tartozo természeti eréforrasokrol rendelkezé P) cikkével
Osszefliggd visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXL. térvény
(Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk.

Ennek soran megkerestik a Fovarosi Katasztrofavédelmi lgazgatosagot, mint
vizvédelmi hatosiagot, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalyat (amely a vizsgalat inditasa Ota eltel id6ben
atalakult Pest Megyei  Kormanyhivatal  Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi,
Hulladékgazdalkodasi és Banyafeliigyeleti FGosztalyra), mint kornyezetvédelmi hatosagot, és
Budapest Fovaros Kormanyhivatal X. Keriileti Hivatala Népegészségiigyi Osztalyat az liggyel
kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

A kornyezetvédelmi hatosagi szervezetrendszer és ezen beliil a vizvédelmi hatdsag tobb
atalakitason is atesett 2010 6ta. A jelentésben ezért altalanosan kdrnyezetvédelmi hatosagként
emlitjiik azt a szervezetet, amely az adott idépillanatban kérnyezetvédelmi hatosagi jogkdorrel
birt, kivéve ott, ahol a szdveg értelme megkivanja az éppen eljart szervezet pontos
megnevezesét.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A testi és lelki egészséghez valo jog ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag |...] az
ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, [...] a kornyezet védelmének biztositasaval
segiti el6.” [Alaptorvény XX. cikk]

— Az egészséges kornyezethez valo jog ,,(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart okoz,
koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint -— helyreallitani vagy a helyreallitas
koltségét viselni.” [Alaptorvény XXI. cikk]

— A nemzet kozos oroksége védelmének, fenntartasanak és megorzésének alkotmanyos
kotelezettsége: ,,A természeti er6forrasok, kiillonosen a termdfold, az erddk és a



vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint
a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valdo megérzése az allam és mindenki
kotelessége.” [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— akornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz616 1995. évi LIIL. térvény (Ktv.)

— avizgazdalkodasrol szo6l6 1995. évi LVIL. térvény (Vgtv.)

— afelszin alatti vizek védelmérol szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet

— a vizek hasznositasat, védelmét ¢és  kartételeinek elharitdsat szolgalo
tevékenységekre és létesitményekre vonatkoz6 altalanos szabalyokrol szo6lo
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet

— az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szol6 201/2001. (X.
25.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos a karmentesitési eljaras elhuzodasa, a talajvizben taldlhaté szennyezés, a
szennyezett talajvizet hasznalo lakossagi kutak és az FTSZV Kft. altal a 2010-es évek elején
jogellenesen lerakott veszélyes hulladék altal okozott kornyezetkarositas miatt fordult
hivatalunkhoz, az érintett lakossag egészségének védelme érdekében.

A rendelkezésiinkre all6 t4jékoztatasokbdl és iratokbol az deriil ki, hogy a telephelyen
1945 el6tt ipari-szolgaltatd egységek miikodtek, 1945 utan pedig allami, vagy allamositott
vallalatok szallitottak be hulladékot a telephelyre. Az ezen cégek altal beszallitott hulladék a
lakosséagtol behordott nem veszélyes hulladékkal keveredve kertilt lerakasra €s a hulladékot az
évtizedek soran tobbszor atmozgattak. Végeredményként az ipari eredetli szennyezdanyagok
az egész hulladéktomeget elszennyezték, tehat a beszéllitott részaranynél sokkal nagyobb
hulladékmennyiség elszennyezését okoztak az egykori ipari szervezetek és intézmények. Ezen
vallalatok tevékenységéért, a keletkezett ,,torténeti karok™ felszdmolasaért a magyar allamnak
kell helyt allnia, amely ez esetben a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt.-t (a tovabbiakban:
MNV Zrt.) jelenti. Az FTSZV Kft. pedig az altala jogellenesen lerakott veszélyes hulladék
tekintetében bir feleldsséggel. Az FTSZV Kft.-t terhel6 Osszeg a teljes karmentesités becsiilt
koltségének kortilbeliil 1%-a.

Osszességében tehdt az adott teriileten nem az FTSZV Kft. dltal okozott szennyezés
karmentesitesérdl van szo, hanem az egesz telephelyet erinto, az 1945-t61 tobb évtizeden at zajlo
szennyezés kovetkezményeinek felszamolasarol.

A panaszbeadvany, a megkeresett szervek tajékoztatasaban foglaltak, valamint a
megkiildott iratok alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

1. A Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jardsi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztalyanak vélasza (kérnyezetvédelmi hatosag)

A kornyezetvédelmi hatdsag dsszefoglaldan ismertette, hogy a targyi teriileten 2008 6ta
folyamatban van kornyezeti karmentesités. A  karmentesitési eljards mellett két
hulladékgazdalkodasi eljaras és egy kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljaras is indult. Ezen
hatosagi eljarasok iratait a kornyezetvédelmi hatosag részlinkre megkiildte.

A tajékoztatasban tobbek kozott arrol szamolt be, hogy az elvégzett tényfeltarasrol
sz016 zarédokumentacio és karmentesitési monitoring terv a kornyezetvédelmi hatosag
részére 2017. februar 10-én Keriilt benyujtiasra. A tervben foglaltak szerint a teriileten




elhelyezett hulladékos feltoltés az alatta 1évo talajviztestben jelentdés mértékii szennyezdodést
eredményezett, amely szennyez6édés déli, dél-nyugati iranyban atlépve a telephelyként hasznalt
ingatlan hatarat, sszesen 601 ingatlant érint. Ennek alapjan a kornyezetvédelmi hatosag
hatarozataval a foldtani kozeg és felszin alatti viz tekintetében az MNV Zrt.-t és az FTSZV
Kft.-t egyetemlegesen beavatkozasi terv készitésére és 22 darab talajviz monitoring kitboél
all6 karmentesitési monitoring rendszer Kiépitésére kotelezte. Egyuttal egyes
teriilethasznalati (lakossagi €s ipari) kategoridkba eso teriiletek érintett kdzegeire vonatkozoan,
reverz kockazatbecsléssel szamitott (D) kdrmentesitési célallapot hatarértéket allapitott meg.

A telephely 2017. jinius honapban Budapest Févaros Onkormanyzat (a tovdbbiakban:
Onkormanyzat) tulajdondba keriilt az ingatlan tulajdonjog atruhazasaval. Az FTSZV Kft.
szamara a hatdrozatban megallapitott kotelezettségek a tovabbiakban az Onkorményzatot
terhelik.!

Az Onkormanyzat 2017. november 6-an a kdrnyezetvédelmi hatdsag részére benyujtotta
a beavatkozasi tervet. Ez alapjan a kornyezetvédelmi hatosag 2018. februar 10-én véglegessé
valt hatarozatiaval az MNV Zrt.-t és az Onkormanyzatot egyetemlegesen kotelezte
beavatkozas és a beavatkozas alatti karmentesitési monitoring végzésére, valamint
negyedévente adatszolgaltatasi kotelezettséget irt elé (elérehaladasi jelentések). A
jelentéseket a kornyezetvédelmi hatosag részére kell megkiildeni.

Az els6é tajékoztatd levelet kovetéen 2019-ben tovabbi kérdésekkel fordultunk a
kornyezetvédelmi hatosaghoz. Arra a kérdésre, hogy tortént-e érdemi intézkedés, miszaki
beavatkozas, vagy annak el6készitése a 2019. év elsd negyedévét kovetden, a kornyezetvédelmi
hatdsag arrol tajékoztatott, hogy a 2019. év L. és II. negyedéveire vonatkozo jelentések szerint
talajviz monitoring tevékenységet végeztek a teriileten.

Az elsé tajékoztatobol az deriilt ki, hogy a teriileten 2008. év 6ta van folyamatban
karmentesitési eljaras. A csatolt dokumentumok szerint 2005-ben teljes kori
kornyezetvédelmi felillvizsgalatot irt eldé a Kozép-Duna volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (a tovabbiakban: Feliigyeloség). A
feliilvizsgalat keretén belill a felszin alatti viz és foldtani kozegre vonatkozodan részletes
tényfeltaras végzésére adott kotelezést a Feliigyeldség. A ,, Karmentesitési monitoring rendszer
iizemeltetése 2018. IV. negyedév” cimii elérehaladési jelentés szerint ez a datum tekinthetd a
karmentesitési eljaras kezdetének. A jelentésben talalhatdo Gsszefoglalod tablazatbol pedig az
deriil ki, hogy 2005-2016. kozott 1ényeges eljarasi cselekmény nem tortént, mindossze részletes
tényfeltarasokra kertilt sor.

T4jékoztatast kértiink ezért a kornyezetvédelmi hatosagtol, hogy a megjeldlt idészakban
milyen akadalyok meriiltek fel, amelyek késleltették a karmentesitési eljards hatékony
lefolytatasat. A kornyezetvédelmi hatosag valaszaban kiemelte, hogy 2008 (illetve 2005) 6ta
folyik karmentesités? a teriileten, amelynek keretén beliil a hulladékleraké vonatkozasaban
szamos kiilonféle karmentesitési, hulladékgazdalkodasi és kornyezetvédelmi engedélyezési
eljaras kertilt lefolytatasra 2005-2016 kozott. Egyeztetésekre, hatosagi mintavételekre is sor
kertilt. Az alabbi feladatok elvégzése jelentdsen iddigényes volt: a szennyezettség maradéktalan

L A kérnyezetvédelmi hatosag végzéssel megallapitotta a jogutodlas tényét.

2 A 219/2004. (VI 21.) Korm. rendelet 3. § 18. pontja definidlja a kirmentesités fogalmat: , karmentesités: olyan
helyreallitasi intézkedés, amely a felszin alatti viz és foldtani kdzeg karosodasanak enyhitésére, az eredeti allapot
vagy ahhoz kozeli allapot helyreallitasara, valamint a felszin alatti viz altal nyujtott szolgaltatas helyreallitasara
vagy azzal egyenértékl szolgaltatas biztositasara iranyul, igy kiilondsen az a miszaki, gazdasagi és igazgatasi
tevékenység, amely a veszélyeztetett, szennyezett, karosodott felszin alatti viz, illetdleg foldtani kozeg
megismerése, illetéleg a szennyezettség, karosodas és a kockazat mértékének csokkentése, megsziintetése, tovabba
monitorozasa érdekében sziikséges;”. A karmentesités szakaszai: a tényfeltaras és a beavatkozas, amely hatosagi
eljaras keretében zajlik.



térbeli lehatarolasa a telephelyen beliil és azon kiviil, tobb iitemben Iétesitendd nagyszamu
mintavételi furat kialakitdsa, a mintak vizsgalata, az eredmények kiértékelése, a targyi teriilet
kornyezetében torténd felszin alatti vizhasznalatok felderitése, a szennyezéssel osszefliggésben
a human- ¢és kornyezeti kockazatok meghatarozasa, a karmentesités finanszirozdjanak
meghatarozasadhoz a feleldsségi korok tisztazasa érdekében végzett torténeti kutatds. Mindezt
az érintett teriilet nagysaga €és a szennyezettség Osszetettsége tovabb nehezitette. Szintén
id6igényes volt a szennyezettség lehatarolasahoz és a mentesitéshez sziikséges 1étesitmények
elhelyezése céljabol az érintett kiilsé teriiletek tulajdonosaival torténd egyeztetések, a
nyilatkozatok beszerzése, sikeres kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa.

Aurra is rakérdeztlink a megkeresd levélben, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsag meglatasa
szerint mi sziikséges ahhoz, hogy a targyi ligyh6z hasonld nagysagrendii karmentesitési
eljarasok lefolytatdsa hatékonyabb legyen. A hatosag valasza szerint a fent felsorolt miiszaki-
szakmai akadéalyokon tul a kdrmentesitési eljaras lefolytatasdhoz sziikséges pénzeszkozok
biztositasa a leginkabb befolyasolé tényezé. Ekkora volument karmentesitéseket allami
szerepvallalas nélkiil szinte lehetetlen elvégezni. Hazai vagy europai unios tamogatas nélkiil
altalaban a tényfeltarasig, vagy addig sem jut el a karmentesités. Az allami szerepvallalast
azonban korlatozza vagy kizarja, ha a mentesitendd ingatlanok nem allami tulajdonban vannak,
illetve, ha a szennyezettség -— részben vagy egészben — egykori allami véallalat tevékenységéhez
kotheto kialakulasa nem igazolhat6 egyértelmiien.

Kérdésként fogalmaztuk meg azt, hogy a Cséry hulladéklerako-telep karmentesitési
tigye része-e az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Programnak (OKKP). A valasz szerint az
MNV  Zrt. 99%-os részvétele miatt a kéarmentesités szinte teljes mértékben allami
finanszirozassal valosul meg az OKKP MNV Zrt. alprogramja keretében.

A telephelyen kiviil 70 db magantulajdoni ingatlant is érint® a szennyezett talajviz
elterjedése, ezért tajékoztatast kértiink arrdl, hogy a szennyezett talajviz felhasznalasa, vagy az
azzal valo érintkezés jelent-e human egészségiigyi kockazatot, és amennyiben igen, torténtek- e
1épések azok csokkentése, illetve kizarasa érdekében. A valasz szerint a lakossagi ingatlanokat
érinté szennyezettség altal képviselt kockazatok szamitasanal feltételezték a lakossagi talajviz
hasznalatot. Ezért a kockazatelemzés az elfogadhatondl nagyobb mértékli kockézatot
eredményezett. Ezzel kapcsolatban a kornyezetvédelmi hatosag megjegyezte, hogy ezen
kockazatok éveken keresztiil torténé rendszeres talajviz haszndlat esetén allnak fent. A
tényfeltarasi zarodokumentacidt a népegészségiigyi hatosag is véleményezte, a kutak
hasznalataval kapcsolatban észrevételt nem tett. A lakossagi teriileten 1évé monitoring kutak
vizsgalati eredményeit is tartalmazo karmentesitési monitoring jelentéseket az illetékes
népegészségiigyi hatdsag részére a kornyezetvédelmi hatdsag rendszeresen megkiildi.

2. A teriileten folytatott hatdsagi eljarasok (kornvezetvédelmi, hulladékgeazdalkodasi
és karmentesitési hatdsagi eljarasok) idorend szerint, a kornyezetvédelmi hatosag
tdjékoztatoja és a megkiildott iratokban talalhato informacidk alapjan

1996 - 2005.
A Cséry-teleppel kapcsolatos kornyezetvédelmi és vizjogi hatosagi eljarasok 1996-ban
kezddédtek.* Ezeken beliil a kdrmentesitési eljaras kezdeteként a kdrnyezetvédelmi hatdsag

3 ,,A kdrmentesitési monitoring rendszer iizemeltetése 2018. IV. negyedév” cimii elérehaladasi jelentés 2018.
december. 6. oldal
4 A kdrmentesitési monitoring rendszer iizemeltetése 2018. IV. negyedév” cimii elérehaladasi jelentés 2018.
december. 8. oldal



2005. 02. 24-¢én kelt hatarozatat kell emliteni, amellyel az FTSZV Kft-t az Ipacsfa utca 19.
szamu telephelyén végzett veszélyes hulladékkezelési tevékenységre tekintettel teljes kori
kornyezetvédelmi feliilvizsgélatra, azon beliil felszin alatti viz és foldtani kozegre vonatkozoan
részletes tényfeltarasra kotelezte.® Szamos kivitelezési hianyossag miatt végil a
kornyezetvédelmi hatosag KDVKTVF 116-9/2013. szamu hatarozatatol kezdve folyamatos a
hatésagi eljaras.® Az évtizedek soran, kiilonbozé iddpontokban és kiilonbozd kivitelezék altal
készitett kutak dokumentaltsaga és engedélyezettsége kivanni valot hagytak maguk utan.’” Tehét
kornyezetvédelmi hatosagi kotelezések 2005-t61 sziilettek az FTSZV Kft. altal a telephelyén
folytatott veszélyes hulladékkezelési tevékenységével kapcsolatosan.®

2005-2008.

A Cséry-telepen felhalmozott, kb. 3 milli6 m3-nyi talajszer( feltdltésre hasznalt salakos
anyag szennyezé hatdsa vizsgalatanak kezdetét illetéen a kiilonbozé iratok kiilonb6zo
idépontokat jeldlnek meg. A Feliigyeloség altal 2005-ben eldirt részletes tényfeltarasrol késziilt
zarodokumentaciot a Feliigyel6ség 2008-ban elfogadta, és egyuttal karmentesitési monitoring
végzeését irta eld.

2011-2015.

A kornyezetvédelmi hatosag eljarasi birsag megfizetésére kotelezte az FTSZV Kft.-t,
mivel a kdrmentesitési Monitoring végzésére kotelezd hatarozatban eldirtak teljesitését
elmulasztotta, egyuttal 2011. oktober 30-4t jelolte meg 1j teljesitési hataridének.

Az FTSZV Kft. a kdrmentesitési monitoring tevékenységrol szolo zdrdédokumentaciot
2011. novemberben nyujtotta be a kdrnyezetvédelmi hatdésagnak. Ennek alapjan 2012-ben a
hatésag hatarozatban kotelezte az FTSZV Kft-t a targyi telephely egész teriiletére
vonatkozoan a foldtani kozeg és felszin alatti viz tekintetében részletes tényfeltaras
végzésére és karmentesitési monitoring terv készitésére 2013. majus 31. napjaig térténd
teljesitési hataridovel.

A kornyezetvédelmi hatosag 2013. szeptember 25-én mintavételezéssel egybekotott
helyszini ellendrzést tartott az Ipacsfa utca 19. szdmu telephelyen, amelynek sordn
megallapitottdk, hogy a kotelezett FTSZV Kft. engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi
tevékenységet végzett. Ezért a kornyezetvédelmi hatosag 2013-ban hatarozatban felszolitotta
az FTSZV Kift.-t, hogy az engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységgel
érintett, a jegyzOkonyvben megjelolt godrokben 1€vo hulladékokat sorolja be, és gondoskodjon
azok engedéllyel rendelkez szervezetnek torténd atadasarol. Az FTSZV Kft. 2013. oktober 14.
napjan kelt leveléhez csatolt kisérdjegyekkel és mérlegjegyekkel igazolta, hogy a hulladékot
besorolta ¢és atadta tovabbi hulladékkezelésre. A kornyezetvédelmi hatdsdg azonban
megallapitotta, hogy az FTSZV Kft. besorolasi és atadasi kotelezettségének nem megfelelden
tett eleget, mivel a hulladék tipusdnak meghatarozasakor nem vette figyelembe annak nehézfém
tartalmat, ezért olyan gazdasagi tarsasdgnak adta at a kitermelt hulladékot, amely annak
atvételére engedéllyel nem rendelkezett, emiatt 35.557.200,- Ft hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte. Ez ellen a cég fellebbezést nyjtott be, a masodfokt kérnyezetvédelmi
hat6sdg a hatarozatot helybenhagyta, ezt az FTSZV Kft. birdsag elott keresettel megtamadta.®

A kotelezett 2015. augusztus 3. napjan a kornyezetvédelmi hatosag részére benyujtott
beadvanyaban a 2012-ben kiadott kotelezd hatarozatban foglalt teljesitési hataridok ismételt

5, A kirmentesitési monitoring rendszer iizemeltetése 2018. IV. negyedév” cimii elérehaladasi jelentés 2018.
december. 8. oldal.

6, A kdrmentesitési monitoring rendszer iizemeltetése 2018. IV. negyedév” cimii elérehaladasi jelentés 2018.
december. 9. oldal.

7 A karmentesitési monitoring rendszer iizemeltetése 2018. IV. negyedév” cimii elérehaladasi jelentés 2018.
december. 11. oldal.

8 , A kirmentesitési monitoring rendszer iizemeltetése 2018. IV. negyedév” cimii elérehaladasi jelentés 2018.
december. 11. oldal

%A PE/KTF/35692-1/2015. szamu, szakhatdsagi allasfoglalast kérd iratban talalhat6 dsszefoglalas alapjan.
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modositasat kérte. A kornyezetvédelmi hatdsag megallapitotta, hogy a hataridé modositasara
vonatkozo kérelem nem tartalmazza a tényfeltarashoz kapcsolodd egyes munkafolyamatok
id6ilitemezését, a teljesitési hataridé 16 hoénappal torténd meghosszabbitasanak részletes
indokolasat, ezért 2015-ben a tényallas tisztazasa érdekében végzésben kiegészitd adatok
benyujtasara szdlitotta fel a kotelezettet.

A benyujtott tényfeltarasi zarodokumentacio (amely a 2009. évi be nem nyujtott
tényfeltarasi zarodokumentéacioé eredményeire timaszkodik, a megallapitasok aktualizalasaval)
»71.3.3. A karmentesitésre kotelezett megallapitasa” cimil fejezetének ,,0sszefoglaléan az
alabbiak allapithatok meg” cimili pontjaban szerepelnek a kadrmentesités felelosségi korének
vizsgalataval kapcsolatos informaciok. Eszerint két tucat allami, vagy allamositott vallalat
szallitott be hulladékot a Cséry-telepre. Az 1945 eldtti idokben miikodott ipari-szolgaltatd
egységek, az allamositott, és esetleg 1d6 kozben megsziint vallalatok és intézmények
tevékenységéért a magyar allamnak kell helytallnia. Az ezen cégek altal beszallitott hulladék a
lakossagtol behordott nem veszélyes hulladékkal keveredve kertilt lerakasra, és a hulladékot az
évtizedek soran tObbszOr atmozgattak, az ipari eredetli szennyezOanyagok az egész
hulladéktomeget elszennyezték, igy a beszéllitott részaranyndl sokkal nagyobb
hulladékmennyiség elszennyezését okoztak az egykori ipari szervezetek €s intézmények.

Fentiek alapjan a benyujtott tényfeltarasi zarédokumentaciora tekintettel a
kornyezetvédelmi hatosag hatarozataval az FTSZV Kft.-t és az MNV Zrt.-t a foldtani kozeg
és felszin alatti viz tekintetében egyetemlegesen kotelezte a részletes tényfeltaras
folytatasara 2016. december 31. napjaig torténo teljesitési hataridovel. A
hataridémodositasok egyik oka a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasanak elhuzodasa volt.

2017-2018.

A kornyezetvédelmi hatésag részére 2017. februar 10. napjan nyujtotta be a
kotelezett a tényfeltarasi zarodokumentaciot. A zarddokumentacioban foglaltak alapjan a
kornyezetvédelmi hatésag hatdrozatban egyetemlegesen kotelezte az MNV Zrt.-t és az
FTSZV Kft.-t a foldtani kozeg és felszin alatti viz tekintetében beavatkozasi terv
készitésére és karmentesitési monitoring rendszer kiépitésére, 2017. szeptember 30-ig
torténé teljesitési hataridovel. A kornyezetvédelmi hatdsag ,,gazdasagi-ipari, logisztikai,
szolgaltatdsi célu”, valamint ,,csaladi hazas lakoteriilet” teriilethaszndlati kategoridba sorolhato
terililetrészekre vonatkozoan kiilon (D) karmentesitési célallapot hatarértékeket allapitott meg.

Az FTSZV Kft. és Budapest Févaros Onkormanyzat megallapodast kotott arrol, hogy
az Ipacsfa utca 19. szdm alatti ingatlan tulajdonjogat az FTSZV Kft. az Onkormanyzatra
atruhdzza. A kornyezetvédelmi hatosag részére 2017. julius 20-an nyujtottdk be a
megallapodast. A tovabbiakban a hatdrozat kotelezettje jogutddlas alapjan az Onkormanyzat.

Az Onkorményzat 2017. november 6-an benyfjtotta a beavatkozasi tervet, amely
alapjan a kornyezetvédelmi hatosag 2018-ban egyetemlegesen kotelezte az MNV Zrt.-t és az
Onkormanyzatot beavatkozisra és a beavatkozas alatti kirmentesitési monitoring
végzésére. A beavatkozasrol készitendé zarodokumentacié benyujtasanak hatarideje:
2029. aprilis 30.

Jelenleg a beavatkozas a végrehajtasi szakaszban jar.

3. A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag valasza (viziigyi hatoésag)

A Cséry-telep teriiletén feltart szennyezéssel kapcsolatban az Ipacsfa utca 14. szam és
Ipacsfa utca 19. szdm alatti ingatlanokon karmentesités folyik. A karmentesitési eljarasban
viziigyi ¢és vizvédelmi szakkérdésben a kornyezetvédelmi hatésdg a Fdvarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosagot (a tovabbiakban: FKI), mint szakhatosagot kereste meg.

A jelenleg hatdlyos karmentesitési hatarozatok az alabbiak:

Ipacsfa utca 14. szam alatti ingatlan (volt aszfaltiizem, bitumentarol¢ tartalypark): az
FTSZV Kft.-t és az MNV Zrt.-t beavatkozas €s az az alatti karmentesitési monitoring végzésére




kotelezte a kornyezetvédelmi hatosag. Az ingatlan vonatkozasaban nem veszélyes hulladékok
telephelyi gytijtésére hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarasban szakhatosagként vett részt
az FKI.

Az Ipacsfa utca 19. szamu ingatlanon az Onkorményzatot és az MNV Zrt.-t a
kornyezetvédelmi hatosag beavatkozas és karmentesitési monitoring végzésére kotelezte. Az
FTSZV Kft. a telephelyén folytatott tevékenység felhagyasara kapott kornyezetvédelmi
miikddési engedélyt, ebben szakhatdsagként jart el az FKI.1°

4. Budapest Févaros Kormanyhivatal valasza

Az iigyben tajékoztatast kértliink Budapest Févaros Korményhivatal X. Keriileti
Hivatala Népegészségiigyi Osztalyatol, amelyre Budapest Févaros Kormanyhivatala véalaszolt.

Els6 kérdésiink arra vonatkozott, hogy a tényfeltarasi zarodokumentacio ¢és a
negyedéves elorehaladasi jelentések alapjan a szennyezett teriileten 1€vo lakossagi kutak hosszu
vagy rovid idén keresztiil torténé hasznalata milyen egészségligyi hatassal jarhat. A Budapest
Fovaros Kormanyhivatal népegészségiigyi feladatkorben eljaré X. Kertileti Hivatalanak az
érintett teriileten lakossagi ivoviz kutrdl nincsen tudomésa, 2009 6ta nem adtak ki szakhatdsagi
allasfoglalast ezen a teriileten lakossagi ivoviz katra. A XVIIIL. kertilet érintett teriiletein a
vezetékes vizhalozat elérhetd, biztositott a fogyasztasra alkalmas, megfeleld mindségii
ivovizellatas. Szakmai szempontbdl a koziizemi haldzatra vald csatlakozas jelenti a legkisebb
kozegészségiigyi kockazatot az ivovizellatds szempontjabol. 1!

Hangstlyozand6 azonban, hogy az engedély nélkiil 1étesiilt, és ezért ismeretlen miszaki
védelemmel rendelkez0, és rendszeres laboratoriumi ellendrzés alatt nem allo, tehat ismeretlen
vizmindségl kutak vizének fogyasztasa és ivoviz célu felhasznalasa semmilyen koriilmények
kozott nem javasolhat6. Az engedély nélkiili ivoviz kutak vizének felhasznalasa a tulajdonosok
sajat feleldssége.

Az érintett teriilet vonatkozasdban a lakossagi kutak alapallapot felmérésérdl a X.
Kertileti Hivatalnak nincs informécidja. A lakott teriileten 1étesitett furt kutak vizében mért
paraméterek koncentracioja nem feltétleniil egyezik meg a monitoring kutak koncentracioival,
azonban az illegalis kutak akar rovid, akar hosszii tavi hasznalata feltételezhetoen
egészségkarositd hatasu.

A népegészségligyi szakhatosagi hataskor az ivovizvételi céllal engedélyezett sajat céla
ivovizmiivekre (a tovabbiakban: lakossagi ivoviz kut) terjed ki. A vizgazdalkodasi hatosagi
jogkort az illetékes jegyz6 gyakorolja, igy eljarasi kotelezettsége elsésorban a jegyzének van.

Fentiek alapjan a Keriileti Hivatalnak nem 4ll rendelkezésére informacid arr6l, hogy
iizemel-e az ¢érintett terlileten lakossagi kut, illetve annak a vize milyen paraméterii és a
monitoring kutak eredményei sem teljesen mérvadoak.

A 2018. IV. negyedéves elorehaladasi jelentésben a lakott teriileten 1étesitett monitoring
kutak vizsgalati eredményei koziil a halogénezett aromas szénhidrogének, ammonium, nitrat,
szulfat D hatarértéket meghaladd koncentracidja emelhetd ki. Az ammoniumionokbdl a
nitrifikacios folyamatok kovetkeztében megfeleld oxigénellatottsag és kedvezd vizhdmérséklet
esetén keletkezhetnek nitrit, majd nitrat ionok. A nitrat €s nitrit hatarérték feletti jelenléte a

10 A viziigyi hatdsag részletesen ismertette valaszaban, hogy milyen vizjogi engedélyeket adtak ki a két
telephelyen.

1A 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 16/C. § (1) bekezdés: ,,Ha az ingatlant hatarold kozteriileten az ivoviz-
torzshalozat miiszakilag elérhetd €s rendelkezésre all a sziikséges ivovizmennyiség, akkor a) jelen rendelkezés
hatalybalépésétél szamitva 0j sajat céli ivovizml nem telepithetd; b) a jelen rendelkezés hatalybalépését
megel6zden telepitett, hatosagi engedéllyel rendelkezd sajat célu ivovizmil engedélye érvényességi idejének
lejartat kdvetden a vizhasznalo koteles a vizikozmii-szolgaltatast igénybe venni.”

12 A 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 16/A. §-a eldirja, hogy a lakossagi ivoviz kutak, mint vizilétesitmények
létesitése €s lizemeltetése hatosagi engedély koteles tevékenység. Az engedélyt a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
1.§ (2) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat jegyzdje adja ki.
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vizben csecsemdknél methemoglobinémiat, mas néven , kékkort” okozhat. A hatarérték feletti
koncentraciot tartalmazé viz tartds fogyasztasa felnéttek szamara sem javasolt a gyomorban
képz6do nitrozaminok karcinogén hatdsa miatt. Parametrikus értéket meghaladdé ammonium
tartalmu kutviz fogyasztasa kozvetlen egészségkockazatot nem jelent. Hatarértéket meghalado
nitrit keletkezhet mar 0,2 mg/l ammoénium tartalmu kutviz esetén is, igy ebben az esetben a
katviz ammonium, nitrit és nitrat tartalmat évente javasolt ellendriztetni, ellendrizni
gyorsteszttel. A szulfat nem karos az egészségre, jelenléte iz és szag kifogast okozhat. Nagy
koncentracioban — kiilondsen egyidejii nagy natrium és/vagy magnézium koncentracié mellett
— hashajté hatasi. A WHO ajanlasa szerint 500 mg/l alatt nincs egészségi kockdzata. A
halogénezett aromas szénhidrogének vegyiiletcsoporttol fliggden kiillonb6zo egészségkarositd
hatasokkal rendelkezhetnek. A monitoring kiitbdl vett mintaban kimutatott 1,3 diklor-benzol
szem-, bor- és 1éguti irritacidt okoz.

Lakossagi ivovizkut vizmindségére, mélységétdl fliggden potencidlis szennyezd
forrasként a mezdgazdasagi szennyezés, diffuz ndvényvéddszer szennyezés, az allattartas,
kommunalis szennyezés, ipari szennyezés jelentik a karos hatdsokat. Kordbban a lakossagi
kutak vizmindségének ellendrzését jogszabalyok nem tették kotelezdveé. A vizek hasznositasat,
védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és 1étesitményekre vonatkozo
altalanos szabalyokrol sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 16/B. §-a'® értelmében a kit
iizemeltetdje koteles a kitermelt ivoviz mindségét az tizemeltetési engedélyezés alkalmaval,
illetve ezt kdvetden haromévente ellendrizni vagy ellendriztetni.

A kovetkez6 kérdésiink arra vonatkozott, hogy a szennyezett talajviz felhasznalasa vagy
az azzal valo érintkezés jelent-e humén egészségiigyi kockéazatot? A Kormanyhivatal kifejtette,
hogy szennyezett talajviz felhasznalasa a felhasznalas modjatol fiiggéen jelenthet ilyen
kockazatot. Az egészségkockazat a vizkivételi hely vizvizsgalati eredménye birtokéban itélhetd
meg. A Keriileti Hivatal nem rendelkezik informécioval ezek kapcsan, a lakossagi kutak
tekintetében a jegyz0 az engedélyezd hatosag, igy a lakossag tajékoztatdsa is e szerv, illetve az
onkormanyzat feladata, tekintettel a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. §-ra. Az illetékes helyi dnkormanyzattal szoban tortént egyeztetés
sordn azt a tajékoztatist adta az Onkormanyzat a X. Keriileti Hivatalnak, hogy az
ingatlantulajdonosok figyelmét felhivtdk arra, hogy kutviz felhaszndldsa egészségiigyi
kockézattal jarhat.

Annak megitéléséhez, hogy esetleg sziikség van-e a szennyezett teriileten a lakossagi
kutak haszndlatanak korlatozdsara vagy megsziintetésére a lakossagi felhasznalok
egészségének megldrzése érdekében, ismerni kellene a kutak vizmindségét és a kutviz
felhasznalasanak a céljat. A bejelentett lakossagi kutakrdl a jegyz0, mint engedélyezd hatosag
rendelkezik informacidval.

Arra a kérdésre, hogy indokoltnak tartja-e a Kormanyhivatal a lakossagi kutak
szambavételét és a kutakbol torténd hatdsdgi mintavételt az egészségligyi kockéazat kizarasa
érdekében, kifejtették, hogy a lakossagi kutak vizjogi fennmaradasi engedélyezési eljarasdban
szakhatosagi allasfoglalas kérése esetén az ismert szennyezettségi paraméterek
figyelembevételével adja ki a X. Keriileti Hivatal a szakhatosagi allasfoglalast. Az érintett
teriiletre vonatkozdan eddig szakhatosagi megkeresés nem érkezett. Szakmailag indokoltnak és
sziikségesnek tartjdk a lakossagi ivoviz kutak szambavételét, mert a vizfelhasznalok
egészségiigyl kockazatanak mértékét kizardlag a kutak engedélyezd hatosag részére torténd
bejelentésével és a kutviz mindségére vonatkozo vizsgalatok elvégzésével lehet csokkenteni.
Amennyiben az illetékes jegyz0 a kutak darab szdmara vonatkozo6 0sszesitést végrehajtja, akkor
a Kertileti Hivatal a 147/2010. Korm. rendelet 16/A. §-a és 16/B. §-a szerint eljar, és sziikség

132016. VI. 15-t81 hatalyos.



szerint intézkedik. Egyebek kozott tovabbi vizsgalati paramétert irhat eld, vagy eljarast
kezdeményezhet a jegyzonél.

A Vgtv. 45/N. § (2) bekezdése alapjan az illegalisan Iétesitett és lizemeltetett kutak
bejelentésére vonatkozo moratérium all fenn 2023. december 31-ig**. Ezzel kapcsolatban a
Kormanyhivatal kifejtette, hogy megfontoland6 az illegalisan miikddtetett kutak bejelentésének
gyorsitasa is a moratorium eltorlésével, mert az a kontroll nélkiili kuthasznalat idejének
meghosszabbodasat okozza.

A 71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet szerint a népegészségiigyi intézet altal vizsgalandd
szakkérdés az ivoviz-, asvanyviz- és gyogyvizkészlet minéségének, egészségkarositas nélkiili
fogyaszthatosagat befolyasold koriilményeknek az attekintésére terjed ki. Kérdésiink volt, hogy
miként latja a szakmai szerepét abban az esetben a népegészségiigyi hatosag, ha a szennyezés
a szakkérdésben emlitett vizbazist nem, de csaladi hazas ingatlanokat és az azokon esetlegesen
1étestilt kutakat érint? A 147/2010. Korm. rendelet 16/B. §-a részletesen szabalyozza a Kertileti
Hivatal feladatait, amennyiben a kutbdl kitermelt ivoviz mindsége nem felel meg a 201/2001.
(X. 25.) Korm. rendelet 2. szamu melléklet A) rész 4. pontjaban felsorolt paramétereknek.

A vizsgalat megallapitasai

. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkorményzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panaszos panaszjogat kimeritette és
jogorvoslati lehetdség nincs szdmadara biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalat indult.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsdg alapvetd
jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirosdg — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ré, hogy ,, az elozo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni™.

14 Megjegyzendd, hogy a Vgtv. hivatkozott 45/N. § (2) bekezdése a mezdgazdasigi célu kutak birsag-
moratoriumara vonatkozik, az dsszes tobbi célbol létesitett kutra a Vgtv. 29. § (7) bekezdése alkalmazando: ,,(7)
Mentesiil a vizgazdalkodasi birsag megfizetése alol az a létesitd vagy iizemeltetd, aki —a 45/N. § (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — engedély nélkiil vagy engedélytdl eltérden létesitett vagy lizemeltetett az egyes
torvényeknek a polgarok biztonsagat erdsitd moddositasardl szoldo 2020. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Vgtv.mod3.) hatalybalépését megel6z6en felszin alatti vizkivételt biztositd vizilétesitményt, ha a vizjogi
fennmaradasi engedélyezés iranti kérelmét 2023. december 31-ig el6terjeszti.”
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1. Az Alaptérvény XX. cikke

A XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez,
tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kozott — az ivovizhez
valo hozzaférés, és a kornyezet védelmének biztositasaval valdsitja meg.

Az ivévizhez vald hozzaférés kapcsan az Alkotméanybirdsag hatarozatban® részletezte
az egészséges ivovizhez vald jog elhelyezését az Alaptorvény rendszerében. A testi €s lelki
egészséghez valo alapvetd jogbol vezette le az alabbiakat: ,,Az ivovizhez vald hozzaférés
biztositasa az allam objektiv, intézményvédelmi kitelezettsége oldalardl nézve azt jelenti, hogy
az allam koteles arrol gondoskodni, hogy megfelel6 mennyiségii és mindségi ivovizet
juttasson mindenki szamara. Ezen ellatasi kotelezettségét az allam elsédlegesen vizikozmii-
szolgéltatokon keresztiil teljesiti, a Vksztv'®. rendelkezéseinek megfeleléen. Azokon a
tertileteken pedig, ahol nincs kiépiilt vizikozmiihalozat, vagy a viz mindsége nem megfeleld, az
allam, illetéleg a telepiilési Onkormdnyzatok nem kozmiives ivoviz-ellatds formajaban
kotelesek biztositani a megfeleld mennyiségli és mindségli ivovizet. Az dallam ezen
kotelezettsége ugyanakkor szorosan Osszefiigg az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével is,
mely szerint a természeti er6forrasok, igy a vizkészlet is, a nemzet k6zos orokségének részét
képezi, melynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szdmara valé megdrzése az allam
¢s mindenki kotelessége. Az Alkotmanybirésag korabban (a felszin alatti vizekkel
Osszefiiggésben) mar kiemelte, hogy a vizkinccsel vald gazdalkodas soran egyarant tekintettel
kell lenni a jelen és a jovd nemzedékek kozos sziikségleteire, illetve magukra a természeti
eréforrasokra, mint 6nmagukban is értéket képviseld és megdévando szabalyozasi targyakra is
{13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, Indokolas [54]}. Ennek megfeleléen az allam nem koteles
arra, hogy az ivoviz, mint kozszolgaltatas hozzaférését ingyenesen és korlatlanul barki
szamara biztositsa, minden esetben koteles azonban a magat a természeti er6forrast, illetve a
jelen és jovo generdciok sziikségleteit nem veszélyeztetd mértékii felhasznalas esetén az
igénybe vett szolgaltatas ellenértékét megfizetd (dijtartozassal nem rendelkezd) fogyasztok
szamara az 1vovizhez torténd hozzaférés biztositdsara. Az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége korében koteles tovabba arrdl is gondoskodni, hogy a szolgaltatasi dij
megfizetésére nem képes, raszoruld természetes személyek sem foszthatéak meg a
létfenntartiasukhoz sziikséges mennyiségii ivovizhez valé hozzaféréstol.”’

Megallapitotta tovabba az Alkotméanybirdsag, hogy az Alaptdrvény XXII. cikke®®
szocidlis jellegll allamcélként hatdrozza meg a vizikozmii-halozat kiépitését.

2. Az Alaptorvény XXI. cikke

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitottal®, hogy az 4allam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
mukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohaszndlat (az ,.egészséges
kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
valé jog megvalositdsanak eszkozei koz€é nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az dallam kételességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti

153196/2020. (V1. 11.) AB hatarozat [9]-[12] bekezdései.

16 A vizikdzmii-szolgaltatasrél sz616 2011. évi CCIX. torvény

173196/2020. (V1. 11.) AB hatarozat [11] bekezdés.

18 Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése: ,,Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit €s a kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara
biztositsa.”

19 996/G/1990. AB hatarozat
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alapjainak védelmet, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek
kiépitésere.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
kimondta?®, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre,
mint értékre — is Kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generdciok életfeltételeinek biztositdsa
IS.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®! tovabba, hogy a kornyezethez valé jog jelenlegi
forméajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomé részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilleté jogosultsagok oldalarél. Az éllam kornyezetvédelemre vonatkozd
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajdtossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeker mdsutt alanyi jogok védelmével teljesiti az dllam, itt
torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint az allam nem ¢élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotit romlani engedje, vagy a romléds kockédzatdit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
karok utolagos szankcionaldsa nem tudja helyreéllitani az eredeti allapotot.”??

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabdlyoktdl ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.?®

A visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsadg azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas atalakitasra kertil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigydzatossag és megeldzés elveire is, hiszen ,,a
természet ¢s kornyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”?4.

3. Az Alaptorvény P) cikke

Az Alaptorvény P) cikke rogziti, hogy a természeti erdforrasok, kiilonésen a termofold,
az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokséget képezik, amelynek védelme, fenntartisa
és a jovo nemzedékek szamdra valo megdrzése az dllam és mindenki kotelessége. Ez megfelel

2064/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

21 13/2018. (I1X. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
2213/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

213/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

2413/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat

12



annak a tartalomnak, amely szerint az Alaptorvény Hitvallasaban kiemelt hangstlyt kapott a
jOv6 nemzedékekért vallalt feleldsség: ,, Vallaljuk, hogy [...] a Karpdt-medence természet adta
es ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi,
szellemi és természeti eroforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo
nemzedeékek életfeltételeit.”

Az elkovetkezd évtizedek gazdasagi, tarsadalmi fejlodését varhatdéan éppen a természeti
eréforrasok (ivoviz, energia, termdtalaj stb.) sziikossége befolyasolja majd a legmarkansabban.
Az Alaptorvény P) cikke nemcsak a kornyezetvédelmi jognak, hanem jogrendszeriink 0sszes,
a nemzedékek kozotti igazsdgossadg szempontjabol relevans jogszabalyanak tartalmi
egységéhez teremti meg a kdzos alapot.

A vizkészlet természeti eréforrds, nemzeti vagyon és a nemzet kdzos oroksége. Az
Alaptorvény P) cikke kiemeli, hogy a vizkészlet, mint természeti eréforrds, a nemzet kozos
orokséget képezi. A 2011. évi CXCVL. térvény szabalyozasa szerint a felszin alatti vizek és
azok természetes viztartd képzédményei az dllam kizdarélagos tulajdondba tartoznak.?® Az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Az dllam és a helyi onkormadnyzatok tulajdona
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a
kozos sziikségletek kielegitése és a természeti erdforrasok megovdsa, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény
hatdrozza meg.”.

Az Alaptorvény szerint tehat a felszin alatti vizek és azok természetes viztartd
képzddményei (kizardlagos allami tulajdon) a nemzeti vagyon részét képezik, és egyuttal a
nemzet kozos orokségét is alkotjak. Ennek megfelelden az Alaptorvény P) cikke és a 38. § cikk
(1) bekezdése egyrészt a természeti erdforrasok horizontdlis védelmének a kovetelményét
erositi meg, masrészt eloirja a nemzedékek kozotti igazsagossag kovetelményet.

A horizontalis védelem azt jelenti, hogy minden, a természeti er6forrast érintd allami és
onkormanyzati dontésnél, a jogszabalyok megalkotasanal integralt modon kell figyelembe
venni a természeti eréforrdsok megovasanak kovetelményét, és ezen dontések, jogszabalyok
meghozatalakor nemcsak a jelen nemzedék kozos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem
figyelembe kell venni a jovo nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is. Mas szoval, a most
rendelkezésre allo vizkészlettel, mint természeti eréforrassal gazdalkodni kell a most és a
jovoben felmeriild vizhasznalati igények fenntarthato kielégitése érdekében (vizkészlet-
gazdalkodas). 4 most rendelkezésre allo vizkészlet pedig akkor marad a jévore nézve is
felhasznalhato, ha az megfelelo mennyiségi és minoségi védelemben részesiil.

Az ombudsmani gyakorlat mar kordbban megallapitotta, hogy a vizkészlet mennyiségi
€s mindségi védelme szorosan Osszefiigg az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval. Miiszaki
értelemben az ivoviz csak akkor biztosithatd, ha van a felszin alatti vizkészletre telepiild
viztermeld 1étesitmény. Az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa tehat magaban kell foglalja a
P) cikkel valo egylitt-értelmezést iS. Hazank ivoviz ellatasa 95%-ban felszin alatti vizbol
biztositott. Amennyiben nem all rendelkezésre az a felszin alatti és kisebb mértékben felszini
viz, amely ivoviz kitermelésre alkalmas, ugy az ivovizhez valé hozzaférés sem biztosithato. igy
a P) cikk szerinti vizkészletvédelem mintegy el6feltételét képezi az ivovizhez vald
hozzéaférésnek. Ezért a természeti er6forrdsok — mint a vizkészlet horizontalis védelme —
kiemelt jelentdségliek. Minden olyan vizkészletet érinto dontésnél, jogszabdlyalkotasnal, amely
kihat a vizkészlet mennyiségére és mindségére, mindig figyelembe kell venni, hogy az az

»2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bek.: ,, Az dllam kizdarélagos tulajdondba tartozik d) a felszin alatti vizek, a
felszin alatti vizek természetes viztarto képzodményei, a folyoviz és természetes tavak elhagyott medre és a
Jolyovizben, természetes tavakban ujonnan keletkezett sziget, valamint az 1. mellékletben meghatarozott folyovizek,
holtagak, mellékagak, természetes tavak és ezek medre,”

13



egészséghez valo jogot, és azon beliil az ivovizhez valo hozzaférés biztositasat a késobbiek soran
befolyasolhatja. Fentiek alapjan a vizkészletvédelem, illetve a vizkészlet-gazdalkodas ¢és az
ivovizhez valdé hozzaférés biztositasa mind az alapjogi védelem, mind a jogi szabalyozés
szintjén, mind pedig a miiszaki rendszer tekintetében szorosan dsszefliggenek egymassal.

A koztudat szerint Magyarorszag hidrogeologiai adottsagainak koszOonhetden
kiemelked6 jelentdségli felszin alatti vizkészlettel rendelkezik. Azonban ez a természeti
eroforras is a ,,véges javak” kozé tartozik, amelynek védelme és fenntarthatdo hasznalata
nemzeti érdek.

Az Alkotméanybirosag a ,,véges javak” kapcsan mar a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban igy fogalmazott: ,, Az dllam kételességeinek magukban kell foglalniuk az élet
természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas
intéezményeinek kiépitésére. (ABH 1993, 533, 535.)” ,,c) Ezért a kornyezethez valo jog
intézményes védelmének mértéke nem tetszoleges. A védelem szintjét a kornyezethez valo jog
fenti dogmatikai sajatossdagain kiviil dontéen befolyasolja a kornyezetvédelem targya is: az élet
természeti  alapjainak véges volta és a természeti kdrok jelentos részének
visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy mindezek az emberi élet fennmaradasanak
feltételei.”

Az Alkotmanybirdsag egyik ijabb hatdrozata®® megéllapitotta, hogy ,, Tekintettel arra,
hogy a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi értelemben is végesek és csak
korlatozottan képesek a megujuldsra, ezért felelos vizkészlet-gazdalkodas nélkiil a vizkészletek
fenntarthatosaga is veszélybe keriil.” ,,A természeti erdforrdsok jovo nemzedékek szamara
torténé megorzesével oOsszefiiggésben pedig a jelen gemerdaciot a vdlasztas lehetéségeének
megorzése, a minoség lehetoségének megorzése és a hozzdférés lehetoségének megorzése
terheli.” ,, A természeti erdforrdsokhoz valo hozzdférés kovetelménye szerint pedig a jelen
nemzedékei mindaddig szabadon hozzdférhetnek a rendelkezésre allo erdforrasokhoz, amig
tiszteletben tartjak a jovo gemerdciok méltanyos érdekeit {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]} .

I1l. A vizsgalat érdemében tett megallapitasaink

A kéarmentesitési eljarasok kapcsan az elmult években tobb ombudsmani jelentés is
késziilt. Ennek soran az egyedi iigyekbdl kiindulva szamos, a szakteriiletet érintd keérdéssel
foglalkoztak a jelentések.

A jelenlegi panasziigy azért érdemel kiemelt figyelmet, mert a szennyez6dés a lakossag
altal feltehetden hasznalt kutakat is érinti. A dokumentumok szerint a szennyezett talajviztest
601 db ingatlant érint.*’ EbbSl lakossdgi 72 darab ingatlan. Ezzel Kkapcsolatban a
kornyezetvédelmi hatosag megjegyezte, hogy a szennyezéssel Gsszefliggésben egészségiigyi
kockézatok éveken keresztiil torténd rendszeres talajviz hasznalat esetén allnak fent.

A tényallasban ismertettiik, hogy az Onkorményzat 2017. november 6-an benytjtotta
a beavatkozasi tervet, amely alapjan a kornyezetvédelmi hatosag 2018-ban egyetemlegesen
kotelezte az MNV Zrt.-t és az Onkormanyzatot beavatkozasra és a beavatkozas alatti
karmentesitési monitoring végzésére. A beavatkozasrdl készitenddé zarédokumentacio
benyujtasanak hatarideje: 2029. aprilis 30.

Tehat jelenleg a beavatkozas a végrehajtasi szakaszban jar. A kotelezést eldird
hatarozat részletesebb hatdridd iitemezést nem tartalmaz, csupan annyit ir eld, hogy a

%13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

27 PE-06/KTF/769-1/2018. iigyiratszim, a Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatala, mint
kornyezetvédelmi hatosag beavatkozas és az az alatti karmentesitési monitoring végzésére kotelezd hatarozata 2.
oldal.
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beavatkozashoz kapcsolodé munkélatokat és a beavatkozas folyamatdt dokumentalni kell.
Negyedévente elorehaladasi jelentest kell benyujtani a kérnyezetvedelmi hatdsagnak.

Osszességében ez azt jelenti, hogy 2029-re kell elvégezni a teriilet karmentesitését,
vagyis a miiszaki beavatkozast. Tehat 1996-t6l kezdve 2029-re fog eljutni a kdrmentesitési
folyamat oda, hogy a teriilet karmentesitése befejezddott. A 2029-es hatadriddt tekintetbe véve
ez tobb mint 30 éves folyamat, amely a hatésag eldtt zajlik. A szennyezédés ugyanakkor mdr
régebben keletkezett, az dallami vallalatok koraban, az 1945-161 kezdédé idészakban, amely
szennyezddést az FTSZV Kft. a 2010-es években tovabb sulyosbitotta.

1. Az id6 mulasa, mint tényezO, és a tajékoztatds fontossaga az esetleges

kuthaszndlatok tiikrében

Az AJB-813/2012. szamu, atfogoé karmentesitési jelentés szerint az id6 mulasa, mint
tényezO — a karmentesitési eljarasok természetébdl fakaddan — a felszin alatti vizszennyezések
felszamolédsakor kiemelt jelentdséggel bir. A mar meglévd szennyezés mieldbbi felszamolasara
van szikség, megakadalyozando, hogy az tovabb terjedjen. Minél késébb keriil sor a
karmentesitési eljaras miiszaki beavatkozasi szakaszara, annal nagyobb az esélye annak, hogy
a szennyezés tovabb terjed. Az id6é mulésa tovabbi visszassdgot okozhat az egészséges
kornyezethez valod jog és az egészséghez vald jog kapcsan, ezért vizsgalni sziikséges az
eljarasok elhuzodasanak lehetséges okait.

A X. Kertileti Hivatalnak az érintett teriileten lakossagi ivoviz kutrdl nincsen tudomaésa,
ezen a teriileten lakossagi ivoviz katra 2009 6ta nem adtak ki szakhatdsagi allasfoglalast. A
Cséry-telep karmentesitésének esetében azonban valosziniisithet, hogy hasznalatban van
talajvizet felhasznaldo — akar engedéllyel vagy engedély nélkiil 1étesiilt — kut a szennyezett
talajvizzel érintett lakossagi ingatlanokon. A vizhasznalatok céljat nem ismerjiik, ez lehet
locsolas, medence feltoltés, esetleg ivoviz felhasznalas. A fentiekben bemutatottak alapjan
nem kizart tehat, hogy van olyan lakossagi felhasznalo, aki évek ota hasznalja a szennyezett
talajvizzel érintett ingatlanan allo kut vizét, amely expozici6 komoly humanegészségligyi
kockazattal jarhat. Alldspontunk szerint €z a testi és lelki egészséghez valo alapvetd joggal
kapcsolatos visszassagot eredményez.

Véleményiink szerint az olyan karmentesitési eljarasokban, ahol a szennyezett
talajviz a lakossag altal hasznalt ingatlanokat is érinti, kiilonosen fontos, hogy a
szennyezést minél hamarabb felszamoljak. Amig a szennyezés felszamolasa nem torténik
meg, addig nélkiilozhetetlen az érintett lakossag folyamatos tajékoztatasa a karmentesités
helyzetérdl, targyilagos informaciot adva a talajviz felhasznalasanak esetleges egészségiigyi
kockazatairol, és arrol, hogy ez hosszu idon at tartd felhasznalas esetén problémat okozhat.

Az Onkormanyzat a X. Keriileti Hivatal részére nyujtott szobeli tajékoztatasa szerint
az ingatlantulajdonosok figyelmét felhivtak arra, hogy a kutviz felhasznalasa egészségiigyi
kockézattal jarhat.

Meglatasunk szerint amennyiben az érintett teriileten 0j kut létesitésére kérnek
engedélyt, vagy mar engedéllyel rendelkezik a kut, tigy ebben az esetben konnyil a
kathasznalok részére tajékoztatast adni. Azonban gondolni kell arra, hogy lehetnek engedély
nélkil létesitett kutak is, és az azt hasznalok igy nem keriilnek a hatosagok latokorébe. Ezért a
tajekoztatas legjobb modja, ha a szennyezéssel érintett Gsszes ingatlan tulajdonosanak
felhivjak a figyelmét a kdrmentesitésre, annak végsdé hataridejére és a szennyezett talajviz
felhasznalasanak a kockazatara. Altalanos tajékoztatason kiviil célzottan a karmentesitéshez
kapcsolodo informacié atadasa is sziikséges, annak érdekében, hogy megfelelden tudatosuljon
az allampolgarokban a katviz hasznalatanak egészségiigyi kockazata. A tajékoztatas tobbszori
megismétlése IS javasolt, tekintettel a karmentesités aktualis allapotara és arra, hogy a
szennyezés vélhetéen 2029-ig tovabbra is fennall. Igy a teriiletre koltoz6 uj lakos is értesiilhet
az esetlegesen meglévo kutjat érintdé tudnivalokrol.
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A megfelel tartalmu és ismétlédo figyelemfelhivas hianya ilyen esetben visszdssdagot
okozhat az egészséghez valo joggal Osszefiiggésben. A megfeleld tdjékoztatas alapvetd
jelentosegii a szennyezéssel érintett ingatlanokat hasznadlo lakossdag egészségének védelme
érdekében.

Megjegyzendd, hogy amennyiben a szennyezett teriileten van sajat céli ivovizmi, Ggy
a biztonsagos ivovizhez vald hozzaférés biztositasanak, a humanegészségiigyi kockazat
csokkentésének része a megfeleld tajékoztatas.

2. A sajat célu ivovizellatast biztositd vizilétesitmény (kut) vizbazis védelme

A targyi esetben a X. Kertileti Hivatalnak — tajékoztatasa szerint — a szennyezéssel
érintett terlileten lakossagi ivoviz katrél nincsen tudomasa. A XVIIIL keriilet érintett teriiletein
a vezetékes vizhalozat elérhetd, igy biztositott a fogyasztasra alkalmas, megfelelé mindségii
ivovizellatas. Szakmai szempontbol a koziizemi halozatra vald csatlakozas jelenti a legkisebb
kozegészségiigyi kockazatot az ivovizellatas szempontjabol.

A Nemzeti Népegészségiigyi Kdzpont egy korabbi tdjékoztatisa szerint az orszagban
mintegy 200.000 lakos ivovizhez vald hozzaférését biztositja magankut, amelyek védelmére
nincsenek védoovezetek kijelolve, és e kutak nyilvantartasa sem teljes kora.

A sajat célu ivovizmire, mint vizilétesitményre vonatkoz6 szabalyokat a 147/2010.
(IV. 29.) Korm. rendelet tartalmazza a 16/A.-16/C. §-okban. A szabalyok kozott szerepel, hogy
a sajat célu ivovizmi védelmét ugy kell megvaldsitani, hogy a vizkivétel koriili 10 méteres
korzet a sajat ingatlanon beliil legyen. Az ingatlan tulajdonosanak vagy az iizemeltetének ezen
a teriileten beliil meg kell akadalyoznia a szennyezOanyagok sajat céli ivovizmiibe és a
kornyezd foldtani kozegbe torténd bocsatasat.

Tovabbi szabaly, hogy a sajat céli ivovizmi lizemeltetdje koteles a kitermelt ivoviz
mindségét a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben meghatarozott paraméterek tekintetében az
lizemeltetési engedélyezés alkalmaval, ezt kovetden harom évente ellendrizni. A
népegészségiigyi feladatkdrében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi hivatala a
helyben fennall6 kockazatok figyelembevételével tovabbi vizsgalatokat irhat eld.

Véleményiink szerint a fentiekbdl jol lathatd, hogy a lakossag altal ivoviz céljara
hasznalt magankutak vizbazisdnak védelme akkor biztositott, ha a 10 méteres védoteriiletrdl
nem jut be szennyezgs, illetve egy mashonnan ered¢ talajvizszennyezés nem jut el a 10 méteres
védotertiletig.

Meglatasunk szerint ezért fontos a hatosagi nyilvantartasok vezetése a sajat célu kutrol,
illetve a szennyezett teriiletek felderitése és nyilvantartisa, az adatok barki szdamdra
hozzaférhetove tétele.

Ezzel 0sszefiiggésben szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a szennyezett talajok
¢s felszin alatti vizek szambavétele a mai napig nem fejez6dott be. Szamos olyan teriilet is van,
ahol a tényfeltiras sem tortént meg.® Az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program
(OKKP) keretében torténik a szennyezéforrasok, szennyezett teriiletek felderitése, feleldsségi
kortdl fliggetlen orszdgos szambavétele, majd ennek alapjdn az egyedi karmentesitési
feladatokat megalapoz6 Nemzeti Karmentesitési Prioritasi Lista 0sszeallitasa.

8 Az AJB-813/2012-es karmentesitési jelentés foglalkozott a szennyezéssel érintett ivovizbazisok adataival. A
szennyezett teriiletek nyilvantartasara létrehozott FAVI KARINFO adatai szerint 2013-ban 164 olyan szennyezett
teriilet volt, ami vizbazis védoteriileten talalhato vagy azt érint, veszélyeztet. A vizgyljté-gazdalkodasi terv
tartalmaz tovabbi adatokat a karmentesitési eljarasok, a meglévé még felszamolatlan szennyezések, és a vizbazisok
veszélyeztetettsége kapcsan.
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Az OKKP dllami miikédtetése kiemelt eszkoze az Alaptorvény P) cikkebdl kévetkezo, az
dllam kizarolagos tulajdonaban allo felszin alatti viz védelmének és a szennyezéssel érintett
ivovizbadzisok karmentesitése miatt az egészséghez valé jog érvényesitésének. %

Az AJB-831/2012. szamt ombudsmani jelentés foglalkozott a godolléi Szent Istvan
Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) teriiletén bekovetkezett ivovizszennyezés hatterének
vizsgalataval. A panasz szerint az Egyetem teriiletén nitrat, valamint névényvédo szerek
(atrazin, dezetil atrazin, metolaklor és propazin) tekintetében hatarérték feletti koncentraciot
mértek a halozati ivovizben. A jelentés feltarta, hogy a godolldi vizbazisok (ebbe tartozik az
egyetemi kutcsoport is, amely az Egyetem és a kapcsolodo létesitmények ivovizellatasat
biztositja) sériilékeny vizbazis besorolasuak és nitrattal nagy teriileten szennyezettek. A
jelentés részletesen foglakozott azzal, hogy az ivdvizet biztositoé kutak vizbazisa hogyan valt
szennyezetté.>°

Az AJB-831/2012. szamu jelentés megallapitotta azt is, hogy az ivovizellatas
biztonsadga szempontjabol az egyik fontos kérdés az, hogy hol jelolik ki azt vagy azokat a
mintavételi helyeket, amelyeken rendszeres id6kozonként ellendrzik a fogyasztasra keriild viz
mindségét. A vizsgélat lefolytatasakor hatdlyos jogszabalyok nem irtdk eld, hogy az
ivovizhaszndlat szempontjabol a mintavételi helynek reprezentativnak kell lennie az ellatott
létesitményben, illetve hogyan kell a mintavételi helyeket kijeldlni olyan ivoviz ellato
rendszerek esetében, ahol a nyers viz tobb kutbol szarmazik és a kutak egymastdl fiiggetlentil
tobb ponton taplalnak be a rendszerbe. Ez a szabalyozasi hidnyossag is hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy az Egyetem 6vodajan kiviil nem jeloltek ki mintavételi helyeket, igy nem valt korabban
ismertté, hogy az Egyetem menzajan és a kollégiumban nitrattal és novényvédoé szerrel
szennyezett a halézati ivoviz. 2010-ben tovabbi két mintavételi helyet kijelolt a
kozegészségiigyi hatdosdg, de az tovabbra sem reprezentalta a kollégiumba keriild ivoviz
minds€get.

Fentiekbdl lathato, hogy az ivoviz termelésére hasznalt kutak vizbazisanak esetleges
szennyezettsége sokdig rejtve maradhat a vizet felhasznalok eldl.

A sajat célu ivovizmil esetében ezért megfontolandonak tartjuk, hogy a helyben
fennallo kockazatokra tekintettel a népegészségiigyi szakigazgatasi szervnek ne csak tovabbi
paraméterek vizsgalatanak el6irasara legyen lehet6sége a 147/2010. (1V. 29.) Korm. rendelet
alapjan, hanem arra is, hogy a kitermelt ivéviz mindségének harom évnél hamarabb torténd

29 A 219/2004. (VII.21.) Korméanyrendelet VI. fejezete rogzitette az OKKP céljait és feladatait. 20. § (1) bekezdés:
,Magyarorszagon a szovjet csapatok kivonulasaval egy id6ben meriilt fel a hatrahagyott kornyezeti karok
kezelésének problémaja. Az akkor megkezdett kirmentesitési eljarasok egy része ugyanakkor ma is folyamatban
van: pl. a sarmelléki, illetve a kunmadarasi volt szovjet katonai reptér, a mezdkovesdi lizemanyagbazis. Az
eredményeknek koszonhetéen kapott nagyobb figyelmet és érdeklédést az akkor elékészités alatt allé6 program
tervezete, ami a szennyezett teriiletek, potencialis szennyez6forrasok és a korabbi tevékenységekb6l hatrahagyott
kornyezeti karok orszagos nyilvantartasba vételét, felmérését, prioritasi sorrendbe allitasat és a kockazatosnak
mindsitett kdrnyezeti karok iitemezett felszamolasat tiizte ki célul. Az intézkedési csomagot a Kormany 1996-ban
fogadta el és dontdtt az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program (OKKP) megkezdésérdl.” ,,Az OKKP
tervez6i 30-40 ezerre becsiilték a kivizsgalast igényld potencidlisan szennyezett teriiletek szamat, aminek
karmentesitési feladatait 50-60 évben és ezermilliard forintban hatidroztak meg. A feladat végrehajtasa a
Korményzati munkamegosztdsnak megfeleléen torténik az un. tdrca alprogramok keretében. Az elvégzett
feladatok eredményeként egy uj szakteriilet fejlédott ki a kornyezetvédelmi dgazaton beliil, hatalyba Iéptek a
feladatok ellatasdhoz sziikséges jogszabalyok, a sziirdvizsgalatok szabalyai, a hatarértékrendszer, a mérési és
mintavételezési szabvanyok, miszaki eldirasok, a végrehajtast eldsegité utmutatok, szakmai kézikonyvek,
tajékoztatok, tovabba kidolgozasra keriilt a nyilvantartasi rendszer, a prioritasszamitasi modszertan, valamint tobb
mint Otszaz terilleten tortént allami felelésségi korben karmentesitési intézkedés.” Lasd AJB-813/2012-es
karmentesitési jelentés 22. oldal.

30 Az AJB-831/2012. jelentés letdlthetd a www.ajbh.hu honlaprol:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201200831.rtf/6f3ebe2d-ebf8-4bf3-9eda-
c7f9a9813fa5?version=1.0&t=1362235699058.
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(évenkenti) vizsgalatat is eléirhassa. Ellenkezo esetben sériilhet az egészseghez valo alapveto
J0g. Tovabbad sziikséges a sajdat célu ivovizmii kutakrdl nyilvantartas létrehozdsa, és a
vedelmére véddoovezetek kijelolése.

Megjegyezziik, hogy a 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 16/B. § (2) bekezdése
tévesen hivatkozik a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet 2. szdmua melléklet A) rész 4. pontjaban
felsorolt paraméterek vizsgalatara, mert a paramétereket nem az A) részben, hanem a B)
részben sorolja fel a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet. Ezért a 147/2010. (1V. 29.) Korm.
rendelet modositasra szorul.

3. A kérmentesitések lefolytatdsdhoz, a szennyezett teriiletek felszamoldsdhoz

kapcsolodo allami szerepvallalas

Az AJB-813/2012. szam, atfogd karmentesitési jelentés azzal is foglalkozott, hogy mi
a karmentesitési eljarasok elhtizodasanak oka altalaban. A Cséry-telep esetében a
karmentesitési folyamat elhtizodasat tobb koriilmény egyiittesen okozta, igy az évek soran a
kotelezettek altal benyujtott, nem megfelelé miiszaki dokumentaciok, a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa és a pénzeszkdzok hianya is.

A Cseéry-telephez kapcsolodo karmentesitési folyamat kapcsan is szeretnénk
ravilagitani arra a tényre, hogy a karmentesitési eljardsok egy bizonyos része konnyen, dllami,
rendszerszintii tamogatdas nélkiil nem szamolhaté fel 3! A tamogatas formajat jelenti a pénziigyi
biztositék rendelkezésre alldsa mellett példaul a megfeleld jogi szabalyozas, jogalkalmazas
biztositasa is.

Altalanossagban megjegyzendd, hogy a pénziigyi eszkozok hianya is akadalyozza a
jelentds koltségigényii kornyezetvédelmi intézkedések végrehajtasat. Targyi eset is jol mutatja,
hogy rendelkezésre allo forras hianyaban az intézkedés megtételére koteles kornyezethasznalo
vagy allami szervezet nem mutat megfeleld aktivitast.

4. Az ivovizhez vald hozzaférés modozatai, valamint az Eurdpai Parlament és a

Tandcs 2020/2184. szamu irdnyelve az emberi fogyasztasra szant viz mindségeérdl

Hazankban az ivovizhez valé hozzaférés elsdsorban a koézmithalézaton keresztiil
biztositott. A kozmiihdlozatrol a vizszolgéltatas jellemzden kdzszolgéltatas keretében torténik,
azonban nemcsak ez a megoldas ismert. A lakos a kdzmithalozatrol nyeri az ivovizet akkor is,
ha azt a kozkutrol kell beszereznie, de ez a hozzaférés nem ugyanaz a minéség, mint amikor
az ingatlant a kozszolgaltatdsba bekotottek. Ismert tovabba a ,,szivességi szolgaltatas™ is,
amikor a kozszolgaltatast igénybe vevo maganszemély a kozszolgaltatas csatlakozasi pontja
utan kialakitott maganhal6zatrél engedi meg a vizhasznalatot harmadik személyek szdmara.
Léteznek intézményi szolgaltatok is, amikor az intézmény a kozszolgaltatotol fiiggetleniil,
maganhaldzaton keresztiil biztositja a sajat kutbol nyert vizet. Az utdbbi két rendszer
jellemzdje, hogy a vizszolgaltatast az érintettek nem kozszolgéltatas keretében kapjak, ezért az
ivovizhez vald hozzaférés kozszolgaltatasbol fakadd garanciai hianyoznak.

Teljesen szabalyozatlan a ,,szivességi szolgaltatast” igénybe vevok helyzete, mivel ezt
a format egy jogszabaly sem ismeri, igy a kozszolgaltatashoz és a sajat céli ivovizmithoz
tartozo garanciak egyik eleme sem jelenik meg ebben a forméaban. A szivességi hasznalatot
megengedd ,,kvazi szolgaltatd” barmikor donthet tigy, hogy a jovében mar nem jarul hozz4a az
ivoviz tovabbitasdhoz, semmilyen garancia nem koti a tekintetben, hogy megfeleld
mennyiségli és mindségli ivovizet ,,szolgaltasson”, igy a felhasznalok barmikor viz nélkiil
maradhatnak. Meglatasunk szerint az Alkotmanybirosag fent idézett 3196/2020. (VI. 11.) AB
hatarozata alapjan, mivel az allam kételes arr6l gondoskodni, hogy megfelelé mennyiségii és
mindségli ivovizet juttasson mindenki szdmara, ilyen esetben az allam vagy az dnkormanyzat

31 A korabbi, allami vallalatok 4ltal okozott, ipari tevékenységb6l szarmazé szennyezések a példa arra, hogy a jovo

s

természeti eréforrasokban okozott karokat.
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kotelezettsége az ivoviz nélkiil maradt felhasznalok részére az ivoviz biztositasa, valamilyen
formaban.

Tovabb elemezve a ,szivességi hasznalat” formajat, az egyfajta kozmiives
ivovizellatast jelent, annak egy specialis esete, mind formailag, mind tartalmilag. Ezért a
3196/2020. (VL. 11.) AB hatarozat alapjan az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
jelenik meg, mely szerint az Alaptérvény védelme Kiterjed a mar kiépitett ivoviz halozat
fenntartasara, azt alkotmanyosan felszamolni csak kivételes esetekben lehet, és még akkor is
gondoskodni kell az ott €16k ivoviz ellatasarol. Megoldas lehet, hogy az ilyen ,,szivességi
szolgaltatas” vizilétesitményeit az érintett vizikozmi szolgaltatd lizemeltetésre atveszi.
Problémat jelent viszont, ha ezek a létesitmények rossz allapotiak és miiszakilag nem
megfeleloek, igy az lizemeltetd részérdl torténd atvétel koltséges. Masik megoldas volna az
ilyen ,kvazi tlzemeltetok” jogi elismerése, jogaik ¢és kotelezettségeik jogszabalyi
meghatdrozasa.

Fentebb mar ismertettilk a Budapest Févaros Kormanyhivatal allaspontjat, amely
szerint szakmai szempontbol a koziizemi héldzatra valod csatlakozas jelenti a legkisebb
kozegészségiigyi kockdzatot az ivovizellatds szempontjabol. A vizikdzmil szolgaltatashoz
kapcsolodo, mind a szolgaltatd, mind a felhasznal6 oldalan részletesen meghatarozott jogok és
kotelezettségek alapjan elmondhatd, hogy ez az ivovizhez valo hozzdférési forma jelenti a
legtobb garanciat a megfelelé mindségii és mennyiségii ivoviz biztositasara. Minden mas
hozzdférési forma nem ugyanaz a mindség és garancia, mint amikor az ingatlant a
kozszolgaltatasba bekotik.

Az Alaptorvény XXII. cikke szocidlis jellegli allamcélként hatdrozza meg a
kozszolgaltatasokhoz valod hozzaférést, tehat az allam nem koteles az orszag barmely teriiletén
kiépiteni a vizikézmii-haldzatot, bar torekednie kell a kozszolgdltatds hozzaférésének a
biztositasara — egyfeldl a kozmiihdlozat kiépitésével, masfeldl a miiszakilag rendelkezésre allo
halozatra torténd rakotést is tamogatnia kell. Az Alkotmanybirésag szerint azokon a
tertileteken pedig, ahol a kozszolgéltatds nem biztositott, az Alaptorveny XX. cikk (2)
bekezdése alapjan az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel az dllam
koteles arrol gondoskodni, hogy megfelelé mennyiségii és mindségii ivovizet juttasson
mindenki szamara, mas formaban. Ezeket a formakat fentebb mar ismertettiik.>?

Az Alkotmanybirosag 3196/2020. (V1. 11.) AB hatarozata szerint az allam nem koteles
biztositsa, Objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében azonban koteles arrol
gondoskodni, hogy a szolgdltatisi dij megfizetésére nem képes, rdszorulo természetes
személyek hozzajussanak a létfenntartasukhoz sziikséges mennyiségii ivovizhez.

Az 10j eurdpai unios ivoviz irdnyelv, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2184.
szamu iranyelve (2020. december 16.) az emberi fogyasztasra szant viz mindségérdl (a
tovabbiakban: Iranyelv) a kordbbihoz képest eléremutatobb, mert mar nemcsak a viz
mindségére fokuszal, de az ivovizhez vald hozzaférés javitasat is célul tizte ki az 1. és 16.
cikkeiben.® Az Iranyelv atiiltetésének hatarideje 2023. januar 12-¢.

32 Torténtek mar intézkedések a fent ismertetett alaptorvényi kdvetelmények teljesitése érdekében. Példaul a
147/2010. Korm. rendelet 2016. VI. 15-t61 hatalyos 16/A. §, 16/B. §, és 16/C. §-a, a sajat céla ivovizmiivekre
vonatkoz6 garancialis szabalyok, illetve a vizikozmii-szolgaltatas kotelez6 igénybevételének eldirasaval. Tovabbi
intézkedés az ivévizmindség-javitd program mitkddtetése.

3 1. cikk: ,,Célok (1) Ezen iranyelv az Unidéban mindenki szdmdra elérhetd, emberi fogyasztasra szant viz
mindségére vonatkozik. (2) Ezen iranyelv céljai egyrészt az emberi egészség megdvasa az emberi fogyasztasra
szant viz szennyezettsége altal okozott karos hatdsoktol annak biztositasaval, hogy a viz egészséges €s tiszta,
masrészt az emberi fogyasztasra szant vizhez val6 hozzaférés javitasa.”

16. cikk: ,,Az emberi fogyasztasra szant vizhez valo hozzaférés (1) A 2000/60/EK iranyelv 9. cikkének, valamint
a szubszidiaritds és az aranyossag elvének sérelme nélkiil, a vizelosztas helyi, regionalis és kulturalis
szempontjainak és koriilményeinek figyelembevétele mellett a tagallamok megtesznek minden ahhoz sziikséges
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Véleményiink szerint a magyar jogrendszerbe torténd atiiltetés soran figyelembe kell
venni az ivovizhez vald hozzaférés javitdsara vonatkozoan az Alkotmanybirdsag fent idézett,
3196/2020. (V1. 11.) AB hatarozatanak az Alaptorvénybdl eredé megallapitasait. A hozzaférés
javitasanak jogszabalyi kotelezettségként torténd eldirasa 6sszhangban van a szocialis jellegii
allamcélként meghatdrozott, a kdozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés biztositdsdra valo
torekvéssel és az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségével, amely szerint az allam
koteles arrol gondoskodni, hogy megfeleld mennyiségli és mindségli ivovizet juttasson
mindenki szamadra, beleértve a raszorulo természetes személyeket is.

Annak eldontéséhez, hogy az allam adott helyen a hozzaférés mely formajat tamogassa,
meg kell allapitani az ivévizhez vald hozzaférés kiilonb6z6 formait. Fel kell térképezni, hogy
a kiilonboz6 tipust hozzaférésnek milyen akadalyai lehetnek (igy akadaly lehet a miiszakilag
rendelkezésre allo halozatra torténd rakotési dij megfizethetdsége), a megfeleld mennyiségii €s
mindségli ivoviz biztositasara vonatkozo mely garanciak hianyoznak az adott formabol
(példaul a ,,szivességi szolgaltatas” szabalyozasa). Fel kell mérni, hogy a kiilonb6z6 tipust
hozzaférési formakat a lakossag mekkora része és milyen okbol hasznalja (miiszaki ok,
raszorultsagi ok). E szerint a hozzaférés javitdsa komplex fogalom, amely adott esetben
jelentheti a jogi szabalyozas pontositasat vagy raszorulok esetében a dijak fizetésének célzott
tamogatasi rendszerét. Amennyiben az Alkotmanybirosag fent idézett hatarozatdabdl levezethetd
szabalyozasi tartalom nem jelenik meg az iranyelvet atiiltetd jogszabalyokban, ugy sériilhet az
egészséghez valo alapveto jog.

Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik a beliigyminisztert, hogy az emberi erdforrdasokert
felelos miniszterrel
1. kozdsen kialakitott allaspontjat kovetden modositsa a 147/2010. (IV. 29.)
Korm. rendeletet a sajat célu ivovizmii kapcsan a kitermelt ivovizmindség vizsgalatanak
gyakorisagaval dsszefliggésben, tekintettel a helyi adottsagokra,
2. alakitsak ki az ivovizellatasra hasznalt sajat céli ivovizmiivek nyilvantartasba
vételét és védelmét, kiegészitve az azon keresztiil ellatott lakosok 1étszdmaval.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiikk az emberi er6forrasokért felelés minisztert, hogy a
jovobeli visszassag elkeriilése érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2020/2184. szamu iranyelvének (2020. december 16.) atiiltetése sordn vegye
figyelembe az Alkotmanybirosag 3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozatanak az
Alaptorvénybdl eredé megallapitésait.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a X VIII. kertileti jegyzot:

1. Tekintse at, milyen intézkedéseket tett kordbban a lakossag tajékoztatasa
érdekében, és ismételten gondoskodjon az érintettek teljes kora tajékoztatasarol. Ennek
soran az egészseégiligyi hatdsok tekintetében vonja be a népegészségligyi szakigazgatasi
szervet, a karmentesitésre vonatkozo aktualis informaciok beszerzése érdekében pedig

intézkedést, hogy javitsak vagy fenntartsdk az emberi fogyasztasra szant vizhez vald, mindenki szamara biztositott
hozzaférést, kiilonos tekintettel a tagallamok altal meghatarozott kiszolgaltatott és marginalizalt csoportokra. A
tagallamok ennek érdekében: a) azonositjak az emberi fogyasztasra szant vizhez vald hozzaféréssel nem vagy csak
korlatozottan rendelkezé személyeket, ideértve a kiszolgaltatott és marginalizalt csoportokat, valamint az ilyen
hozzaférés hianyanak okait; b) felmérik az emlitett személyek hozzaférésének javitasara iranyulo6 lehetéségeket;
c) tajékoztatjak az emlitett személyeket az elosztohalozathoz valo csatlakozas lehetdségeir6l vagy az emberi
fogyasztasra szant vizhez valéo hozzaférés alternativ lehetéségeirdl; és d) meghozzak az altaluk ahhoz
sziikségesnek ¢és megfelelonek itélt intézkedéseket, hogy a kiszolgaltatott és marginalizalt csoportoknak
hozzaférést biztositsanak az emberi fogyasztasra szant vizhez.”
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a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi,
Hulladékgazdalkodasi ¢és Banyafeliigyeleti Fdosztalyat, mint kornyezetvédelmi
hatéosagot. A tajékoztatds térjen ki a karmentesités végsé hataridejére és a
vizgazdalkodasrol szoldo 1995. évi LVIIL torvény 29. § (7) bekezdése szerinti, az
engedély nélkil 1étesitett kuttal kapcsolatban a birsag aloli mentesiilés lehetoségére és
hataridejére. A tdjékoztatd egyértelmlien tartalmazza a Budapest Fovaros
Korményhivatal altal leirt véleményt, amely szerint szakmailag indokoltnak ¢és
sziikségesnek tartjak a lakossagi ivoviz kutak szambavételét (mert a vizfelhasznalok
egészségiigyl kockazatanak mértékét kizardlag a kutak engedélyezd hatosag részére
torténd bejelentésével €s a kutviz mindségére vonatkozo vizsgalatok elvégzésével lehet
csokkenteni), illetve azt a tényt, hogy a szennyezett talajviz felhasznalasa a felhasznalas
modjatol fiiggben human egészségiigyi kockazatot jelenthet.

2. A tajékoztatast kdvetden — figyelembe véve a szennyezéssel €rintett teriileten
1év6 ingatlanok és a beérkezett vizjogi fennmaradasi engedélykérelmek, tovabba az
eddig engedélyezett kutak szamat, illetve a helyi adottsagokat (kertes csaladi hazas
ovezet) — mérlegelje, hogy sziikséges-e a szennyezéssel érintett teriileten a kutak jegyzo
altal torténd felderitése és vizmintavétel elrendelése.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos

21



		2021-12-06T09:18:12+0100
	Dr. Bándi Gyula Ferenc


		2021-12-06T08:10:33+0100
	Dr. Kozma Ákos




