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A vizsgalat meginditasa

Vic Varos Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzat) képviseldi fordultak hozzdm
panaszbeadvannyal, amelyben a polgarmester altal kiadott 1/2019. (XII. 12.) normativ utasitas
(a tovabbiakban: Utasitds) egyes rendelkezéseinek a tartalmat kifogéasoltdk. A panaszosok
allaspontja szerint az Utasitas alapvetden ugyan az Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1év6
gazdasagi tarsasdgok ligyvezetd igazgatdi szamdra ir el a sajtoban, médiaban, kozosségi
oldalon, nyilvanos forumon tett nyilatkozat, illetve interji esetén eldzetes irasbeli
engedélykérési  kotelezettséget, azonban alkalmas arra, hogy az Onkormanyzat
alkalmazasdban allok véleménynyilvanitasi szabadsagat is aggélyosan korlatozza. A panaszos
képviselok arra hivatkoztak, hogy az Utasitas 3. pontja e kotelezettséget korlatlanul kiterjeszti
a sajtonyilatkozat megtétele esetén az Onkorményzat tulajdondban 4ll6 tarsasagok
munkavallaloira, valamint a tarsasagokkal szerzddéses viszonyban allé személyekre is.
Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kdvetelményével és a véleménynyilvanitas szabadsagéaval 6sszefiiggd visszassag
gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgéalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan az Onkormdnyzat
polgarmesterétol, ezt kovetéen pedig a Pest Megyei Kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizottol is részletes tajékoztatast kértem a kifogasolt Utasitas kapcsan.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogillamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e a véleménynyilvanitds szabadsdga: ,, Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat
mdsok emberi méltosaganak a megsértésére.” [Alaptorvény IX. cikk (1) és (4)
bekezdése].

Az alkalmazott jogszabalyok

e ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.);

e Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

e amunka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.);

e a Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).

A megallapitott tényallas

1. A polgirmester — mint az alapité Onkorményzat képviseld-testiiletének képviseldje és az
egyéb munkaltatoi jogkor gyakorloja, tekintettel az Mt., valamint a Ptk. rendelkezéseire — az
Onkormadnyzat 100 %-os tulajdondban 1évé tarsasdgok iigyvezetd igazgatoi tekintetében az
Utasitast az alabbi szoveg szerint adta Ki:

., 1. Az tigyvezeté munkajogi felelosséggel tartozik minden olyan kozléssel kapcsolatban, mely
az onkormanyzat és a tarsasagok miikodesét oly modon érinti, hogy rontja és veszélyezteti



azok jo hirnevét, - sérti jogos gazdasagi érdekeit, erkolcsi, gazdasagi, szakmai hatranyt okoz,
- megrenditheti a lakossag, onkormanyzattal szembeni bizalmat, titoktartasi kotelezettségével
ellentétes.

2. Az tigyvezeto igazgato sajtoban, médiaban, kézosségi oldalon, nyilvanos forumon
nyilatkozatot, interjut (értve ezen a kozleményeket, sajtoanyagokat is) a polgdarmesterrel
torténo elozetes egyeztetés utan, annak irasbeli engedélyével tehet csak.

3. Jelen utasitasban foglaltakat érvényesiteni kell a tarsasagok munkavallaloi, valamint a
tarsasagi feladatok ellatisdara kotott megbizasi és villalkozoi szerzddéssel foglalkoztatottak
esetében is.

4. A 2. pontban eloirt kotelezettség nem vonatkozik a miisorfiizetre, a tdarsasagok
rendezvényeire vonatkozo felhivasokra, valamint a sajtoban és egyéb nyilvanos forumon
megjelend hirdetésekre.

5. Jelen utasitas megszegése munkajogi, valamint polgari jogi felelosseg megallapitasat is
maga utdn vonhatja.

6. Az utasitasban foglaltak megismertetéséért felelos valamennyi iigyvezeté igazgato az
iranyitasa ala tartozo belso szervezeti egységek, valamint a vele munka- és egyéb szerzédéses
jogviszonyba keriilékkel kapcsolatban.”

2. Az Utasitas értelmezését, alkalmazasat érinté koriilmények, szempontok megalapozott
megismerése érdekében arra kértem a polgarmestert, hogy az aldbbi kérdések vonatkozasaban
allaspontjardl adjon részletes tajékoztatast:

1) Az Utasitas a kiadasanak jogi alapjaként altalanossagban a Ptk., valamint az Mt.
rendelkezéseit hivatkozza. Melyek azok a konkrét torvényi rendelkezések,
amelyek az Utasitas kiadasara jogalapot adtak?

2) Véac Varos Onkormanyzata 9/2012. (III. 22.) szdami Vac Varos Onkormdanyzat
Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold hatalyos
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: SZMSZ) kell szabalyoznia azon
jogkoroket, amelyek gyakorlasat a képviseld-testiilet a polgdrmesterre ruhazott at.
Az Utasitas kiadasanak a jogalapjat érintéen az SZMSZ — figyelemmel a Jat. 23. §
(4) bekezdés j) pontjara és a Motv. 107. §-aban és 41. § (4) bekezdésére — hogyan
hatdrozza meg a polgarmesterre atruhazott jogkdroket az Onkorméanyzat 100 %-0s
tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasagok miikodése tekintetében?

3) Miért keriilt sor a tulajdonosi jogkor gyakorldsa keretében, az Onkormdanyzat
tulajdonaban 1év0 gazdasagi tarsasdgok ligyvezetd igazgatdinak nyilatkozatadasa
vonatkozasdban egy altalanos, normativ polgarmesteri utasitas kiadasara a Ptk. és
az Mt. rendelkezései nyoman kiadhatd egyedi utasitas, illetve az adott tarsasdgok
1étesitd okiratanak modositasa helyett?

4) Allaspontja szerint hogyan értelmezhet6 az Utasitas a panaszosok altal kifogasolt
3. pontja, amely altalanos jelleggel azt fogalmazza meg, hogy az Utasitasban
foglaltakat ,, érvényesiteni kell” a tarsasagok munkavallaloi, illetve a veliik
szerzodéses viszonyban 4ll6 személyekre is? Mennyiben 4all 0Osszhangban
allaspontja szerint az Utasitds a panaszosok altal sérelmezett eldirasa az adott
személyek az Alaptorvényben is elismert véleménynyilvanitds szabadsagéaval
(kiilonos tekintettel kdzosségi média hasznalata soran)?

5) Erkezett-e az Onkorményzathoz barmilyen torvényességi jelzés az Utasitas
vonatkozéasaban?

A polgarmester valaszaban az Utasitis kiaddasanak jogi alapjaként az aldbbi
jogszabalyi rendelkezéseket jelolte meg. A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy
az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbol



allo testiilet jogosult. A vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfeleloen koteles ellatni. A Ptk. 3:112. §-a szerint a tarsasag iigyvezetését a
vezetd tisztségviseld — a tarsasaggal kotott megallapodésa szerint — megbizasi jogviszonyban
vagy munkaviszonyban lathatja el. Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az
ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani. Az Mt. 52.
§ (1) bekezdés rogziti, hogy a munkavallalo koteles a munkajat személyesen, az altalaban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, eldirasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni. Az Mt. 8. §-a szerint a munkavdllalé a munkaviszony
fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A munkavallal6 munkaidején
kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — kiilondsen a munkavallald6 munkakorének
jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetleniil és ténylegesen
alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasdagi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére. A munkavallald6 magatartdsa a 9. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint korlatozhato. A korlatozasrdl a munkavallaldt irasban elézetesen tajékoztatni kell.

A kapott vélasz szerint a munkavallalo véleménynyilvanitashoz valo jogat a
munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy
veszélyeztetd modon nem gyakorolhatja. A munkavallal6 kételes a munkéja soran tudomaséra
jutott tizleti titkot megdrizni. Ezen til sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot,
amely munkakodre betoltésével Osszefliggésben jutott a tudomasara, és amelynek kozlése a
munkaltatéra vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat. A titoktartds nem terjed
ki a kozérdekii adatok nyilvanossdgara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo,
torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tdjékoztatasi kotelezettségre. A valasz szerint
az ¢érintett munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsdga a munkajogviszonyra valo
tekintettel csak abban az esetben korlatozhato, ha a korlatozds a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil sszefliggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos.
A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapjog, nem egyszer ellentétbe keriil a munkaltato
iranti lojalitassal. A véleménynyilvanitasi jog korlatjanak két Iényeges eleme a munkaltato jo
hirnevének, jogos gazdasagi, szervezeti érdekeinek silyosan megsértése vagy veszélyeztetése.

A polgarmester a valaszaban jelezte, hogy az alabbi jogszabalyi felhatalmazas alapjan
adta ki az Utasitdast. A Motv. 41. § (6) bekezdés alapjan a képviselo-testiilet a feladatkorébe
tartoz6 kozszolgaltatasok ellatdsara — jogszabalyban meghatarozottak szerint — koltségvetési
szervet, a polgari perrendtartdsrol szold torvény szerinti gazdalkodd szervezetet, nonprofit
szervezetet €s egyéb szervezetet alapithat, tovabba szerzddést kothet természetes és jogi
személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezettel. A Motv. 19. § b) pontja
szerint az egyéb munkdltatéi jogon a kinevezés, vezetdi megbizas, felmentés, vezetdi
megbizas visszavondsa, az 0sszeférhetetlenség megallapitasa, fegyelmi eljards meginditasa, a
fegyelmi biintetés kiszabasa kivételével minden mas munkaltatoi jogot kell érteni. Az SZMSZ
5. szamu fliggeléke tartalmazza az dnkormanyzati intézmények felsorolasat, mely tartalmazza
az Oonkormdanyzat gazdasagi tarsasagait is. Az SZMSZ 45. § (5) bekezdés g) pontja szerint a
polgarmester gyakorolja az egyéb munkaltatoi jogokat az alpolgarmester €és az dnkormanyzati
intézményvezetk tekintetében. Fenti rendelkezések alapjan az egyéb munkaltatoi jogot az
Onkormanyzati intézmények — tehat a gazdasagi tarsasagok tekintetében is — az SZMSZ
alapjan a polgarmester gyakorolja.

A valasz kitért arra, hogy az Utasitds csak a Vdc Viros Onkormdnyzat 100%-0S
tulajdondban lévo gazdasagi tarsasagok tekintetében tartalmaz eldirdasokat, azokat a Ptk. és
az Mt. rendelkezéseit figyelembe véve adta ki. Az Onkorményzat torekszik a gazdasagi
tarsasagai tekintetében ugyanazon feltételrendszert teremtve, ugyanazon elvek mentén, egyik
tarsasagot sem megkiilonboztetve kifejteni irdnyitasi, utasitasi tevékenységét. Jelezte, hogy az



alapitéd okirat modositadsa hosszabb folyamat, az adott helyzetben pedig a késlekedés nagyobb
kart okozott volna a gazdasagi tarsasagok és az Onkormanyzat pozitiv megitélésében.

A kapott valasz szerint joggal elvarhato, hogy a tulajdonos altal kinevezett iigyvezeto
altal kifejtett véleménynek ,,semlegesnek” kell lennie, ami ebben az dsszefliggésben azt jelenti,
hogy mindettdl fliggetleniil ne legyen alkalmas kozvetlenil és ténylegesen munkaltatoja
helytelen megitélésére, jogos gazdasagi érdekének, illetve a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére. Az Tligyvezetdk, a tarsasdg munkavallaléi, valamint a tarsasaggal
szerzOdéses kapcsolatba kerlilok olyan informaciokhoz valamint tizleti titokhoz
hozzéjuthatnak (minden olyan tény, informdacio, adat, 6sszegzés) amelyek illetéktelenek altali
megszerzése, vagy nyilvanossagra hozatala sértené¢ a gazdasagi tevékenységet végzd jogos
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit is. Ha kikeriilnek a cég berkeibdl ilyen informaciok,
ugy annak hatranyat és anyagi kovetkezményeit a cég tulajdonosa nem csak rovidtavon
érezheti meg, de akar huzamosabb idon keresztiil is rdnyomhatja bélyegét a gazdasagi
tevékenységre, az image-ére, valamint a piaci mutatok alakulasara. A fentiek miatt volt
szilkséges az, hogy az utasitds az iligyvezetd altal alkalmazott munkavallalokra és a
tarsasaggal szerzddéses kapcsolatba keriilokre is szabalyozéast tartalmazzon, ugyanis a
lojalitds a munkaltatd, és iizleti partner felé t6liik is elvarhatd kovetelmény. Végiil arrol is
tajékoztatott a polgarmester, hogy az Onkormadnyzat felé térvényességi jelzés nem érkezett.

3. Az Onkorményzat valaszit az Utasitds kiadasat, jogalapjat, illetve a tartalmat és
alkalmazasat tekintve nem tartottam elégségesnek a megalapozott jogi allaspont
kialakitdsdhoz, ezért sziikségesnek lattam az Onkormdnyzat térvényességi feliigyeletét ellato
Pest Megyei Kormdnyhivatal j0Qi dllaspontjanak megismerését. Megkeresésemben ezért a
tajékoztatasat kértem az Utasitas kiadasanak és tartalmanak torvényessége kapcsan kialakitott
jogi allaspontjardl, illetve az Utasitassal 0sszefliggésben megtett esetleges intézkedéseirdl.

A kormanymegbizottat arra kértem, hogy valaszéban térjen ki arra, hogy allaspontja
szerint jogszeri-e az Onkormanyzat tulajdoniban 1évé gazdasigi tarsasagok iigyvezetd
igazgatoinak nyilatkozatadasa vonatkozasidban egy normativ polgdrmesteri utasitas kiadasa a
Ptk. és az Mt. rendelkezései nyoman kiadhatdé egyedi utasités, illetve az adott tarsasagok
létesitd okiratanak modositasa helyett. Kértem abban is a tajékoztatasat, hogy allaspontja
szerint felvet-e torvényességi aggalyokat az Utasitas 3. pontja (annak értelmezése), amely
altalanos jelleggel fogalmazza meg, hogy az abban foglaltakat ,, érvényesiteni kell” a
tarsasagok munkavallaloi, a veliikk szerzOdéses viszonyban all6 személyekre is (kiilonos
tekintettel a korlatozasokra az érintettek k6zosségi média hasznalata soran).

A kormanymegbizott valasza szerint az Utasitds Vic Varos Onkormanyzat 100 %-0s
tulajdonaban 1évé gazdasdgi tarsasagok ligyvezetd igazgatdi részére keriilt kiadasra. A
polgarmesteri rendelkezésnek az iigyvezetdi kor a cimzettje, ezért allaspontja szerint az nem
minositheté a Jat. hatalya ald tartozo normativ, ,,szabalyozo jellegii” utasitisnak. A
kormanymegbizott szerint az Utasitas 3. pontja kapcsan jelzett torvényességi aggalyok akkor
lennének alappal felvethet6k, ha elismerhetd lenne a polgarmester altal kiadott utasitas
normativ jellege. A valasz alapjan az Utasitas altalanos jellegii megfogalmazasa arra enged
kovetkeztetni, hogy annak kiaddja maga is normativ utasitisnak szanta a rendelkezését, mely
azonban nem mindsiilhet a Jat. hatalya ala tartozo kézjogi szervezetszabalyozo eszkoznek.

A Ptk. 3:112. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis egyszemélyes gazdasagi
tarsasagnal az egyediili tag az tigyvezetésnek utasitdst adhat, amelyet a vezet6 tisztségviseld
koteles végrehajtani. A Ptk. 3:109. §-a tartalmazza a legfobb szerv feladat- és hataskorébe
tartozo kérdéseket, tovabba azt is, hogy egyszemélyes tarsasagnal a legfObb szerv hataskorét
az alapitd vagy az egyediili tag gyakorolja. A képvisel6-testiilet Ptk. 3:112. § (3) bekezdése
szerinti utasitasi joga azonban nem korlatlan. A Ptk. szabalyozasa értelmében az ligyvezetd
jogszabalyban ¢és létesitd okiratban rogzitett hatdskorében ondlldoan végzi feladatat. A



képviseld-testiilet csak a hataskorébe tartozd kérdések eldontésével befolyasolhatja az
ligyvezetést. Az ligyvezetés hataskorébe tartozo ligyek ad hoc médon nem vonhatok el.

A kormanymegbizott hivatkozott a Fdévdrosi itélotabla BDT2018.3828.-1. eseti
dontésére, amely kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasag legfébb szerve, korlatolt felelésségi
tarsasag esetén a taggyiilés hataskorébe csakis azon alapvetd iizleti és személyi kérdésekben
valo dontéshozatal tartozik, amelyeket a Ptk. vagy a tarsasag létesitd okirata a legfobb szerv
hataskorébe utal. A tarsasdg irdnyitdsa kapcsan minden egyéb dontés meghozataldra az
igyvezetd rendelkezik hataskorrel, e hataskor a tarsasagi szerz0dés modositasdnak nem
mindsiild taggyiilési hatdrozattal nem vonhato el, e kérdésekben a taggytilés kizarolag akkor
donthet, ha a 1étesitd okirat modositasaval a tagok megfelelden bovitik a hataskorét.

Foészabalyként igy a képviselo-testiilet, mint egyediili tag adhat utasitdast a tarsasag
létesito  okirataban régzitett hataskorébe tartozo kérdesekben a gazdasagi tdarsasag
ligyvezetoje részére. A kormanymegbizott ugy latta, hogy a Motv. 41. § (1) bekezdése és 65.
§-a nyoman a képviseld-testiiletet a polgarmester képviseli, igy pedig a képviseld-testiilet
felhatalmazasaval polgarmesteri — egyedi — utasitas kiadhatd. A valasz kitért arra is, hogy az
Onkormanyzat képviselé-testiilete a 17/2020. (I. 21.) szamu hatarozataval utélag jovahagyta
az 1/2020. (XI1. 12.) szamon kiadott polgarmesteri ,,normativ" utasitast.

A kormanymegbizott allaspontja szerint az Onkormdnyzat tulajdondban 1évé
gazdasagi tarsasdagok tigyvezeté igazgatdinak nyilatkozataddasa vonatkozdasaban kiadott
polgdrmesteri ,,normativ utasitas" torvénybe iitkozik. A jogszabalyoknak megfeleld éallapot az
adott tarsasadgok létesitd okiratainak moddositasaval érhetd el. Ramutatott ugyanakkor arra is,
hogy a Motv. 132. § (3) bekezdése alapjan a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasa soran nem vizsgdlja a kézjogi szervezetszabdlyozé eszkozok torvényességét. gy a
Kormanyhivatal nem tehet torvényességi feliigyeleti intézkedést az Utasitas kapcsan.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdésag tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatési
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi dnkormanyzat az ombudsman
szamara vizsgalhatd hatosagnak mindsiil, az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
pedig kozszolgaltatast végzé szervnek mindsiil fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti
formaban miikodik az onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremiikodo szerv. Lényeges szabaly ugyanakkor a vizsgalati hataskor szempontjabol, hogy
a kozszolgaltatast végzo szerv kizarolag e tevékenyséegeével dsszefiiggésben vizsgalhato.

A polgarmester altal kiadott Utasitas elSirasai elviekben az Onkormanyzat 100%-0s
tulajdonaban 1év0 gazdasagi tarsasagok, koztik kozszolgéltatdst végzd tarsasagok
ugyvezetbire terjedt ki, de szabalyokat tartalmazott azok munkavallaloi, azok alapjog-
gyakorldsa vonatkozasaban is. Az Utasitds tartalma szerint normativ jellegli, nem sziik kort
egyedi munkaltatoi utasitas, a kozszolgdltatoi tevékenység ellatasat érinti, illetve befolydsolja,
ezért annak hatdsa, kovetkezményei miatt arra az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata
kiterjedhet.



11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetéen.

A testiilet elvi éllel mondta ki: ,,az Alkotmadnybirdosdag a hatdlydt vesztett AB hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjlik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és IX. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a kordbbi Alkotméany 2. § (1) bekezdésének és 61. § (1) bekezdésének a
szovegével, akkor az allapithato meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogallamisdag elve,
illetve a véleménynyilvanitas szabadsdga tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast
az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzuldt, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogéallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.



Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresitent,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, =zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz¢ garancialis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az iddészertség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetd
emberi jog, mely kitiintetett szereppel bir az alkotméanyos alapjogok kozott, valamint ahogyan
arra Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban! rdmutatott: a véleménynyilvanitas szabadsiga
mas kiemelt szabadsagjogok, a kommunikacios jogok anyajoga. A véleménynyilvanitas
szabadsdga az AB toretlen gyakorlata alapjan, a nemzetkézi jogi kovetelményekkel is
Osszhangban, fokozott alkotmdnyos védelmet élvez. Kiemelt védelme abban mutatkozik meg,
hogy igen kevés joggal szemben kell csak engednie, tovabba minden, a véleményszabadsagot
korlatozd torvényt ¢és torvényi rendelkezést megszoritoan kell értelmezni. Az
Alkotmanybirdsag érvelésébdl kovetkezik, hogy a véleményszabadsaggal szemben elsd
sorban masik alapvetd jog érvényesiilése mérlegelhetd, mig az azt korlatozo térvény sulya ,,a
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmagaban a targya (példaul a kéznyugalom)”.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata rdmutat, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog a véleményt annak érték- és igazsdagtartalmdra tekintet nélkiil védi. Ebben a korben helye
van ,minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek egyarant.” Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a fokozott védelmen feliil is megkiilonboztetett
figyelmet kell forditani azon vélemények védelmére, amelyek ,,a koziigyekre vonatkozo
velemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha azok esetleg tulzoak és
felfokozottak”. Kiilonbséget tesz az Alkotmanybirdsdg gyakorlata a véleménynyilvanitas
szabadsaganak preventiv korlatozdsa és utolagos szankcionaldasa kozott. Ilyen preventiv
korlatozasként hatarozza meg az Alkotmanybirdsag a szabad véleménynyilvanitas elozetes
feltetelhez, jovahagyashoz kotését, mely eleve kizarja, megakadalyozza az alapjog
gyakorlasat, igy e korlatozas ,,a legsulyosabban mindsiil, [hiszen] a kifejezésre szant vélemény
nem tud érvényesiilni.” Az utdlagos szankciok is kifejtenek preventiv hatést azaltal, hogy az
alapjogok jogosultjait altaldban visszatartja alapjogaik gyakorlasatol a szankcio lehetdsége.

A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alkotméanybirosag toretlen gyakorlata szerint —
Osszhangban ezen alapjog nemzetkozi megitélésével és az alapjogi dogmatika altal kimunkalt
elvi tételekkel — olyan kiemelt jelentdségili alapjog, mely rendkiviil szlik kérben korlatozhato.
A demokratikus jogallam alapvetd feltétele, hogy a kiilonb6zé vélemények szabadon
kialakulhassanak ¢és iitkozhessenek, biztositva igy a demokratikus mukodést, az allami
szervek ellendrizhetdségét és atlathatosagat. A véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt
alkotmanyos védelme tiikr6z8dik abban, hogy rendkiviil kevés alapvetd joggal szemben kell
engednie. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy amennyiben mas alapjoggal
szemben is kivételes jelleggel kell engednie a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak,
ugy egyéb alkotmanyos érték a legritkabb esetben szolgélhat sziikséges, aranyos korlatozasul.

Az Alkotmanybirosag a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatban Kimondta, hogy a
munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybol fakadé szabalyok sziikségszerlien érintik és
korlatozzdk a munkavallald6 magatartdsat, igy kiilonosen cselekvési szabadsagat ¢&s
véleménynyilvanitasat. A véleménynyilvanitas ugyanakkor bizonyos esetekben alapjogi
védelmet élvezhet akkor is, ha munkahelyen, munkaviszonnyal 6sszefiiggésben hangzik el.
Az AB hangsulyozta, hogy a munkaviszony éaltalanos magatartéasi kotelezettségei igazolhatjak
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a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat, még abban az esetben is,
ha a munkavallal6 a munkahelyén és munkaidején kiviil ¢l e szabadsagaval. A munkaltatonak
jogos érdeke fizédhet ahhoz, hogy munkavallaléinak munkaviszonnyal Osszefliggd és a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeire, avagy vilagnézeti meggydzodésére, nyiltan képviselt
elveire, értékeire kozvetleniil kihato és a nyilvanossag elétt megjelend kozléseit szabalyozza.

A hatarozat rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a munka vilagaban
erosebb korlatok kozott érvémyesiilhet, nem nyujt védelmet olyan munkavallaloi nyilvanos
piaci és kereskedelmi megitélését sértd, rombolo, illetve a munkaltato képviseldjének magan-,
vagy csaladi életével kapcsolatos bantd vagy sértd kifejezések hasznalata. A szabadsag nem
terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten iizletrontod céllal kdzolnek, avagy
céljuk mas egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kiviil a munkavallalé véleménye akkor sem
¢lvezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat, ha célja a munkaltatdja altal képviselt
értekrend, vagy értékalapi meggy06zddést megtestesitd politika nyilt biralata,
megkérddjelezése vagy alddsasa. Mindez a munkaviszony alapvetd sajatossaganak szamitod
ugynevezett ,,hliségi”, illetve titoktartasi kotelezettségekbdl is kovetkezik, amelyek alapjan a
munkavallald hozzdjarul a munkaltatd céljainak hatékony eléréséhez. E ,hiségi”
kotelezettség megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas tehat nyilvanvaléan nem formélhat
igényt a munkajog generalklauzulain keresztiil érvényesiilo alapjogi védelemre sem.

Az Alkotmanybirdsag arra is felhivta ugyanakkor a figyelmet e hatdrozatdban, hogy a
munkavallalé véleménynyilvanitasi joga abban az esetben korlatozhato, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil Osszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos. Azaz, ha a korlatozas megfelel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
véleményszabadsag korlatozasara iranyado kiilonds szempontoknak is.

fgy egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése soran értékelni kell

(1) a szoban forgo kozlés kozéleti és szakmai kotodését,

(2) a kozlés ténybeli kotdédését (tényszeriiségét), illetve értékitélet jellegét,

(3) azt, hogy a kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezétleniil hatott-e a munkaltato

megitélésére

(4) a véleményszabadsagaval é16 személy johiszemiiségét,

(5) mindehhez képest a véleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatoi intézkedés

sulyat.

I11. Az iigy érdemében
1. Az Utasitas jogforrastani statusza, jogallami szempontu megitélése kapcsan

Az Utasitast a polgarmester az alapito Onkorményzat képviseld-testiiletének képviseldjeként
¢és az egyéb munkaltatoi jogkor gyakorlojaként adta Ki, altalanossagban hivatkozva a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény valamint a Polgéari Torvénykdnyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény rendelkezéseire. Az Utasitds cime alapjan meghatarozott személyi korre, az
Onkormanyzat 100 %-os tulajdondban 1évd tarsasdgok vezetdire nézve tartalmaz eléirasokat.
Az Utasitas 1. pontja felel6sséget allapit meg az olyan kozlések kapcsan, melyek rontjak és
veszélyeztetik az onkormanyzat és a tarsasagok jo hirnevét, sérti jogos gazdasagi érdekeit,
erkolcsi, gazdasagi, szakmai hatranyt okoznak szamukra, megrendithetik a lakossag,
onkormanyzattal szembeni bizalmat, a vezetdk titoktartasi kotelezettségével ellentétesek.

Az Utasitas 3. pontja ugyanakkor az , érvényesiteni kell” fordulattal kozvetve
kiterjeszti az alapvetéen a vezetdi kérre vonatkozo eldirasokat a tarsasagok munkavallaloira,
valamint a tarsasagi feladatok ellatasara kotott megbizasi és vallalkozoi szerzodéssel
foglalkoztatottakra is. Ezzel a megoldassal latszolag a vezet6i korre vonatkozoan allapit meg



ugyan kotelezettséget (ti. nekik kell érvényesiteni), de hatasaban és alkalmazasa kapcsan
(akikkel szemben érvényesitik) nyilvanvaloan a tarsasigok munkavallaloit is érinti.
Allaspontom szerint megtéveszté jellegii, ezért aggalyokat vet fel, ha egy normativ
szabalyozast megvalositd utasitas — a cimzetti kort is meghataroz6 — cime és a tényleges
cimzetti kor nem egyezik meg. Jelentdsége van ugyanis annak, hogy egy jogi kotelezettség,
korlatozas kizarolag a vezet6 allasu, vagy pedig valamennyi munkavallalora vonatkozik-e.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az Utasitds cimzetti kore folytan pro forma nem
tekinthet6 jogi norménak, kozjogi szervezetszabalyozo eszkoznek, normativ utasitasnak,
ugyanakkor tartalmat tekintve normativ igénnyel szabalyoz. Az Utasitast kiad6 polgarmester
valaszaban a munkaltatoi jogkor gyakorlasara hivatkozott, arrol viszont mar csak sziikszavian
nyilatkozott, hogy a felvazolt célok eléréséhez miért e jogi megoldast valasztotta.

Osztom a kormanymegbizott allaspontjat, amely szerint az Utasitas jogi jellege,
tartalma alapjdn nem mindsil kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoznek, hanem egy -
munkaltatéi jogkorének gyakorldsédval Osszefiiggésben, a Ptk. felhatalmazdsa alapjan —
formalisan jogszertien kiadott, normativ szabalyozast megvalosito utasitasnak tekintheto. Ra
kell mutatnom ugyanakkor arra, hogy a jogallamisag elvébdl kovetkezéen nemesak a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkozokre, hanem valamennyi belsé normativ jogi aktusra vonatkozé
kovetelmény, hogy nem lehet sem a felhatalmazasanak alapjaul szolgald, sem pedig mas
egy¢b jogszaballyal ellentétes, jogszabalyi rendelkezéseken nem terjeszkedhet tul.
Megitélésem szerint a polgarmester az Utasitast a hivatkozott térvényi felhatalmazdson
tulterjeszkedve adta ki, ami pedig felveti annak részleges kozjogi érvénytelenségét is.

Kiemelenddé, hogy az Mt. 8. § (3) bekezdése altalanos generalklauzulaként azt
tartalmazza, hogy a munkavallald véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltatd jo
hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stilyosan sértd vagy veszélyeztetd moédon nem
gyakorolhatja. A munkavallalora az online térben is vonatkozik az Mt. 8. § (3) bekezdésben
foglalt kotelezettség. A kozosségi média hasznalatanak elterjedése eldsegiti €s Osztonzi a
kozlések kozzétételét, igy a munkaltatd ebben a vonatkozésban védheti — a munkavallald
maganéletébe torténd aranytalan beavatkozas elkeriilésével — a jogos gazdasagi, lzleti
érdekét, valamint a jo hirnevét, kiilondsen abban az esetben, ha a munkavallald személye a
kozosségi médiaprofilja alapjan a nyilvanossag szadmara a munkaltatohoz kotheto.

Ha azonban a térvényi szabalyokat és az Utasitas rendelkezéseit dsszevetjiik, akkor az
deriil ki, hogy az Utasitds 1. pontja a munkavallal6 hatranyara tobbletkovetelményeket allapit
meg (pl. olyan kozlések is tiltottak, amelyek a lakossag, onkormanyzattal szembeni bizalmat
megrenditik). Megjegyzem, hogy emellett az Utasitas 1. pontjanak tovabbi fordulatai, azaz az
onkormdanyzat, a tarsasagok jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekeit sértd szolas tekintetében
egyszeriien megismétli az Mt. 8. § (3) bekezdésének szovegét. Mindezt mar csak azért is
szilkségtelen és indokolatlan utasitas formajaban megtenni, mert e munkavallaloi
kotelezettségek magabol a torvénybdl kdvetkeznek, jogszeriien érvényesithetéek. A kdzosségi
média hasznalata vonatkozasaban ugyan az Mt. kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, igy
annak tekintetében célszeri lehet akar belso szabalyokat, szabalyzatot meghatarozni.

Mindezek alapjan megallapitom, hogQy a normativ szabadlyozdst megvalosito Utasitas
1. és 3. pontja a torvényen tulterjeszkedo, kotelezo eldirdasokat, illetve korlatozasokat a
munkavallalokra 1S kiterjesztd, a jogallamisdg elvével dsszefiiggd visszdssdagot okoz.

2. Az Utasitas tartalmanak alapjogi jogkorlatozast érinto kérdéseivel osszefiiggésben
A hivatkozott alkotmdnybirésdagi gyakorlat szerint — elvi pontjait tekintve 6sszhangban az
eurdpai alapjogi standardokkal — a véleményszabadsag a munka vilagaban erdésebb korlatok

kozott érvényesiilhet. A véleményszabadsag védelmi kore ugyanis ebben a kontextusban nem
terjed ki olyan munkavallaloi nyilvanos kozlésekre, amelyek célja pusztan a munkaltatd jo
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képviseldjének magan-, vagy csaladi €letével kapcsolatos banto, sértd kifejezések hasznalata.

Az Alkotmanybirosag a munkaviszony alapvetd sajatossagaként emelte ki a ,,hliségi”,
titoktartasi kotelezettséget, amely alapjan a munkavallalé hozzajarul a munkaltatd céljainak
hatékony eléréséhez. Ennek megsértésére iranyuld véleménynyilvanitds nyilvanvaléan nem
formalhat igényt a munkajog generalklauzuldin keresztiil érvényesiilo alapjogi védelemre. A
munkavallalé véleménynyilvanitasi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésevel kozvetleniil osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges, és a cél elérésével aranyos.

Allaspontom szerint az Utasitas 1. pontjanak az ,.erkolesi, gazdasagi, szakmai hatranyt
okoz”, ,,megrenditheti a lakossag onkormanyzattal szembeni bizalmat” fordulatai aggalyokat
vethetnek fel a munkavallaloi kozlések széles korére vonatkozdan. Mindezek nyoman pedig
kialakulhat az Utasitasnak egy olyan értelmezése, ami az Utasitas 5. pontjaban foglaltakra
figyelemmel, az ott eldirt negativ munkajogi, polgari jogi jogkdvetkezmények okan az érintett
munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsagat preventiv modon korlatozhatja.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem az elemzés soran, hogy az Utasitds kapcsan
helyi kozfeladatot ellatd, kozszolgaltatast nyujtd, a helyi lakossaggal kapcsolatba keriild
fontos feladatokat végzo tarsasagokrol, azok munkavallaldirdl, a tarsasagokkal szerzodéses
viszonyban allo személyekrdl van sz6. E személyi kor tekintetében is relevans az a tétel, hogy
megkiilonboztetett figyelmet kell forditani azon vélemények védelmere, amelyek a koziigyekre
vonatkozo vélemények iitkézésében kapnak hangot. Nincs arrdl sz, hogy az iranyitdi-
munkaltatoi jogkorok gyakorloja ne léphetne fel akar a munkaltatd konkrétan megnevezett
érdekeit sért6, veszélyeztetdé munkavallaléi véleménykifejezéssel szemben. Ennek konkrét
megvaldsitasa soran azonban az alapvetd jogallami elvek, a torvényi szabalyok tiszteletben
tartasa mellett 1ényeges szempont, hogy a véleményszabadsag is érvényesiilni tudjon.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Utasitds 1. és 3. pontja, és az azon alapulo
esetleges gyakorlat alkalmas arra, hogy a munkavallalok véleménynyilvanitis szabadsdagaval
0sszefiiggo visszassagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen és sulyos veszélyét idézze elo.

3. A Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorének gyakorlasaval osszefiiggésben

A kormanymegbizott megkeresésemre adott valaszanak zarasaként arrol tajékoztatott, hogy a
Motv. 132. § (3) bekezdése alapjan a korméanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasa soran
nem vizsgdlja a kézjogi szervezetszabalyozo eszkdozok torvényességét. Ezzel indokolta azt,
hogy a véleménye szerint is aggalyos tartalmu Utasitassal szemben a kormanymegbizottnak
nem volt lehetdsége torvényességi feliigyeleti intézkedés megtételére.

Egyetértek a Korményhivatal jogi allaspontjaval a tekintetben, hogy az Utasités
valoban nem tekinthetd kozjogi szervezetszabalyozo eszkoznek ¢€s a jelentésem 1. pontjaban
kifejtettek szerint az torvénysérto eldirasokat tartalmazott. 4 kormanyhivatali feliilvizsgalat
lehetdsége tekintetben ugyanakkor az aldbbiak szerint a kormdnymegbizott dllaspontjaval
nem tudok egyetérteni. Az Motv. 132. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy a kormanyhivatal
— a helyi 6nkormanyzatok tekintetében — torvényességi felligyeleti eljarasaban vizsgalja az
érintett mikodésének, dontéshozatali eljarasanak jogszeriiségét; dontéseinek jogszeriiséget,
jogalkotési €s jogszabalyon alapul6 dontési és feladatellatasi kotelezettségének teljesitését.

Mindezek alapjdan nem latom igazoltnak, hogy miért ne Iéphetett volna fel a
Kormanyhivatal az allaspontja szerint is normativ tartalmu, torvénysértd Utasitas kapcsan. A
vizsgalati kotelezettség azzal is alatamaszthato, hogy a dontéshozatali eljaras jogszeriiségébe
beletartozik az is, hogy a normativ aktusok, igy jelen esetben a polgarmesteri normativ
utasitas kiadasakor az eljarasi, tartalmi kovetelményeket megtartottak-e. Ellenkezd esetben
nem is lenne érdemi jogi eszkdz a hasonld normativ tartalmt aktusokkal szemben.
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Mindezek alapjan figyelemfelhivasként kell jeleznem a Kormdnyhivatalt vezetd
kormdanymegbizott felé, hogy a jovére nézve a polgdrmesterek dltal kiadott, torvénysértd
normativ tartalmu utasitas kapcsan tegye meg a sziikséges torvényességi intézkedéseket.
Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszdssagok megsziintetése, illetve azok
bekovetkezésének jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Vac
Varos Onkormanyzatanak polgarmesterét, hogy a jelentésemben megfogalmazottak szerint

1) az Onkormanyzat 100 %-os tulajdonidban 1évé tarsasagok iigyvezetd igazgatdi
tekintetében Kiadott 1/2019. (XII. 12.) normativ tartalmu utasitast helyezze hatalyon
kivil;

2) tekintse at az 1/2019. (XII. 12.) normativ tartalmt utasitds hatalyosulasat, és ha

megallapithatd, hogy annak alkalmazdsa nyoman barmilyen munkajogi joghatrany érte
a munkavallalokat, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak kompenzalasara.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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