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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2236/2021. szamu iigyben

El6adoé: dr. Papai Anita
dr. Rigd Anett

Az eljaras meginditasa

Egy biintetés-végrehajtas alatt all6 maganszemély a fogvatartasi koriilményeinek tobb
aspektusaval Osszefliggésben beadvannyal fordult az alapvetd jogok biztosdhoz, és egyebek
mellett a biintetés-végrehajtas keretében hasznalhato mobiltelefonok magas percdijai
tekintetében fejezte ki aggalyait, a biztos allasfoglalasat kérve.

A Dbiintetés-végrehajtas alatt all6 személyek telefonos kapcsolattartdsa Szoros
Osszefliggésben 4all a magéanélet védelméhez valo joggal, a biintetdeljarasban a védelemhez vald
joggal, illetve e targykort érintéen hivatali elddom korabban vizsgalatot folytatott le, amelynek
eredményeit jelentésben foglalta 6ssze, melyben az érintett szervek intézkedését kezdeményezte.
Mindezekre tekintettel hivatalbol dtfogo vizsgalatot inditottam az érintett szabdlyozdsra és
gvakorlatra vonatkozoan.

Az érintett alapveto jogok

- A magan- és csaladi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz valo jog: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak.” [ Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés]

- A biintetdeljarasban a védelemhez valo jog: ,, 4 biintetéeljaras ala vont személynek az
eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. (...)”" [Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok és normativ utasitasok

- a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)

- az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

- az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzékonyv
kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE)

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi
8. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: PPJNE)

- aszabadsagvesztés, az elzarés, az eldzetes letartoztatas €s a rendbirsag helyébe 1ép6
elzéaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet)

- a Telekom halézatos, nem nyilvanos mobil tavkozlési szolgéltatas fogvatartottak



részére torténé mikodtetésével kapesolatos feladatokrol sz616 35/2020. (V1. 16.)
BVOP utasitas (a tovabbiakban: 35/2020. BVOP utasitas)

- avidedhivassal megvaldsuld elektronikus kapcsolattartas eljarasrendjérdl szolo
37/2020. (VII. 24.) BVOP utasitas (a tovabbiakban: 37/2020. BVOP utasitas)

A megallapitott tényallas

A tulzottan magas percdijak évek 6ta ombudsmani vizsgalatok targyat képezik. Az AJB-
226/2010. szamu tgyben hivatali el6dom jelentést készitett errél a kérdéskorrél, amelyben
visszassagot allapitott meg. E jelentésben a korabbi biztos kimondta: , a tulzottan magas
percdijak miatt a fogvatartottak csak korlatozottan (esetenként egyaltalan nem) tudjak igénybe
venni a koézszolgaltatast, a bv. intézetek, illetve a BVfon kft. eljarasa ezaltal kézvetleniil
veszélyezteti az emberi méltosaghoz valo joghbdl levezetheté maganszférahoz valo jog, valamint
— az elozetesen letartoztatottak vonatkozasaban — a védelemhez valo jog érvényesiilését. [...] A
magadnszféra fenntartasa, a csaladdal, hazastarssal, baratokkal valo kapcsolattartas megorzése
elengedhetetlen feltétele az elitéltek szabadulasa utdani reszocializaciojanak [...]. Tekintettel
arra, hogy a fogvatartottak vonatkozasaban felmeriilt a specialis szabdlyozas, illetve ezen beliil
az arszabalyozas sziikségessége, a visszassdg dllaspontom szerint a jogi szabdlyozds
hianyossagdra is visszavezetheto.”

Ezek alapjan a jelentésben a kordbbi biztos javasolta a kozigazgatdsi és igazsdaguigyi
miniszternek, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet modositasaval, elfogadhaté mértékben
szabdlyozza a telefonhasznalat minimalis heti idotartamat kiilon a vedok és kiilon mas
kapcsolattartok tekintetében, tovabba az 1) Bv. kodexben — a letartoztatottak helyzetének
javitasara tett eréfeszitésekkel 0sszhangban, a beliigyminiszterrel egyiittmikddve — biztositsa a
védovel valo korlatlan telefonbeszélgetés lehetoségét, ideértve a védod hivasanak fogadasat is. A
nemzeti fejlesztési minisztert pedig arra kérte a biztos, hogy a fogvatartottak szamara nyujtott
telefonszolgaltatas tekintetében fontolja meg specidlis szabalyozas — ezen beliil az arszabdlyozas
— kialakitasat. Tovabba ajdnlast tett a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokdanak, hogy az
érintett szervekkel egyiitt egyeztessenek a telefonhivasok percdijainak csokkentésérdl, és a
kedvezményes (hétvégi, tinnepnapi) dijszabas kialakitasarol, kiillonds tekintettel az 6t évnél
hosszabb iddre kotott szerzddésekre, valamint vegyék figyelembe a jelentésben felsorolt
szempontokat a szerzédések megszovegezésénél.

A fogvatartottak telefonhasznalataval és a véddvel vald kapcsolattartassal dsszefiiggd
jogszabalyi rendelkezések ugyan a jelentés 6ta modosultak, a jelentésben megfogalmazott, a
dijszabasokat érinté megallapitasok azota is hivatkozasi alapként szolgalnak az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala keretében miikdd, a 2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett kinzés és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ
jegyzokonyve 3. cikke szerinti nemzeti megeldz6 mechanizmus szerve (OPCAT) jelentéseiben
is.t

A probléma — a hozzatartozokkal valo telefonos kapcsolattartdsra tekintettel — tobb
alkotmanyjogi aspektussal bir, €s a fent hivatkozott alapjogi kapcsolddas mellett érinti a csaldd
védelmének deklaralt fontossagat? is.

Ezekre tekintettel sziikségesnek tartottam a hatdlyos szerzédési feltételek, dijak ¢és a
telefonhasznalat jelenlegi koriilményeinek és feltételeinek megismerését, ezért e targykorben a
jelen tligy alapjat képezd panaszt is figyelembe véve, hivatalbdl vizsgalatot inditottam. A

1 Lasd: AJB-1424/2015., AJB-3865/2016., AJB-679/2017. és AJB-685/2017, AJB-474/2018., AJB-646/2019.
jelentés

2 Alaptorvény Nemzeti hitvallasa: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad [...]”; Alaptorvény
L) cikke: ,,(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
1étrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradéasanak alapjat.”
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vizsgalatom nem terjedt ki a koronavirus miatt kihirdetett jarvanyiigyi veszélyhelyzetbdl ered6
rendkiviili jogrendben érvényesiild szabalyozasra, és az ezzel 0sszefliggd gyakorlatot is csupan
érint6legesen tekintettem at.

Vizsgalatom soran megkerestem a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksagat (a
tovdabbiakban: BVOP) és az lnnovdcios és Technoldgiai Minisztériumot (a tovabbiakban: ITM).
A BVOP és az ITM tajékoztatasa az alabbiak szerint foglalhato dssze.

1. A Bv. tv,, valamint az IM rendelet fogvatartotti kapcsolattartdsi formaként hatarozza
meg a telefonbeszélgetést, amely a bv. intézet altal biztositott telefonkésziilék utjan valésul meg.
A jogszabalyok altal el6irt kapcsolattartasi forma biztositasa a bv. szervezet feladata, amelyet az
valamely telefonszolgaltatd bevonasaval biztosit, kozbeszerzési eljaras eredményeként.

A BVOP tijékoztatdsa szerint a Bv. tv. elfogadasat kovetéen a BVOP a
Beliigyminisztériummal egyiittmikdodve megkezdte egy olyan rendszer bevezetésének
elokészitését, amely lehetévé teszi a fogvatartottak szamara a nem helyhez kotott mobiltelefon
szolgaltatds igénybevételével torténd telefondlast a specidlis biztonsagi és adatvédelmi
kovetelmények figyelembevétele mellett. Ennek érdekében a Magyar Telekom Nyrt.-vel és a
Mobil Kapcsolat Kft.-vel kétott szerzddést. A rendszer kialakitasahoz informatikai, miiszaki és
egyeb fejlesztésekre is sziikség volt.

A specidlisan a biintetés-végrehajtas keretei kozotti  hasznélatra  kialakitott
mobiltelefonok vonatkozasaban a BVOP tapasztalatai szerint mar a kezdetekkor magas volt a
meghibasodott, megrongalt, illetve eltiint késziilékek szama, majd az illegalis SIM Kkartya
hasznalat megakadalyozasa érdekében tjabb fejlesztésekre volt sziikség. Ez teremtette meg az
igényt egy 10j, a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mobiltelefon-tipus bevezetésére 2017-
ben.

A korabban elveszett vagy megrongalt késziilékek potlasa soran keletkezett koltségeket
a bv. intézetek minimalis aranyban tudtak a karokozo fogvatartottakkal megtérittetni, igy e
kiadasok a bv. szervezet koltségvetését terhelték. A beliigyi tarca a BVOP egyiittmiikodésével
ennek kikiiszobolésére dolgozta ki, majd vezette be 2017. november 1-t6l a fogvatartotti
mobiltelefon 6vadékot. Ez alapjan annak a fogvatartottnak, aki mobiltelefont kivan magéanal
tartani, hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a bv. intézet elkiilonitsen a letéti szaml4jan 35.000,- Ft
ovadékot, amely 0sszeg kizardlag a mobiltelefonban okozott kar megtéritésére hasznalhato fel.
Amennyiben a fogvatartott nem okoz kart, az sszeget majd hianytalanul visszafizetik neki. Az
ovadek Osszegét a fogvatartott részletekben, maximum 6 honap alatt is teljesitheti.

Amennyiben a fogvatartott az 6vadék megfizetését nem vallalja és a késziilékét leadja, a
BVOP altal kifejtettek szerint a kapcsolattartasa az ugynevezett kozosségi telefonok
alkalmazaséval biztositott.

2. Ami a percdijakat illeti: 2019-ben a BVOP a percdijak csékkentését és a masodperc
alapu elszamoldsra valo attérést célozta meg. Az arcsokkentést azonban a telefonszolgaltato
csupan a mobilhalozatokba kezdeményezett hivasok esetében tette lehet6vé.

A BVOP tobbszor folytatott egyeztetd targyaldst a szolgéltatoval, amelynek
eredményeként jott 1étre €s 1épett hatalyba 2020. januar 1-én az j szolgaltatasi szerzdédés. Ennek
percdijai mdsodperc alapu elszamolassal a BVOP tajékoztatasa alapjan a kovetkezok szerint
alakulnak:

Hivas iranya Netto egységar Ft/perc Brutté egységar Ft/perc
Vezetékes telefon hivasa 63,78 81
Vodafone halézataba | 59,06 75
iranyuld hivas
Telekom halozataba iranyul6 | 59,06 75
hivas




Telenor haldzataba iranyul6 | 59,06 75
hivas

EU dijzona 59,06 75
1. Dijzona 97,64 124
2. Dijzbna 152,76 194
3. Dijzbna 174,80 222
4. Dijzéna 196,85 250
5. Dijzéna 274,02 348
6. Dijzona 537,80 683

Megallapithatod, hogy a percdijak magasabbak a piaci araknal. Ezt a BVOP egyrészt
azzal magyardzta, hogy mig a polgari lakossag munkabérébdl olyan koltségeket is fedezni kell,
mint az ¢élelmezés, rezsikoltségek, ruhazat, a késziilék beszerzési ara, addig a fogvatartottak
esetében a napi tartasi dij megfizetését kivéve ezek a koltségek nem jelentkeznek. Masrészt
részletezte, hogy a telefonalas koltségeit nem kizarolag a Bv. tv. 258. §-a szerint meghatarozott
munkadijukbol, hanem rendszeres pénzellatasukbol, letéti pénziikbdl (pl. kapcsolattartotol) is
fedezhetik. Ezek az Osszegek a fogvatartottak egyéni szamlalapjain elkiilonitve vannak
nyilvantartva. Rdadasul, amennyiben a hozzatartoz6 szeretne a fogvatartottal ilyen formaban is
kapcsolatot tartani, ugy lehetdsége van a fogvatartott egyéni szamléjara célzottan a telefonalasi
koltségek fedezésére pénzosszeget utalni.

Osszességében a BVOP dllispontja szerint a fogvatartotti alapmunkadij (havidij
esetéeben minimum 49.670,- Ft) 6sszegével aranyban dll a telefonalasi koltség.

3. A vizsgalatom soran fontosnak tartottam tisztazni, hogy a felefonos kapcsolattartas
mellett milyen alternativ lehetéségek dllnak a fogvatartottak rendelkezésére, igy azokkal
kapcsolatban a BVOP tajékoztatasat kértem, tekintettel arra, hogy az internet alapti Skype
telefonalasra vonatkozodan kiilon orszagos parancsnoki utasitas késziilt.

Ezzel 6sszefiiggésben a BVOP kifejtette, hogy 2020. elsé negyedévének végétdl minden
hazai bv. intézetben — a koronavirus miatt Kihirdetett jarvanyiigyi veszélyhelyzetre tekintettel —
valamennyi fogvatartott részére rendelkezésre dll a skype kapcsolattartasi forma. A bv.
intézetekben dsszesen 188 skype allomast alakitottak ki. A skype kapcsolattartas lehetdségét a
BVOP tajékoztatasa szerint a bv. szervezet a veszélyhelyzetet kovetden is biztositani tervezi a
fogvatartottaknak.

Osszhangban a BVOP vélaszaval, 2020 nyaran hatalyba 1épett a 37/2020. (V1. 24.)
BVOP utasitas, amely egyuttal hatalyon kiviil helyezte a korabbi, 53/2017. (VI11.10.) OP
szakutasitast. A 37/2020. (VIL24.) BVOP utasitas meghatarozza, hogy az elektronikus
kapcsolattartas motivacios céllal engedélyezheté a normakovetd magatartast tantsitd enyhébb és
altalanos rezsimszabalyok hatdlya ald tartozo fogvatartottak részére. Kiilonleges jogrend
kihirdetése esetén (mint a koronavirus jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet) azonban az
altalanos feltételektdl eltéréen, tehat a rezsimszabalyoktol fiiggetleniil engedélyezhetd az
elektronikus (példaul Skype) kapcsolattartds. Az utasitas azt is kimondja, hogy az elektronikus
kapcsolattartds keretében legfeljebb heti 2 videdhivas engedélyezhetd, alkalmanként 4
engedélyezett kapcsolattartoval, alkalmanként legfeljebb 60 perc id6tartamban.

4, Végiil a BVOP utalt arra is, hogy a fogvatartottak részére a mobiltelefon mellett
kozosségi telefon is rendelkezésre all. A kozosségi telefon a bv. személyi allomanyanak
kezelésében 1évo késziilék, vagy a fogvatartott altal 6nalloan hasznalhatd, falra erdsitett mobil
késziilék, amelyet a mobiltelefonnal nem rendelkezd fogvatartott hasznalhat.

A BVOP tajékoztatasa szerint a veszélyhelyzetre tekintettel azon fogvatartottak részére,
akik nem rendelkeznek fogvatartotti mobiltelefonnal, kérelemre, egyedi elbiralas alapjan havi
3x5 perc idétartamban a bv. szervezet koltségére kell biztositani a telefondlas lehetdségeét,
helyettesito kesziilek vagy kozosségi telefon utjan.
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Megjegyezni sziikséges, hogy idokozben 2020 nyaran hatalyba 1épett a 35/2020. BVOP
utasitas, azonban ennek rendelkezéseit a BVOP valasza még nem tartalmazta. E szabalyozasra a
késobbiekben fogok kitérni.

A BVOP tijékoztatasa értelmében a telefonalds koltségeivel kapcsolatban a
fogvatartottak egy része panasszal ¢élt mar, mindazonaltal a telefondlassal kapcsolatos
nyilvantartasuk adatai szerint a fogvatartottak élnek a mobiltelefon-igénylés lehetéségével és a
szolgaltatas ellenértékét megfizetik.

5. Ami a panaszokat illeti, a vizsgalatom sordn megkeresett ITM azt a tdjékoztatast adta,
hogy szdmos esetben fordultak mar a magas percdijak miatt fogvatartottak a Nemzeti Média-¢s
Hirkozlési Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatosag). Am a tarca— és a Hatosag — allaspontja szerint
a fogvatartottaknak nyujtott telefonszolgaltatas nem tartozik a nyilvanosan elérheto
telefonszolgaltatasok kozé, és az nem tekinthetd el6fizetdi szolgéltatasnak sem, vagyis a
szolgéltatot nem terhelik azon jogszabalyi kovetelmények, amelyek egyébként a nyilvanos
illetve eldfizetdi szolgaltatast nyujtokat igen. Ezért sem a Hatdsag, sem az innovacids €s
technologiai tdrca nem rendelkezik hataskorrel az drszabas €s a feltételrendszer meghatarozasat
érintden. E szolgaltatds ugyanis a biintetés-végrehajtassal szorosan 0sszefliggd szolgaltatas, azaz
a beliigyi tarca hataskorébe tartozik.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudoméséara jutott visszassdgokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy a hozzdm benyujtott beadvany
alapjan — az Ajbt.-ben meghatarozott kivétellel — vizsgalatot folytassak, ¢s az Ajbt.-ben
meghatarozott intézkedést alkalmazzam. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint pedig az alapvetd
jogok biztosa a hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes szemeélyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszdssag
kivizsgaldsara vagy egy alapveté jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az ombudsman szdmdra egy adott jogi szabalyozéas alapjogi aspektusu vizsgalatéra,
valamint a jogszabdlyok, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok hidnyossagaival, tartalmi
hibaival 0sszefiiggd intézkedések megfogalmazésara a torvény lehetdséget teremt. A preventiv
alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma
keretei k6zott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon,
a konkrét alapjogsérelmek €s ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans
jogi szabdlyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelds szervek iranyaba a felmeriild
aggalyokat.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgélatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az Ajbt. 32. §-a értelmében, ha a rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatdsag sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti a vizsgélt hatésag vezetdjénél a visszassag orvoslasat.



Az Ajbt. 37. §-a értelmében pedig, ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a
visszassadg valamely jogszabaly vagy koOzjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem
egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak
hianyéara vagy hidnyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében
javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz kiadasara jogosult
szervnél a jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz modositasat, hatdlyon kiviil
helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el0készitdjénél jogszabaly elOkészitését.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében
1. A korabbi AB dintések hivatkozhatosdaga

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott alld
Osszefliggésrendszer feltdrdsa sordn autondm, objektiv modon, kizdrélag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként
tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatdrozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptoérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel mondta
ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak ¢és
alkotményjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmara
megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatdésagat az Alkotmanybirdsag
mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

2. A magdn-és csaladi élethez valo jog

Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése védi a magan- és csaladi életet és e cikkben
alkotményos szinten megjelenik az otthon és a kapcsolattartas fogalma is. A magénszféra
védelme Osszefligg mas alapjogokkal, igy legszorosabban az emberi méltosag jogéaval, sot az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint annak egyik alkotoeleme.® Az Alkotmanybirésag 32/2013.
(XI. 22.) AB hatérozata szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével ellentétben — atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét. A maganszféra Iényege tekintetében azonban tovabbra
is fenntarthatd az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlatdban megfogalmazott — a magéanélet
fogalmanak esszencigjat jelentd, altalanos érvényli — megéllapitas, miszerint a maganszféra
lényeges fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
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illetéleg be se tekinthessenek.* Az Alaptorvény értelmében a magdanszféra védelme azonban nem
sziikiil le az Alaptorvény I1. cikke altal is védett belsé vagy intimszférdra, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a
magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).

Kiemelni sziikséges, hogy az EJEE 8. cikke a magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogot akként deklaralja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsaba hatosadg csak a torvényben
meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszadg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak
¢és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

3. A védelemhez valo jog

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése a tisztességes eljarashoz valo jog részeként
kiemeli a védelemhez valo jogot, melynek értelmében a biintetdeljaras ala vont személynek az
eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott
védelemhez f(iz6d6 jog értelmezésekor iranyadonak tekinti a korabbi alkotméanybirdsagi
gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket.>

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint ,,az dallami biintetdjogi igény
hatékony érvényesitését szolgalo, illetve a terheltet védo eljarasjogi garanciak kozotti kényes
egyensulyt az alapjogi garancidk érvényesiilésének javdra sziikséges eldonteni”. Az
Alkotménybirdsag ennek kapcsan ,arra a felismerésre jutott, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének érvényesitését nemcsak a terhelt alapjogi igényei, hanem a jogallami
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megdrzése, illetve megerdsitése is megkivanja”. A
terheltet oltalmaz6 eljardsjogi garancidk hatékony érvényesitése keretében pedig az
Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a védo a feladatainak teljesitése soran létfontossagu,
garancidlis szerepet t6lt be az alkotmdnyos biintetéeljardasban”®

Ugyancsak az Alkotmanybirésag mondta ki, hogy a védelemhez valo jog a biintetdeljaras
ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kotelezettségeiben realizalodik,
amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetdjogi igényt megismerje, arrol
allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével
kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elOterjeszthesse, tovabba veédo segitségét vehesse
igénybe.”

Ennél a pontnal utalnék a hivatali elédeim altal els6ként az AJB-3107/2012. szamu
Jjelentésben tett, majd az AJB-1064/2017. szamu jelentésben hivatkozott azon megallapitasra,
miszerint: ,,Nyilvanvalo, hogy a jogkérdésekben torténo dllasfoglalds esetén a terheltnek
kiilonosen nagy sziiksége van a védo jogi szakértelmere. [...] Az érintett terheltnek nyilvanvaloan
az az érdeke, hogy az itéletre is kihato érdemi vallomasa elott szakemberrel egyeztessen, azaz
vedovel egyiitt késziilhessen fel. A raszorulo terhelt — kiilonosen a személyes szabadsagat
korldtozo kényszerintézkedés esetén — kiszolgaltatott helyzetben van. [...] "8

A PPJINE értelmében® az ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek teljes és egyenld
joga van arra, hogy megfeleld iddvel és lehetdséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére és az
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altala valasztott véddvel valo érintkezésre; tovabba a targyaldson személyesen jelen lehessen,
személyesen vagy az altala valasztott védo utjan védekezhessék; amennyiben véddje nincsen,
tajékoztassak a védo valasztasara vonatkozo jogarol; és minden olyan esetben, ha az igazsag
érdekei ezt megkovetelik, hivatalbol védoét rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen,
amennyiben nem rendelkezik a védod dijazasahoz szlikséges anyagi eszkdzokkel.

Hasonloan, az EJEE 6. cikke a tisztességes targyaldshoz vald jog keretében akként
rendelkezik, hogy minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel; tovabba
személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, ¢s ha nem allnak
rendelkezésére eszkozok veédod dijazasara, amennyiben az igazsdgszolgaltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet.'©

Az Alkotmanybirosag ennek kapcsan azt is kKimondta, hogy az EJEE célja nem az, hogy
az emberi jogokat elméletben biztositsa, hanem az, hogy garanciaként szolgaljon e jogok
gvakorlati és hatékony érvényesiilése tekintetében. ' Ezen elvre épiil az Eurdpai Parlament és a
Tanécs a biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi
segitség  igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tijékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsdgelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatosdgokkal valé kommunikacidhoz vald jogrol szold
2013/48/EU iranyelve is, amely alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ,,a
gyanusitottak és a vadlottak ligyvédi segitséget vehessenek igénybe abban az idépontban és
olyan mddon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez

valé jogat”.12

4. Az alapjogok korlatozasa

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az alapjog csak mas alapvetd jog, vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, csak a sziikséges mértékben és csakis az elérni
kivant céllal aranyos modon korlatozhatd. Az alapjog korlatozésa ezért lehet az Alaptorvénynek
megfeleld vagy alaptorvény-ellenes. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak a feltételeit
altalaban véve az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat
alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza. Eszerint az alapveté jogokra és kiotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg; alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag ennek kapcsan kimondta: ,,[a]z 4llam akkor nyualhat az alapjog
korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog €és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagédban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozés soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

10 EJEE 6. cikk 3/b) és 3/c) pontja
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I11. Az iigy érdemében

1. A Bv. tv. 173. § (1) bekezdésének b) pontja a fogvatartott kapcsolattartasi formai
kozott nevesiti a bv. intézet altal biztositott telefonnal torténd telefonbeszélgetést. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint az elitélt a rezsim szabalyok szerint igénybe veheti a bv. szerv altal
nyujtott elektronikus kapcsolattartasi formdkat.

A telefonos kapcsolattartas részleteit a Bv. tv. 175. §-a fejti ki. Eszerint az elitélt a
szabadsagvesztés vegrehajtasi fokozataira és rezsimjeire vonatkozo rendelkezések szerinti
gyakorisagban és idotartamban telefonhivast kezdeményezhet. Az elitélt a hazirend eldirdsainak
megfelelden kizarolag a bv. intézet altal kijelolt telefont hasznalhatja. A telefonbeszélgetés a bv.
intézet rendje, a fogvatartas biztonsaga érdekében kiilon jogszabalyban meghatarozott médon
ellendrizhetd, indokolt esetben megszakithatd, amelyrdl az elitéltet tajékoztatni kell.

A torvényi szabalyozas végrehajtasi norméjaként az IM rendelet kiilon-kiilon rendelkezik
arrol, hogy az egyes rezsimkategoriakban milyen gyakorisaggal, milyen idétartamban
telefondlhat a fogvatartott. Ez a rendeleti szabdlyozés hatdrozza meg azt is, hogy a bv. intézet
altal biztositott mobiltelefont a fogvatartottak a birtokukban tarthatjak, tovabba azt is, hogy az
tigyvéddel valo kapcsolattartasnak milyen szabalyai vannak. A telefondlds rendjét és tovabbi
feltételeit azonban a hazirendre bizza a rendelet.

2. A mobiltelefonok hasznalatara vonatkozo alapvetd, és a szerz6déskotést, a telefon
megszerzését szabalyozo rendelkezéseket a 35/2020. (VIL. 16.) BVOP utasitas részletezi. E
szabalyok koziil kiemelendd, hogy a mobiltelefon-hasznalat alapvetd feltétele, hogy a
fogvatartott dvadékot biztositson a bv. intézetnek a telefon hasznalataért, illetve az abban
esetlegesen bekovetkezendd karokért. Az utasitas 4. pont ¢) alpontja szerint a fogvatartott
szerz6désben vallalja, hogy a levonasok utan megmaradt letéti pénzébdl (szabadon
felhasznalhatd egyenleg, célzott pénz, védett pénz, sziikségleti cikkre fordithatd pénz) 35.000
forint 6sszegii Ovadék zarolasra keriiljon a fogvatartott kartéritési felelosségének megallapitasa
esetére, ha a mobiltelefon késziilek javitdsa vagy annak poétlasa sziikséges. A fogvatartott
kérelme alapjan a bv. intézet parancsnoka engedélyezheti az oOvadék legfeljebb hathavi
részletben torténd megfizetését. Amennyiben a bv. intézet az esedékes havi részletet zarolni nem
tudja, a fogvatartott koteles leadni a késziiléket, azt tehdat nem haszndlhatja.

Az ovadék biztositasanak térvényi alapjait a Bv. tv. 2021. januar 1-t6l teremti meg, a Bv.
tv. 175/A. § beiktatasaval. E szerint az elitélt a bv. intézet altal biztositott mobiltelefont kizarolag
akkor tarthatja maganal, ha a mobiltelefon kiadasaval egyidejlileg a polgari jog szabalyai szerinti
ovadék letéti szamldjan vald zaroldsahoz hozzajarul. Az &vadék osszege megegyezik a
mobiltelefon potlasanak koltségével, de nem haladhatia meg a teljes munkaidében térténd
foglalkoztatas esetén jaro egy havi alapmunkadij osszegét. Az 6vadék Osszegét a bv. intézet az
elitélt kérelmére hat egymast kovetd honapban, egyenld részletekben kiiloniti el a letéti szamlan.
A mobiltelefon — az elitéltnek felrohatd — megrongalodasa vagy megsemmisiilése esetén a bv.
intézet a kovetelését az 6vadékbol kozvetleniil kielégitheti. Az 6vadék teljes Osszegének az
elkiilonitéséig, valamint a letéti pénzzel nem rendelkezd elitélt részére a bv. intézetnek a
telefonbeszélgetést k6zos hasznalata telefonkésziiléken kell biztositania.

3. Erre az esetre (illetve, ha a fogvatartott eleve nem kérelmezett mobiltelefont) a
35/2020. (VII. 16.) BVOP utasitas tartalmazza a mobiltelefonnal nem rendelkezd fogvatartottak
szamara a kozosségi telefon hasznalatanak alternativ lehetéségét. Az Utasitas 2. pont ¢) alpontja
mindenek el6tt definialja, hogy mi minésiil kozosségi telefonnak: a bv. intézet személyi
allomanyanak kezelésében 1évo késziilék vagy a fogvatartott altal dnalléan hasznalhato, falra
erositett mobilkésziilék, amelyet a mobiltelefonnal nem rendelkezd fogvatartott hasznalhat az
intézetparancsnok altal meghatarozottak szerint.
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A 35/2020. (VIIL 16.) BVOP utasitas 29. pontja kimondja, hogy a k6zosségi telefon havi
dija 0 Ft,Y* percdijai azonban a mobiltelefonok percdijaival megegyeznek. Eszerint, ahogyan az
a BVOP fentebb hivatkozott valaszabdl is kiolvashato, az atlagos percdijak bruttdé 75 és 81
forintban éallapithatok meg mind a mobiltelefon, mind a kdzosségi telefon hasznélata soran is. A
percdijak tekintetében figyelemremélto, hogy jollehet, azok a 2010-ben lefolytatott ombudsmani
vizsgalat 6ta alacsonyabbak lettek €s ezzel egyiitt sikeriilt elérni a masodperc alapt szdmitast is,
mégis, a percdijak mértéke tovabbra is joval meghaladja az atlagos percdijak mértékét.®

Ezzel egyiitt fontos utalni arra is, hogy a 35/2020. (VII. 16.) BVOP utasitas 31. pontja
értelmében a kozosségi telefon igénybevétele soran a hivas kezdeményezésekor a fogvatartott
egyéni szamlajat zaroljak, majd a hivas befejeztével a telefonalas ellenértékét a fogvatartott
szamléjarol levonjak. Amennyiben a fogvatartott egyéni szamlalapjan nincs megfelel6 nagysagu
osszeg a hivas dijanak kiegyenlitésére, ugy a fogvatartott altal onadlloan hasznalhato kézosségi
telefon hasznalatdra nincs lehetoség. Erre az esetre a Bv. tv. 175. § (4) bekezdése uigy fogalmaz,
hogy ha jogorvoslatra vonatkozo jognyilatkozat megtétele miatt a véddével valo telefonon torténd
kapcsolatfelvétel indokolt, és az elitélt nem rendelkezik a telefonalashoz sziikséges Osszeggel,
részere a telefonbeszélgetés koltségét a bv. intézet megeldlegezi. Mindazonaltal letartoztatas alatt
allo fogvatartott esetében az IM rendelet 192. § (2) bekezdése a kijeldlt telefonkésziiléken a
védovel lebonyolithatd beszélgetés tartamat egy oraban maximalizalja; ugyanezen szakasz
(4) bekezdése pedig deklaralja, hogy a véds kezdeményezésére torténd telefondlds kéltségeit a
letartoztatott viseli.

Fontos e korben kiemelni, hogy a BVOP t4jékoztatd levelében emlitett 3x5 perc
finanszirozott kdzosségi telefonhasznalat kifejezetten €s kizarolag a veszélyhelyzeti jogrendben
alkalmazand6 szabdly, az tehat normal jogrendben minden bizonnyal nem érvényesiil ezutan.

Ez a szabalyozés allaspontom szerint azzal, hogy a kozOsségi telefon percdijait a
mobiltelefonéval azonos 0Osszegben hatdrozza meg, illetve, hogy a kozOsségi telefon
hasznalatanak feltételéiil a letéti szamlan 1€vé megfeleld mennyiségii pénzosszeget koveteli meg,
jelentdsen sziikiti a telefonos kapcsolattartas jogat a kézosségi telefonok haszndlata tekintetében.
Amennyiben ugyanis a fogvatartott nem képes biztositani a mobiltelefon 6vadékat, vagy eleve
nem tudja vallalni a mobiltelefon hasznalatdnak az atlag percdijakhoz képest nyilvanvaldan
emelt percdijait, az sem jelent szamara valodi opciot, hogy vezetékes (kozosségi) telefont vegyen
igénybe: ez a lehetdség ugyanis pusztan annyival lenne kedvezdbb szamara, hogy évadékot nem
koteles biztositani, azonban ezen tilmenden a hasznalat ténylegesen nem jelent redlis alternativat
neki.

Ezen a helyzeten pedig Osszességében az is csupan részleges és ideiglenes segitséget
jelent a fogvatartott szamdra, hogy jogorvoslati jognyilatkozata megtételét a koltségek
megeldlegezésével a bv. intézet aktudlisan lehetévé teszi. Ezzel allaspontom szerint a
telefonalast csak korlatozott targyi korben €s korlatozott mértékben (megeldlegezés szintjén)
biztositja a bv. intézet. A védelemhez valo jog gyakorlasa ugyanis nem meriil ki abban, hogy az
érintett személy a jogorvoslati nyilatkozatdhoz iigyvédi segitséget, kozremiikodést kapjon. Abban
az esetben ugyanis, ha biintetdiigy van ellene folyamatban, egyebek mellett a gyanusitassal
illetve vaddal érintett fogvatartott kihallgatdsara, esetleg szakértdi vizsgalat ald vonasara is sor
keriil az eljarasban, igy fontos, hogy az ezekre vald felkésziilésben az iigyvédje segitségét
kérhesse. A biintetéeljarasban érvényesiilé védelemhez vald jog értelmezése soran ugyanis
iranyadonak tekintendd, hogy a terhelt a biintetéeljarasban betoltott szerepébdl eredden a
biintetojogi igényt érvényesitoé allamhatalommal szemben, a fegyverek egyenloségének elvébol

14 A rendelkezésemre 4116 informaciok szerint a mobiltelefon hasznalata sem jar havidij fizetési kotelezettséggel.
15 A civil lakossag esetében ugyan rendszerint mobilinternettel egyiitt, kiilonbz6 kedvezmények alapjan,
eléfizetéses konstrukciok szerint kinaljak csomagjaikat az egyes mobilszolgaltatok, mégis az interneten
megtalalhat6 ajanlatokat attekintve megallapithato, hogy megkdzelitéleg a Telekomnal 24-37 Ft/perctdl, a
Telenornal 25-40 Ft/perct6l, a Vodafone-ndl 29,9-40 Ft/perct6l mar elérhetéek a mobiltelefon tarifacsomagok.
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levezethetd, un. kompenzdcios garancidkra jogosult. Amint pedig azt a fentiekben kifejtettem,
egyetértve hivatali elédeim megéallapitdsdval, a fogvatartds alatt all6 személy egyébként is
kiszolgaltatott helyzetben 1évonek mindsiil a biintetdeljarasban vald érdekérvényesitése
szempontjabol.

Ezek alapjan megitélésem szerint annak a fogvatartottnak a védelemhez valo joga, aki
nehéz anyagi koriilményei miatt nem képes finanszirozni a mobiltelefon koltségeit és ovadékat,
illetve a kozosségi telefon hasznalatdhoz sziikséges anyagi forrdssal sem rendelkezik, nem
érvényesiil teljeskortien. Ezért a telefonos kapcsolattartas jelenleg hatalyos szabalyozasa a fenti
okok figyelembevételével dsszességében alkalmas arra, hogy a biintetéeljdardsban a védelemhez
valo alapveté jog sérelmét ideézze elo, igy az Alaptorveny XXVIII. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott védelemhez valo joggal dsszefiiggésben visszdassagot okozzon.

4. Felmertil tehat a kérdés, hogy a telefonos kapcsolattartas mely mas médon, mas eszkoz
utjan biztosithato a bv. intézetekben. Ezzel 6sszefliggésben megvizsgaltam a 37/2020. (V1. 24.)
BVOP utasitast (amelynek torvényi alapjat a Bv. tv. 173. § (2) bekezdése®® teremti meg), amely
a modern kor szellemét kovetve a videdhivassal megvalosuld elektronikus kapcsolattartas
eljarasrendjét szabdlyozza. Ennek 3. pontja — a BVOP fent részletezett tdjékoztatasanak
megfeleléen — deklaralja, hogy az elektronikus kapcsolattartas motivacios céllal engedélyezhetd
a normakoveté magatartdst tanusito enyhébb és dltalanos rezsimszabadlyok hatalya ala tartozo
fogvatartottak részére. A 4. pont szerint azonban kiilonleges jogrend kihirdetése esetén ett6l
eltérden az elektronikus kapcsolattartds rezsimszabalyoktol fiiggetleniil engedélyezhetd. Az
utasitas 13. pontja pedig kimondja, hogy az elektronikus kapcsolattartas keretében legfeljebb
heti 2 videdhivas engedélyezhetd, alkalmanként 4 engedélyezett kapcsolattartoval, alkalmanként
legfeljebb 60 perc iddtartamban.

Lathaté tehat, hogy fdszabdly szerint, azaz normdl jogrendben az elektronikus
kapcsolattartds nem valamennyi fogvatartott szamdra jelent alternativat, szemben a telefonos
kapcsolattartassal, amellyel az IM rendelet értelmében az enyhébb és az dltalanos rezsimbe sorolt
fogvatartottakon tal a szigorubb rezsimbe sorolt fogvatartottak is élhetnek, bar sziikebb korben.
Amennyiben tehdt a szigorubb rezsimbe sorolt fogvatartott nem tudja finanszirozni a
mobiltelefon késziilék hasznalatat és a letéti szamldjan 1évé Osszeg a kozosségi telefon
haszndalatira sem elegendd, ugy kapcsolattartasa — ide nem értve a rendkiviili jogrendet — dontéen
személyesen oldhatd meg. Ez azonban azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy adott esetben a
személyes megjelenésben akadalyozott kapcsolattartéival semmilyen moédon sem, vagy — a
csomagkiildésen tal — legfeljebb irdsos levél forméjadban érintkezhet a fogvatartisa alatt —
feltételezve ez esetben, hogy irni-olvasni ¢ és a kapcsolattartoja is tud. A kapcsolattartas e
személyi kor esetében tehat korlatozottan valosithatd meg.

5. A kapcsolattartas jelentéségére maga a Bv. tv. is utal: a 172. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a szabadsagvesztés végrehajtasa soran a bv. intézet a végrehajtasi fokozatokra és
rezsimekre vonatkozd szabalyok szerint, a tarsadalomba valo beilleszkedés érdekében eldsegiti,
hogy az elitélt fenntarthassa és fejleszthesse hozzatartozoival, mas személyekkel, valamint a
reintegracios célkitiizéseket elosegito kiilso szervezetekkel valo kapcsolatdt.

Amint azt a hivatali el6dom fentebb hivatkozott 2010. évi jelentésében megallapitotta:
,a fogvatartott személyek legbelsobb, védett maganszférajahoz tartozik a csaladtagokkal,
baratokkal valo kommunikacio és telefonos kapcsolattartds, amelynek gyakorolhatosagat — a
fogvatartdasbol adodo specidlis helyzet figyelembevétele mellett — az dllam kételes megfelel
keretek kozott biztositani. A kapcsolattartis joga természetesen nem korldtozhatatlan jog,
azonban még a szabadsagvesztés biintetés altalanos és ésszerti igényei mellett sem keriilhet arra
sor, hogy az egyébkeént biztositott jogosultsag érvényesiilését az allam — ésszeriitleniil magas —

1% Bv. tv. 173. § (2) Az elitélt a rezsim szabalyok szerint igénybe veheti a bv. szerv 4ltal nyujtott elektronikus
kapcsolattartasi formakat. E kapcsolattartasi formak ellenérzésére és korlatozasara az altalanos szabalyok az
iranyadok.
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dijfizetés megallapitasaval akadalyozza.” FEzt az allaspontot fenntartva a vizsgalatom
eredményeként megallapitom, hogy ugyan a 2010. év ota eltelt id6 alatt a telefonos
kapcsolattartas valoban szamos ponton fejlédott, a percdijak is csokkentek, azonban az e
Jjelentésben kifejtett koriilmények Osszességében tovabbra is korlatozhatjak a — legfoképp a
szerény anyagi koriilményekkel rendelkezd, szigoru fogvatartasi rezsimbe sorolt — fogvatartottak
kapcsolattartasi joganak gyakorlasat.

Az alapjog korlatozassal Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint arra
kell figyelemmel lenni, hogy alapvetd jog kizdrdlag mds alapvetd jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Jelen esetben a szabalyozasbol és a BVOP valaszabol sem lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
telefonos percdijak magas Osszegének és a kozosségi telefonhasznalatnak, valamint az
elektronikus kapcsolattartasnak a korlatoz6 szabdlyait valamely alapvetd jog vagy alkotmanyos
értek védelme érdekében allapitottak volna meg. Természetesen a biintetés-végrehajtasi érdekbol
eredd azon szabalyozasi megoldas, miszerint az egyes rezsimkategoridkban eltérd feltételekkel
van lehetdség a telefonos és az elektronikus kapcsolattartasra, a fokozatos és aranyos szabalyozas
szempontjabol érthet6 és indokolhatd. Azonban az a modell, amelyben bizonyos fogvatartotti
kor vélhetdleg pusztan financialis érdekbdl adott esetben szinte teljes mértekben kizarhato ezen
kapcsolattartasi formakbol, a magan-és csaladi élethez valo jog sziikségtelen és aranytalan
korlatozasat eredményezi.

Ezért a telefonos kapcsolattartas jelenleg hatalyos szabalyozasa — ide nem értve a
koronavirus jarvanyhelyzet miatt kihirdetett veszélyhelyzetbdl eredd rendkiviili szabalyokat — a
fenti okok figyelembevételével Osszességében alkalmas arra, hogy a magan-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo alapvetd jog sziikségtelen és aranytalan sérelmét idézze elo, igy az
Alaptorvény VI. cikkében meghatdrozott maganszférahoz valo joggal Osszefiiggésben
visszassagot okoz.

IV. Intézkedésem

1. Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a biintetés-végrehajtis orszdgos parancsnokait,
hogy —a bv. intézetekkel és a Magyar Telekom Nyrt.-vel, valamint a Mobil Kapcsolat
Kft.-vel egyiitt — sziikség esetén az ITM bevondsdaval — egyeztessenek a mobil-és
kozosségi telefonhivasok percdijainak csokkentésérdl; tovabba

2. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokit,
hogy fontolja meg olyan belsd szabalyozas kialakitasat, amely a rezsimkategoriakkal
aranyban 4ll, mégis,

- egyrészt a nehéz anyagi koriilményekkel rendelkez6 fogvatartottak szdmara
is garantalja a magan-¢és csaladi élethez vald jog, valamint a védelemhez valo
jog minél teljesebb korli érvényesiilését,

- masrészt a bilintetés-végrehajtasi érdekek tiszteletben tartdsa mellett
valamennyi fogvatartotti kor szdmara lehetdvé teszi az elektronikus
kapcsolattartas biztositasat, kiszélesitését.

Jelentésemet tovabba tdjékoztatasul megkiildom a biintetés-végrehajtasért felelds
beliigyminiszternek és az innovdcios és technologiai miniszternek is.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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