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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-1152/2021. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa beadvanyaban a kiskoru lanyanak orokbefogadési eljarasat sérelmezte. A
panaszos elmondasa szerint a gyermek sziiletésétol kezdve tobb alkalommal kisérelt meg teljes
hatalyu apai elismero nyilatkozatot tenni az illetékes gyamhatosagok el6tt, azonban nem
mukodtek vele egyiitt, nem rogzitették a beadvanyat. A panaszos az apasdga megallapitasa iranti
keresetet nyujtott be a birdsagon, ennek ellenére engedélyezték a gyermek orokbefogadasat.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével és a
gyermekek védelemhez vald jogaval 0sszefliggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol
sz0l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan megkerestem a Tolna Megyei Kormdnyhivatal Szekszardi Jarasi
Hivatalanak (a tovabbiakban: szekszardi gyamhivatal) vezetdjét, az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak szocidlis iigyekért felelds allamtitkarat (a tovabbiakban: allamtitkar), valamint
tajékoztatast kértem a Szekszardi Jarasbirosag (a tovabbiakban: birésag) elnékétol.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez — sziikséges védelemhez —és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény X VI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e A Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérél szold 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény);

e A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e A gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szol6 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A panaszos 2015 augusztusatol 2016 majusaig parkapcsolatban €It a gyermek édesanyjaval. 2016.
augusztus 2-an a szekszardi gyamhivatal a 2016. julius 28-an sziiletett kiskoru ideiglenes hatalyu
elhelyezésrol hatarozott, mivel a gyermek gondozatlan terhességbdl, rendezetlen csaladi
jogallassal sziiletett, és az édesanya lakaskoriilményei nem tették lehetdvé a gyermeke korhazbol
val6 hazaadasat. Az édesanya sem a személyes, sem a telefonon valé kapcsolattartasi jogaval nem
¢lt az ideiglenes hatalyu elhelyezés alatt.



A panaszos elmondasa szerint a gyermek sziiletésétol kezdve tobb alkalommal kisérelt
meg teljes hataly apai elismerd nyilatkozatot tenni az illetékes gyamhatosagok elott, azonban
nem miikodtek vele egyiitt, illetve nem rogzitették a beadvanyat.

2016. december 5-én a szekszardi gyamhivatal a gyermek nevelésbe vételérdl hatarozott,
mivel a hazagondozasdhoz sziikséges feltételek nem teljesiiltek. 2017. november 27-én a
szekszardi gyamhivatal a gyermeket 6rokbefogadasra alkalmasnak nyilvanitotta. 2018. marcius
19-én a panaszos az apasaga megallapitasa iranti keresetet nyujtott be a birésagon. A birdsag
hivatalbol beszerezte a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatat, mely szerint 2018. aprilis 20-an
még betdltetlen volt az apai jogallas. Ugyanezen a napon a Tolna Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat a gyermeket 6rokbefogadasra kiajanlotta egy
hazasparnak. 2018. marcius 27-én a szekszardi gyamhivatal a gyermek gondozasba vald
Kihelyezésér6l hatarozott, majd pedig 2018. aprilis 27-én engedélyezte a gyermek
orokbefogadasat.

A birosag 2018. junius 1-i megkeresésében a szekszardi gyamhivatalt annak kozlésére
kérte fel, hogy a gyermek vonatkozasaban ki gyakorolja a torvényes képviseleti jogot. A
szekszardi gyamhivatal 2018. junius 19-i valaszaban kozolte, hogy a kért adatszolgaltatast nem all
modjaban teljesiteni, mivel a gyermek titkos orokbefogadasara keriilt sor. A birdsag az ezt
kovetden beszerzett, 2018. julius 10-én kelt sziiletési anyakdnyvi kivonat szerint megallapitotta,
hogy idékdzben az apai jogallas betoltésre keriilt.

2018. szeptember 4-én a birdsag visszautasitotta a panaszos keresetlevelét, mivel a
231/2002. szamu birosagi hatarozat értelmében ugyanazon gyermekre nézve mas férfi apasaganak
megallapitasara nem iranyulhat a per, ha az apai jogallas betoltott.

A panaszos fellebbezése nyoman a masodfokon eljar6 Szekszardi Torvényszék (a
tovabbiakban: torvényszék) 2018. november 22-én a birésag dontését hatalyon kiviil helyezte €s
Uj eljarasra utasitotta. A térvényszék kiemelte, hogy a birosag nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a keresetlevél benyujtasakor az apai jogallas még betdltetlen volt. Megallapitotta, hogy a
keresetlevél perfelvételre alkalmassagat nem befolyasolja az a koriilmény sem, hogy az elséfoku
eljaras ideje alatt a gyermek titkos 6rokbefogadasara keriilt sor.

2. A szekszardi gyamhivatal tajékoztatasa szerint a gyermek oOrokbefogadasa iigyében
indult eljarast azért nem fliggesztettek fel, mert nem volt tudomasuk a panaszos birosagi
keresetérdl. A birdsag ugyanis csak az orokbefogadas engedélyezését kovetden, 2018. junius 1-jén
kiildott a keresettel kapcsolatosan megkeresést a gyamhivatalnak, igy a gyamhivatalnak mar
csupan a hatarozat meghozatalat kvetden jutott tudomasara, hogy perindités tortént.

3. A birosag elndke valaszaban hangstlyozta, hogy a birosagnak nincs tajékoztatasi
kotelezettséege a gyamhivatal iranyaba a gyermeket érinto személyi allapotot érinté perek
kapcsan. A gyamhivatal kiilon értesités nélkiil a folyamatban 1évé perrdl csak akkor szerez
tudomast, ha a kiskor gyermek tigyféli mindségben szerepel (példaul Ptk. 4:101 § (5) bekezdés,
4:106 § (2) bekezdés) és az eseti gyam kirendelése érdekében Oket a birdsag megkeresi.

4. Az allamtitkar valaszban megerdsitette, hogy jelen ligyben nyilvanvalova valt, hogy a
parhuzamosan foly6 apasag megallapitasa iranti per és 6rokbefogadasi eljaras jogbizonytalansagot
okoz. Kiilondsen akkor, ha a gyamhivatal az orokbefogadasi eljaras befejezéséig nem értesiil
arrol, hogy az adott ligyben apasidg megallapitdsa irdnti per van folyamatban. Az allamtitkar
szerint, ha a birdsdg nem tdjékoztatja az drokbefogadasi eljaras befejezése elétt a gyamhivatalt
arrol, hogy az apasdg vagy anyasdg megallapitdsa iranti per indult, valoban nem érvényesiil a
gyermek vér szerinti csaladban vald nevelkedéséhez és szarmazéasa kideritéséhez valod joga.
Allaspontja szerint emellett sériilhet a gyermek és az 6rokbefogadé sziilok, valamint a vér szerinti
sziil0k esetén a jogbiztonsag kovetelménye is, mivel kérdéses, hogy abban az esetben, amikor az
orokbefogadas jogerdsen lezarult, milyen joghatidsokkal birhat az apasdg megallapitdsa iranti
perben hozott jogerds birdi dontés.

Az allamtitkar kiemelte, hogy a Ptk. 4:133. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
orokbefogadas folytan a leszarmazason alapuld rokonsagbdl szarmazo sziiloi feliigyeleti €s
rokontartasi jogok és kotelezettségek megsziinnek, kivéve, ha az egyik hazastars a masik hazastars



gyermekét fogadta 6rokbe. Ez iranyad6 akkor is, ha a vér szerinti apa apasagat az 6rokbefogadast
kovetoen allapitjak meg, mivel az 6rokbefogadast engedélyezé hatarozat véglegessé valasaval a
vér szerinti sziilok sziiloi felligyeleti joga megsziinik, azt teljeskdrien a gyermek orokbefogado
sziilei fogjak gyakorolni, akiket a véglegessé valt gyamhatdsagi hatarozat alapjan a gyermek
anyakonyvi kivonataba vér szerinti sziiloként bejegyeztek.

Az allamtitkar hangsulyozta, hogy sziikségesnek tartja a jogi szabalyozas egyértelmiivé
tételét az oOrokbefogadast kovetéen induld vagy folyamatban 1évo, apasag, illetve anyasag
megallapitasa iranti perek €s az 6rokbefogadas kapcsolata vonatkozasaban.

A tovabbi hasonld esetek elkeriilése, illetve megnyugtatd rendezése érdekében 2019-ben
¢€s 2020-ban is egyeztetést folytattak az Igazsagiligyi Minisztériummal és a Miniszterelnokséggel a
sziikséges jogszabaly-modositasok elokészitése targyaban. A polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény modositasat tartalmazo eldterjesztés eldzetes egyeztetése sordn javaslat
sziiletett annak megoldasara, hogy az apasagi perben eljaré birdsag informaciot kapjon a
Gyermekeink védelmében elnevezésli informatikai rendszer oOrokbefogadasi alrendszerében
szerepld adatok alapjan arr6l, hogy a gyermek orokbefogadhato-e, illetve folyamatban van-e a
gyermek orokbefogadasanak engedélyezése iranti eljaras. Ebben az esetben a birdsag soron kiviil
jar el, és megtorténik a gyamhatosag értesitése a benyujtott keresetrol. Az eldterjesztés egyeztetése
jelenleg folyamatban van.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd
szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatosagi feladat- és hatdskordket a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete,
illetve a gyamhatésag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és
hataskorét a telepiilési Onkorményzat jegyzdje, a fovarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (keriileti) hivatala, a gyermekvédelmi
¢s gyamiigyi feladatkorében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek
alapjan az érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

Eljarasom soran figyelembe vettem hataskori oldalrdl, hogy az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e)
pontja alapjan nem vizsgalhatom a birosag tevékenységét, tovabba az Ajbt. 18. § (7) bekezdése
alapjan nem jarhatok el olyan ligyben, amelyben a hatdrozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy
amelyben jogerés birdsagi hatarozat sziiletett. Igy az apasig megallapitisa iranti perben
keletkezett birosagi dontésekre, eljarasra nem terjedt ki a vizsgalati hataskorom.

11. A vizsgadlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogétt allo Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az
orszsaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi megallapitésaira,



valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsdn hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az eldzé Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdanybirosagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az
Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan kimondta ki, hogy ,a hatdalyat vesztett alkotmdanybirosagi
hatarozat forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak, alkotmdnyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezo jogallamisag
elve, illetve a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo joga tekintetében nem hoz olyan
koncepciondlis valtozast az Alaptérvény szdvege, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat
elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim
megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése sordn — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba
1épését megeldzoen, mind pedig az azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban kimondta,
hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan
deklaralja a jogéallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is
relevans. Az Alkotmanybirdsdg szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatéoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogallamisag elvébol folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott mitkodési
rendben, a polgarok szamara megismerhet6, kiszamithatoan szabalyozott korlatok kézott fejtik ki
tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidak
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az  egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiiiresiteni,
megbénitani a szabdlyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavardbdl adodd kiszamithatatlansag,
az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni
itt arra az alkotmdnybir6sagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk
gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerGsitése vagy az idészerliség
kovetelményének érvényestilése cimén sem mellézhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen é€lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfelelé minden



feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre €s gondoskodasra vald
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és
gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo
hatranyokat az allam oldalarél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az
allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és
védelme érdekében.

Ezen alaptételt rogziti a Gyermekjogi Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonos védelemre és gondozéasra van
sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant.

Az Egyezmény 1991-t6] a magyar belsd jog részéve valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo €és védelmét biztositd intézmények létesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai létszam, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel
kapcsolatba keriild intézményt, hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra,
dontésre kotelez.

II1. Az iigy érdemében

A panasziigyben az ombudsmani eljaras az ismertetett hataskori szabalyok nyoman korlatozott
keretben folyt, a birosagi eljarasra figyelemmel kizarolag a szekszardi gyamhatosag eljarasat,
ezen belill pedig az eljaras felfiiggesztése elmaradasanak okait vizsgaltam meg.

A panaszbeadvanyban felvetett kérdések vizsgalata kapcsan a kiindulopontot a Gywt.
128/B. § (1) bekezdése jelenti: ha az drokbefogadas engedélyezése az apasag, illetve az anyasag
elozetes megallapitasatol fligg, a gyamhatosag az drokbefogadas engedélyezése iranti eljarast az
apasag megallapitasa irant folyamatban léevo per jogerds befejezéséig felfiiggeszti.

A felhivott Gyvt. rendelkezés célja, hogy a gyermek sajat csaladjaban valo
nevelkedéséhez vald jogat érvényre juttassa egészen a végleges statuszrendezésig, az
orokbefogadas veéglegességé valasanak pillanataig. Az oOrokbefogadhatéva nyilvanitastol az
orokbefogadasi eljaras sikeres lezarasaig a gyermekvédelmi eljarasok célja mar nem a sajat
csaladba torténd visszagondozéas, hanem megfeleld orokbefogado sziilok taldlasa, veliik valod
ismerkedés, gondozasukba helyezés. Ez a gyermek helyzetét tekintve egy eleve bizonytalan
idészak, ugyanis sajat, akar altala is ismert vér szerinti sziileit6l vald elszakadas jogilag ettdl a
ponttdl lesz egy valos, bekovetkezhetd lehetoség. Ezért fontos, hogy a Gyvt. az orokbefogadas
engedélyezése iranti eljardas meginduldsdt kévetden is lehet6vé teszi, hogy ha az eddig nem ismert
vér szerinti apa (vagy anya) személye megallapitasa targyaban birdsagi eljaras van folyamatban,
akkor ezen eljaras lefolytatdsdig az Orokbefogadas engedélyezése iranti eljarast fel lehessen
fliggeszteni.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapithatd, hogy jelen iigyben a 2017. november
27-én megindult orokbefogadas engedélyezése iranti eljarast a szekszardi gyamhivatal nem
fliggesztette fel, annak ellenére, hogy a panaszos 2018. marcius 19-én apasadg megallapitasa iranti
benyujtott keresetet nyujtott be. 2018. 4prilis 20-an betdltetlen volt az apai jogallds a gyermek
szliletési anyakonyvi kivonata szerint. Egy héttel késébb, 2018. aprilis 27-én a szekszardi
gyambhivatal engedélyezte a gyermek 6rokbefogadasat.

A szekszardi gyamhivatal tajékoztatasa szerint a gyermek orokbefogadasa ligyében indult
eljarast azért nem fliggesztették fel, mert nem volt tudomasuk a panaszos birdsagi keresetérél. A
birdsag ugyanis csak az orokbefogadas engedélyezését kovetden, 2018. junius 1-jén kiildott a
keresettel kapcsolatosan megkeresést a gyamhivatalnak, igy annak mar csupan a hatarozat



meghozatalat kovetden jutott tudomasara, hogy perinditas tortént. A birosag elndke valaszaban
hangsulyozta, hogy a birésagnak nincs tdjékoztatdsi kotelezettsége a gyamhivatal irdanydba a
gyermeket érinté személyi dllapotot érinto perek kapcsdn. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan nem allapithat6 meg, hogy az ligyben eljar6é szekszardi gyamhatdsag jogsérté modon
mulasztott volna akkor, amikor meghozta a dontését: az iratok alapjan ugyanis valoban
hivatalosan csak késobb értesiilt a birdsagi eljarasrol.

Az allamtitkari valasz alapjan a szaktarca is felismerte az eset kapcsan jelentkezd, a
jogbiztonsag kovetelményét és az érintett gyermek jogainak érvényesiilését érinté aggalyokat.

Allaspontom szerint ahhoz, hogy a Gyvt. hivatkozott rendelkezése céljat és funkciojat be
tudja tolteni, elengedhetetlen, hogy az apasdg vagy anyasag megallapitasa iranti eljaras
meginditasarol az érintett hatésagok (jelen ligyben a gyamhivatal) tudomast szerezzenek. Addig
ugyanis, amig a gyamhatésag nem kap informaciot az inditott vagy folyamatban 1év6 birosagi
eljarasokrol az orokbefogadas engedélyezése iranti eljarasban résztvevo gyermek sajat csaladban
valo nevelkedéshez valo joga nem tud teljeskdriien érvényesiilni.

Nem egyeztetheté 0ssze tovabba a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvével
sem ez a helyzet, ugyanis az 6rokbefogadasig, a végleges statuszrendezésig biztositani kell, hogy
— a vér szerinti szlil6i statusz utdlagos megallapitasa esetén — e sziild lehetoséget kapjon a
gyermek nevelésére. A tarca altal kezdeményezett egyeztetéseket, illetve a tdrvényi szabalyozas
megfeleld modositasara, a probléma feloldasara vonatkozo javaslatot iidvaziom, azzal magam is
egyetértek.

Mindezek alapjan ugyanakkor nem mellézhetem annak megallapitasat, hogy a jelenlegi
bizonytalan jogi helyzet, az apasag megallapitasa iranti eljarasrol valo hatosagi tudomasszerzés
eshetdlegessége nem egQyeztethetd Ossze a jogbiztonsag kovetelményével, a gyermek legjobb
erdekét figyelembe vevd eljaras elvével, ezzel hatdisaban alkalmas arra, hogy a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval osszefiiggo visszassagot okozzon.

Intézkedésem

A feltart alapvetdé jogokkal 0Osszefliggd visszassag bekovetkezése lehetoségének jovobeni
megelézése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan javasolom a szakteriilet agazati iranyitasaért
felelOs igazsagligyi miniszternek, hogy — az emberi er6forrasokért felelés miniszterrel
egylittmiikodésben — kezdeményezze a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
modositasat a jogi szabalyozéds egyértelmiiségének biztositdsa érdekében, az Orokbefogadast
kovetden induld vagy folyamatban 1évo, apasag, illetve anyasag megallapitasa iranti perekrdl valo
hivatalos tudomasszerzés biztositasa vonatkozasaban.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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