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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-694./2021. szamu iigyben
(Az iigy el6zmény szamai: AJB-4988/2019, AJB-1317/2020.)

A vizsgalat meginditasa

A tankotelezettség megkezdésére vonatkozo6 eljarasi szabalyok megvaltoztatasa kapcsan kozel
negyven egyéni panaszbeadvany érkezett hozzam. A sziilok ezekben a gyermekiik egyedi
helyzetét ismertették ¢€s hangsulyoztdk, hogy az iskolaérettség nem egy datumhoz
kapcsolodik, hanem a gyermek biologiai, pszichikai, szocialis érettségéhez. Felvetették
tovabba azt is, hogy az 0j szabalyozas bevezetésére nem felmend rendszerben keriilt sor,
hanem azonnal a kovetkez6 tanévtol.

Az alapvetd jogok biztosarol szolo torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan az emlitett, azonos jellegli kérdéseket felvetd egyedi panasziigyeket egy eljarasba
Osszevonva, a jogi helyzet megalapozott megitélése érdekében, az 1 rendelkezéshez
kapcsolodo eljarasrenddel Osszefiiggésben atfogd vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom
keretében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan tobb alkalommal kértem t4jékoztatast az
oktatasért felelés allamtitkartol. A panaszbeadvannyal hozzam forduld sziiloket pedig
hianypotlasra hivtam fel és arra kértem Oket, hogy osszak meg velem, hogy gyermekeik
tigyében a sziildi kérelmek alapjan milyen dontést hozott az Oktatasi Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal), milyen tapasztalatokat szereztek az eljarasok és a szakértdi bizottsagok vizsgalata
soran. Ezentul tajékoztatast kértem a Hivatal vezetdjétol, az altalam az egyedi iigyek kapcsan
kivalasztott szakért6i bizottsagoktol, illetve a Magyar Gyogypedagogusok Egyesiiletétol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e az oktatashoz vald jog: , Minden magyar allampolgarnak joga van a miiveldodéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és daltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférheto felsofoku
oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvémyben meghatdrozottak szerinti
anyagi tamogatdsaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e a sziild neveléshez val6 joga: ,, 4 sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek
adando nevelést. A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrol gondoskodni. E kételezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” (Alaptorvény XVI. cikk (2)-(3) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz vald joga: , Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogair6l szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

* az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. evi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e azigazsagiligyi szakértOkrol sz616 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.);

e anemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban Nkt.);

e ajogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.);



e az Ovodai nevelés orszigos alapprogramjarél szélo 363/2012. (XII. 17.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: ONAP)

e Oktatasi Hivatalrél szolo 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet;

e nemzeti koznevelésrdl szolo torvény végrehajtasardl rendelkezd 229/2012. (VIIL. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.);

e a pedagogiai szakszolgalati intézmények miikkodésérdl szo6lo 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet;

e a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szol6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A koznevelésért felelos allamtitkarnak megkiildott megkeresésemben a lentiek szerinti
kérdéseket tettem fel, amelyekre kapott valaszokat az egyes kérdéseket kovetden ismertetem.

1.1 Az Nkt. 49. § (2) bekezdésének 2020. januar [-jétél hatdalyos rendelkezése alapjan a
gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31-ig a hatodik életévét betolti, tankotelessé
valik. A sziilo kérelmére a felmentést engedélyezo szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi
egy nevelési évig ovodai nevelésben vehet részt. A sziilo kérelmét az iskolakezdés évében
Jjanuar 15-éig nyujthatja be a felmentést engedélyezd szervhez. Tortént-e elézetesen felmérés a
tarcanal a tekintetben, hogy hany gyermeket érint varhatoan a tankételezettség korhatdardanak
6 éves korban valo megkezdése a 2020/2021-€S tanévben, illetve a korabbi évekhez képest az
uj intézkedés kovetkeztében hany fovel emelkedik az elsé osztalyt megkezdo diakok szama?

Az allamtitkar valaszaban Kifejtette, hogy a torvénymodositas a hatodik életévét
betoltott, azaz tankotelessé valt gyermekek azon részét érintheti, akik esetében a sziilék
tovabbi egy év Ovodai nevelésben vald részvételt kezdeményeznek majd. A szaktarca az
érintett korosztalyt megvizsgalta, am mivel az erre vonatkozé sziil6i dontések szama
elére nem ismert, az érintettek létszama nem becsiilheté meg elozetesen.

1.2 Amennyiben az iskoldkban a tanuldi létszam az elsé osztalyos tanulok jelentos
novekedésével jarhat, akkor a megnovekedett szamu tanulo iskolaztatasa tekintetében a
szaktarca milyen intézkedéseket (uj osztalyok inditasa, tantermek kialakitasa, pedagogusok
felvétele) tett eddig, illetve kivan a jovoben kezdeményezni az allami iskolak fenntartoi felé?

A szaktarca allaspontja szerint a 2020/2021. tanévben is rendelkezésre éllnak a
sziikséges anyagi és emberi erdforrasok az elsd €évfolyamos tanulok fogadasahoz. Egyben
jelezte, hogy 2010. ota a gyermekek szama 200 000 fovel csokkent, az ingatlanallomany
pedig nem valtozott, tehat béven van kapacitas a gyermekek fogadasara. A gyermekek
szamara sziikséges személyre szabott foglalkozas megfeleld biztositdsa a pedagogiai program
alapjan az adott iskola feladata. Az uj szabalyozasnak nem az a célja, hogy olyan
gyermekeket erdltessen be az iskolarendszerii nevelésbe-oktatasba, akik fejlettségiik
alapjan nem alkalmasak az iskolai tanulmanyok megkezdésére. Tapasztalatuk szerint
azonban sok esetben nem volt az o6vodai nevelésben maradasrol szolo dontés
megalapozott, ezért valt sziikségessé, hogy egy objektiv kiilsé szerv hozza meg az ezzel
kapcsolatos dontést.

1.3. Az Nkt. 49. § (2) bekezdése rogziti, hogy ha az eljarasban szakértot kell
meghallgatni, akkor csak a szakeértdi bizottsag rendelhetd ki. Rendelkeznek-e a szakértdi
bizottsdgok a sziikséges feltételekkel ahhoz, hogy a hatdsdgi eljardsban az ott meghatdrozott
szakértdi feladatoknak hatariddben eleget tegyenek?

A szaktéarca vélaszaban utalt arra, hogy a felmentést engedélyezé szerv eljardsa az Akr.
szerinti kozigazgatasi hatosagi eljaras lesz, amelynek keretében szakért6ként — ha a kérelem
megitéléséhez szakértd kirendelése sziikséges — a szakért6i bizottsagok jarhatnak el. A
szakertoi bizottsagok a megyei (fovarosi) pedagogiai szakszolgadlat szakértoi bizottsdagkent
eljaro feladat-ellatasi helyei. A szakért6i bizottsadg szakértdi véleményét komplex pedagogiai,
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gvogypedagogiai és pszichologiai sziikség szerint orvosi vizsgalat alapjan alakitja ki. A
vizsgalati tevékenység alapjait egységes protokollok és szakmai standardok képezik, a
vizsgalatot végzé szakemberek (pszichologus, gyogypedagogus, konduktor, orvos) szakmai
kompetenciai jol koriilhataroltak, az egyes tevékenységekhez kotddo hataridok jogszabalyban
meghatarozottak. A szakértdi bizottsag szakértdi vizsgalata sordn lesz lehetdség a gyermek
iskolaba 1épéséhez szilikséges testi, lelki, pszichés és szocidlis fejlettségének feltérképezésére.
A szakérti vélemény elkészitéséhez fontos adatokat szolgaltathatnak a gyermek megel6zo
vizsgalatai, az 6t egyebekben ellatd nevelési-oktatasi intézmény tapasztalatai, illetve a
fejlédést nyomon kdveté dokumentumok, a pedagdgiai vélemények és a sziiloi jelzések is.

A szaktarca jelezte, hogy a szakért6i bizottsagok eddig is végeztek — a
jogszabalyban meghatarozott esetekben — iskolaérettségi vizsgalatokat, a feladat
ellatasara felkésziiltek, az ehhez sziikséges feltételek biztositottak.

14. Az Nkt. 94. § (4g) bekezdése felhatalmazta a Kormdnyt, hogy az ovodai
foglalkozason valo részvétellel, a tankételezettség teljesitésének megkezdésével kapcsolatosan
eljaro, felmentést engedélyezé szervet rendeletben jelolje ki. Ezzel oOsszefliggésben
tajékoztatast kértem arra vonatkozoan, hogy mikorra varhato a felmentést engedélyezd szerv
kormanyrendeletben valo kijelolése, illetve, hogy a szaktarca a kiadando jogszabdly
elokeszitése érdekében milyen intézkedéseket tett.

A felmentést engedélyezé szervet Kkijelolé kormanyrendelet moddositdsa 2019.
november 21-én megtortént, az errél szold 275/2019. (XI. 21.) Korm. rendelet a Magyar
Koz16ny 2019. évi 187. szamaban megjelent, a kijelolt hatosag a Hivatal lett.

2. A koznevelésért felelds allamtitkar elsd, fent ismertetett megkeresésemre adott valaszanak
ismeretében ismételten a szaktarcahoz fordultam.

2.1 Masodik megkeresésemben az alabbiak kapcsan kértem a valasz kiegészitését.

A nagy jelentdségli oktataspolitikai, a gyermekek és a sziilok helyzetét érintd
kérdésben indokolt el6zetesen legalabb megbecsiilni a szamadatokat. Az elsé osztalyos
tanuldi beiratkozasnal szdmolni kell a jelenleg is halasztassal rendelkezé tanulokkal, e
1étszamnak pedig a szaktarca el6tt vélhetden ismertnek kell lennie.

Felhivtam a szaktarca figyelmét a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
altal kiadott, a 2018/2019 tanév oktatdsi adatait tartalmazé osszefoglaléra.r Eszerint valoban
latszik az adatokbol a gyermeklétszam csokkenése, azonban az dvodasok szama 1,2 %-kal
novekedett az el6z6 évhez képest, az altaldanos iskoldkba beiratkozott tanulok szama is 1,8 %-
kal novekedést mutatott az elézé évhez képest. Mindemellett ugyancsak novekedett az
iskolakban integraltan oktatott sajdtos nevelési igényii tanulok szama 1S, a pedagogusok
létszama ekozben 0,8 %-kal csokkent. Ezen adatokat a megalapozott szabadlyozads
elokészitésekor egymassal Osszevetve sziikséges figyelembe venni.

Az allamtitkar valaszaban foglaltak szerint a felmentést engedélyezé szerv eljarasa
kozigazgatasi hatosagi eljaras lesz. Ennek keretében — ha a kérelem megitéléséhez szakértd
kirendelése sziikséges — szakértokeént a szakértoi bizottsagok jarhatnak el. Hozzatette, hogy a
szakértéi bizottsagok eddig is végeztek a jogszabalyban meghatarozott esetekben
iskolaérettségi vizsgalatokat, tehat ez a tevékenység szdmukra nem 1j, a feladat ellatasara
felkésziiltek, az ehhez szilikséges feltételek biztositottak.

Az el6zéek kapcsan az allamtitkar figyelmébe ajanlottam a szakértdi bizottsagok
eljarasaival kapcsolatosan hivatali elédom altal kiadott, alapjogi visszdssdagokat feltdro
Jjelentésekben?® foglalt megallapitasokat. Ezek ugyanis éppen a szakértSi bizottsagok személyi
feltéeteleinek hianyossagai, és az ezzel Osszefiiggésbe hozhato elhuzodo eljarasok miatt
sziilettek az elmult években.

1 Lasd. Statisztikai Tikor 2019. majusi szam
2 AJB-361/2018; AJB-865/2017; AJB-1672/2017. szam jelentések
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A szakértdi bizottsagok eljarasa kapcsan az el6zé kérdéshez szorosan kapcsolodo
probléemak is felmeriilnek. A szakért6i bizottsagi vizsgalatok részletes rendjét a pedagdgiai
szakszolgélati intézmények miikddésérdl szolo 15/2013. EMMI rendelet hatarozza meg,
amely alapjan a szakértéi bizottsagoknak a vizsgdlatuk (ideértve az iskolaérettség
megallapitasat) lefolytatdsdra sokkal hosszabb id6 all rendelkezésre, mint amelyet a 2020
Janudrjatol hatdlyos rendelkezések maximum 30 napban dllapitanak meg. A korabbi
ombudsmani vizsgalatok tapasztalatai azonban egyértelmiien azt mutattak, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyok szerinti 30 napnal joval bovebb hataridok adta kereteken beliil sem
Sikertilt a szakeértdi vélemények kiaddsa, vagy sok esetben annak a minésége nem felelt meg a
kovetelményeknek. Ramutattam arra is, hogy a gyermekek allapotanak fe/mérése nem egy nap
alatt zajlik, nem egyetlen vizsgalatabol dll, hanem szamos esetben tobb vizsgalatra is sor
kertilhet. Hangsulyoztam, hogy a 15/2013. EMMI rendelet feliilvizsgdlata mind ez ideig nem
tortént meg, mikozben a szakértdi bizottsag eljarasa kapcsan 2020. januar 1-jétol allaspontom
szerint nem relevans, adott esetben nem értelmezhetd, parhuzamos rendelkezéseket tartalmaz.

Az allamtitkar valasza nyoman ugyancsak kérdéses, hogy az 6vodaba jarassal és
tankotelezettséggel kapcsolatos egyes koznevelési targyt kormanyrendeletek modositasarol
sz6016 275/2019. (XI. 21.) Korm. rendelet altal kijelolt szerv esetében, a Hivatalnal a sziiléi
kérelmek targydban sziikséges dontések meghozataldhoz rendelkezésre all-e a kello
kozigazgatasi hatosagi, és a gyermekek érdekeinek figyelembe vételéeben tapasztalattal
rendelkezo személyi dllomany, hiszen a kdzponti hivatal e tekintetben 0j hataskort kapott.

Mindezekre figyelemmel a fent kifejtett szamos stlyos, a jogalkalmazast alapjaiban
veszélyeztetd bizonytalansag miatt kértem, hogy a szaktdrca fontolja meg az iskolaérettség
megallapitasara vonatkozo uj szabalyozas hatalybalépésének elhalasztasat olyan idépontra,
amikor ehhez a gyermekek sorsat is befolyasold fontos, megalapozott dontéshez, illetve azt
kovetéen a tanuldk tényleges iskolai fogaddsdhoz a sziikséges feltételrendszer mar
rendelkezésre all. Hangsulyoztam, hogy a vdlasz alapjan a bevezetés eldtt allo vy eljardasrend
alkalmazasa a jelenlegi helyzetben a jogbiztonsag kovetelményével és az érintett gyermek
jogaival, a gyermek legjobb érdekének megfelelo eljdaras elvével bsszefiiggd visszdssagot,
sulyos és kozvetlen jogsérelem bekovetkezését valosziniisiti.

2.2. A viszontvalaszomban megfogalmazottakkal Osszefiiggésben az allamtitkar
ujabb valaszaban az alabbiakat fejtette ki. Az érintett torvénymodositas a hatodik életévét
betdltott, azaz tankdtelessé valt gyermekek azon részét érintheti, akik esetében a sziilok
tovabbi egy év 6vodai nevelésben vald részvételt kezdeményeznek majd. E sziiléi dontések
szama eldre nem ismert, az érintettek 1étszama nem becsiilhetd meg eldzetesen. A tarca altal
figyelembe vett adatok szerint a 2019/2020-as nevelési évre az érintett hat éves korosztdly
egvharmada kért halasztdast a tankételezettség megkezdésével kapcsolatosan, ezek jelentds
része indokolt volt. Ugyanakkor elismerte, hogy a nem indokolt felmentések szamarol
nincsen adata a tarcanak, noha a torvénymodositas a felmentések e részén kivan valtoztatni.

A 15/2013. EMMI rendelet és egyes kiegészitd szabalyok kapcsan az allamtitkar
hivatkozott arra, hogy a hatosagi eljarasokban a szakérti bizottsag nem szakértdi
bizottsagként, hanem szakértOként jar el, igy a hatdsagi eljarasban végzett szakértoi
tevékenységre nem a szakértdi bizottsdgi hataridok vonatkoznak. A szakértdként (és nem
szakért6i bizottsagként) vald kozremiikodés soran az eljaras egyszeriibb, ugyanis nem kell
fogad6 intézményt keresni, illetve a szakértdi vélemény maga is egyszeriibb. Ha jarasi szinten
meriil fel a sajatos nevelési igény kérdése, akkor a szakértdi bizottsagi vizsgalat nem jar az
eljaras meghosszabbodasaval, mivel a szakért6i mindségben — és nem szakértdi bizottsagi
mindségben — végzett vizsgalat nem valik , kétkorossé”. A fOszabalyok szerint, a ,,rendes”
szakértdi bizottsagi vizsgalatokndl — egyes kivételektdl eltekintve — a szakértéi bizottsag
vizsgalata a jarasi szakértoi bizottsdg eldtt indul. Ennek egyik oka, hogy jarési szakértdi
bizottsag minden jarasban miikodik, igy az érintettek a lakohelyiikhoz kozel jutnak hozza az
ellatashoz. A masik ok, egyben egy szakmai eldsziirési indok is: ha a gyermeknél, tanulonal
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sajatos nevelési igény nem valdszinlisithetd (azaz a diagnozis csak beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézség, vagy még az sem), akkor a vizsgalat ugyanezen férum el6tt be is
fejezOdik, s a szakértéi vélemény kidllitdisa megtorténik. Ha azonban a gyermek, tanuld
esetében a sajatos nevelési igény valdszintsithetd, gy a 15/2013. EMMI rendelet 11. § (2)
annak eredményeit, a vizsgalat alapjan tett megallapitasait, valamint a rendelkezésiikre allo
egy¢eb iratokat megkiildi a megyei szakértdi bizottsag részére. A vizsgalat ez esetben a megyei
szakértdi bizottsag elott fejezodik be, melynek soran a megyei szakértdi bizottsag a 15/2013.
EMMI rendelet 12. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan kiegészitd vizsgalatot végez. Ezen
,kétkoros” vizsgalatoknal a szakértéi vélemény a folyamat végén késziil el, akkor keriil
megallapitasra az iskolakésziiltség kérdése €s a sajatos nevelési igény ténye (vagy hianya is).

Az éllamtitkar valaszéban utalt egyben egy korabbi, AJB-361/2018. szamu jelentésre
IS. A jelentésben hivatali elddom intézkedésében felkérte az emberi er6forrasok miniszterét,
hogy egyértelmiien zarja ki a gyermek iskolaba Iépéshez sziikséges fejlettségének
megallapitdsara iranyulo szakértdi vélemény kérésekor — az eljarasok sziikségtelen elhuzddasa
érdekében — a 15/2013. EMMI rendelet 12. §-aban rogzitett sajatos eljarasi rend alkalmazasat.

Jelezte, hogy ezen intézkedés végrehajtasa érdekében az 15/2013. EMMI rendelet 17.
§-a 2020. januar 1-jei hatallyal a kovetkez6 bekezdéssel egésziil ki. ,,(7) Ha a Hivatal a
kérelmezo altal benyujtott dokumentumok alapjan, a tankotelezettség teljesitésének hat éves
kor elotti megkezdésével vagy a tankotelezettség megkezdése aloli felmentéssel kapcsolatos
hatésagi eljarasban a szakértdi bizottsagot szakértoként kirendelte, és a Korm. rendelet
szerinti szakertoi vélemény elkészitése és a Hivatalnak torténé megkiildése mellett a hatosagi
eljarastol fiiggetleniil az e rendelet szerinti szakértoi vélemény kibocsatdsa is sziikséges, ugy
azt a szakertoi bizottsag az e rendelet altaldnos Szabdlyai szerint késziti el. Ha szakértoi
vizsgalatot a Hivatal kirendelésére a jardsi szakertoi bizottsag végezte el, és a szakértoi
vizsgdlat alapjan sajatos nevelési igény valosziniisithetd, akkor a jarasi szakértoi bizottsag a
Korm. rendelet szerinti Szakértéi vélemény elkészitésével és a Hivatalnak torténd
vizsgalat alapjan tett megallapitasait, valamint a rendelkezésiikre allo egyéb iratokat
megkiildi a megyei szakértdi bizottsag részére, amely a szakértoi vizsgalatot a hatosagi
eljarastol fiiggetleniil e rendelet altalanos szabadlyai szerint fejezi be. A megyei szakértoi
bizottsag a jarasi szakertoi bizottsag azon szakmai megdllapitisaihoz, melyeket a Korm.
rendelet szerinti szakértdi vélemény tartalmaz, kétve van.”

Az allamtitkar kifejtette, hogy az enyhe értelmi fogyatékossag ténye nincs Szoros
Osszefliggésben az iskolaérettséggel, az enyhe értelmi fogyatékos gyermek ugyanugy lehet
iskolaérett vagy éretlen, mint az ép értelmii gyermek. A folyamatos figyelemmel kisérés ideje
alatt a gyermek, tanuld a lakohelye szerinti vagy a valasztott dvodaban, illetve altaldnos
iskolaban a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt vesz részt az Ovodai nevelésben, iskolai
nevelésben-oktatasban. A folyamatos figyelemmel kisérés ideje alatt a gyermek vizsgalatat a
statisztikai adatszolgaltatas sordn is lezaratlan vizsgalatként kell nyilvantartani.

A Hivatal felkésziiltségével kapcsolatos felvetésemre az allamtitkar kifejtette, hogy a
hatdsdg munkatarsai szamos hatdsagi ligyben jarnak el, igy a hatosagi jogalkalmazasban
szertedgazd tapasztalattal rendelkeznek. Az Akr. pedig lehetévé teszi, hogy a hatdsag
specidlis szakértelmet igénylé kérdésben szakértét vegyen igénybe. Ehhez kapcsolodik az
Nkt. azon szabalya is, hogy ha az eljarasban szakért6t kell meghallgatni, akkor csak a
szakértéi bizottsag rendelhetd ki. Allaspontja szerint ez az eldirds garancialis jellegti, hiszen
azt hivatott biztositani, hogy az e szakteriileten jartas, hozzaértd szakemberek foglaljanak
allast a gyermek testi, lelki, pszichés és szocialis stb. fejlettségével kapcsolatosan.

A torvénymodositas hatalyba 1éptetésének elhalasztasa kapcsan az allamtitkar arra
hivatkozott, hogy azt az Orszdggyiilés 2019 nyaran elfogadta, az kihirdetésre keriilt, igy fél év
felkésziilési idd az érintettek szamara biztositott volt. A torvénymodositas bevezetésének
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teljes elhalasztasa az 6szi tilésszakban — tekintettel a rendkiviil szoros benyujtasi hataridékre —
nem megoldhatd, ugyanakkor a sziiloi kérelem tekintetében 2020. év vonatkozasaban a
januar 31-ig torténé modositas megtortént. Egyben jelezte, hogy a tapasztalatok fényében a
Kormdny a nyaron megvizsgdlja, hogy eredményes volt-e a modositissal bevezetett
intézkedes, és ennek alapjan lat lehetoséget az esetleges valtoztatasra.

3. A Hivatal elnoke megkeresésemre adott valaszaban hangsulyozta: az 0ij szabalyozasnak
nem az a célja, hogy valamennyi hat éves gyermeket iskolaba kényszeritse. Az Nkt. 45. § (2)
bekezdés elsé mondata szerint a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a
hatodik életévét betolti, tankotelessé valik. Ez azt jelenti, hogy — a korabbi szabalyozashoz
hasonléan — a gyermekek alapesetben hat és hét éves koruk kozott kotelesek megkezdeni
iskolai tanulmanyaikat. Az 0j szabalyozas sem veszi el annak lehetdségét, hogy indokolt
esetben a tankotelezettség megkezdése egy nevelési évvel halaszthato legyen. Azok a
gyermekek tehat, akik részére engedélyezik, hogy tovabbi egy nevelési évig ovodai
ellatasban részesiiljenek, hét és nyolc éves koruk kozott fogjak megkezdeni iskolai
tanulmanyaikat. Ily modon a tankoételezettség megkezdésének elhalasztasara vonatkozo 0]
szabalyozas is tekintettel van az egyes gyermekek kiillonb6z6 iitemi fejlédésére. A cél, hogy
ténylegesen csak a legindokoltabb esetekben maradjon egy gyermek még egy nevelési évig
ovodaban, hiszen — fejlodésben torténd lemaradas, fejlodési rendellenesség, vagy egyéb
sajatos ¢€lethelyzet hianyaban — a gyermek érdekét az szolgélja, hogy mieldbb megkezdhesse
iskolai tanulmanyait, és miel6bb elsajatithassa az egyes pedagogiai szakaszok végére elvart
ismereteket, képességeket, kompetenciakat. Ha egy gyermek nem kezdi meg kellé idében
iskolai tanulmanyait, fejlodéseben akar visszalépés is bekovetkezhet.

A kapott valasz szerint az dltalanos iskoldk részérél sem érkezett olyan jelzés,
miszerint az uj szabdlyozdsnak készonhetéen zsufoltsag alakult volna ki az osztdlyokban, vagy
nem tudtak volna helyet biztositani a tankételes korba lépo gyermekek részére.

Az eljaras soran a Hivatal azt vizsgalja, hogy a gyermek értelmi, lelki, szocialis és
testi fejlettségének 4llapota eléri-e az iskoldba l1épéshez sziikséges szintet, illetve eldallt-e
olyan egyéb sajatos é€lethelyzet, amely indokolhatja, hogy az érintett gyermek egy nevelési
évre felmentést kapjon a tankdtelezettségének megkezdése alol.

Utalt arra, hogy a gyermek allapotanak felmérése szakmai kérdés, amit az
Alkotmanybirosag 3046/2013. (II. 28.) hatarozata is megerdsitett. Az Alkotmanybirdsag
szerint a sziilé redlisan is megitélheti a gyermeke képességeit, de a sziil6-gyermek viszony
sajatos, bensdséges volta miatt akar tul is értékelheti egyes jellemvondsait, vagy éppen
nevelési elvei miatt az iskolai kézosségben nem latja biztositottnak a nevelését.

A Hivatal eljarasa soran biztositja, hogy a gyermek allapotat felmérd szakemberek
(szakorvosok, pszichiaterek, védéndk, klinikai szakpszichologusok, gyogypedagogusok vagy
szakértoi bizottsagi tagok) javaslatanak megfelelé dontés sziilethessen. Az Nkt. 45. § (2)
bekezdése — tiszteletben tartva a sziild nevelés megvalasztasahoz vald jogat — a sziild
belatasara bizza a tankdtelezettség megkezdése aldli felmentés iranti eljaras meginditasat.

Az 1) szabalyozéds értelmében a tankotelezettség megkezdésének halasztasara
vonatkozo kérelmeket a targyév januar 1. napjatdl janudr 15. napjaig van lehetOség
benyujtani, amelyet a 2020/2021. tanév vonatkozisaban a jogalkotd januar 31. napjaig
meghosszabbitott. A Hivatalhoz 2020. januar 1. és januar 31. kozotti idészakban 10.792
kérelem, a benyujtasra nyitva allo hataridén tal pedig 130 kérelem érkezett. Az ligyek
jelentés hanyadanal engedélyezték a tankotelezettség megkezdésének halasztisat. A
kérelemnek helyt ado dontés 9.757 ligyben sziiletett, mig elutasito dontés meghozatalara 452
esetben keriilt sor, ebbdl 27 esetben dontdtt a hatdsag szakérté bevonasa nélkiil. A hatosag
elutasito dontést abban az esetben hozott, ha az eljards soran megallapitottdk, hogy az érintett
gyermek értelmi, lelki, szocidlis és testi fejlettségének allapota elérte az iskolaba lépéshez
sziikséges szintet, vagy ha a kérelmez6 szilil6 nem igazolt olyan egyéb sajatos €lethelyzetet,
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mely pedagdgiai-szakmai szempontbdl indokolhatta volna a tankdtelezettség megkezdésének
halasztasat. Erre alapvetoen akkor keriilt sor, ha a szakértdi bizottsag vizsgalatat kovetden a
szakvéleményben a bizottsag a gyermek tankotelezettségének megkezdesét javasolta.

A kérelmet a hatosag 535 esetben visszautasitotta. Az esetek egy részben azért, mert a
kérelmez6 az Nkt. 45. § (2) bekezdésének 6. mondata alapjan, a mar meglévd szakértdi
vélemény birtokaban rendelkezett a kérelmezett jogosultsaggal, vagyis az eljaras lefolytatasa
tehat okafogyotta valt. Az esetek masik részében pedig azért, mert a kérelemmel érintett
gyermek 2020. augusztus 31. napjaig mar a hetedik ¢életévét betdltotte és a 2019/2020.
tanévben mar egy évvel halasztotta a tankdtelezettsége megkezdését. A kérelem benyujtasara
nyitva allé hataridon tal eléterjesztett kérelmek ligy€ben szintén visszautasitdo dontés sziiletett.

A hatdsag 48 esetben dontott az eljards megsziintetésérol, mert a sziilé visszavonta
kérelmét, vagy nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasnak, illetve a kérelem visszautasitasanak
lett volna helye, de annak oka csak az eljaras meginditdsa utan jutott a hatdsag tudomasara.

A tankotelezettség megkezdése aldli felmentéssel kapcsolatos hatésagi eljarasokban
a Hivatal szervezeti egységeiként, az orszag 14 régiojaban miikodé Pedagégiai Oktatasi
Kozpontok (a tovabbiakban: POK) készitették elé a dontéseket. A POK-okban a dontések
elokészitésében részt vevo ligyintézok tobbsége pedagogus végzettséggel és szakképzettseggel
rendelkezik, a munkdjukat jogdsz szakképzettségii szakemberek segitették a Hivatal mas
szervezeti egységeként mikodd Tanligy-igazgatasi és Koznevelési Hatosagi Foosztalyrol, a
Jogi és Igazgatasi Féosztalyrol. Az elndk allaspontja szerint a tankotelezettség megkezdése
aloli  felmentéssel kapcsolatos eljarasokban megfelelo szakképzettséggel rendelkezo
tigyintézok gondoskodtak a szakszerii és jogszerii dontések meghozatalarol.

Az 1) feladattal a janudar-mdrcius honapokban nyilvanvaloan megnévekedett a
hatosagi eljarasok szama, azonban ez nem okozott femnakadast. Az oktatasiranyitasban
szamos teriileten vannak olyan iddszakok, amikor az év tobbi napjahoz viszonyitva
megndvekedett munkateherre lehet szamitani. Ilyen tipikusan — a teljesség igénye nélkiil — a
kozépfoku beiskolazas, az érettségi vizsgak, a pedagdégus mindsitések, vagy épp a
felsboktatasi felvételi id6szaka. A Hivatal évek ota felkésziilt az olyan feladatok ellatasara,
melyek intézésében egyes iddszakok (jellemzden egy-két honap) jelentenek megndvekedett
munkaterhet az ligyintézok részére. JO munkaszervezéssel ezek az iddszakok kiilondsebb
fennakadas nélkiil abszolvalhatok, ahogy ez a tankotelezettség megkezdésével kapcsolatos
eljarasok esetében is tortént. Jelezte, hogy tulmunka elrendelésére nem volt sziikség, megfelelé
munkaszervezéssel a megnovekedett terheléssel jaro munkat el tudtik végezni.

Emlitette valaszaban az elndk azt is, hogy a tankoételezettség megkezdése aloli
felmentés iranti eljarasokban a helyt ado hatarozatok — a tényallas teljes kori tisztazasat
kovetden — egyszerlsitett dontés formajaban keriiltek meghozatalra. Elutasitdo dontést
értelemszertien csak részletes indokolassal ellatva hoztak.

A beérkezett kérelmeket a Hivatal minden esetben egyedien, az eset Osszes
koriilményét mérlegelve vizsgalta meg. Sziikség esetén szakértdi bizottsagot rendelt ki annak
megallapitdsa érdekében, hogy a kérelemmel érintett gyermek részére — értelmi, lelki,
szocialis és testi fejlettségének allapota alapjan — indokolt-e tovabbi egy nevelési évig az
ovodai nevelésben vald részvétel. Szakértdi bizottsdg kirendelésére abban az esetben keriilt
sor, ha a sziild altal benyljtott dokumentumokbodl nem lehetett aggalytalanul megallapitani
azt, hogy a gyermek allapota mennyiben indokolja a tankdtelezettségének megkezdése aloli
felmentést. Az elndk szerint az, hogy a szakértdt kirendeld végzések szama teriiletenként
eltéré szamot mutat, nem jelenti azt, hogy a hatésag megyénként eltérd gyakorlatot folytatna.
A kirendelések szama azt mutatja, hogy mely teriileteken nyujtottak be olyan dokumentumokat
a sziilok, melyek alapjan egyértelmiien megallapithato volt a tankotelezettség megkezdése
aloli felmentés indokoltsaga, és mely teriileteken volt sziikség bizonyitasi eljarast lefolytatni.



Szakért6i bizottsagot 6159 ligyben rendeltek ki az alabbi teriileti megoszlas szerint:

kirendelés | POK teriilete kirendelés
POK teriilete
Bacs-Kiskun ¢és  Csongrad 545 Nograd megye 139
megye
Baranya megye 731 Pest megye északi része, 206
Nemzetiségi
Békés megye 259 Pest megye dél-keleti része és 666
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Borsod-Abauj-Zemplén 450 Somogy és Tolna megye 589
megye
Budapest 238 Szabolcs-Szatmar-Bereg 262
megye
Gydér-Moson-Sopron és 207 Vas és Zala megye 401
Komarom Esztergom megye
Hajdu-Bihar megye 788 Veszprém ¢és Fejér megye 289
Heves megye 389

A hatésdg egyetlen egy esetben sem biradlta felill szakértéi bizottsagok
szakvéleményét. Az elndk egyben utalt a szakvéleményekkel kapcsolatosan felmeriilt tovabbi
kérdésre is, amely végiil birosag eldtt végzodott. A konkrét ligyben a sziild tévesen értelmezte
a szakértdi vélemény tartalmat. A sziil6 meglatasa szerint a szakértdi véleményben feltiintetett
kotelezo feliilvizsgalati id6 azt jelentette, hogy addig az idopontig a gyermek 6vodaban
maradhat. A szakértdi vélemény feliilvizsgalati idejének azonban nincs kihatdsa a tankotelessé
valasra, vagy a tankotelezettség megkezdésének halasztasara. Az érintett gyermek augusztus
31. napjaig betoltotte a 7. életévét, a hatosdg a kérelemben foglaltakat érdemben nem
vizsgalhatta, mivel a szakért6i vélemény a tankotelezettség halasztasara vonatkozo javaslatot
nem tartalmazott, a gyermeket a szerzett jogok védelme nem illette meg. A korabbi
szabalyozas alapjan sem szerezte meg a gyermek azt a jogot, hogy tankotelezettségének
megkezdését két nevelési évvel is halasztani lehessen. A peres eljaras sordan a birésag
osztotta a hatésdg dalldspontjat, és elutasitotta a sziilé keresetlevelét.

A 20/2012. EMMI rendelet 21. §-a alapjan a Hivatal eljarasai soran azt vizsgalta, hogy
a gyermekek értelmi, lelki, szocialis €s testi fejlettségének allapota elérte-e az iskoléba
1épéshez sziikséges szintet, illetve eldallt-e olyan egyéb sajatos élethelyzet, mely indokolta,
hogy az érintett gyermekek egy nevelési évre felmentést kapjanak a tankotelezettségiik
megkezdése alol. A hatosadg eljardsai soran az eset Osszes koriilményét attekintve és
mérlegelve vette figyelembe a sziilok altal eldadottakat és a kérelem aldtdmasztasara becsatolt
dokumentumokat. A sziildknek lehetdségiik volt arra, hogy a gyermek allapotanak
felmérésére jogosult szakember (tipikusan szakorvos, pszichiater, klinikai szakpszichologus,
gyogypedagogus, védond) véleményével alatdmaszthassak kérelmiik indokoltsagat. Az Nkt.
45. § (2) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy ha az eljarasban szakértot kell meghallgatni,
akkor csak szakértéi bizottsag rendelhetd ki. Azokban az esetekben tehat, amikor
szlikségesnek bizonyult a szakértdi bizottsag kirendelése, az {igy érdemi eldontése
szempontjabol kizardlag e szakvélemények birtak jogi relevanciaval.

A hatosagi eljarasokban a felvett bizonyitékokat — igy a Hivatal kirendelése alapjan
végzett vizsgalatokrol késziilt szakértéi véleményeket is — az iligyfélnek az iratbetekintés

3 Az ligyben sziiletett birosagi dontés 9.K.701.218/2020/4.
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szabalyai szerint volt lehetdségiik megismerni. Egyes sziilok kérték, hogy rovidebb tton is
hozzaférhessenck a szakvéleményhez. A Hivatal rogzitette a sziil6i igényt, és felhatalmazast
adott a pedagdgiai szakszolgalatoknak arra, hogy a szakvéleményeket kozvetleniil a sziilokkel
is megismertethessék. A jovében pedig biztositva lesz a technikai feltétele annak, hogy a
sziilok — kiilon kérés nélkiil is — kapjanak egy példanyt az érintett szakvélemeénybol.

Ha a gyermek fejlettségi szintjén, egészségi allapotan kiviili indokkal kérték a
tankdtelezettség megkezdésének halasztasat, akkor a Hivatal egyedien, az eset &sszes
koriilményét figyelembe véve mérlegelte a sziild altal eldadottakat és a kérelem
alatamasztasara becsatolt dokumentumokat. Rendkiviil tdg azon sajatos élethelyzetek kore,
mely indokoltta teheti a tankotelezettség megkezdésének elhalasztasat, ezért nincs lehetdség
arra, hogy elére valamennyi ilyen esetkort rogziteni lehessen.

Az elnok hivatkozott arra, hogy a Hivatal honlapjan az eljarast érint6 minden
szliikséges informacid megtalalhato, telefonos ¢és e-mailes tgyfélszolgalatuk pedig
folyamatosan rendelkezésére allt. Ezen tilmenden az 6vodak részére is tajékoztatod leveleket
kiildtek, valamint el6adassorozatokat szerveztek valamennyi megyében az o6vodavezetdk
szamara. Mindezek alapjan az elnok véleménye szerint biztositott volt, hogy az eljarast érintd
minden lényeges kérdésrol a sziilok idoben és megfelelden tajékozodhassanak.

A tankotelezettség megkezdése aloli felmentés iranti eljaras kérelemre indul, ezért a
kérelmez6 tgyfél érdekében 4ll, hogy a rendelkezésére 4ll6 valamennyi, az gy
szempontjabol relevans informacidt a hatdsag rendelkezésére bocsassa. A Hivatal honlapjan
kozzétett tajékoztatoban felhivtak a figyelmet, hogy a kérelemben mindenképp sziikséges
kitérni az érintett gyermek egyéni adottsagara, sajatos helyzetére, mely indokolhatja az 6vodai
nevelésben maradast. A tajékoztatoban kérték a rendelkezésre all6 dokumentumok, igy
kiilondsen a pedagogiai szakszolgalat szakértdi bizottsaga altal — a kérelem benyujtasat
megeldzéen — kidllitott szakértéi vélemény megkiildését is. A szakértdi vélemény
megkiildésére a hivatal honlapjan kozzétett kérelem trlap IV. pontja is felhivja a figyelmet.
Az igyek elhanyagolhato szazalékaban elofordult, hogy mindezek ellenére a sziilé nem kiildte
meg a Hivatal részére a rendelkezésre allo szakértoi véleményt, mi tobb, a kérelemiirlapon
akkeént nyilatkozott, hogy ilyen dokumentum nem all rendelkezésre.

Egy egyedi {igy kapcsan — amelyben ombudsmani vizsgalat* is indult — jelezte az
elnok azt, hogy az érintett sziild sem a kérelmében, sem annak benyujtasat kovetden az
érdemi dontés meghozataldig nem tajékoztatta a hatosagot arrdl, hogy gyermeke esetében a
szakértdi bizottsag kordbban sajatos nevelési igényt allapitott meg, és a szakértdi véleménnyel
szemben ¢€lt a jogorvoslat lehetdségével. Ezen informaciokat a sziil6 a hatarozat meghozatalat
kovetben osztotta meg a hatosdaggal. A konkrét igyben — mivel a sziilé6 a gyermeke sajatos
nevelési igényére vonatkozo szakértéi véleménnyel, illetve annak feliilvizsgalataval
kapcsolatos informacidkat nem hozta a hatdsdg tudomdsara — az altalanos szabély szerinti
jérasi szintli szakértoi bizottsag keriilt kirendelésre. A pedagdgiai szakszolgalat észlelte, hogy
a gyermek ligyében a megyei szintll szakeértoi bizottsag mar rendelkezett a tankotelezettség
megkezdésérol, ezért a vonatkozo szakvéleményt megkiildte a hatosag részére. A
feliilvizsgalati eljaras meginditasarol azonban a pedagogiai szakszolgalat sem tajékoztatta a
hatosagot. Utdlag kideriilt, hogy errdl a szakszolgédlatnak sem volt tudomasa, mivel a sziilo
kozvetleniil a jarasi hivatal részére kiildte meg egyet nem értését. A jarasi hivatal a
hataskorvaltozas folytdn késve tette at az {igyet a tankeriileti kozponthoz, ahol végiil
megsziintették az eljarast. A hatarozat meghozatalat kovetden pedig mar nem volt jogszabalyi
lehetdség arra, hogy kozigazgatasi szakban rendezni lehessen a kialakult helyzetet.

A Hivatal dllaspontjia szerint az eljardas sordn a hatéosag nem kovetett el
Jjogszabalysértést. Az eset Osszes koriilményét mérlegelve ugyanakkor a hatdsag hatarozatat a

4 AJB-1578/2020., az iigyet az ombudsman megsziintette, mivel a panaszos birdsaghoz fordult és igy az
ombudsman hataskdre megsziint az Ajbt. 18. § (7) bekezdés alapjan
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Févarosi Torvényszék® megsemmisitette és az itéletében rogzitette: , Az Akr. 62. § (1)
bekezdése alapjan, ha a dontéshozatalhoz nem elegendbek a rendelkezésre allo adatok, a
hatosag bizonyitasi eljarast folytat le. A birosag rogziti, hogy a szakértoi vélemény utolso
oldalan feltiintetésre keriilt, hogy a vizsgalat végeén a sziil6 irasban nyilatkozott arrol, hogy a
szakértSi vélemény varhaté tartalmdval nem értett egyet. Ez alapjdan alperesnek az Akr. 62. §
(1) bekezdésebol fakadoan nyilatkoztatnia kellett volna felperest, illetve meg kellett volna
keresnie az FPSZ-t, és a hatdiskorrel rendelkezé szerveket (ahogy ezt a hatarozat
meghozatalat kovetéen meg is tette), tisztazando, hogy a szakértoi vélemeny feliilvizsgalatara
iranyulo, a Korm. rendelet 42-43. §-aban szabdlyozott eljaras megindult-e, sziiletett-e abban
dontés, ennek hianyaban pedig alperesnek kellett volna az illetékes szakértoi bizottsagot
szakertokent kirendelnie. Ennek elmulasztasaval az alperes megsértette ténydllds tisztazasi
kotelezettségét, amely jogsertés az iigy érdemére is kihatott. A birésag rogziti, hogy
alperesnek a felperes mulasztasara torténé hivatkozasa alaptalan volt. A4 birdsdg
hangsulyozta, hogy a vonatkozo jogszabalyok nem teszik kotelezové, hogy a kérelmezé
nyilatkozzon arrdl, hogy a gyermek specialis nevelésii igényti-e, vagy, hogy korabban
keriilt-e kiallitasra szakért6i vélemény, és az alperes altal rendszeresitett kérelemiirlap
sem tartalmaz erre vonatkozo kérdést, az mindossze lehetoséget biztosit a szakvélemény
csatolasara. A birosag megjegyzi, hogy a jogi végzettséggel nem rendelkezo felperestol nem
elvarhato, hogy tisztaban legyen a kérelem elbiralasahoz sziikséges relevans informaciokkal,
és az alperes rendelkezésére allo adatokkal. Az Nkt. 45. § (2) bekezdésének azon
rendelkezésebol példaul, mely szerint ,, ha a szakértoi bizottsag a sziiloi kérelem benyujtasara
nyitva dllo hataridé elott a gyermek tovdabbi egy nevelési évig ovodai nevelésben torténd
részvételét javasolja, a sziiloi kérelem benyujtasara nincs sziikség” okszeriien vonhatja le
azon kovetkeztetést a kérelmet eldterjeszté maganszemély, hogy ezen szakvéleményekkel az
alperes rendelkezik. A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy alperes hatarozata a
keresetben eléadottak miatt jogszabalysértd, ezért a birdsdg az alperesi hatdrozatot az
elsofoku hatarozatra is kiterjedéen a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és az Nkt. 45. § (6b)
bekezdése alapjan megsemmisitette, és az alperest uj eljarasra kételezte.”

Ezen tal tovabbi egy olyan liggyel szembesiilt a hatosag, amelyben az eljaras alatt
deriilt fény arra, hogy a szlild kérte a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat, és ezzel
parhuzamosan a Hivatalhoz is kérelmet terjesztett eld gyermeke tankdtelezettségének
megkezdése targyaban. A hatosag ebben az iigyben felszolitotta a sziilét, hogy nyujtsa be a
Hivatal részére a jogorvoslati eljarasban meghozott dontést. A Hivatal arrdl is tdjékoztatta a
szil6t, hogy a jogorvoslati eljaras elhuzodasa esetén jogaban all az eljaras sziinetelését kérni.
A sziild a sziikséges dokumentumot a megadott hataridon beliil nem kiildte meg, és az eljaras
szlinetelését sem kérte, igy a Hivatal az eljaras megsziintetése mellett dontott.

Azokban az esetekben, amikor az informécidhidny miatt a Hivatal a jarasi szinti
szakértéi bizottsagot rendelte ki a megyei szintii szakértoi bizottsag helyett, a pedagogiai
szakszolgalat észlelte a problémat, és megkiildte a Hivatal részére a sajatos nevelési igényrol
kiallitott szakvéleményt. E szakvélemények tartalmaztadk a tankdotelezettség megkezdésére
vonatkozo javaslatot, igy annak alapjan lehetéség volt megalapozott dontést hozni. Ha pedig a
gyermek sajatos nevelési igényérdl kiallitott szakértdi vélemény a tankotelezettség
megkezdésére, halasztasara vonatkozod javaslatot nem tartalmaz, akkor a Hivatal intézkedett a
korabbi kirendelés visszavondsarol és az illetékes szakértdi bizottsag kirendelésérol.

A valasz szerint a Hivatal altal meghozott dontésekkel szemben 24 esetben
inditottak birdsagi eljarast. Ezekbdl a birdsag 2 esetben semmisitette meg a hatdsag
hatarozatat, utasitotta 0j eljaras lefolytatasara, 16 esetben a birdsag egyetértett a hatarozatban

5 Az elndk és az FPSZ az ombudsmani vizsgalathoz a birdsag hivatkozott anonimizalt itéletét megkiildte:
13.K.701.217/2020/5.
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foglaltakkal és elutasitotta a benyujtott keresetleveleket. A birdsag elkésettség okan 1
keresetlevelet visszautasitott. Permegsziintetésre 3 alkalommal keriilt sor, a felperes keresettol
valé eldllasa miatt. A valaszadds idépontjaban® két birdsagi eljaras még folyamatban van.

Az elnok Osszességében a fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a
felperesek a birdsag el6tti perben nem tudtak bizonyitani a feliilvizsgalat targyat képezé
alperesi hatarozatok jogszabalysérté voltat, ezért a birosag a felperesek kereseteit, mint
alaptalan kereseteket elutasitotta.

4. A Magyar Gyogypedagogusok Egyesiiletének (a tovabbiakban: Egyesiilet) elndke a valaszat
az Egyesiilet Pedagdgiai Szakszolgdlati Szakosztalydval egyiittmiikodésben készitette.

Az elndk valaszaban utalt arra, hogy a 6 évesek iskolakezdésére vonatkozé jogszabalyi
elokészités idészakaban megbeszélést kezdeményeztek az EMMI  érintett  szakmai
foosztalyaval, amelyre 2019. november 26-an keriilt sor. Ekkor elmondtak, hogy mar a
parlamenti dontést megel6z6 idGészakban is szembesiiltek az iskolakezdés koriil kialakult,
szakemberek és sziil6k szamara is nehezitett helyzetekkel, amik a fejlédés egyenetlenségeivel
sziikségszerlien Osszefliggnek és egyre nagyobb gyakorisdggal specialis problémakezelést
igényelnek. A kiilonb6zo szakmai szervezddések véleményével egybehangzoan ugy itélték
meg, hogy a jogszabalyi harmonizacié nem nélkiilozheti a korosztaly ellatasara vonatkozo
szakmai kérdések koncepcidzus attekintését. 4 differencialt beiskolazas kérdéskorét érinto
hazai tapasztalatok, kutatdsi eredmények gyakorlati hasznositisa komoly hidnyossagokat
mutat. Sajndlatos az i, hogy a dontés elékészitést semmiféle hatastanulmdany nem elézte meg.
Szoba keriilt, hogy a szakértdi bizottsdgoknal jelenleg alkalmazott protokolloktol eltekintve az
iskoldba 1épésnek nincs egységes kritériumrendszere, vizsgaloeljardsa. A hazai gyakorlatban
ez utobbival kapcsolatban a szakmai megitélés ellentmondasos, a korabbi években megkezdett
diagnosztikai fejlesztések folyamata szamukra ismeretlen koriilmények miatt megszakadt. A
differencialt képességfejlesztés, a differenciald pedagodgia 6vodai és iskolai gyakorlata nem
valt sem a hazai kozoktatds, sem a felsdoktatds részévé. Mindezek figyelembevételével
Jjavaslatként felvetették a hatalybalépés keésleltetését. Az igy megnyert 1d6 alkalmat adhatott
volna a kérdések érdemi attekintésére, a felkésziilés megkezdésére.

Az elndk véleménye szerint a nagycsoport kihagyasaval torténé iskolakezdés
egyértelmiien hatranyt teremto tényezo, a logopédiai ellatas hianya elérevetiti a tanulasi
nehézségek megjelenését és a hosszabb tava fennallas lehetdségét. Célszeri lett volna a
beavatkozast az iskoldk, oOvodak intenziv bevonasaval, felkészitésével kezdeni, olyan
pedagdgiai modszerek mozgositasaval, amelyek a sziilokben is bizalmat ébresztenek a
tankotelezettség sikeres megkezdésének irdnyaban. Az évodaban maradast erdsito sziildi
viselkedés hatterében ugyanis a Kkudarckeriilés erés motivaciot jelent. A
gyogypedagogiaban gazdag klinikai tapasztalatok erdsitik, hogy az 5-6 éves gyermekek kozott
fennallo jelentos fejodési kiilonbségek az intézkedések és az ellatorendszer differencialt
szemléleten alapulo mitkodését igényli.

A szakszolgalatok az atmeneti, valtozoban levd jogszabalyokat nem értelmezték
egyseégesen, a koztiik levé kommunikacid, tapasztalatcsere sem volt megfeleld. Az orszagosan
eltérd gyakorlat kialakuldsdban a hataridék mellett a helyi személyi feltételek megléte is
kozrejatszott. Egyes bizottsdgokban a kollégak a vizsgalatokkal €s a szakvélemények irasaval
leterhelten 12-14 orakat is dolgoztak az ligyek magas szama ¢és a sziildi elvarasok miatt,
masok a sziiléi kérést elutasitva nem vallaltdk fel ezt a tehertételt. A bizottsagok kozotti
kommunikacios felilletek bévitése segithetné az eljarasrend egységesebb alkalmazasat.

A szakertoi bizottsagok személyi feltételeinek hianyossaga és gyengesége nem
kizarolag a térvénymaodositassal Osszefiiggd probléma. 1smereteik szerint ugyanakkor
humanerd6forras atcsoportositassal helyileg igyekeztek enyhiteni a helyzetet. Az Egyesiiletnek

® A Hivatal valasza 2020. oktober 16-4n érkezett meg a biztoshoz.
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nincs pontos ratekintése azonban arra, hogy ez milyen mértékben akadalyozta a
tevékenységiiket, ez csak felmérések adatain keresztiil allapithatd meg, mely nem tartozik
feladataink kozé. Allaspontjuk szerint a pedagogiai szakszolgalatok, ezen beliil is a szakértéi
bizottsagok személyi feltételeinek javitdsa (létszamok, szakképzettség feltételeinek
meghatarozdsa ¢€s javitasa, diagnosztikus ¢€s fejlesztési/terapias tapasztalatok, korszerd,
objektiv megitélést lehetové tevd diagnosztikus eszkozok alkalmazdsanak bevondsa) a
tovabbiakban elengedhetetlen feltétele a korszerli, mind kevesebb panaszt generald
miikodésnek.

A Hivatal honlapjan a sziilok tdjékozodni tudtak, hogy milyen iratokkal kell és lehet
alatamasztani a halasztasi kérelmet. Az azonban kérdéses, hogy mindezek kezelése a
hatranyos helyzetii csaladok esetében, akar a hatranyos helyzetii térségek lakoinal, vagy
térségtol fiiggetleniil hogyan valésult meqg. Ez kérdéseket és tovabbi atgondolast ébreszt
olyan gyermekek esetén, akiknek sikeres beilleszkedése, a késobbi lemorzsolodas elkeriilése,
devianciak kialakulasanak elmaradasa tarsadalompolitikai kérdések sorozatat vonja maga
utan. A pedagdgiai vélemények megléte, tartalma, az 6vondi megfigyelések, tapasztalatok
szerepe ugyancsak jelentds. Az 6vondi, a gydgypedagogiai, fejlesztépedagdgiai tevékenység
szerepe mindenképpen megerdsitést igényel Ggy a visszamaradds évében, mint a beiskolazasi
javaslattétel esetében, kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetli gyermeknépességre.

Az ¢érintett gyermekcsoporttal kapcsolatos vizsgalatok jelentds része a jogszabalyok
adta iskolaérettségre iranyulo vizsgalatok elvégzésének lehetéségével a 2019/20-as tanév elsd
félévében lezajlottak. 2020 marciusara csak azok a vizsgalatok folytak, illetve folytatodhattak,
melyek esetén valamilyen okbol a vizsgalat elhuzodott, illetve a sziil6i igény az 6vodaban
maradasra, vagy beiskoldzasra a jogszabalyi hatarokon tal jelentkezett. A Covid-19 okozta
pandémia miatti intézkedések 2020 marcius kozepétdl 1éptek életbe. Altalanosan a fenntartok
dontése alapjan az alapvizsgalati tevékenység ett6l az idoponttdl sziinetelt, a feliilvizsgalatok
elvégzésére volt lehetdség, dokumentumelemzés alapjan. 2020 junius kdzepétdl allt helyre a
vizsgalati tevékenység. A szakértdi bizottsagi tevékenységre az Egyesiiletnek a virushelyzet
miatt orszagosan nincs informacioja, de Budapesten példaul ismereteik szerint nem allt el
olyan helyzet, hogy a gyermekek vizsgalata ne tortént volna meg a tavalyi tanévben.

A valasz kitért arra is, hogy oktatasi statisztikak alapjan ismeretes, hogy a sajatos
nevelési igényli tanuldk korében folyamatosan emelkedik az egyéni megsegitést igényld
tanulok szama. A legjelentésebb emelkedést az egyéb pszichés fejlédési zavarként
diagnosztizalt tanulok alkotjak. Az atipikus fejlédés jellemzO6i mar az iskoldba lépést
megeldzden is észlelhetok. Kutatdsi tapasztalatok alapjan a sajatos nevelési igényll tanulok
jelzett csoportja €s a beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézség tiineteit mutatd tanulok
kozott valgjaban mindségi és stulyossagbeli kiilonbségek rajzolodnak ki. Ezek a verbalitas, a
tanulds sikerességét erdteljesen befolyasold emlékezeti tevékenység, a munkamemoria, a
nyelvi feldolgozas, a szolehivas és téri-vizualis feldolgozas teriiletén jelennek meg
neurokognitiv fejlédési zavarok, kiilonbozd viselkedészavarok formajaban. A korai fejlesztés,
az 6voda-iskola atmenet és az iskoldba 1épés kezdd szakasza dontd jelentdségli a késObbi
sikeres iskolai palyafutas szempontjabol, hogy megfeleld egyéni megsegités, differencialt
képességfejlesztés, tanitdsi modszerek mellett magasabb életkorban mindezek ne valjanak a
mentalis egészséget €s a tarsadalmi beilleszkedést hatranyosan befolyasol6 tényezokkeé.

Osszességében az Egyesiilet szerint elmondhatd, hogy a 6 évesek iskolakezdésével
kapcsolatos jogszabalyvaltozas szakmai alapvetései helytalloak lehetnének, ha ez a
nevelési-oktatasi folyamat 6sszehangolt, komplex reformjanak elinditasaval, az ovoda-
iskola atmenetre iranyulé szakmai elgondolasok attekintésével, hatastanulmanyok
tapasztalatainak felhasznalasaval kezd6dott volna.

A cél ugyanis az iskolaskort gyermekek sikeres iskolakezdésének eldsegitése. Ennek
a soktényez0s, jogszabalyhoz kotott folyamatnak az elinditasahoz ugyanakkor sem idd, sem
koncepci6 nem 4llt rendelkezésre.
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A gyakorlati kivitelezés, a jogszabalyok alkotta intézkedések bevezetése ebben a
nagy horderejii kérdésben nem tortént kelloen atgondoltan, és varhatéan tovabbi
problémakat fog generalni. A jelen megoldas ugyanis a gyermekeket egy nem kellden
felkésziilt rendszerbe kivanja behelyezni, melynek szimos negativ kovetkezménye —
minden jo szandék mellett — tovabbra is fennall.

A pedagogiai szakszolgalatokat jelentds kihivasok érték a 2019/20-as tanévben az
iskolaérettségi vizsgalatok, valamint a virushelyzet miatti szakértdi bizottsagi vizsgalati
korlatozasok miatt. Fokozott kihivast jelentett az atmeneti jogszabalyi kornyezet, amelyet
human eréforras atcsoportositassal tudta/igyekezett megoldani a pedagogiai szakszolgalat
intézményrendszere. Ehhez a fenntartok lehetdségeik szerint segitséget nyujtottak.

5. A vizsgalat soran megkeresett fovarosi, megyei pedagogiai szakszolgalatok valaszai

5.1. A Févdrosi Pedagdgiai Szakszolgdlat (a tovabbiakban: FPSZ) féigazgatdja valaszaban
jelezte, hogy a szakértéként tortént kirendelések pontos, szakmailag megalapozott teljesitése
fokozott megterhelést rott az intézményre, amelyet humanerdforras és a feliilvizsgalatok
datcsoportositasa mellett lehetett megoldani. Mindezt tovabb fokozta a 2020. marcius 16-atol
kezdddd pandémias iddszak. Az igazgatd kiemelte valaszéban, hogy a 2021 januari, révid
idéintervallumban torténd szamos kirendelés alapjan indulo szakértoi vizsgalatok lefolytatasa
kizarolag a munkatarsak rendkiviili erdfeszitése mellett volt megoldhato.

A fenntartd Kozép-Pesti Tankeriileti Kozpont a FPSZ-szel a folyamat soran
maximalisan egylittmiikodott, tamogatta és forrast biztositott azokban az esetekben,
amelyekhez tobbletfeladat ellatas valt sziikségessé. A szakértdi bizottsagi vizsgalati
eljarasokban nagy hangsulyt kap a sziild tdjékoztatdsa, az eldzetes ismertetés, valamint az
eredmények, javaslatok megbeszélése. Fontos, hogy a szakértdi bizottsagi vizsgalat utani
tdjékoztatds partnerként torténjen, a gyermek fejlettségének, képességstruktirdjanak,
jellemzdinek feltarasaval, ismertetésével folyjék, nyelvezete igazodjék a partneréhez.

A jogszabalyi eldirasok nyilvanossd véladsa utdn megkezdddott az egyiittmiikodés a
Budapesti POK-kal. Napi tobbszori telefon és email valtas rendszeressé valt. A folyamatos
egyeztetések soran meg tudtdk oldani a felmeriilt kérdéseket, szervezési nehézségeket
kozosen athidaltdk a csaladok, gyerekek érdekeit szem el6tt tartva. A szakértdi tevékenység
ugyan akadalyoztatott volt 2020. marcius 16-at kovetden elrendelt intézkedések nyoman, de
kiemelten kezelték azon gyermekek tigyét, akik esetében intézménykijelolésre volt sziikség.
Személyes vizsgalatokra ebben az id6szakban nem volt lehetdség, a feliilvizsgalatok sziili
beleegyezés esetén dokumentumelemzés modszerével megtorténtek.

5.2. A Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgalat féigazgatdja Kifejtette: a Hivatal altali
kirendeléseket a helyi POK-kal és a Pécsi Tankeriileti Kozponttal valdé hatékony
egyiittmiikddésben heti szinten eldre jol tudtak megszervezni. A szakemberek sziikség szerint
tulora kereteben végezték a tankotelezettség megallapitasara vonatkozo vizsgalatokat, ennek
ellenére a legnagyobb tagintézményiikben az egyéb szakértdi vizsgalatok ebben az iddszakban
részben hattérbe szorultak. Elsdsorban a feliilvizsgalatok, mivel annak elvégzése tanévre szol,
kevésbé szoros az elvégzésiik hatarideje. A vidéki tagintézmények szakértdi bizottsagaiban az
egyéb vizsgalatok menetét nem befolyasolta hatranyosan a kirendelt vizsgalatok elvégzése.

A kirendelések kapcsan a szakértdi bizottsagok szakértoként jartak el és nem szakértoi
bizottsagi feladatkorikbél adodoan vizsgaltak, igy a vélemény kiadasa a Hivatal
kotelezettsége. A vizsgalat befejeztével igy kizarolag a vizsgalati eredményekrdl tajékoztattak
személyesen a sziiléket. Ha a szakértéként a jarasi Szakért6i bizottsagot rendelték ki, de a
gyermek sajatos nevelési igényli volt, akkor irasban, jogosultsag dtaddssal a jdardsi Szakértsi
bizottsagok atadtik a megyei Szakértéi bizottsagnak a kirendelést, amit a Hivatal felé a
szakértoi véleményben jelezteK. Egyéb esetben is tortént jogosultsag dtadas, példaul ha
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1dékozben lakohelyvaltas tortént, mas megyébe koltdzott a csalad. Nem okozott fennakadast a
vizsgalatok elvégzésében a jogosultsagatadas folyamata.

A veszélyhelyzet elrendelését kovetden a valds idejli, személyes talalkozasok
elmaradtak, igy azokat a sajatos nevelési igényli gyermekek sziileit, akiknek elmaradt az
iskolakijelolése, telefonon keresték fel, majd 2020. junius-augusztus 31. kozotti idészakban
minden érintett gyermek megkapta az intézménykijel6l6 dokumentumot.

5.3. A Gyor-Moson Megyei Pedagogiai Szakszolgalat foigazgatoja valaszédban jelezte, hogy
szakért6i bizottsagaik az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen 2019. december 31-ig
befogadtak a kérelmeket és elvégezték az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettség
megillapitisa céljabél torténé vizsgalatokat. igy a megyében nem volt kiemelkedéen
magas a Hivatal altal torténé kirendelések szama, a hatosagi eljarasokban szakértéként
torténd kozremitkodésiink szamottevéen nem hatraltatta egyéb feladataik ellatasat.

A hatosagi eljarasban kirendelt szakértdi vizsgalatok soran minden esetben a vizsgalat
végén szoban tajékoztattak a sziilot a vizsgalat alapjan kialakitott véleményrdl. A féigazgato
megjegyezte ugyanakkor, hogy hatosagi eljarasban, szakértdi kirendelés esetén az igy
gazdaja a Hivatal, az 6 joguk és kotelességiik a sziilok tajékoztatasa a dontésrol.

Beszamolt arrél, hogy a sajatos nevelési igényli tankdteles korti gyermekek esetében,
akiknek életkoruknal fogva kotelezd volt iskolaba menni és a veszélyhelyzet alatt kellett
szdmukra iskolat kijeldlni, a gyermek megel6z0 vizsgalatai, szakértdi véleményei, az
intézményjegyzék és az oktatasi-nevelési intézmények szakmai alapdokumentumai alapjan a
sziilvel torténd egyeztetés soran, k6zos konszenzuson alapuld intézménykijelolés tortént.

5.4. A Hajdu-Bihar Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat f6igazgatdja valaszaban utalt arra, hogy
szakérti bizottsagaik a tankoteles kor elétt alld gyermekek iskolaérettségével kapcsolatos
vizsgalatokat 15/2013. EMMI rendelet alapjan éves munkaterviikben tervezték meg. Ezt az
eddig minden tanév februdar-marcius honapban végzett, és az errol szolo szakertoi vélemenyét
adott tanév marcius 31-ig elkészitette, amely hatdridé eldtt iskolaérettségi vizsgdlat nem
kérheto, nem végezheto. A tankoteles korud, sajatos nevelési igényli gyermekek 2019/2020-as
nevelési évre eldirt kontroll vizsgalati kérelmei, valamint az 0 vizsgalatok iranti kérelmek
folyamatosan érkeztek, amelyeket a megyei szakértéi bizottsag hianytalanul befogadott,
elvégzett. A tankoteles kort, sajatos nevelési igényii gyermekek (az addigi protokoll szerint)
2020 tavaszara litemezett kotelezd feliilvizsgalataval kapcsolatban tajékoztattak az érintett
ovodékat arrdl, hogy a kérelmeket ezt megeldzden is bekiildhetik.

A jardsi szakértdi bizottsagokhoz érkezett megkeresések tobbsége kimondottan
iskolaérettségi vizsgalat kérésére vonatkozott 2019 oktober-november honapban. Hajdu-Bihar
megyeben az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettség megdllapitasat célzo jarasi szakeértoi
vizsgalatokat 2019 Oszén nem végeztek, ugyanakkor sziiloi kérésre a sziiréseket és a
pedagogiai vizsgalatokat a megszokott formaban végezték el. A szlrések, pedagodgiai
vizsgalatok, komplex vizsgalat iranti sziildi megkereséseket fogadtdk, a vizsgalatokrol
részletes szakteriileti vélemények késziiltek a protokoll eldirasai szerint. Ezek a sziilok
rendelkezésére éalltak, hogy igény esetén be tudjak nyudjtani felmentési igényiiket.

A hatosagi eljarasokban a szakért6i bizottsagok egységes eljarasrend alapjan
dolgoztak. A tagintézmény vezeték folyamatos kapcsolatban alltak egymassal, a
foigazgatosaggal, a fenntartoval. A szakszolgalat valamennyi alapfeladata ellatasra keriilt,
valamint a kontrollvizsgalatokat a megyei Szakért6i bizottsagban soron kiviil iitemezték a
kérelmek beérkezését kovetden a hataridoket tartva. A bizottsag rendes feladatanak ellatasat
kis mértékben befolydsolta a hatosagi eljardasban valo kozremiikodes, egyéb vizsgalatok nem
maradtak el, azok iitemezése azonban modosult.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Hivatal, a Szakszolgalati Foigazgatok
Munkakozdssége az egységes jogalkalmazas érdekében tdjékoztatd levelekkel tdmogattak a
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szakszolgalatokat. A féigazgatosagnak, a tagintézmény-vezetOknek kiemelt feleléssége volt
ebben az iddészakban: az egységes jogalkalmazas betartasahoz sziikséges eljarasok
Osszehangoldsa, a megfeleld6 munkaerd biztositdsa. Ennek megoldasahoz a Debreceni
Tankertileti Kozpont is biztositotta tdmogatasat azzal, hogy tilmunka keretében segitséget
ajanlott a feladat elvégzéséhez, amennyiben ez indokolt és sziikséges Volt.

A szakszolgalat tevékenysége soran a hatosagi kirendelések kiegyenlitetlensége okan
voltak napok, amikor az adott tagintézménybe egy végzés sem, mas napon pedig eléfordult,
hogy a jarési szakértdi bizottsagokba 40-50 végzés is érkezett. Ezek azonnali intézkedéseket
igényeltek, a megfelelé szakemberek azonnali bevonéséaval. A Szakszolgalat a tagintézményei
kozotti  humanerdforras — atcsoportositasaval — optimalizalta a  feladatvégzést. Azon
intézményekben, ahol nem 4allt rendelkezésre megfeleld szamt szakember, ott a jarasi
tagintézmények kozotti munkaerd atcsoportositassal (feladatok és szakemberek ideiglenes
atcsoportositasaval) valositottak meg a feladatot, igy hataridén beliill elvégeztek minden
vizsgalatot.

A szakértdi vélemények a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil elkésziiltek,
azokat postaztak a Hivatal részére. A megyei szakért6i bizottsag kiilsé segitséget nem igényelt
a hatdsagi eljarasban valo kirendeléseknél. A feladatok atiitemezésével, rangsorolassal, sajat
szakemberekkel biztositottak a tankdteles kortiak esetenkénti soron kiviili ellatasat. Tovabbi
allami forrasokat nem igényeltek, nem volt sziikség talorara.

A 2020. januar 31-ig elvégzett vizsgalatok esetén a pedagodgiai szakszolgdlati
protokoll szerint tajékoztattak a sziiloket a vizsgalat eredményérdl, a javaslatrol. Hatdsagi
eljaras sordn tortént kirendelés esetén a szakértdi vélemény tartalmat szoban minden esetben
ismertették, szakértéi véleményt azonban nem adtak, hiszen a hatosagi eljaras lefolytatasara a
Hivatal kérte fel a szakért6i bizottsagokat.

A Hivatal egy esetben kérte fel sajatos nevelési igényli gyermek vizsgalatara a jarasi
szakért6i bizottsagot, mivel a sziil6 nem tajékoztatta teljeskoriien hatésagot, nem csatolta a
gyermek sajatos nevelési igényt megallapitasarol szol6 szakértdi véleményt. A jarasi szakértoi
bizottsag ezért hataskor hianydaban visszautalta a Hivatalnak, mely hataridén beliil felkérte a
megyei szakértoi bizottsagot a vizsgalat lefolytatasara.

A veszélyhelyzetben torténd szakértéi vizsgalatok kapcsan a féigazgatd utalt arra,
hogy az ¢letkora alapjan tankoteles kord, sajatos nevelési igényli gyermekek esetében az
allapotuknak megfeleld iskola kijeldlésérdl a jarasi szakértdi bizottsdgok nem donthetnek. A
veszélyhelyzet kihirdetésekor a megyei szakértdi bizottsag kontaktvizsgéalatokat nem végzett.
A hatosagi eljarasban vald kirendelések esetében lezaratlan vizsgalat nem maradt, minden
esetben meghoztak javaslatukat a Hivatal részére, amelynek a hatarozata utan a sziil6 jelzése
alapjan az intézménykijeldlés is megtortént.

Az iskolat ¢€letkor alapjan kotelezOen megkezdd sajatos nevelési igényli gyermekek
kontroll vizsgalata a dokumentum elemzés modszerével tortént, figyelembe véve a sziil6i
hozzajarulast, illetve a befogad6 intézmény nyilatkozatat, hatarozatat. A jarvanyhelyzet alatt
beérkezett 1j vizsgalatkérések teljesitésének (beiskolazandok esetén) 2020. janius 2-t6l tudtak
eleget tenni. A megyei szakértdi bizottsag altal kiadott szakértdi vélemények sajatos nevelési
igényli gyermek esetén mindig tartalmaztak az intézménykijel6lést.

5.5. A Veszprém Megyei Pedagogiai Szakszolgalat fOigazgatdja szerint a szakszolgalat
tagintézményei is nehéz helyzetbe keriiltek a tankotelezettséget érintd jogszabalyvaltozasok
miatt. Fogadtak, tajékoztattak a sziildket az érvényben 1évd torvényi rendelkezésekrdl, a
tankotelezettség halasztasat, el6bbre hozasat érintd hataridokrél, a Hivatal eljarasarol, a
benyujtandd iratokrdl. Véleménye szerint nem helytalld az az allitds, hogy ,,Veszprém
megyében eleve nem fogadtdk a sziil61i megkereséseket”. Ha a sziild december kozepét
megel6zden irasban nyujtotta be kérelmét tankoteles kortt gyermekének vizsgalata céljabol,
akkor azt a tagintézményeik szakember Kkapacitasanak fliggvényében befogadtak és
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elvégezték a szakértéi vizsgalatot. December 4-ével bezardlag 350 db tankételes kora
gyermek szakértdi vizsgalati kérelmét nyujtottdk be a sziilok a Szakszolgalathoz. 4 sziiloket
arrol tajékoztattak, hogy amennyiben 2020. janudr 15-ig nem tudjik lefolytatni a sziildi
kérelemre inditott szakértdi vizsgalatot, akkor a sziilé nyujtsa be a Hivatalhoz kérelmét.

A hatosagi eljarasban vald kozremitkodés nem befolyasolta a szakértdi bizottsagi
tevékenységet, nem maradtak el vizsgalatok a kirendelés iddszakaban, nem igényelt Uj
intézkedést, tobbletmunkat, anyagi forrast. Rugalmas munkaszervezéssel biztositani tudtak a
szoros hataridével elvégzendé vizsgalatokat. A hatdsagi eljarasban a gyermek
iskolaérettségérol kialakitott véleményrdl a vizsgalatot kovetden kozvetleniil szoban adtak
tajékoztatast a sziiloknek. Egy esetben tortént téves kirendelés sajatos nevelési igényu
gyermeknél. A kirendelésben adddott problémat intézményen beliil, a rendelkezésre allo
hataridében megoldottak, ugyanis a kirendelés kézhezvételének napjan, telefonon értesitette a
tagintézmény vezetdje a megyei szinti szakertoi bizottsag vezetojét a téves kirendelésrol.
Elektronikusan és postai uton is atadasra keriilt a megyei szakszolgadlaton beliil a szakértoi
kirendelés, valamint a Hivatal illetékes iigyintézdjét telefonon értesitették az iratattételrol.

Veszprémben a megyei szintii szakért6i bizottsagnal a sajatos nevelési igény
diagnozissal rendelkez0 tankdteles kora gyermekek intézmény kijelolése — szakért6i vizsgalat
keretében — minden esetben megtortént a beiratkozasig. A pandémids iddszakban, a személyes
jelenlét mellézése miatt, a megyei szintli szakértdi bizottsag dokumentumelemzéssel végezte
a feliilvizsgélatokat. Azon gyerekeknél, akiknél a jardsi szakértéi bizottsag 4ltal a
tankotelezettség megkezdésére iranyuld szakértdi vizsgalat alapjan meriilt fel a sajatos
nevelési igény, a szakértdi bizottsdg a pandémias helyzet felolddasat kovetden tudta
megallapitani a sajatos nevelési igény fennallasat, illetve kizarasat.

A vizsgalat soran a fenti problémat hivatalunknal ugyancsak jelezte a Sziil6i Hang
Kozosség szervezete.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a
biztoshoz barki fordulhat, ha hatoésag tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatéasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tevékenységem soran megkiilonboztetett
figyelmet forditok a gyermekek jogainak a védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy onkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti,
hogy a koznevelés kozszolgalat, amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja.
Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelezd
alapfoku, ingyenes €s mindenki szadmara hozzaférhetd kozépfoku oktatashoz vald jog
biztositasa a magyar allam kozszolgélati feladata.

Mindebbdl kovetkezden a koznevelési intézmények korébe tartozd pedagogiai
szakszolgalatok keretében miikodd szakértdi bizottsdgok és azok fenntartdi kozszolgaltatast
végeznek, a vizsgalatban érintett Hivatal és a minisztérium jogallasukra tekintettel az Ajbt.
18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi szervek korébe tartoznak. Mindezek
ismeretében valamennyi érintett szerv tevékenységének vizsgalatara kiterjed a hataskorom.

Eljardasommal 6sszefliggésben rogzitendd, hogy az ombudsman szamara egy adott jogi
szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, illetve a jogszabalyok hidnyossagaival, tartalmi
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hibaival 0Osszefiiggd intézkedések megfogalmazdsara a torvény lehetdséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalata attekinti a
relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi €s jelzi a jogalkotasért felelds szervek
vagy az Alkotmanybirdsag irdnyaba a felmeriil6 alkotmanyossagi aggalyokat.

Tovabba figyelemmel voltam arra is, hogy a Hivatal tankotelezettség megkezdésének
teljesitése targyadban hozott hatdrozatival szemben kozigazgatdsi jogorvoslati lehetOség
(fellebbezés) nem biztositott. Az Akr. 116. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis az
ligyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az elséfokii dontés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi. A targykorre vonatkozo jogszabalyok az
adott ligytipusban pedig csak a birosagi jogorvoslati lehetdséget biztositjak.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv ¢és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az alapvetd jogok biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott
az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotményban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotményunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zo
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskeént megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmdanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, idézheti a korabbi hatarozatban kidolgozott érveket, elveket. [...] A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. Az AB a korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 06sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1) bekezdésében,
XV. cikk (4) bekezdésében és XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, a 70/F. § (2) bekezdésének és a 70/A. § (3)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgdlat targyat képezd
jogallamisag elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa,
az alapjogok értelmezése soran iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
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1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendo.

Az Alkotmanybirosag Szerint a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szamos 0sszetevdje van, az egyik legfontosabb a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal megallapitott mikddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatod
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy jogallamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, miikddésiliket, magatartdsukat a jog altal eldirtakhoz tudjak
igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi
eljarasok stabilitasara. A jogbiztonsag nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelédés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzéaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd
felséfoku oktatdssal, tovabbad az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatisaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatdsdnak, a
tajékozott és felelés polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
dllampolgadr jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszertien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel 6sszhangban — barki
szamdra ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja. Az el6zéek szerint az allam
feladata olyan intézményrendszer kialakitasa és milkddtetése, amely mindenki szamara
szavatolja az oktatashoz valo jog érvényesiilését, és egyben biztositja a kotelezd oktatasban
valod részvételt. Ez utobbi kdvetelményhez az Alaptérvény X VI. cikk (3) bekezdése a sziildkre
nézve fogalmaz meg kotelezettséget, miszerint kotelesek Kiskori gyermekiikrol
gondoskodni, amely magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

Az Alkotmanybirosag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatdrozatdban kiemelte, hogy a
szlildnek a nevelés megvalasztasahoz vald joga az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése
alapjan azt jelenti, hogy a sziil0k gyermekeikrdl sajat vildgnézetiiknek és lelkiismereti
meggydzddésiiknek megfelelden gondoskodhatnak, tehat elsésorban a sziildk jogosultak arra,
hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlodésével kapcsolatos kérdésekben. E sziil6i
jog lényeges tartalma, hogy a sziilok maguk dontenek arrdl, hogy hagyomanyaik, csaladi
szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkolcsi meggyo6zodésiik, anyagi lehetéségeik
szerint miként valasztjak meg a gyermek nevelését, oktatasat biztosito intézményt,
modszert, eszkozoket. Ebbe kiils6 hatalom, a csaladon kiviilall6 személy nem avatkozhat be.
A neveléshez valo jog azonban nem valaszthato el sem a tankotelezettségtol, sem pedig
az allamnak a gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskodasban betoltott
szerepét6l. A tanittatds kotelezettsége egyrészt eleve a neveléshez vald jog immanens
alaptorvényi korlatjat jelenti: a sziild eldontheti, milyen tanittatdsban részesiti tankoteles
kiskora gyermekét, de nem valaszthatja azt, hogy egyaltalan nem tanittatja 6t, ez ugyanis
ellentétes lenne az Alaptorvényben irtakkal. Elsdsorban a sziilé joga eldonteni, hogy milyen
nevelési modellt kovet, és ennek részeként milyen nevelési elvekkel, eszkdzokkel biztositja,
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hogy a tankdteles gyermek részt vegyen a tanitasi orakon — és az egyéb, az iskola altal
szervezett, kotelezo foglalkozasokon —, ennek biztositasa egyben kotelessége €s felelOssége is.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idGseket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény a gyermekeket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorulo és kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszdg az
esélyegyenldtlenségek kikiliszobolését célzod intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenl6ség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszdmolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenldség elOsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, fogyatékossag) okan sajatos,
kiszolgéltatottabb helyzetiikk miatt objektive hatranyba keriil6 személyek csoportjaindl az
allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az dallam koteles hatékony lépéseket tenni az
eredendden egyenlotlen helyzet felszamoldsa érdekében.

4. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése réogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskoddsra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol adod6d hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiillonds védelemre és gondozésra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utan egyarant. Az
Egyezmény 1991-t6] a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermeki jogok védelmére. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatosagot a gyermek legjobb
érdekének megfelelo eljarasra, dontésre kotelez.

IV. Az iigy érdemében

Ra kell mutatnom kiindulopontként, hogy a tankotelezettség kezdetének meghatarozasa, az
iskolaba jaras megkezdése, az iskolaérettség egy komplex szakmai, alapjogi és moralis
természetii kérdés, amelyben kiillonbozo szereplok jogait, érdekeit és szempontjait kell
Osszhangban hozni az iranyad6 alkotmanyos kotelezettségekkel. Relevans szempont e korben
a gyermek oktatdshoz valo joga, a legjobb érdekének megfeleld eljaras biztositasa, a sziild
neveléshez vald joganak tiszteletben tartdsa, az iskolaérettség megallapitdsa korében az
egyéni koriilmények vizsgdlata, a szakmai alapu dontések meghozatala. Fel kell hivhom a
figyelmet, hogy a tankoételezettség eldirasa nem (allami) oncél: e kotelezettség mogott is a
gyermek legjobb érdekének védelme ¢€s oktatasban valo részvételének biztositasa all.
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1. A tankotelezettség megkezdése aloli felmentést 2020. januar 1-jétél meghatarozé
jogszabalyi rendelkezések kapcsan

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziild alapvetd alkotmanyos kotelezettségeként
rogziti a gyermekrodl valdo gondoskodas korében a gyermek tanittatasat, a tankdtelezettséget,
de annak kezdetét nem hatarozza meg, hanem azt a térvényalkotora bizta.

1.1. Az Nkt. 45. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon minden gyermek koteles az
intézményes nevelés-oktatdsban részt venni, tankdtelezettségét teljesiteni. Az Nkt. 45.§ (2)
bekezdését a 2020. januar 1-jétdl a 2019. julius 28-an kihirdetett 2019. évi LXX. torvény, a
Mod. tv. 17. § (1) bekezdése modositotta. Eszerint a gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, tankotelessé valik. A tankotelezettség
teljesitése a tanév elsd tanitasi napjan kezddédik. A sziilé kérelmére a felmentést engedélyezo
szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben vehet részt.
A szild kérelmét az iskolakezdés évében januar 15-éig nyidjthatja be a felmentést
engedélyez6 szervhez. Ha az eljarasban szakért6t kell meghallgatni, akkor csak szakértéi
bizottsag rendelheté ki. Ha a szakértdi bizottsdg a sziil6i kérelem benyujtasara nyitva allo
hataridd el6tt a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben torténd részvételét
javasolja, a sziiléi kérelem benyujtasara nincs sziikség. Ha a gyermek az iskoldba 1épéshez
sziikséges fejlettséget korabban eléri, a felmentést engedélyezd szerv a sziild kérelmére
engedélyezheti, hogy a gyermek hatéves kora el6tt megkezdje tankotelezettségének
teljesitését. A birdsag eljarasara alkalmazni kell a (6b)-(6f) bekezdésében foglaltakat. Az Nkt.
45. § (6b) pontja értelmében a felmentést engedélyezd szerv dontése ellen kozigazgatasi pert a
dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet meginditani. A felmentést engedélyezo
szerv dontését a birésag nem valtoztathatja meg.

A Mod. tv. indokolasa szerint a gyermek érdekét szolgalja, hogy a megfeleld 6vodai
felkészitést kovetéen minél elébb megkezdhesse iskolai tanulmadnyait, nagyobb eséllyel
sajatitsa el a pedagogiai szakaszok végére elvart ismereteket, képességeket, kompetencidkat.
Az 1j szabalyozas sziil6i kérésre az indokolt esetekben biztositja az iskola megkezdésének
legfeljebb egy évvel torténd elhalasztasat, az errdl vald dontés jogat allami szervhez telepiti.

A Kormany a hivatkozott, felmentést engedélyez6 allami szervet az 6vodaba jarassal
¢s tankdtelezettséggel kapcsolatos egyes kdznevelési targytl kormanyrendeletek modositasarol
sz616 275/2019. (XI. 21.) Korm. rendelettel, 2019 novemberében jelolte ki. A Hivatalrol
sz616 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 15/E §-at ugy modositotta, hogy a Hivatal latja el
az Nkt. 45. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatokat.

Az ovodaba jarassal és tankotelezettséggel kapcsolatos egyes koznevelési targyu
kormanyrendeletek modositasardl szolé 275/2019. (XI. 21.) Korm. rendelet egyben
modositotta a Vhr.-t: megallapitotta V/A. Fejezetben a tankotelezettség megkezdése aloli
felmentéssel kapcsolatos hatosagi eljarasok szabalyait. A Vhr. 2019. november 21-ével
Kihirdetett 44/A. §-a pedig meghatarozza azt, hogy milyen esetben melyik szinti szakért6i
bizottsag jar el, mig a Vhr. 44/B. §-a rogziti a szakért6i bizottsag eljaras soran alkalmazando
hataridoket, illetve a vizsgalatrol valdo mulasztas jogkovetkezményeit.

A tankdtelezettség aloli felmentésre vonatkozé sziildi kérelmek benyujtasi hataridejét
a 2019. december 17-én Kihirdetett a szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd moddositd és hatalyon kiviil helyezo rendelkezésekrél a 2019.
évi CXIL torvény 77. § (27) bekezdése médositotta. Igy az Nkt. 97. § (4) bekezdése alapjan:
A 2020/2021. tanévre vonatkozoan a 45. § (2) bekezdésében foglalt foszabalytol eltéréen, a
sziilo a kérelmét 2020. januar 31-ig nyujthatja be a felmentést engedélyezo szervhez.”

Idérendben a kovetkez6 modositasra 2019. december utolsoé el6tti napjan kertilt sor.
Ekkor tortént a kozneveléssel Osszefliggésben egyes miniszteri rendeletek modositasardl és
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 34/2019. (XII. 30.) EMMI rendelet kihirdetésére, amely
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modositotta mind a 20/2012. EMMI rendeletet, mind pedig a 15/2013. EMMI rendeletet. A
20/2012. EMMI rendelet 21. §-anak moddositott rendelkezése értelmében a tankételezettség
megkezdésének feltétele, hogy a gyermek értelmi, lelki, szocialis és testi fejlettségének
dllapota elérje az iskolaba lépéshez sziikséges szintet.

A 15/2013. EMMI rendelet 17. §-a is ekkor egésziilt ki az 1) ponttal, amely a szakért6i
vélemény tartalmanak egy tovabbi kovetelményét rogzitette. A szakértéi véleménynek
tartalmaznia kell az adott tanév szeptember 1-e és januar 15-e kozt elvégzett vizsgalatoknal az
otodik életéviiket betoltott, de hat évesnél fiatalabb sajatos nevelési igenyii, beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermekek esetében javaslatot a tankotelezettség
teljesitésének kovetkezo tanévtol torténoé megkezdésére vagy tovabbi egy év ovodai nevelésre.

A 15/2013. EMMI rendelet 17. §-a szintén ezen iddponttal egésziilt ki a (7)
bekezdéssel: ,,Ha a Hivatal a kérelmezo dltal benyujtott dokumentumok alapjan, a
tankotelezettség teljesitésének hat éves kor elotti megkezdésével vagy a tankotelezettség
megkezdése aloli felmentéssel kapcsolatos hatosagi eljarasban a szakértoi bizottsagot
szakertokent kirendelte, és a Korm. rendelet szerinti szakertoi vélemény elkészitése és a
Hivatalnak térténo megkiildése mellett a hatosagi eljarastol fiiggetleniil az e rendelet szerinti
szakertoi vélemény kibocsatasa is sziikséges, ugy azt a szakértoi bizottsag az e rendelet
dltalanos szabdlyai szerint késziti el. Ha szakértoi vizsgalatot a Hivatal kirendelésére a jarasi
szakeértoi bizottsag végezte el, és a szakeértéi vizsgalat alapjan sajatos nevelési igény
valosziniisithetd, akkor a jarasi szakértoi bizottsag a Korm. rendelet szerinti szakértoi
vélemény elkészitésével és a Hivatalnak torténo megkiildésével egyidejiileg sajat
a rendelkezésiikre dallo egyéb iratokat megkiildi a megyei szakértoi bizottsag részére, amely a
szakertoi vizsgalatot a hatosagi eljarastol fiiggetleniil e rendelet dltalanos szabalyai szerint
fejezi be. A megyei szakértoi bizottsag kotve van a jarasi szakértoi bizottsag azon szakmai
megallapitasaihoz, melyeket a Korm. rendelet szerinti szakértoi vélemény tartalmaz.”

1.2. Az alapjogi-alkotmanyossagi kérdés vizsgalatakor a tankdotelezettség megkezdése
aloli felmentést meghatarozo az elézéekben részletesen ismertetett szabalyrendszerb6l, azok
kihirdetésének és hatalyba lépésének idépontjaibél indultam Kki.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Nkt. médositais 2019 nyaran valo
kihirdetése, valamint annak 2020 januarjaban valé hatalyba lépése kozott eltelt
idétartam elégséges idot biztosithatott a modositott rendelkezésekre valo felkésziilésre. A
szabalyozas tObbszintlisége miatt azonban 6nmagaban a torvényi szabalyok kelld idében valo
meghozatala még nem elégséges, egy alapjaiban atalakitott, megvaltoztatott eljarasrend esetén
ugyanis nagy jelentdsége van a végrehajtassal 0sszefiiggd rendeleti részletszabalyoknak, igy
azok kell6 iddben valé megismerése dontd szerepli a jogalanyok, jogalkalmazok szamara.

A torvényi rendelkezés végrehajtasat biztositdo kormanyrendeleti és miniszteri
rendeleti szabalyokat ehhez képest csak joval késébb fogadtak el. Igy az eljaré hatosagot
csak 2019 novemberében jelolte ki jogszabaly, és ekkor hoztak meg a hatdsagi eljarasban
kozremiikodé szakértéi bizottsagokra vonatkozd egyes szabalyokat is. A korabban
bemutatottak szerint raadasul az ugyancsak 1ényeges miniszteri rendelet csak 2019. év utolso
eldtti napjan hirdették ki. E rendelet fogalmazta meg ugyanis az iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettségi szintet, illetve igyekezett feloldani a szakértdi bizottsagok szakértdként vald
eljarasa és a szakértdi bizottsagként ra harulo feladatok kozotti eltéréseket.

A jogdllami elvek és kovetelmények betartdsa, a felkésziilés €s a megvaltozott
eljarasrendnek valé megfelelés komplex kérdés, ami nem kizdrdlag az irdnyadd joganyag
modositasanak hozzaférhetdségét oleli fel, hanem tovabbi feltételeket is elvar. Mindezek
ismeretében vizsgaltam egyfel6l, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdésének végrehajtasdhoz
szilkséges alacsonyabb szintli jogszabalyok targykorrel oOsszefiiggé modosito
rendelkezéseinek végrehajtisahoz a hatésagi eljarasban érintett szervek szamara
rendelkezésre alltak-e a sziikséges feltételek. Attekintettem, hogy az iskolaba 1épéshez
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szlikséges fejlettség fogalma tartalmilag mennyiben véltozott, az eljar6 hatdsdg mely
szervezeti egysége, milyen felkésziiltség mellett latta el feladatat. Vizsgaltam azt is, hogy a
szakértéi bizottsagoknak a szakértdi vizsgalatok lefolytatdsdhoz sziikséges feltételrendszer
rendelkezésre allt-e, illetve mindkét szerv tekintetében az 1) feladatok ellatasahoz milyen
tovabbi forrasokat rendeltek.

2. A gyermek iskolaba lépéséhez sziikséges fejlettség meglétének és az iskolaba 1épéséhez
sziikséges szint meghatarozasanak viszonya vonatkozasaban

A 20/2012. EMMI rendelet 2019. december 31-ig hatalyos 21. § (1) bekezdése kimondta,
hogy ,,A4 tankételezettség megkezdésének feltétele a gyermek iskolaba lépéshez sziikséges
fejlettségének megléte, annak igazolisa. A gyermek iskolaba lépéshez sziikséges
fejlettségének jellemzdit az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak (a tovabbiakban:
ONAP) kiaddasarol szolo kormdnyrendelet hatdirozza meg.”Az ONAP 1. melléklet VI. 2.
pontjanak jelenleg is hatalyos szovege rogziti, hogy: ,, Az iskolakezdéshez az alabbi feltételek
megléte sziikséges: testi, lelki és szocialis érettség, amelyek egyarant sziikségesek az
eredményes iskolai munkahoz.” Ezentil az 1. melléklet VI.5. pontja szerint ,,A kiemelt
figvelmet igénylo gyermekek iskolaérettségi kritériumai tiikrozik a befogado intézmény
elvarasait az iskolaba keriilo gyermekekkel szemben.”

A 20/2012. EMMI rendelet 2019. december 31-ig hatalyos rendelkezéseiben az
iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettségének igazolasaval kapcsolatos eljarasrendet is
rogzitette, amely értelmében elsdsorban az ovoda feladata volt a fejlettség meglétének
igazolasa, vagy dontés a hatodik életévét augusztus 31-ig betoltd gyermek 6vodai nevelésben
val6 tovabbi részvételérdl. Az el6zdeken tul az 6voda kezdeményezhette a szakértdi bizottsagi
vizsgalatot, ha a gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettsége egyértelmiien nem volt
eldonthet6 a gyermek fejlddésének nyomon kovetésérol szolo évodai dokumentumok alapjan,
vagy a gyermek nem jart 6vodaba valamint a sziil6 nem ért egyet az 6voda dontéseivel. Az
6voda tovabba kezdeményezhette a szakértdi bizottsagi vizsgalatot a gyermek iskolaba
1épéshez sziikséges fejlettségének megallapitasa céljabol annak eldontésére, hogy az
augusztus 31-ig a hetedik életévét betdltott gyermek részesiilhet-e tovabbi dvodai nevelésben.

Mindezen tal a gyermeke iskoldba Iépéséhez sziikséges fejlettség megallapitasa
céljabol a sziild is kezdeményezhetett szakértoi bizottsagi vizsgalatot. Sot az iskola igazgatdja
is kezdeményezhette a gyermek iskolaba lépéshez sziikséges fejlettségének megallapitasa
céljabol a szakértdi bizottsag vizsgalatat, ha a sziilé nem ért egyet a kiallitott ovodai dontéssel
¢s arrol az iskola igazgatoja tudomast szerzett, feltéve hogy a kérdésben a szakértéi bizottsag
korabban nem hozott dontést. Tovabba akkor is, ha sziikséges volt a gyermek sajatos iskolai
nevelésben-oktatasban vald részvételérdl donteni €s arra az 6voda javaslatot tett, vagy a sziild
kérte, és e kérdésben a szakértdi bizottsag korabban nem hozott dontést.

A 20/2012. EMMI rendelet 21. §-a a jogalkotd 2019. december 17-én kihirdetett és a
2020. januar 1-jei hatdllyal a kovetkezd tartalommal modositotta: ,, A tankotelezettség
megkezdésének feltétele, hogy a gyermek értelmi, lelki, szocialis és testi fejlettségének
dllapota elérje az iskolaba lépéshez sziikséges szintet.”

Az Alkotmanybirdsag a mar hivatkozott 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozata utalt arra,
hogy az iskolaérettség, mint szakkérdés eldontése els6sorban, de nem Kkizarélagosan a
sziil6 joga. Ez vezethet6 le ugyanis az AB allaspontja szerint a Gyermekjogi Egyezmény 18.
cikkében foglaltakbol, a Gyermekjogi Egyezmény mar emlitett értelmez6 dokumentumabdl.

A sziilo felelosségi korébe tartozik ugyanakkor az ezzel kapcsolatos
véleményének a kifejtése. Egyuttal kifejtette , lehetséges, hogy a sziilé realisan értékeli a
gyermek képességeit, de a sziilo-gyermek viszony sajatos, benséséges volta miatt akar tal
is értékelheti egyes jellemvonasait, vagy éppen nevelési elvei miatt az iskolai kozosségben
nem litja biztositottnak a nevelését, esetleg éppen hatéves kora elott szeretné iskolaba
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jaratni. Egy gyermek iskolaérettségének megitélése elsésorban szakmai kérdés, azonban ez
nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy a vizsgadlatot lefolytato szakember ne lehetne
tekintettel a sziilo altal felhozott, a gyermek iskolaéretlenségét alatamaszto indokokra, az
azzal kapcsolatos aggalyokra, kételyekre vagy koriilményekre. Ellenkezdleg: a VizSgdlat
lefolytatasa soran — épp az érintett gyermek érdekeinek kiemelt védelmére tekintettel — a
szakértonek Kiilonos figyelmet kell forditani a sziilé dltal eléadottakra, ennek fényében kell
lefolytatnia magat a vizsgalatot, értékelnie ennek eredményét.”

A feltart jogszabalyi rendelkezések ismeretében hangsulyoznom sziikséges azt is, hogy
az uj eljarasrend nem tartalmaz korlatozast a sziillé6 kérelem benyujtasanak eseteire,
vagyis minden sziilonek feltétel és korlatozas nélkiil megvan gyermeke tankotelezettsége
aloli felmentésének kezdeményezésére vonatkozo jogosultsaga.

Mindezekkel szorosan Osszefligg az a kérdés, hogy gyermekiik tankdtelezettsége aloli
felmentési kérelemmel a sziill6k milyen mértékben éltek. A szaktarca tdjékoztatasa szerint
a régi szabalyok mellett az elmult 2019/2020-as nevelési évre az érintett hat éves korosztaly
egyharmada kert halasztast a tankotelezettség megkezdésével kapcsolatosan, az allamtitkar
valaszaban azonban konkrét szamadatokra nem tért Ki.

A vizsgélat alapjaul szolgaldé objektiv adatok megismerése céljabol a Kozponti
Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) hivatalos adatait’ dolgoztam fel, amely 2019.
idészakra 83.740 f6 6 éves gyermeket tiintetett fel az adatbazisaban, mindebbdl a szaktarca
altal jelzett egyharmad arannyal szamolva 2019-ben csaknem 27.913 volt azon gyermekek
szama, akik a tankotelezettségiiket késébb kezdhették meg. A KSH adatai szerint
ugyanakkor az elsé évfolyamos tanulok szama 92 ezer f6, koziilik a 6 évesek aranya 28%
(26 ezer tanulé), mig el6z6 évben ez az arany 30% volt.?

A KSH és a szaktarca iranymutatasaval végzett szamitasok soran eltéré adatot kapunk
a tankotelezettség teljesitésének késobbi megkezdésével kapcsolatosan. Mig a szaktarca
iranymutatdsa szerint szdmolva a 6 éves tanulok koéziil mintegy 28 ezer f6 volt, aki késobb
kezdte meg az elso osztalyt, és kétszer annyian voltak, akik megkezdték. Ezzel szemben a KSH
adatai szerint a 6 éves korosztdalybol csupan 26 ezer tanulo kezdte meg 6 évesen az iskolat. A
KSH egyben utalt arra is, hogy a 2019/2020-as tanévben csokkent az altalanos iskolaban
tanulok szama, ami részben a 6 éves gyerekek nagyobb aranyu ovodaban maradasanak is
kodszonhetd.

A 2020-ban 6 évessé valt gyermekek létszamara szintén a KSH 2019. évi adataibol
lehet kovetkeztetni: 2019-ben az 5 éves koruként szerepeltetett gyermekek 2020-ban mar 6
évesek, létszamuk 2019-ben 89.839 6. Az eldz6 év ardnyaival szamolva tehdt 29.946
gyvermek esetén meriilhetett volna fel a tankotelezettség megkezdésének elhalasztasa, ezzel
szemben csupan 10.792 kérelem érkezett a hatosdaghoz, amelybdl 9.757 f6 kapott felmentést. A
szamitott adatok alapjan a 2020/2021. tanév tekintetében tehat a korabbi évekhez képest
nagyjabol tobb, mint 19 ezer gyermekkel kevesebb kérelmet fogalmaztak meg a sziilék,
amely szamos okra visszavezethetd. {gy egyrészt arra, amire az allamtitkar is utalt, hogy
nem ismert a nem indokolt felmentések pontos aranyszama, azaz szamos olyan kérelmet nem
adtak be, aminek a korabbi eljarasrendben sem adtak volna helyt. Lehetséges, hogy tobb sziild
még az 0j eljarasrend hatdlyba Iépése eldtt adta be a kérelmét és ezekben az esetekben a
szakértdi bizottsagok még javaslatot tettek a tankotelezettség megkezdésének elhalasztisara,
igy ezek az esetek nem jelentek meg az Oktatasi Hivatal eljarasaban.

Mindezek azonban allaspontom szerint okszerlien még egyiittesen sem magyarazzak
meg az ilyen volumenii valtozast. Ugy vélem megalapozottabb magyarazatot jelent, hogy
nagy szamban lehettek azok a kisebb érdekérvényesitési képességgel rendelkezo sziilok,

7 Lasd: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp?wcf29e3bcff=x
8 Lasd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1920/index.html
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akik eleve nem éltek vagy nem tudtak ¢éIlni — adott esetben az iskolaba 1épéshez sziikséges
szintet el nem éré gyermekiik érdekében — felmentési kérelemmel, mikézben az indokolt
lehetett volna. Ezek a sziilok ugyanis egyszeriien nem voltak a birtokaban annak a
képességnek, hogy a gyermekiik iskolaba lépéshez sziikséges szint meglétét vagy annak
hianyat felismerjék, vagy akar adott esetben a gyermekiik fejlettségét is tulbecsiilhették.
A fenti adatok alapjan jelentés szamban keriiltek iskolaba olyan gyermekek is, akik valojaban
még nem érték el az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, ugyanakkor sziileik nem
kérelmezték a felmentésiiket. A gyermek legjobb érdekének megfelelé eljardas elve alapjan
pedig éppen azt kellett volna biztositani, hogy minden ilyen gyermek esetében egyéni,
megfeleld szakmai dontésre Kkeriiljon sor. E gyermekek teljesitményével kapcsolatos
problémak — a vonatkozo szakmai vélemények szerint — kés6bb, majd az iskoldban
jelentkeznek.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az uj eljardsrend bevezetése kapcsan a korabbi
évek ardnyszamai, illetve a rendelkezésre dllo statisztikai adatok fényében a felmentési
kérelmek szama onmagaban azt jelzi, hogy a kialakult helyzet a gyermekek legjobb érdekénck
megfelelo eljaras elvével, illetve az esélyegyenldség elvével dsszefiiggo visszdssagot okoz, a
jogsérelem kozvetlen és sulyos veszélyét jelenti.

3. A Hivatal tankotelezettség aloli felmentéssel kapcsolatos eljarasa kapcsan

A korabbi szabalyozas szerint az iskolaérettség megallapitasa hatésagi eljarashoz nem volt
kotott. A 2020/2021-es tanévtol viszont hatésag donthet e kérdésben, a jogszabaly erre a
Hivatalt jelolte ki, amely szerv korabban értelemszeriien ezt a feladatot nem latta, lathatta el.
fgy elsoként a tankotelezettség aldli felmentési kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezé
Hivatalnal rendelkezésre allo feltételrendszert tekintettem at.

3.1 Az eljaro szervezeti egység szakmai gyakorlatarol

E részkérdés attekintésénél a Hivatal fobb feladataibol és hataskorébdl indultam ki, amelyek
kozott szamtalan igykorben 1at el hatosagi feladatot a Hivatal. A rendelkezésemre bocsatott
adatok szerint a Hivatal szervezetén beliil a hatdsagi hataskorrel jaro feladatot az orszagban
miikodo 14 POK készitette el6, ezért elemeztem a POK jogszabalyban rogzitett feladatait.

Az Nkt. 19. § (1) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézmények, pedagogiai
szakszolgalati intézmények és fenntartoik, valamint a pedagéogusok munkajat, tovabba a
tanuloi érdekvédelemmel 0Osszefiiggd tevékenységet pedagogiai-szakmai szolgaltatdsok
segitik. Az Nkt. 19. § (2) bekezdése szerint pedagdgiai-szakmai szolgaltatas a pedagogiai
értékelés; a szaktandacsadas, tantargygondozas, a pedagogiai tajékoztatds, a tantigy-
igazgatasi szolgaltatas; a pedagogusok képzésének, tovabbképzésének és Onképzésének
segitése, szervezése, a tanulmanyi, sport- ¢és tehetséggondozd versenyek szervezése,
Osszehangolasa; tanuldtdajékoztato, tandcsado szolgalat, a lemorzsolddassal veszélyeztetett
tanulok tdmogatasahoz kapcsolddo korai jelzo- és pedagogiai tamogato rendszer miikodtetése.

A POK-ok feladata tehat meghatarozéan nem hatosagi tevékenység: jellemzben a
pedagogiai szakkérdésekkel kapcsolatos tajékozatd, elemzd, szervezd, 6sszehangold feladat,
igy az e feladatokat ellatd alkalmazottak is pedagdgusok, akik a hatosagi jogalkalmazéashoz
szlikséges szakmai gyakorlattal feladatuk soran nem kell feltétleniil rendelkezniiik.

Vizsgaltam a POK-ok személyi feltételeit, ahol az 6sszesen 88 f6bdl 70 f6 pedagogus
és 18 fo jogasz, mig a debreceni, a székesfehérvari és a Szolnoki székhelyli POK-nal
egyaltalan nem alkalmaznak jogészt, Budapesten a 16 f6bdl 3 {6 jogasz, Debrecenben pedig a
4 f6bol 3, a tobbi szervezeti egységnél 1-2 {6 allt alkalmazasban. A hianyossagot a Hivatal
sajat szervezetén beliili szakmai-jogi tamogatassal igyekezett megoldani, mindamellett,
hogy a jogi timogatas a hatosag székhelyén, a POK-ok pedig 14 megyeszékhelyen mitkddtek.
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A fentiek ellenére a Hivatal birosag elott megtamadott hatarozatai koziil a birdsag —
jogszabalysértés miatt — Csupan kett6t semmisitett meg és rendelt el uj eljarast. Az elnok
szerint tovabba a janudr-marcius hénapokban nyilvanvaloan megnovekedett a hatosdagi
eljarasok szama nem okozott fennakaddast. Tulmunka elrendelésére nem volt sziikség,
megfeleld munkaszervezéssel a megndvekedett terheléssel jaré munkat el tudtak végezni.

A feltart koriilményekre figyelemmel megdllapitom, hogy a Hivatalndl a szervezet
egészét tekintve az uj hataskor gyakorlasihoz a sziikséges alapfeltételek rendelkezésre alltak,
vagyis ebben a tekintetben alapveto joggal dsszefiiggo visszassag nem allapithato meg.

3.2 Az iigyfél kérelmének formaja, annak benyujtasi modjai

Az Akr. 35. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében, amelyet — ha torvény, kormanyrendelet masként nem rendelkezik —
a hatosighoz irasban vagy személyesen lehet eldterjeszteni. Az Akr. tehat a kérelem
eléterjesztésének szabdlyait dltalanosan rogziti, és az 4gazati jogszabalyok fogalmazhatnak
meg az adott targykor sajatossagai alapjan tovabbi részleteket a kérelem benyujtasa kapcsan.
Ha nincs eltéré rendelkezés, akkor az Akr. altalanos szabalyai érvényesiilnek.

Jelen esetben az agazati torvény, az Nkt. 45. § (2) bekezdése csak arrol rendelkezik,
hogy a sziild kérelmét az iskolakezdés évében januar 15-éig nytjthatja be a felmentést
engedélyez6 szervhez. Az Nkt. Vhr. a hatdsagi eljarassal dsszefiiggésben pedig a szakértoként
eljard szakértdi bizottsag eljardsat rogziti, a kérelem benyujtasdval kapcsolatosan tovabbi
rendelkezéseket nem tartalmaz.

A kérelem eldterjesztése kapcsan elemeztem a Hivatal honlapjan 2021 janudrjiban
elérheto informaciokat. A hat6sag honlapja a ,,Tovabbi egy évig torténd 6vodaban maradas”
cimsz6 alatt a |. pontban tobbek kozott arrdl is tajékoztatast ad, hogy az tigyfél kérelmét
milyen forméaban nyujthatja be az eljaras meginditasdhoz. E lehetdségek szerint:

o A kérelem benyujtasara legkésobb 2021. janudr 15-ig van lehetosége a sziilonek
vagy gyamnak. A sziilo vagy gyam a kérelmet az Oktatasi Hivatal dltal a honlapjan
elérhetové tett informatikai timogato rendszer segitségével kitoltott iirlapon
nyujthatja be.

o A kitoltott kérelmet elektronikus uton iigyfélkapun keresztiil vagy postai uton lehet
bekiildeni.

e A postai uton benyujtott kérelmek esetében az elektronikusan kitoltott tirlapot ki kell
nyomtatni, a sziilonek/gyamnak aldairni majd az alabbi cimre bekiildeni: Oktatasi
Hivatal Budapest 1982~ Majd kovetkezik az trlapra utalo link.

Az eljar6 hatésag honlapjan elérhetd tajékoztatas szerint a tankotelezettség kezdo
idépontjanak elhalasztasara vonatkozd kérelem benyujtasahoz egy elektronikus iirlapot
sziikséges kitolteni, amihez alapvetd informatikai jartassag és internet hozzaférés sziikséges.
A kitoltott Grlapot az tigyfélkapuval rendelkezdk azon keresztiil eljutathatjak a hatosaghoz,
tgyfélkapuval nem rendelkezék, vagy e lehetéséggel élni nem kivanok pedig az
elektronikusan kitoltétt iirlapot kinyomtathatjak és postan kiildhetik meg a hatosagnak.

Az eljar6 hatosag {ligyintézésének, a tényallas-megallapitdsi kotelezettségének
elésegitése és az érdemi dontés meghozatala céljabol nem vitathatd, hogy a Hivatal a sziilok
szamara Osszeallitott egy olyan nyomtatvanyt, trlapot, amellyel az iigy kapcsan minden
relevans adatot, informaciot bekér és lehetdve teszi a sziikséges mellékletek csatolasat is.

Ra kell mutatnom azonban arra is, hogy a hatosag honlapjan elérhetd, kotelezé erével
ugyan nem biré tdjékoztatds egyben kizarja azt, hogy az iigyfél — az Akr. kérelem
benyujtasaval kapcsolatos altalanos rendelkezéseire figyelemmel — a kérelmet sajat szavaival
megfogalmazhassa, kérelmét személyesen megtegye a Hivatal kozponti vagy a szervezetén
beliil a hatosagi hataskorrel jaro feladatot az orszagban miikodd 14 POK valamelyikénél.
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Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy egy, a gyermekek életének jovobeli
jelentOs valtozasaval kapcsolatos dontés esetében a jelenlegi gyakorlat azt feltételezi, hogy a
sziilok minden esetben rendelkeznek az eljaras meginditasara szolgald kérelem benyujtasahoz
internet eléréssel, kell6 informatikai jartassaggal, nyomtatasi lehetdséggel. Ugyanakkor, ha
egy kisebb erdforrasokkal rendelkezd, hatranyos helyzetli térségben, telepiilésen, illetve
nehezebb szocialis koriilmények kozott, alacsony érdekérvényesitd képességgel bird sziilok
esetén mindezek korlatozottan, akadalyozottan allnak rendelkezésre el6fordulhat, hogy
ezeknek a sziléknek nem nyilik modjuk gyermekikk 6vodiaban maradasanak
kezdeményezésére.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a kérelem benyujtasi modjanak korlatozasaval
sszefiiggd hatbsagi tdjékoztatds és gyakorlat nem felel meg az Akr. kovetelményeinek, a
jogallamisag elvét serti, egyben alkalmas arra, hogy az esélyegyenloség elve és a gyermek
legjobb érdekének megfelelo eljaras elvével osszefiiggo visszassagot okozzon.

3.3 A Hivatal hatésagi eljarasaban a tényallas tisztazasi kotelezettség és a dontéshozatal

Az Akr. 62. §-a alapjan, ha a hatosagi dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo
adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le. A hatdsagi eljarasban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, kivéve a hatosag altal,
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték, valamint nem kell bizonyitani a hatdsag altal
hivatalosan ismert és kdztudomasu tényeket. A hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas
modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

A hatosagnak az eljards keretében azt kell megéllapitania, hogy a jogszabaly szerinti
tényallasi elemek az adott {igyben fennéllnak-e vagy sem. Az Akr. 3. §-a alapjan a tényallas
tisztazasban az officialitas érvényesiil, amelybdl az is kovetkezik, hogy a bizonyitasi eljaras
esetleges — hatosagra visszavezetheté — hianyossagait az iigyfél terhére réoni nem lehet. A
kérelemre indulé és lefolytatand6 eljaras soran is a hatosag kotelezettsége a tényallas
tisztazasa, de — miutdn a bizonyitési eljaras lefolytatdsa nem minden esetben azonos magaval
a bizonyitékok beszerzésével — nem feltétleniil a hatésag terhe maga a bizonyitas. Mindez
azonban nem mentesiti a hatosagot az alol, hogy a kérelemben foglalt ellentmondasokat, a
rendelkezésre allo adatok kozotti Gsszefiiggéseket ne tarja fel, €s ne oldja fel ezeket.

A hatésagi tényallas tisztazasi kiotelezettség elmulasztasa azonban olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, amely a birosagi eljarasban nem orvosolhato, mivel a kozigazgatasi
hatérozat feliilvizsgalata sordn a bir6sdg nem vonhatja el a hatosag hataskorét sem a tényallas
megallapitasa, sem a bizonyitas lefolytatasa tekintetében.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa alatt barmilyen, az Akr. altal meghatarozott
bizonyiték beszerzésére vonatkozo hatosagi cselekményt érteni kell, igy példaul az ligyfel
nyilatkozatat, a tani meghallgatasat, szakértét. Az Akr. 62. §-dban megfogalmazott elvek
alapjan, ha a hatosag a bizonyitékhoz jogszabalynal fogva nincs kdtve, annak tartalmat és
bizonyitd erejét szabadon mérlegelheti a tobbi rendelkezésre allo bizonyitékokkal dsszevetve.
A bizonyitékok szabad meggy6zO0dés szerinti értékelése nem lehet onkényes: a hatosag
dontésébdl ki kell dertilnie, mely bizonyitékot miért fogadott el vagy éppen miért mell6zott,
és ki kell tlinnie ezek okszerliségének is.

A Hivatalnak tehat eljardasa soran azt kellett vizsgalnia, hogy a gyermek értelmi, lelki,
szocialis és testi fejlettségének allapota eléri-e az iskolaba lépéshez sziikséges szintet, illetve
eloallt-e olyan egyéb sajatos élethelyzet, mely indokolhatja, hogy az érintett gyermek egy
nevelési évre felmentést kapjon a tankotelezettségének megkezdése alol.

Ha a gyermek fejlettségi szintjén, egészségi allapotan kiviili, egyéb indokkal kérték a
tankotelezettség megkezdésének halasztasat, akkor a Hivatal egyedi modon, az eset Gsszes
koriilményét figyelembe véve mérlegelte a sziil6 altal eldadottakat, a kérelem alatamasztisara
becsatolt dokumentumokat. A Hivatalnak minderre lehetésége van, hiszen szakértd
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kirendelésére nincs sziikség olyan tény tekintetében, amelynek fennallisa vagy fenn nem
dllasa valamely kétségteleniil hiteles okirattal alatamaszthato, valamint akkor sem, ha az
eljarasban felmeriil6 szakkérdés kizarasos alapon megallapithato.

Az Nkt. 45. § (2) értelmében azonban, ha az eljarasban szakért6t kell meghallgatni,
akkor csak szakértdi bizottsagot rendelhettek ki. Szakértdi bizottsagot akkor rendeltek ki, ha a
sziilo altal benytjtott dokumentumokbol nem lehetett aggalytalanul megallapitani azt, hogy a
gyermek allapota mennyiben indokolja, hogy felmentést kapjon a tankdtelezettségének
megkezdése aldl. Szakértdi bizottsag kirendelésére Osszesen 6159 esetben keriilt sor. Ha
sziikségesnek bizonyult a szakértéi bizottsag kirendelése, az tigy érdemi eldontése
szempontjabdl kizardlag e szakvélemények birtak jogi relevanciaval. A hatésag nem biralta
feliil a szakértéi bizottsagok szakvéleményét.

A feltart tényallas szerint eléfordult, hogy az informécio hianya miatt a Hivatal a jarasi
szintli szakértdi bizottsagot rendelte ki a megyei szintli szakértdi bizottsag helyett. llyenkor
jellemzden a pedagodgiai szakszolgalat észlelte a problémat és megkiildte a Hivatal részére a
sajatos nevelési igényrdl kiallitott szakértdi véleményt, ez tartalmazta a tankotelezettség
megkezdésére vonatkozd javaslatot, igy annak alapjan lehetdség volt megalapozott dontést
hozni. Ha ilyen javaslatot a szakért6i vélemény nem tartalmazott, akkor a Hivatal intézkedett
a korédbbi kirendelés visszavondsarol ¢és az illetékes szakszolgalat kirendelésérdl. A sajatos
nevelési igényll gyermekek esetében az iskoldba Iépéshez sziikséges fejlettségi szint
vizsgalatdhoz csak abban az esetben rendelték Ki a szakért6i bizottsagot, ha a hatdsag
eljarasanak meginditasat megel6zéen a sajatos nevelési igény feltdrasaval Osszefiiggésben a
szakértdi bizottsdg nem rendelkezett a tankotelezettség megkezdésérdl, illetve halasztdsarol.

A hatosag tényallas tisztazasi kotelezettségének mulasztasaval osszefiiggésben a két,
birosdgot is megjart tigyon tul tovabbi egyedi eset nem jutott a tudomdsomra, e két tigyben
folytatott hatosagi eljardst pedig hataskérom hianya miatt eleve nem vizsgdlhattam.

A kérdéskor kapesan utalnom kell azonban arra, hogy a pedagogiai szakszolgalatok
foigazgatoi valaszukban a szakértoként valo kirendelés kapcsan tobb esetben utaltak helytelen
szinti szakértéi bizottsaigok Kkirendelésével kapcsolatos problémakra. Ezen esetekkel
Osszefliggd megallapitasaimat a szakértOi bizottsagok eljarasainal a 4. részben ismertetem.

3.4 A bizonyitékok (szakvélemény) ismertetése a hatésagi eljarasban

A szakértot kizardlag meghatarozott tények, szakkérdések vizsgalatara lehet igénybe venni, a
szakértéi vélemény nem helyettesiti a tényallas tisztazashoz sziikséges iratokat. A szakértoi
vélemény beszerzése és annak értékelése a hatosag feladata. Kiemelendd e korben a
Szaktv. két rendelkezése: a 47. § (2) bekezdés szerint a szakértd a szakvéleményt — a
kirendelésben foglaltaknak megfelelden — irdsban vagy szoban terjeszti elo. A szakvélemény
papir alapon vagy elektronikus kapcsolattartds keretében kézbesitheto a hatosdg részére. A
Szaktv. 40. § (2) bekezdése alapjan pedig a szakért6t a tevékenysége soran tudomasara jutott
tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, az ligyre vonatkoz6 tényekrol és
adatokrol csak a hatosag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy
részére nyujthat tajékoztatdst. A szakvélemény ismertetése tehat a hatosag feladata, a szakértd
az adatok kezelésére jogosult személy felé csupan tények és adatok kozlésére terjedhet ki.

Az Akr. 76. §-a eldirja, hogy ha a hatésdg az iigyben bizonyitdsi eljardst folytatott le,
melynek soran a hatosag nem biztositotta, hogy az tigyfél minden bizonyitékot megismerjen,
annak befejezését kovetoen értesiti az iigyfelet, hogy — az iratokba valo betekintés szabalyai
figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovdbbi bizonyitasra iranyuld
inditvanyt terjeszthessen eld. Az Akr. 76. §-dhoz fiizott Kommentér szerint a hatosagnak az
értesitésig €s lgyféli igény esetén az iratbetekintési szabalyok szerint a megismerés
biztositasaig terjed az e szakasz szerinti kdtelezettsége, amely mind a kérelemre, mind a
hivatalboli eljaras alkalmazando. Mindezek ismeretében tehat a hatosagnak nincs irat
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megkiildési kotelezettsége, azonban az iratok megismerésének maodjarol értesitenie kell a
felet. A Kuria® ennek kapcsan azt is kimondta, hogy a hatésdgnak biztositania kell, hogy az
tigyfel nyilatkozattételi jogat a szakeértoi bizonyitassal osszefiiggésben is gyakorolhassa.

A megkeresésemre adott valasz szerint a Hivatal a hatosagi eljarasokban felvett
bizonyitékokat — igy az altala Kirendelt szakérté vizsgalatarol késziilt szakvéleményeket is —
az lgyfélnek az iratbetekintés szabalyai szerint biztositotta. A sziil6k egy része ugyanakkor
kérte, hogy rovidebb uton is hozzdférhessenek a kiallitott szakvéleményhez. A Hivatal erre
figyelemmel — a sziildi igény rogzitésével — felhatalmazast adott a szakszolgdlatoknak arra,
hogy a szakvéleményt a sziilékkel kozvetleniil ismertethesse. A valaszbol az is kideriil, hogy a
jovore nézve pedig meg kivanjak teremteni a technikai feltételét annak, hogy a sziilok — kiilon
kérés nélkiil is — kapjanak egy példanyt az érintett szakvéleménybol.

A vizsgalat soran megkérdezett pedagogiai szakszolgalatok (Veszprém, Gyor-Moson-
Sopron, Baranya) tdjékoztattak arrél, hogy a szakértdi vizsgalatokat kovetden a sziiloket
szOban tajékoztattdk annak eredményérdl. A valaszadok ezzel egyiitt egyértelmiien
megfogalmaztak azon véleményiiket, hogy egy hatosdagi eljarasban az iigy gazdaja a
kirendelo hatosag, amelynek jogszabadlyi feladata a szakvélemény ismertetése az tigyféllel.

A sziilok tajékoztatasa és az adminisztracid csokkentése érdekében egyetértek azzal a
szandékkal és kezdeményezéssel, hogy a szakvéleményeket kiilon kérés nélkiil az érintett
sziilokkel megismertessék. Fel kell hivnom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a szakvélemény
tigyféllel valo ismertetésének modja és formdja garancialis elem, amelyhez adatvédelmi
szempontok és akar joghatdsok is kapcsolodhatnak, vagyis nem technikai kérdésrol van szo. A
jogallamisag elve és az abbdl levezetheto jogbiztonsdg kovetelménye alapjan az erre
vonatkozé eljardsnak tehat meg kell felelnie a jelenlegi torvényi szabdlyoknak, az Akr. és a
Szaktv. rendelkezéseinek, nem harithato at automatikusan a szakértéként kirendelt szakértdi
bizottsagokra. Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a jelenleg alkalmazott gyakorlat
a jogallamisag elvével oOsszefiiggd visszassagot okoz, a jogsérelem veszélyét hordozza
magaban.

4. A hatésagi eljarasban kirendelt szakérté eljarasa kapcsan
4.1 A szakértoként eljaré szakértoi bizottsagok eljarasat meghatarozo rendelkezések

A szakért6i bizottsagok — amint arra minden valaszado hivatkozott — a korabbi szabalyozas
szerinti eljarasban is kozremiikddtek a gyermek iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettségének
vizsgalataban. E feladatot akkor a szakért6i bizottsag az altalanos feladata koérében
végezte, az arra vonatkozo eljarasrend szerint. A szaktarca szerint ilyen elézmények miatt a
bizottsagok e feladat ellatasara felkésziiltek, a sziikséges feltételek biztositottak.

A szakért6i bizottsagok rendelkezésére allo feltételek kapcsan ugyanakkor utalnom
szlikséges a hivatali el6dom altal kiadott jelentésekre: ezek a jogbiztonsdag kovetelményével és
az érintettek alapveté jogaival oOsszefiiggd visszdssagokat tartak fel éppen a szakértoi
bizottsagok hidnyossagaival dsszefiiggésben'®. E vizsgilatok tapasztalatai egyértelmiien azt
mutattak, hogy sok esetben a 30 napndl bévebb hataridék adta kereteken beliil sem tudtik
kiadni a szakértdi véleményeket, vagy azok minésége nem felelt meg a kovetelményeknek.

Az Akr. 71. § (1) bekezdése értelmében szakértét kell meghallgatni vagy — legaldbb
tizen6t napos hatarido tizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az ligyben jelentds tény vagy
egyéb koriilmény megallapitdsdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljard hatosag
nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel.

® Lasd Kuria Kfv.1.35.354/2016/3.
10 13sd az AJB-361/2018; AJB-865/2017; AJB-1672/2017. szamu jelentéseket.
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A szakkérdés*' a tények korében meriilhet fel, olyan tény, amelynek értékelése és
pontos megallapitasa specidlis ismeretet igényel. A kiilonleges szakértelem jellemzo vonasa,
hogy meghatarozott szakmahoz tartozik, amelynek ismeretanyaga dltalaban hosszu idon
keresztiil gyujtott, rendszerezett, akar természet-, akar tarsadalomtudomanyi alapon, és
meghaladja az altalanos ismereteket, altalanos miiveltséget. Felismerheté onnan is, ha a tény
pontos megallapitasa kiilonleges eszkozok, kiilonleges modszerek igénybevételét feltételezi.

A szakért6i bizottsag a most hatalyos szabalyok szerint a gyermek iskolaba 1épéshez
sziikséges fejlettségi szintjének megallapitasaban szakértoként miikkodhet kozre, az Nkt. 45. §
(2) bekezdése értelmében ugyanis, ha az eljarasban szakértot kell meghallgatni, akkor csak
szakért6i bizottsag rendelhet6 ki. A szakért6i eljaras tovabbi részletszabalyait a Vhr. rogziti,
foszabalyként kirendelés esetén szakértokent azon jarasi szakertoi bizottsag jar el, amelynek a
miuikodesi teriiletén a gyermek lakohelye, ennek hianyaban, vagy ha az nem allapithato meg, a
gvermek tartozkodasi helye taldlhato, vagy amelynek a teriiletén a gyermek intézmenyes
ellatasban részesiil. A kivételt meghatarozo rendelkezések koziil a Vhr. 44/A § (2) bekezdése
értelmében, ha a kérelem benyujtasat megelézoen megallapitasra keriilt a sajatos nevelési
igény ténye, akkor a hatosagi eljarasban szakértoként az a megyei szakértoi bizottsdag jar el,
amelynek a miikodési teriiletén a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban vagy ha, az nem
allapithato meg, a gyermek tartozkodési helye talalhato, vagy amelynek a teriiletén a gyermek
intézményes ellatasban részesiil. A tovabbi kivételt megéllapitd rendelkezést meghatarozo
44/A. § (3) bekezdése értelmében a hatdsagi eljarasban szakértoként az az EMMI rendelet
szerinti mozgdsszervi, érzékszervi (latdsi, hallasi), beszédfogyatékossag megallapitisdira
Jjogosult szakértoi bizottsag jar el, amely a sajatos nevelési igény tényét a kérelem benytjtasat
megeldzéen megallapitotta. E kijelolési szabalyok tulajdonképpen megegyeznek a szakértdi
bizottsdagok altalanos feladatanak ellatasdaul szolgadlo rendelkezésekkel.

JelentOsebb eltérés az eljarasi hataridoknél talalhatd, a Vhr. 44/B. § (1) bekezdése
ugyanis szorosabb hataridoket allapit meg, mind a vizsgalat kitlizésére, mind annak
lefolytatasara. A Vhr. alapjan a szakértéi vizsgalat idopontjarol szolé értesitést a vizsgalat
kezdeményezésére iranyuld kérelem megérkezését kovetd naptdl szdmitott 6t napon beliil
meg kell kiildeni a sziilének. A szakértéi vizsgalat idOpontjat a szakértdi bizottsag a
vizsgalat kezdeményezésére iranyuld kérelem megérkezését kovetd naptdl szdmitott tizenot
napon beliili idépontra tiizi ki. A Vhr. 44/B. § (2)-(3) bekezdései a sziilének a szakértdi
bizottsag vizsgalatarol vald taivolmaradasanak kovetkezményeit rogzit. Amennyiben a sziil6 a
szakértdi vizsgalat idépontjaban 6nhibdjabol nem jelenik meg, tovabbi vizsgalati idépont
biztositasanak mell6zésével a szakértdi bizottsdg a vizsgalat elmaradasarol és annak okarol
értesiti a Hivatalt, ellenben ha 6nhibdjan kiviil nem jelenik meg, tovabbi egy alkalommal kell
szamdara vizsgalati idépontot biztositani az elmulasztott vizsgalati id6pontot kdvetd naptol
szamitott 6t napon beliili idépontra. A Vhr. 44/B. § (4) bekezdése alapjan a szakértoként
kirendelt szakértdi bizottsag szakértdi véleményét a Hivatal eljarasanak meginditasatol
szamitott 30 napon beliil megkiildi a Hivatalnak.

4.2 A szakértoként eljaré szakértoi bizottsagok eljarasa a gyakorlatban

Az eljarasra vonatkozo szabalyozas ismeretében vizsgaltam a szakértéi bizottsagoknal
megjelent szakértoi feladatok ellatasaval kapcsolatos tevékenységet.

A megkeresett pedagogiai szolgalatok eltéro tapasztalatokrol szamoltak be. Veszprém
¢s Fejér megyében Osszesen 289 esetben rendelt ki a hatdsdg szakértt, a két megyére
vonatkoz6 adatok alapjan Veszprém megyében a szakértdi eljardsok szama orszagosan is
alacsony volt. Veszprém megyében a szakértdi feladatok ellatasa nem befolyasolta a szakértdi
bizottsdgok mads irdnyu vizsgalatait, nem volt sziikség 1) intézkedésre, tobbletmunkara és

11 Lasd Akr. Kommentar a szakértéi eljarashoz.
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tobbletforrasokra sem. Rugalmas munkaszervezéssel biztositottdk a szoros hataridovel
elvégzendd vizsgalatokat. Hasonld tapasztalatokrol szamolt be Gyér-Moson Megyei
Pedagogiai Szakszolgalat foigazgatoja is, ahol a kirendelések szama Komérom-Esztergom
megyével kozosen Osszesen 207 esetet jelentett. A foigazgatd — a Veszprém megyei
gyakorlathoz hasonléan — hangsulyozta, hogy a megyében miikodd szakértdi bizottsagok az
akkor hatalyos jogszabalyoknak megfeleloen 2019. december 31-ig befogadtak az
iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség megallapitasara iranyuld kérelmeket és elvégezték
a vizsgalatokat, ami miatt nem volt kiemelkedéen magas a kirendelések szama.

Az elozdekkel szemben HajdG-Bihar megyében a kirendelések szama 788 volt. A
féigazgaté altal ismertetett gyakorlat szerint a szakért6i bizottsagaik a tankételes kor elétt allo
gyermekek iskolaérettségével kapcsolatos jdrdsi szakértoi vizsgalatokat 2019 észén nem
végeztek, csak sziiréseket és pedagogiai vizsgdlatokat, amiket a sziillék benyujthattak
felmentési igény esetén a felmentést engedélyezd szervhez. A jarasi szakértdi bizottsagokhoz
adott esetben 40-50 kirendel6 végzés is érkezett, e vizsgalatokat a tagintézmények kozotti
humanerdforrds dtcsoportositasaval optimalizaltak, erre csak a megyei szakértdi bizottsagnal
nem kertilt sor. A szakszolgalat valamennyi alapfeladatat el tudta 1atni, a szakért6i bizottsagok
alapfeladatanak ellatasat kis mértékben befolyasolta a hatosagi eljarasban valo kozremiikodés,
egyéb vizsgalatok nem maradtak el, azok iitemezése azonban modosult.

Hasonl6 tapasztalatokrol szamolt be a Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgélat
foigazgatdja is, ahol a kirendelések szama (731) szintén magas volt. A megyében tilora
keretében végezték a tankotelezettség megallapitasara vonatkozo vizsgalatokat, ennek
ellenére a legnagyobb tagintézményben az egyéb szakértsi vizsgalatok iS részben hattérbe
szorultak. A vidéki tagintézmények szakértdi bizottsagaiknal az egyéb vizsgalatok menetét
nem befolyésolta hatranyosan a kirendelt vizsgalatok elvégzése.

A Fovarosi Pedagogiai Szakszolgalatnal a kirendelések szakmailag megalapozott
teljesitése fokozott megterhelést rétt az intézményre, €zt human eréforras és a feliilvizsgalatok
datcsoportositisa mellett lehetett megoldani. A fenntarto tamogatast és forrast biztositott ott,
ahol tobbletfeladat ellatasa valt sziikségessé. A jogszabalyi eldirasok nyilvanossa valasa utan
megkezd6dott az egylittmiikodés a Budapesti POK-Kkal, ahol napi t6bbszori telefon és email
valtas zajlott, a folyamatos egyeztetésekkel oldottak meg a szervezési kérdéseket.

A pedagdgiai szakszolgalatok feltart gyakorlatat erdsitette meg az Egyesiilet
elnoke is. Véleménye szerint a szakszolgalatok nem értelmezték egységesen a jogszabalyi
valtozasokat, a koztlik levé kommunikécio, tapasztalatcsere sem volt megfeleld és a munkat
minden bizonnyal a helyi személyi feltételek megléte is befolyasolta. Egyes bizottsagokban a
kollégak a vizsgalatokkal és a szakvélemények irasaval leterhelten 12-14 orakat is dolgoztak.
Hangsulyozta, hogy a szakértdi bizottsagok személyi feltételeinek hianyossdaga és gyengesége
nem kizarélag a torvénymodositassal osszefiiggd probléma. Allaspontja szerint sziikséges a
pedagbgiai szakszolgalatok, ezen beliil a szakértdi bizottsdgok személyi feltételeinek javitasa.

Mindezek alapjin megallapitom, hogy a szakértdi bizottsagok a kirendeléseket az
eldirt hataridoben teljesitették, ahhoz azonban tobb bizottsagnal nem dlltak rendelkezésre a
sziikséges, optimalis feltételek, ezért datiranyitott munkaerdvel, tuléraban dolgoztak, néhol a
szakszolgalat fenntartéja mindehhez tobbletforrast biztositott.

A leterheltségben jelentkezé eltérésben szerepet jatszhatott az, hogy az eljarasi rend
megvaltoztatasa eldtt eljartak-e az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség meglétének
vizsgalatara iranyulé sziiléi kérelmek alapjan. Azon megyékben ugyanis, ahol a jogszabaly
altal lehetové tevo vizsgalatokat elvégezték, joval kisebb teher harult a szakértoként
eljaro bizottsagokra. Sokkal alacsonyabb szamban rendelte ki ¢ket a hatosag, mint azokban
a megyékben, ahol ilyen vizsgélatokat a jovObeli valtozasokra tekintettel méar nem végeztek.

A rendelkezésemre allo informacidk alapjan a talterheléssel szembesiild szakérti
bizottsagoknal a nem szakértéi tevékenység korébe tartozo, ugyanakkor a gyermekek
szempontjabol lényeges szakértdi bizottsagi feladatok elvégzése jellemzoen elhuzodott, a
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kerdeses idoszakban ezek hattérbe szorultak, atiitemezodtek. Az uj eljardsrend bevezetése
tehat kozvetetten jelentos hatassal volt a szakeértoi bizottsagok mas iranyu tevékenységere.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az uj eljarasrend bevezetése az egyébként is
Jjelentdsen leterhelt szakértdi bizottsagokat az érintett gyermekek tekintetében késleltette a
megfeleld oktatashoz sziikséges feltételek megallapitasaban, ami dsszességében alkalmas volt
arra, hogy az oktatdshoz valé joggal dsszefiiggd visszdssdagot okozzon.

4.3 A szakértoi bizottsagok kirendelésének problémai

A megkeresett pedagodgiai szakszolgalatok megyénkeént egy-két olyan kirendelésrol szamoltak
be valaszukban, amikor a hatdsdg szdmara nem ismert vagy fel nem ismert okbdl nem a
jogszabalyban rogzitettek szerinti szakértoi bizottsag kertilt kirendelésre. A Veszprém megyei
esetben telefonon értesitette a tagintézmény vezetéje a megyei szintli szakért6i bizottsag
vezetdjét a téves kirendelésrdl, majd atkiildték a szakértoi kirendelést a szerintiik eljarasra
illetékes szakértdi bizottsdgnak és errdl értesitették a hatésag ligyintézdjét telefonon.

Baranya megyében erre kiilon fogalmat is alkottak, amire a jogosultsag dtadasaként
hivatkoztak. Ha szakértéként a hatésag a jarasi szakértdi bizottsagot rendelte Ki, de a
gyermek sajatos nevelési igényll volt, abban az esetben irasban, jogosultsdg dtaddssal a jarasi
szakért6i bizottsagok atadtak a megyei szakértdi bizottsagnak a kirendelést, amit a Hivatal
felé a szakértéi véleményben jeleztek. Hasonldan tortént a jogosultsag atadasa akkor, amikor
idékozben lakohelyvaltas tortént, igy példaul mas megyébe koltozott a csalad. A jogosultsag
atadas folyamata a Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgalat foigazgatdjanak véleménye
szerint nem okozott fennakadast a vizsgalatok elvégzésében.

A fentiektdl eltéré gyakorlatrol szamolt be a Hajdu-Bihar Megyei Szakszolgalat
foigazgatoja: a Hivatal egy esetben kérte fel sajatos nevelési igényli gyermek vizsgalatara a
jérasi szakértdi bizottsagot. Ebben az iigyben a jarasi szakértdi bizottsag hatdskor hianyaban
visszautalta a kirendelést a Hivatalnak, amely hataridén beliil felkérte a megyei szakértsi
bizottsagot a vizsgdlat lefolytatisara. A fOvarosban is jeloltek ki sajatos nevelési igényili
gyermek szamara jarasi szakértdi bizottsagot, az ligy a birosag elott végzodott.

A fenti gyakorlattal Osszefliggésben indokolt &ttekinteni a szakértdi kirendelést
meghatarozé szabalyokat. Az Akr. 72. § (3) bekezdése kimondja, hogy a torvényben nem
szabalyozott kérdésekben a szakértékre az igazsagiigyi szakértokrdl szo6ld torvény
rendelkezései irdnyadoak. A Szaktv. 45. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szakérto kirendelés
alapjan, a kirendelésben foglaltaknak megfeleléen jarhat el. A Szaktv. 45. § (2) bekezdése
pedig meghatarozza a kirendelés tartalmat, eszerint annak tartalmaznia kell a kirendelt
szakérté megnevezését, a kirendelés ligyszdmat és az ligy targyat, valamint a tényallas rovid
ismertetését; azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértének valaszt kell adnia; a szakért6i
feladat teljesitéséhez sziikséges adatokat; a szakvélemény elGterjesztésére meghatarozott
hatarid6t, az esetleges soronkiviiliségre valo utalast és az eldterjesztés modjara vonatkozéd
felhivast. A Szaktv. 45. § (3)-(4) bekezdése alapjan a szakértd koteles eljarni a hatdsag
kirendelése alapjan, tovabba koteles a tudomasara jutasatél szamitott tiz napon beliil
kozolni a hatésaggal, ha a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben nem
tartozik azon szakismeretei korébe, amelyekben a szakérté a ra iranyado szabalyok szerint
jogosult eljarni. Ez utébbi esetben a szakértd nem koteles eljarni.

Osszességében tehat a szakértd a Szaktv. szabalyai szerint, az ott meghatirozott
rendben rendelhetd ki. Ennek alapja maga a formalis kirendelés, vagyis az igazsagiigyi
szakértd eljardsat megalapozd jogszabalyban meghatarozott hatosag altal meghozott dontés
végzés formajaban. E végzés minden esetben az igazsagiligyi szakértdi tevékenység kifejtésére
valo felhivast tartalmazza, amelynek a szakérté koteles eleget tenni, kivéve, ha az adott
kérdésben nem jogosult eljarni, ez utdbbi tényt pedig a kirendeldjével koteles kdzolni.
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Az Uj eljarasrend miatt kialakuld jelentds esetszdm okéan érthetd, hogy az érintett
szervek a lehetd legegyszertiibb, leggyorsabb megoldasokat keresik, de a jogszabalyokat ilyen
helyzetben sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Nem 0Osszeegyeztethetd tehat a hatalyos
torvényi eldirasokkal az a megoldas, hogy ha a hatosag ,,tévesen” nem az eljarasra jogosult
szakértOi bizottsagot rendelte ki, ennek ellenére a kirendelt szakértdi bizottsag telefonon, vagy
a kirendeld végzés tovabbkiildésével atadta jogosultsagat a jogosult szakértdi bizottsagnak. A
Szaktv. eldirasai nyoman ugyanis ilyenkor a kirendelt szakértének kozlési kotelezettsége
keletkezik a hatosag felé, majd a hatdsag rendel ki sziikség esetén masik szakértot.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a fenti eljaras nem felel meg a Szaktv.
garancialis rendelkezéseinek, az ilyen gyakorlat esetlegessége és kiszamithatatlansiga a
Jjogbiztonsag kovetelményével Gsszefiiggo visszassdagot okoz.

4.4 A szakértoi kirendeléssel kapcsolatos rendelkezésekben hasznalt fogalmak

Amint arra mar kordbban utaltam, az Akr. 71. § (1) bekezdése értelmében szakértét kell
meghallgatni vagy szakvéleményt kell kérni, ha az ligyben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, €s az eljaré hatosag nem
rendelkezik megfeleld szakértelemmel. Az Akr. 72. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a
torvényben nem szabalyozott kérdésekben a szakértokre az igazsagiigyi szakértokrdl szolod
torvény rendelkezései iranyadoak. A Szaktv. 45. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szakértd
kirendelés alapjan, a kirendelésben foglaltaknak megfelelden jarhat el.

A Vhr. rendelkezéseit az Akr. és a Szaktv. altal alkalmazott fogalmak tekintetében is
vizsgaltam. A Vhr. 44/B. § (1) bekezdésében a szakértdi vizsgalat idépontjardl szolo értesités
kikiildése a vizsgalat kezdeményezésére iranyulé kérelem szakértéi bizottsaghoz valo
megérkezéséhez kotott, hasonléan a szakértdi vizsgalat idopontjanak kitlizéséhez.

A’lldspontom szerint, ha a szakértét a hatésag végzéssel kirendeli, akkor ebbdl
kovetkezoen a kirendelt szakértoi bizottsagnadl nem egy vizsgalat kezdeményezésére iranyulo
kérelem jelenik meg, hanem egy az eljardsanak alapjan képezo hatosagi dontés, a kirendelés.
Hangsulyozom, hogy a szakértdi bizottsag eljarasa meginduldsanak alapja lehet a kérelem is,
de akkor a szakért6i bizottsag az altalanos feladatkorében jar el és nem szakértoként.

Tovabbi pontatlansag mertil fel a Szaktv. 47. § (2) bekezdésének rendelkezése €s a
Vhr. 44/B. § (4) bekezdése kozott. A Szaktv. hivatkozott rendelkezése azt mondja ki, hogy a
kirendelt szakérté a szakvéleményt — a kirendelésben foglaltaknak megfeleléen — irdsban
vagy szoban terjeszti el6. A szakvélemény papir alapon vagy elektronikus kapcsolattartds
keretében kézbesithetd a hatosag részére. A Vhr. szerint azonban a szakért6ként kirendelt
szakértoi bizottsag szakértéi véleményét kiildi meg a Hivatalnak.

A pontos fogalomhasznalatnak ebben az esetben is azért van jelentGsége, mivel a
szakértéi bizottsdg altaldnos feladatkorében eljarva szakértéi véleményt ad ki, mig
szakértoként eljarva szakvéleményt allit ki. A kettd dokumentum elhataroldsa kiilondsen
fontos, mivel tartalmuk masra iranyul, a szakért6i véleményben foglaltak az Nkt. értelmében
végrehajthatoak, a szakvélemény pedig mérlegelheté a kirendeld hatosag altal, tovabba a
tajékoztatasi kotelezettség is eltérd a szakértdi bizottsag esetében.

Mindezek nyoman megdllapitom, hogy a Vhr. 44/B. § §-a dltal haszndlt fogalmak az
Akr. és Szaktv. fogalmaival nincsenek osszhangban, igy a nem koherens fogalomhaszndlat
lényeges eljarasi kérdésekben a jogalkalmazas elbizonytalanoddsahoz vezet, ami alkalmas
arra, hogy a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd visszassagot okozzon.

5. A jogallamisag elve és a kelld felkésziilési ido biztositasanak érvényesiilése kapcsan

A mindenkori jogalkotéo alkotmanyos joga és lehetdsége, hogy fennalldo szabalyokon
modositson, ennek soran pedig iranyadonak kell tekintetni a jogallami elveket és garanciakat.
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Az allampolgarok joggal varjak el, hogy a jogszabaly-moddositasokat — kiillondsen, ha az
gyermekek, csaladok sorsat, életét érinti — a jogalkotd a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel
készitse el0, figyelve az érintettek élet- és jogviszonyaira.

A jogalkotas egyik legalapvetdbb kovetelménye — amelyet a Jat. 2. § (3) bekezdése is
tételesen rogzit — a kello felkésziilési ido biztositasa. A jogszabaly hatalybalépésének
idopontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazéséra valo felkésziilésre. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatban foglalkozott a
kelld felkésziilési id6 kovetelményével €s kimondta, hogy ennek keretében a jogalkotonak
egyrészt kelld idot kell hagynia a jogalanyoknak a jogszabaly szovegének megszerzésére €s
tanulmanyozasara, az onkéntes jogkovetésre torténo felkésziiléshez. Lehetové kell tovabba
tennie, hogy a jogalkalmazo szervek s felkésziilhessenek a jogalkalmazasra és kell6 1dot kell
biztositani arra, hogy az adott jogszabaly altal érintett személyek és szervek eldonthessék,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdlyhoz. Egy adott allapot szerinti jogosultsagok és
kotelezettségek rendszere alapvetden befolyasolja az érintettek magatartasat, az alapjat képezi
a jovore vonatkozo dontéseiknek, a révidebb-hosszabb tavu tervezésnek.

A hatévesek iskolakezdésével kapcsolatos torvényi rendelkezés, az Nkt. 45. §-a
modositasanak iranya, szakmai, szakmapolitikai alapjai, azaz az iskolaskori gyermekek
sikeres iskolakezdésének elésegitése nem vitathatéak.

A torvényi rendelkezés végrehajtasat szolgald alacsonyabb szintli jogszabalyok, igy a
Vhr., a 20/2012 EMMI rendelet és a 15/2013. EMMI rendelet mddositasara vonatkozo
jogszabalyok 2019 novemberi, decemberi Kihirdetése, azok 2020. januari hatalybaléptetése
kapcsan kiilon is vizsgdlni kell a kelld felkésziilési id6 kovetelménye érvényesiilésének
kérdését.

A Hivatalomhoz e targykorben benytjtott 40 sziil6éi panaszbeadvany mennyiségében
nem tekinthetd ugyan reprezentativnak, de az egyes konkrét ligyek, ¢lethelyzetek ramutatnak
a rendszert érinté problémakra. Azt erdsitik meg, hogy szamos csalad nem tudott realisan
felkésziilni a jelentds valtozasra, ehhez az 6vodaktdl sem kaptak megfeleld segitséget,
amelyhez hozzajarult az is, hogy a szakértdi bizottsagok gyakorlata is orszagosan eltért.

Volt olyan megye, ahol a varhat6 jogszabalyvaltozasra, a korabbi gyakorlatukra nézve
2019 6szén nem fogadtdk be a gyermekek iskolaérettségének megallapitasara vonatkozo
sziil6i kérelmeket, és volt olyan megye, ahol a bizottsagok e kérelmeket lehet6ségeik hataran,
de elbiraltak. Az amugy is allandé hataridézavarral és személyi feltételek hianyaval
kiizdé szakért6i bizottsagok miikodésében is — amint azt részletesen bemutattam —
zavart okoztak a szakértéi kirendelések. A szakért6ként valod Kkirendelt esetekben a
bizottsagok ugyan szakvéleményeiket — jelentds munka teher mellett — hataridoben
elkészitették, de mas altalanos feladatkoriikbe tartozo vizsgalataikat 4t kellett itemeznitik.

Mindezek alapjdn megdllapitom, hogy a jogadllamisag elvével dsszefiiggd visszdssdagot
okozott, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdésben rogzitett tankotelezettség aloli felmentés részletes
szabalyait meghatdrozo jogszabdlyokat a jogalkoto csak késedelmesen hirdette ki, nem mérte
fel azt, hogy az alkalmazashoz sziikséges feltételek minden érintettnél rendelkezésre allnak-e.

Mindekozben a szabalyozds rugalmatlansaga is szembetlin: az Nkt. ugyanis csak
meghatarozott idopontig — januar 15-éig — biztosit lehetoséget a felmentés benyujtasara. A
benyujtasi hataridé utan is bekovetkezhet azonban a gyermek allapotaban olyan tény vagy
koriilmény, amely a gyermek legjobb érdekével dsszhangban a tankotelezettség elhalasztasat
igényelheti, ilyen lehet példaul egy elére nem lathatd baleset, sulyos betegség, a gyermek
fejlodésében valo visszaesés egyéb elére nem lathatd koriilmények miatt.

Megallapitom, hogy a jelenlegi szabdlyozdsi megoldds nincs figyelemmel a
tankotelezettség megkezdését akadalyozo, ellehetetlenits valtozasokra, amely sérti a gyermek
legjobb érdekének megfeleld eljaras elvét és ezzel dsszefiiggésben alapjogi visszdssdagot 0Koz.

A gyermek fejlddésére jelents hatast gyakorol az, hogy ha a fejlettségének nem
megfelel6en felkésziilt iskolarendszerbe keriil. Eppen ezért a jogalkoto felel6ssége annak a
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felmérése ¢és utodvizsgalata, hogy az 10 eljarasrend milyen kovetkezményekkel jar. E
kovetkezmények vizsgalatdit az 1) szabalyozasbol eredd, meghatarozott iddszak -elteltét
kovetden indokolt alaposan megvizsgalni, a sziikséges korrekciokat elvégezni. Fel kell arra is
hivnom a figyelmet, hogy az iskolaérettség vizsgalata kapcsan — az alkalmazott eljarasrendtol
fiiggetlentil — elsddleges kérdés a sziilokkel valo egyiittmiikodés, amelynek alapja a kdlesonos
bizalom ¢€s a megfelelO tajékoztatas, az eljaras és a vizsgalat atlathatdsaga, kiszamithatosaga.
Amennyiben a jogalkot6 az eljards formalizalasat latja indokoltnak, akkor szdmolnia
kell az eltér6 ¢élethelyzetekkel, azok dinamikus valtozéasaval és azzal, hogy a gyermek legjobb
érdeke valoban az iskolai oktatasban valo részvétel, de annak pontos iddpontja mar korantsem
ilyen egyértelmii. A sziiloket és az intézményeket olyan helyzetbe kell hozni, hogy ebben a
formalizaltabb rendszerben is vilagos legyen szdmukra, hogy mihez van joguk, amihez az
allam részérdl az esélyegyenldség jegyében sokkal intenzivebb, egyediesitett tajékoztatas kell.
Elengedhetetlen a szakmai vizsgélatokat végzd intézményrendszer miel6bbi megerdsitése €s
az uj feladatkorhoz igazitasa, az adminisztrativ elemek csokkentése, ugyanakkor a garancialis
jogi elbirasok tiszteletben tartdsa. Ezek egyiitt szolgdljak a gyermek jogait, legjobb érdekét.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag jovobeni bekovetkezése
lehetéségének a megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezem az emberi er6forrasok miniszterénél, hogy

a) tekintse at a szakértd bizottsagok eljarasat meghatarozo jogi fogalmak (kirendelés,
szakvélemény) korében a hatalyos rendeleti szabalyozast, biztositsa a szabalyok
egyértelmiisitését, a torvényi rendelkezésekkel valé teljes 0sszhangjat;

b) ajogi szabalyozas feliilvizsgalataval és sziikség szerinti modositasaval biztositsa, hogy
a tankotelezettség megkezdését akadalyozo, ellehetetlenitd valtozas esetén a
felmentési kérelem a megallapitott hataridon tal is benytjthato lehessen;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem az emberi eréforrasok miniszterénél, hogy

a) a jovoben forditson kiemelt figyelmet a kell6 felkésziilési id6 biztositasara vonatkozo
alkotmanyossagi kovetelmények betartadsara a végrehajtasi szabalyok megalkotéasakor;

b) inditson atfogo felmérést a 2020/2021-es tanév elsé osztalyosaival kapcsolatos iskolai
tapasztalatok monitorozasara a kovetkezok szerint:

ba) vizsgalja meg, hogy a megndvekedett gyermeklétszam miként befolyasolta az
indulo els6 osztalyok osztalylétszamat, kiilondsen ott, ahol az osztalylétszamok
az el6zo tanévekben is maximalis mértékben telitettek voltak,

bb) tekintse at, hogy az els6osztalyosok tanulmanyi kotelezettségiiknek milyen
eredménnyel tettek eleget a korabbi évekhez viszonyitva,

bc) vizsgalja meg, hogy az iskoldk tapasztaltak-e a tanulok iskolai
beilleszkedésével kapcsolatosan tobbletfeladatokat, ha igen, akkor ezeket
hogyan biztositottak;

bd) a felmérés eredményeir6l, a megtett intézkedésekrél adjon részletes
tajékoztatast;
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3)

d)

tegye meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a szakérti bizottsagok valamennyi
feladatanak megfeleld és kellé idén beliili ellatasahoz a sziikséges feltételrendszer
teljes mértékben rendelkezésre alljon;

hivja fel a megyei és fovarosi pedagogiai szakszolgalatok figyelmét a hatosagi
eljarasban  szakértoként valdé kirendelés esetén a kirendelés jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld visszautasitasi modjara;

az iskolakezdéssel érintett sziilok, illetve csaladok szamara kozérthetd, hozzaférheto
hagyomanyos ¢és online tajékoztatd anyagok segitségével biztositsa a megfeleld
tajékozodast a jogaikrol, lehetdségeikrol, az eljaras menetérdl €s elemeirdl.

az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem az Oktatasi Hivatal elnokénél, hogy

a)

b)

az Akr. szabalyainak megfelelden, formakényszer nélkiil, személyes benyujtas mellett
is minden esetben biztositsa a tankételezettség kezdd id6pontjanak halasztasara
vonatkozo6 sziildi kérelmek érdemi vizsgalatat;

a hatdsagi eljaras soran a torvényi eldirasok, az Akr. és a Szaktv. rendelkezéseinek
megfelelden biztositsa a szakvélemények megismerését a kérelmezok szamara.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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