Dr. Kozma Akos

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1844/2021. szamu ligyben

a Magyar Nemzeti Bank fogyasztovédelmi eljarasaval osszefliggesben
Elézmény: AJB 6701/2020.

Eléadé: dr. Szentkiralyi-Harsanyi Agnes

Erintett szerv: Magyar Nemzeti Bank

2021.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-259/2020. szamu tligyben
El6zmény: 6701/2021.

El6ado: dr. Szentkiralyi-Harsanyi Agnes

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély pénziigyi fogyasztovédelmi eljarassal Osszefliggésben fordult
hozzam panaszéval.

Beadvanyaban a panaszos azt sérelmezte, hogy a pénziigyi szervezetnél elSterjesztett
panaszara a Magyar Nemzeti Bankhoz (a tovabbiakban: MNB) intézett fogyasztovédelmi
kérelmének vizsgalatat kovetden sem kapott valaszt. Kifogasolta, hogy nem felel meg a
valosagnak az MNB hatarozatanak allitasa, miszerint 6 a pénzintézet szobeli tajékoztatasat
elfogadta. Az MNB hatarozataval osszefliggésben aggalyosnak tartja tovabba, hogy a panasz
megvalaszolasanak elmaradasat az MNB nem értékelte és emiatt a fogyasztovédelmi birsagot
alacsony Osszegben hatarozta meg. Nehezményezte tovabba, hogy az MNB eljarasa soran a
torvényben meghatarozott hat honapos tigyintézési hataridét tallépte és azt is, hogy
jogorvoslatot csak kdtelezd jogi képviselet mellett vehet igénybe.

A panasz alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl fakadod
jogbiztonsag kovetelményének, a tisztességes eljarashoz vald jog, a peticidos jog és a
jogorvoslathoz val6é jog sérelmének, illetve azok sérelme kdzvetlen veszélyének a gyanuja.
Tekintettel erre, az alapvetd jogok biztosardl szolod 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban:
Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése, valamint a 32. §-a alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveté jogok és elv

- A jogéllamisag elve: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés]

- A hatésagi tigyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorveény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- A peticids jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mésokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorlo
szervhez.” [Alaptorvény XXV. cikk]

- A jogorvoslathoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” [Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptérvénye;

- Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);

- Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.);
- A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (Kp.)

- A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (Mnbtv.);
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- Ahitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL torvény
(Hpt)

- A lakastakarék-pénztarakrol szol6 1996.évi CXIII torvény (Ltptv.)

- A befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi intézmények, az elektronikuspénz-
kibocsato intézmények, az utalvany-kibocsatok, a pénziigyi intézmények és a fiiggetlen
pénziigyi  szolgaltatds  kozvetitok  panaszkezelésének eljarasaval, valamint
panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos részletes szabalyokrol sz616 435/2016. (XII.
16.) Korm. rendelet (panaszkezelési Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a panaszos az OTP Lakastakarék-pénztarnal lakas-eldtakarékossagi
szerzddéssel rendelkezett, amelyre az utolso havi befizetést 2019 szeptemberében teljesitette.
A szerzédéses Osszeget a hitelintézet 2020. januar 13-ig nem utalta Ki, ezért a panaszos
meghatalmazasabol a férje panaszt terjesztett elé a hitelintézetnél, amelyre azonban nem
érkezett valaszt. A panaszos allitdsa szerint a panasz eldterjesztését kovetd egy honap elteltével
férje érdeklddésére a hitelintézet alkalmazottja azt valaszolta, hogy a panaszt a kozpont felé
tovabbitotta, varjanak tiirelemmel.

Ezt kovetéen panaszos az MNB fogyasztovédelmi eljarasat kérelmezte. A 2020.
marcius 12-én kelt fogyasztovédelmi kérelemben azt sérelmezte, hogy az OTP Lakastakarék-
pénztarnal elbterjesztett panaszdra nem kapott tdajékoztatast. Eldadta, hogy a szerzddéses
Osszeg késedelmes kiutalasa miatt panaszt tett, amit a banki alkalmazott felvett, azonban errél
nem adott ki semmilyen igazolo iratot.

Az MNB a kérelem alapjan egy eljarast megsziintetd végzést és egy fogyasztovédelmi
birsagot kiszabo hatarozatot hozott.

Az MNB 2020. oktober §-an kelt V-FK-1-148/2020. sz. végzésében a fogyasztdi panasz
atvételének igazoldsara vonatkoz6 kifogés tekintetében az eljarast megsziintette. Az MNB a
végzés indokolasaban kifejtette, hogy az Mnbtv. 81. §-nak fogyasztovédelmi rendelkezései nem
rogzitenek a személyesen eldterjesztett irdsbeli fogyasztdi panasz atvételének igazolasara
vonatkoz6 szabélyokat, ezért a lakas-takarékpénztar kifogésolt magatartasa fogyasztovédelmi
eljdrasban nem vizsgdalhaté. A MNB ezért az Akr. 46. § (1) és 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarast hataskor hidanya miatt sziintette meg.

Az MNB a fogyasztoveédelmi eljaras lezarasarol szolo, 2020. oktober 12-én kelt, H-FK-
I-B-131/2020. sz. hatdarozataban az OTP Lakastakarék-pénztarat felhivta a panaszok
hataridoben valo megvalaszolasara vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések betartasara és
350.000 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki. A hatarozat megallapitotta, hogy a
panaszos férje 2020. januar 13-an irasbeli panaszt nyujtott be, annak érkeztetett példanya
azonban nem allt rendelkezésre a bankfiokban. A bankfidk a panaszt sajat hatdskorben ugy
rendezte, hogy a szerzddéses Osszeget 2020. januar 13-an kiutalta és a lakéas-el6takarékossagi
szamlat lezarta, errdl az ligyfelet telefonon tajékoztatta. A hitelintézet nyilatkozata szerint az
igyfél az intézkedést és a telefonos tdjékoztatast elfogadta, ezzel dsszefliggésben panaszt nem
tett. A hitelintézet a kiutalasrél 2020. februar 12-én kelt levelében tajékoztatast kiildott.

Az MNB a hatarozatban megallapitotta, hogy a pénzintézet a panaszt nem kezelte
panaszkeént, arra nem adott 30 napon beliil indokoléssal ellatott irasbeli valaszt, csupan a
kiutalds megtorténtérdl adott tdjékoztatist a 2020. februdr 12-én kelt levelében, ezzel
megsértette a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezését.

Az MNB az Mnbtv. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha megallapitja a
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, a 75. § (4) bekezdésének a), c), és e)-i) pontjaiban
meghatarozottak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elétt tartasaval



a sziikséges intézkedések és jogszabalyok betartasara, a feltart hidnyossagok megsziintetésére
hivhatja fel a felligyelt intézményt.

Az MNB az Mnbtv. 88. § (1) bekezdésének f) pontja szerint, ha megallapitja a
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, a 75. § (4) bekezdésének a), ¢), és e)-i) pontjaiban
meghatarozottak figyelembevételével €s az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval
fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki. Ennek dsszege az Mnbtv. 89. § (1) bekezdése értelmében
a szamvitelrdl szolo torvény hatdlya ald tartozo, szdzmillid forintot meghaladd éves nettd
arbevétellel rendelkez0 szervezet esetében az éves nettd arbevételének ot szazalékaig, de
legfeljebb szazmillio forintig, illetve a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatrannyal
fenyegetd helyzetet okozo jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig terjedhet.

Az MNB a fogyasztovédelmi birsag osszegének kiszabasa soran figyelembe vette az
Mnbtv. 75. § (4) bekezdésének a) és c¢) pontjdhoz, a szabalyszegés vagy mulasztas
sulyossagahoz, valamint a cselekmény fogyasztokra gyakorolt hatdsahoz kapcsolodoan, a
jogszabdlyi rendelkezés megsértését illetden, hogy a megvaldsitott jogsértés az iigyfél
jogérvényesitéshez fliz6dé jogat érintette. A panaszkezelésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmében a pénzintézetnek megfeleld koriiltekintéssel kell eljarnia a
panaszkezelés soran, hogy az tigyfelet a megfeleld panaszkezeléssel mihamarabb abba a
helyzetbe kell hozni, hogy meggydzddjék panasza megalapozottsdgarol és megismerhesse a
pénzintézet ezzel kapcsolatos allaspontjat. Az MNB a fogyasztovédelmi birsag dsszegének
meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a pénzintézet a panasz alapjan a kifizetést
haladéktalanul teljesitette és err6l a panaszost aznap tajékoztatta. Az MNB a kirott
fogyasztovédelmi birsaggal kivanta teljesiteni azt a jogalkalmazoi célt, hogy a jovOre nézve
visszatartsa a hitelintézetet a hasonld jogsértések megvaldsitasatol.

A panaszos az MNB fogyasztévédelmi eljarasanak lezarasat kovetden beadvannyal
fordult hozzam. Az intézkedésemet azért kérte, mert az MNB hatédrozata alapjan nem latta
egyértelmiinek, hogy a hitelintézet jogszeriien hasznalta-e a megtakaritasat a kiutalast
megelézéen, illetve tévesnek itélte azt a megallapitast, miszerint a hitelintézet szobeli
tajékoztatasat 6 elfogadta. A panaszos tovabbra is sérelmezte a hitelintézeti panaszkezelés és
érdemi valasz elmaradéasat. Azt is kifogasolta, hogy az MNB hatdrozata a jegyz6konyv hianyat
tényként, nem mulasztasként rogzitette és emiatt a kirott fogyasztovédelmi birsag Gsszegét is
alacsonynak véli.

A panaszos az MNB hatarozatdval 0sszefliggésben nehezményezte a jogszabalyban
rogzitett ligyintézési hataridot tallépését is, mivel a 2020. marcius 12-én elGterjesztett
fogyasztovédelmi kérelmét az MNB a 2020. oktober 8-an kelt eljarast megsziintetd végzésével
és a 2020. oktober 12-én kelt hatarozataval biralta el.

A panaszos kifogasolta végiil azt is, hogy az MNB hatarozata szerint jogorvoslatot csak
kotelezo jogi képviselet mellett vehet igénybe.

Eljarasom soran attekintettem a csatolt iratokat és a vonatkozé jogszabalyi eldirasokat,
a pénziigyi szervezet relevans szervezeti, belsd szabalyzatait, valamint a vizsgalat
eredményessége érdekében megkerestem a MNB-t.

Megkeresésemre irt valaszaban az MNB elndke Kifejtette, hogy az MNB tv. 81. §-a
alapjan a fogyasztovédelmi eljaras célja annak ellenérzése, hogy az MNB feliigyelete alatt 4116
szolgaltatd az MNB hataskorében vizsgalhatdo jogszabdlyoknak megfeleléen, azokat
maradéktalanul betartva jart-e el a szolgéltatas nyujtasa soran. Az MNB a kérelemhez kotottség
elvének alkalmazasaval a fogyasztovédelmi vizsgalatot kizarolag a kérelmezo dltal megjelolt
kifogdasokra vonatkozoan folytathatja le.

A kapott tajekoztatas szerint a panaszos az MNB részére irt kérelmében nem kifogasolta
a lakastakarék-pénztari kifizetés elhuzodasat, valamint a megtakaritasi osszeg jogszertitlen
haszndalatat, igy a kifizetés hataridében valo teljesitése vagy a hataridé megsértése és az 9sszeg
pénzintézeti hasznalasanak jogszeriisége Nem képezhette fogyasztovédelmi eljarads targyat.
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A panaszos hozzam intézett beadvanyaban tévesnek itélte azt a megallapitast, miszerint
a hitelintézet telefonos szobeli tajékoztatasat elfogadta. Az MNB elndke ezzel kapcsolatban
jelezte, hogy a hitelintézet munkatarsanak 2020. aprilis 3-an kelt nyilatkozata szerint 2020.
januar 13-an a kifizetés megtortént, amelyrdl a panaszost aznap telefonon tajékoztattak, mely
egyeztetés pozitiv hangvételii volt, a panaszos korabbi kifogasat nem hozta szoba. A hitelintézet
2020. aprilis 21-én kelt nyilatkozata szerint a panaszos az intézkedést és a szobeli tajékoztatast
elfogadta.

A panaszkezelés ¢s az érdemi valasz elmaradasaval kapcsolatos panasz vizsgalata soran
az MNB a panaszokra vonatkozo 30 napos valaszadasi hatarid6 betartasat ellendrizte. Az MNB
megallapitotta, hogy a kérelmezé panaszara a pénzintézet nem adott 30 napon beliil
indokolassal ellatott irasbeli valaszt, csupan a kiutalds megtorténtérol kiildott tajékoztatast
2020. februar 17-én. Az MNB hatarozatadban megallapitotta, hogy a pénzintézet megsértette a
fogyaszt6i panaszok hataridében vald ~megvalaszolasanak kotelezettségét, ezért
fogyasztovédelmi birsagot szabott ki. A teljes korii valasz hianyat az MNB erre vonatkozo
panasz hianyaban nem vizsgalta.

Az MNB a jegyzokonyv hianydanak tényként és nem mulasztisként valo kezelésével
kapcsolatban kifejtette, hogy az Mnbtv. 81. §-nak fogyasztévédelmi rendelkezései nem
rogzitenek a személyesen elOterjesztett irasbeli fogyasztdi panasz atvételének igazoldsara
vonatkoz6 szabalyokat, ezért a pénzintézet magatartasa fogyasztovédelmi eljarasban nem volt
vizsgalhato, ezt tartalmazza a 2020. oktdber 8-an kelt eljarast megsziintetd végzés.

Az MNB az iigyintézési hatarido tullépésével kapcsolatban rogzitette, hogy a panaszos
kérelme 2020. marcius 17-én érkezett, majd az MNB 2020. aprilis 1-jén kelt, 132742-2/2020.
sz. levélben tajékoztatta a panaszost az eljards meginditdsarol és az Mnbtv. 49. § (4) és 83. §
(4) bekezdésében foglalt tigyintézési hataridé-szamitasi szabalyairdl. Ennek értelmében a
hataridébe nem szamit bele a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatkozlésre, nyilatkozattételre
a felhivastol a valaszadasig terjed6 iddszak, valamint a hatosagi megkeresés és a dontés postara
adasatol annak kézbesitéséig terjedd idészak. Az MNB az OTP Lakastakarék-pénztart
megkereste, igy — az el6éz6ekben ismertetett rendelkezésre figyelemmel — a dontéshozatali
hataridd 2020. oktober 12-én jart le. Az MNB ezen a napon hozott hatdrozataval zarta le az
eljarast. A tértivevény tanlisaga szerint a hatdrozatot a panaszos férje 2020. oktober 15-én
atvette, azzal szemben birosagi feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld.

Az MNB a birsag alacsony 0sszegét kifogasold panasszal Osszefliggésben rogzitette,
hogy a birsag dsszegét az Mnbtv. 89. § (1) bekezdésében foglalt keretek kozott hatdarozta meg.

Az MNB elnokének tdjékoztatasa szerint az MNB vizsgalata sordn a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el, a panasz alapjan tovabbi intézkedés megtételét nem latta
indokoltnak.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatask6romet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg, amely 18. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan az
alapvet0 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi jogkérben eljiro
egyeb szerv e jogkorében tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatési pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos nem kérte az iigyben hozott
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat.



A vizsgélati jogosultsagom tehat egyértelmiien fennall — kdzigazgatasi jogkorben eljaro,
az Ajbt. alapjan hatosagnak mindsiild szervként — a MNB pénziigyi felligyeleti hatosagi
feladatainak részét képez6 egyedi pénziigyi fogyasztovédelmi kérelmek vizsgélata soran hozott
dontéseivel, eljarasaval Osszefiiggésben felmeriild, az iigyfél alapvetd jogait érintd sérelem
esetén.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az érintett alapvet6 jogok és elv tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggésrendszer
feltardsa soran autonom, objektiv mddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa Ota az orszaggyiilési biztos tamaszkodik az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitésaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazza az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

gy jelen iigyben is elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirdsag hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsag a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozatban a jogéllam klauzulat alkalmazva kinyilvanitotta tovabba a jogallami értékek
megvaltoztathatatlansagat, az értékek elért szintje csokkentésének tilalmat: ,,4z alkotmanyok
tartalmi és eljardsi mércéi és kovetelményei demokratikus jogallamban dllandoak. A tartalmi
és eljarasi alkotmanyos kévetelmények nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptérvény
idoszakaban, mint az Alkotmadny (térvény) idészakaban voltak. Az alkotmadnyos jogadllam
kovetelményei tovabbra is és folyamatosan érvényesiilo kévetelmények a jelenben és
programok a jovore nézve. Az alkotmanyos jogadllam konstans értékek, elvek és garanciak
rendszere. Az alkotmanyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garanciak,
kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének a megkovetelése sem
veszithet szigorabol.” Ennek kovetkeztében tovabbra is irdnyaddak a jogallamisag elve
vonatkozasaban a korabbi, az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésével osszefliggd alkotméanybirdsagi
dontésekben kifejtettek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmezése
tekintetében.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan: ,,4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dallam — s elsosorban a jogalkoto — kotelességéve teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes reszteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyertelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdag nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatosagat is”. [9/1992 (1. 30.)
AB hatarozat]



Mint arra a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat is utal, a fenti, jogbiztonsagra vonatkozo
kovetelmény mellett a jogallamisag elvébdl levezethetd a kozigazgatas kozhatalommal
rendelkezd szervek torvény ald rendeltségének kdvetelménye is:

»Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogallamisag elve alapjan értelmezte a
kozhatalom — benne a jogalkotas — gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a jogallamisagbol ket,
a jelen iigy megitélése szempontjabol iranyado kovetelményt vezetett le, a jogbiztonsag és a
kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelmenyet. |...]

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvebol fakado kévetelmény az is, hogy a
kozhatalommal rendelkezo szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg
dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatdarozat, ABH 1991, 454, 456.]”

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogziti: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzék.” Mint arra az Alaptorvény ezen cikkéhez flizott Indokolas is rdmutat, az Alaptoérvény
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozo tisztességes eljaras kovetelményét az Eurdpai
Uniéo Alapjogi Chartdjanak 41. Cikkében foglalt megfeleld iigyintézéshez, az un. ,,j6
kozigazgatashoz” valo jog mintajara fogalmazza meg.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben
szamos megallapitast tett az elmult években. Az alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit
a kovetkezOk szerint azonositotta a testiilet a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatban és — ezzel
egyezben — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog alanya az ligyfél, a jog kotelezettje pedig a kdzigazgatasi hatosdg. Az alapjog
rendeltetése, hogy lgyfélkdzponti megkdzelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv
jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsd fokon a hatdsag jogszerii
mikodését.

Az elv alkalmazisa szempontjabol a hatésag fogalmaba tagabb értelemben minden
jogalkalmazd, kozhatalom gyakorlasara feljogositott szerv beletartozik. A testiilet a kovetkezok
szerint foglalta Ossze relevans gyakorlatat a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatban: ,,Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta azon megallapitasat, miszerint
,,a hatosagi eljarasok a kézhatalom birtokaban 1évo dllami szerv dltal folytatott, célhoz kétott,
vizsgalati jellegii eljarasok™ {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.; idézi.
3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett dontésben a testiilet a hivatalboli
eljaras sajatossagaival jellemezte a hatosagi eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanulo
kozerdek kézhatalom utjan térténd érvénmyesitését. Megallapitotta, hogy a kételezo vizsgalati
jelleg kiilonbozteti meg a kozigazgatasi eljarast a polgari, avagy a biintetéeljards
sajatossagaitol: a dontés alapjat képezo tényallast és annak valodisagat az eljarasban egyéni
eérdekeltség nélkiili, de a koz érdekében fellépo hatosag kételes feltarni és bizonyitani. A
kozigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziikséges, és melyek az
irrelevans tényallasi elemek.”

3. Az Alaptorvény XXV. cikkének értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kdzhatalmat gyakorlo szervhez.

A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir: érteni kell
alatta nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benytjtasat akar egyénileg, akar kollektiven,
hanem a kdzhatalmat gyakorlo szerv valaszadasat is, ami magaval vonja, hogy az adott liggyel
foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az



illetékes 4llami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabdlyok altal megallapitott egyik
alapvetd funkcioja azok elbiralasa és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyilittes vizsgalata adja ki a jelen {igy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhato allami szervek alapjogi kotelezettsége feldleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

4. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jogot az alkotmanyos alapjogok kdzott rogziti.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo
jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb férumhoz fordulds lehetdsége. A
jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis az is
sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat.

Az Alkotmanybirdsag 3285/2017. (XI.14.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy a
jogorvoslat lehetdségének jogalkotd altali megteremtése a fellebbezést elbirdld birdsagok
szamara egyuttal olyan, az Alaptérvény 28. cikkébdl fakado alkotmanyos kotelezettséget is
létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkotd altal megnyitott jogorvoslat
lehetdségének — annak gyakorolhatésagdhoz kapcsolt kotelezd jogi képviselet szakszerii
fellebbezések megkovetelésében testet 0lt6 céljaval Osszhangban — az Alaptorvénybol

levezetheté kovetelményeknek megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiilnie
kell.

I1l.  Aziigy érdeme tekintetében

1. Az MNB a hitelintézethez intézett panasz megvalaszoldsanak elmulasztisara
vonatkoz6 panasszal kapcsolatos érdemi dontésérdl

Az Mnbtv. a hatdsagi eljarasok kozos szabalyairdl szolo fejezetében, a 46. § (1)
bekezdésében kimondja, hogy az MNB-nek torvényben meghatarozott hatdsagi eljarasa é€s
ellendrzése sordn a 39. § (1) bekezdésében meghatarozott térvények szerinti ligyfajtara
iranyadd  kiilonos eljarasi szabdlyokban nem szabdlyozott kérdésekben az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) (2) bekezdésben
meghatdrozott rendelkezéseit és e rendelkezésekhez kapcsolodo, az Akr. 139. és 140. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan kiadott rendeleteket megfeleléen alkalmazni kell.

Az Mnbt. fenti rendelkezése altal hivatkozott 46. § (2) bekezdése szerint az Akr.-nek az
alapelvek szerepére, a jogszeriiség elvére, a hivatalbolisag elvére, a hatékonysag elvére, az
igyfélre vonatkozo alapelvekre, a johiszemiiség elvére €s a bizalmi elvre vonatkozo
rendelkezései megfeleléen alkalmazandok.

Az Akr 2. §-a az alapelvi szinten rogzitett jogszerliség elvét az alabbiak szerint
hatdrozza meg: a kozigazgatdsi hatdsdg jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a
jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el. A hatosdg a hataskore
gyakorldsa soran

a) a szakszeriiség, az egyszeriiség, az ligyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfelelden,

b) a torvény eldtti egyenldség és az egyenld banasmédd kovetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerli idében

jarel.



A kérelemhez kotottség elvét az Mnbtv. 49. § (1) bekezdése a kovetkezoképp
fogalmazza meq: (...) a kérelem a kérelmeza tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel MNB-eljdras
lefolytatasat, illetve az MINB dontését keéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
erdekében. (...) A kérelmezd ligyfél a kérelmével a targyban hozott dontés véglegessé valasaig
rendelkezhet.

Az Mnbtv. 88. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben az MNB megallapitja a
fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellenérzés soran hozott
hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) €s e)-i) pontjdban meghatarozott
szempontok figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem eldtt tartdsaval az
alabbi jogkovetkezményeket alkalmazza:

a) a szikséges intézkedések és a jogszabalyok betartasara, a feltart hidnyossagok
megszilntetésére hiv fel,

b) elrendeli a jogsértd allapot megsziintetését,

c) megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

d) hatarid6 tizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a
jogsértdt azzal, hogy az a hibak, hidnyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl
koteles értesiteni az MNB-t,

e) a jogszerl allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti vagy megtilthatja a jogsértéssel
érintett tevékenység végzését, illetve szolgaltatas nyujtasat,

f) fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Az Mnbtv. 81. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztovédelmi eljaras kérelemre
torténd meginditdsanak feltétele, hogy a fogyasztd a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya
ala tartoz6 személynél vagy szervezetnél, e személy vagy szervezet altal meghatarozott és
kozzétett elérhetdségein keresztiil — személyesen, telefonon, postai tton, telefaxon, az erre a
célra lizemeltetett informatikai rendszeren keresztiil — azonositasara alkalmas tartalommal,
szoban vagy irasban a személy vagy szervezet szolgaltatdsaval vagy eljarasaval kapcsolatos
panaszat mar korabban eléterjesztette, azonban a panaszara nem kapott valaszt.

A Hpt. 288. § (1) bekezdése a panaszkezelés lehetdségét és alapvetd szabalyait rogziti.
Eszerint a pénziigyi intézmény és a figgetlen kozvetitd biztositia, hogy az iigyfél a pénziigyi
intézmény ¢és a fiiggetlen kozvetitd magatartdsara, tevékenységére vagy mulasztasara
vonatkozd panaszdt szoban (személyesen, telefonon) vagy irasban (személyesen vagy mas altal
atadott irat Utjan, postai uton, telefaxon, elektronikus levélben) kozolhesse. A Hpt. 290. § (1)
bekezdés j) pontja felhatalmazast ad a Kormdanynak arra, hogy rendeletben dllapitsa meg a
penziigyi intézmények és a fiiggetlen kozvetitdk panaszkezelésének eljardsara, valamint a
panaszkezelési szabdlyzatara vonatkozo részletes szabalyokat.

A panaszkezelési Korm. rendelet 2. § (1)-(3) bekezdése alapjan a szolgaltat6 a Hpt. 288.
§ (1) bekezdése szerinti

a) szobeli panaszt valamennyi, az iigyfelek szdmara nyitva allo helyiségben, annak
nyitvatartasi idejében, ennek hianyaban a székhelyén minden munkanapon 8 6ratol 16 oraig,

b) telefonon kozdlt szobeli panaszt minden munkanapon és legaldbb a hét egy
munkanapjan 8 6ratol 20 oraig,

c) irasbeli panaszt elektronikus eléréssel — {lizemzavar esetén megfeleld mas
elérhetdséget biztositva — folyamatosan fogadja.

Telefonon torténd panaszkezelés esetén a szolgaltatd biztositja az észszerli varakozasi
1don beliili hivasfogadast €s ligyintézést. A szolgaltatd a szobeli panaszt — a (4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — azonnal megvizsgalja, és sziikség szerint orvosolja. Ha az tigyfél a
panasz kezelésével nem ért egyet, a szolgaltatd a panaszrol és az azzal kapcsolatos
allaspontjardl jegyzOkonyvet vesz fel, és annak egy masolati példanyat a személyesen kozolt
szobeli panasz esetén az ligyfélnek atadja, telefonon k6zolt szobeli panasz esetén az ligyfélnek
— az (5) bekezdésben foglaltakkal egyidejlileg — megkiildi, egyebekben az irdsbeli panaszra



vonatkoz6 rendelkezések szerint jar el. Az el6zéekben hivatkozott, (4) bekezdés szerinti kivétel
az az eset, hogy ha a panasz azonnali kivizsgdlasa nem lehetséges, a szolgaltaté a panaszrol
jegyzokonyvet vesz fel, és annak egy masolati példanyat a személyesen kozolt szobeli panasz
esetén az iigyfélnek dtadja, telefonon kozolt szobeli panasz esetén az tigyfélnek — az (5)
bekezdésben foglaltakkal egyidejiileg — megkiildi, egyebekben az irdsbeli panaszra vonatkozé
rendelkezések szerint jar el. A hivatkozott (5) bekezdés kimondja, hogy a szolgaltato az irasbeli
panasszal kapcsolatos, indokolassal ellatott allaspontjat a panasz kozléséet koveté 30 napon,
pénzforgalmi szolgaltatasaval Osszefiiggd irasbeli panasz esetén 15 munkanapon beliil
megkiildi az tigyfélnek.

A Korm. rendelet 3. §-a eldirja, hogy a szolgadltato az tigyfelek panaszai hatékony,
atlathato és gyors kezelésének eljarasarol, a panasziigyintézés maodjarol, valamint a
panaszokrol vezetett nyilvantartas vezetésének szabalyairol panaszkezelési szabalyzatot készit.
A szolgaltatd a panaszkezelési szabalyzatban tijékoztatja az tgyfelet a panasziigyintézés
helyérdl, levelezési cimérdl, elektronikus levelezési cimérdl, telefonszamarol és
telefaxszamarol. A szolgaltatd az iigyfelek panaszairol, valamint az azok rendezését,
megoldasat szolgdlo intézkedésekrdl nyilvantartdst vezet, amely tartalmazza

a) a panasz leirasat, a panasz targyat képezo esemény vagy tény megjelolését,

b) a panasz benyujtasanak idOpontjat,

¢) a panasz rendezésére vagy megoldasara szolgald intézkedés leirasat, elutasitas esetén
annak indokat,

d) a c) pont szerinti intézkedés teljesitésének hataridejét és a végrehajtasért felelds
személy megnevezését, tovabba

e) a panasz megvalaszolasanak idOpontjat.

A szolgaltatd a panaszkezelési szabalyzatot a honlapjan és az ligyfelek szdmara nyitva
allo helyiségében, ennek hidnyaban a székhelyén kozzéteszi.

A Ltptv. 3. § (2) bekezdése szerint a lakastakarék-pénztar szakositott hitelintézet, ezért
a panaszkezelésére az elozoekben ismertetett rendelkezések vonatkoznak.

Az OTP Lakastakarék Zrt. honlapjan kozzétett panaszkezelésre vonatkoz6 jogi
nyilatkozat szerint az OTP Lakastakarék Zrt. részére a Magyar Nemzeti Bank (korabban a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete) altal jovahagyott megbizasi szerzédés alapjan a
panaszkezeléssel Osszefliggd feladatokat az OTP Bank Nyrt. Kozponti Panaszkezelési
Fdosztalya latja el.

Az OTP Lakéstakarék Zrt. a sajatjianak fogadta el az OTP Bank Panaszkezelési
Szabdlyzatat is, amely az OTP Bank Altalanos Uzletszabélyzatinak 3. szamu almelléklete és
elérhetd az OTP Bank honlapjan.t

A Panaszkezelési Szabalyzatnak a panaszkezelés modjarol szolo 1. fejezete tartalmazza,
hogy a panasz benytjtasara — tobbek kozott — a bankfiokokban, ligyintézokon keresztiil,
nyitvatartasi idében Személyesen szoban ¢€s irasban, mas altal atadott irat utjan, meghatalmazott
utjan (a bankfiokokban €s a Bank honlapjan elérheté mintanyomtatvany alapjan) van lehetdség.

A panasz fogadasardl szo6lo 2. fejezet rogziti, hogy az OTP Bank Nyrt. a hozza érkezd
panaszt fogyasztobarat modon mérlegeli, valamint torekszik azt hatékonyan €s gyorsan kezelni.
A Bank a panaszkezelési eljards sordn az {ligyfelek szerzddésbdl eredd jogaira ¢és
kotelezettségeire vonatkozdéan a johiszemiiség €s tisztesség, valamint az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas kovetelményének jogszabalyban rogzitett altalanos kereteit

1A 2014. marcius 15. el6tt  kotott  szerzOdésekre  vonatkozd ~— Panaszkezelési  Szabalyzat:
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/Altalanos USZ 20140315 elott 3sz_mell Panaszkezelesi szabaly
zat_20180706.pdf
A 2014, marcius 15. utdn  kotott  szerzGdésekre — vonatkozd < Panaszkezelési  Szabalyzat:
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/Altalanos USZ 20140315 utan 3sz_mell Panaszkezelesi szabaly
zat 20210218.pdf
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szem elOtt tartva jar el, tovabba az olyan fogyaszt6éi magatartast veszi alapul, aki észszeriien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

A bankfiokban személyesen tett panaszt — amennyiben lehetséges —az OTP Bank Nyrt.
azonnal megvizsgalja, €és sziikség szerint orvosolja. Amennyiben a panasz a szokasos
ligyintézési id6 alatt nem rendezhetd, vagy az iigyfél nem ért egyet a részére adott szdbeli
tajékoztatassal, a panaszt, valamint a bank szdbeli tajékoztatasat irasba kell foglalni. Ezekben
az esetekben az ligyintéz6 a panaszrol, az aldbbiakban részletezett adatokkal rogzit
jegyzokonyvet az OTP Bank Nyrt. bejelentés kezeld rendszerében, azt két példanyban
kinyomtatja, és az ligyfélnek atadja. Ha az ligyfél a jegyzOkonyv tartalmaval egyetért, egy,
altala alairt példanyt az OTP Bank Nyrt. részére visszaadja.

A jegyzOkonyv legalabb az alabbiakat tartalmazza:

a) az ligyfél neve,

b) az ligyfél lakcime, székhelye, illetve amennyiben sziikséges, levelezési cime,

¢) a panasz eldterjesztésének helye, ideje, modja,

d) a panasz részletes leirdsa, a panasszal érintett kifogasok elkiilonitetten torténd

rogzitése,

e) a panasszal érintett szerzddés szama, ligyt6l fiiggden tligyfélszam, illetve pénztari

azonosito,

f) az ligyfél altal bemutatott iratok, dokumentumok és egyéb bizonyitékok jegyzéke,

g) amennyiben a panasz azonnali kivizsgaladsa nem lehetséges, a jegyzékonyvet felvevo

személy és — telefonon kodzolt szobeli panasz kivételével — az ligyfél alairasa,

h) a jegyzOkonyv felvételének helye, ideje és 1) a panasszal érintett szolgéltatd neve és

cime.

A Panaszkezelési Szabalyzatok 5. fejezetében meghatarozott altalanos eljarasrend
értelmében az OTP Bank Nyrt. a panasz kezelését a Hpt.-ben, a panaszkezelési Korm.
rendeletben €s a pénziigyi szervezetek panaszkezelésére vonatkozé szabalyokrdl sz6l6 28/2014.
(VII. 23.) MNB rendeletben foglaltaknak megfeleléen végzi. Az egységes, hatékony és magas
szinvonalu tigyfélkiszolgalas érdekében a panaszok kezelését az OTP Bank Nyrt.-nél
kozpontositva a Kozponti Ugyfélkapcsolati Féosztaly végzi, ahol az adott szakteriiletre
specializalodott szakértok valaszoljak meg az tigyfelek megkereséseit. (...) A Bank a panasz
kivizsgalasanak eredményérdl sz616 tajeékoztatast pontos, kdzérthetd és egyértelmii indoklassal
latja el, mely tartalmazza a vonatkoz6 szerzddési feltétel pontos szovegét.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az Mnbtv. 81. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt utaloszabalya alapjan fogyasztovédelmi eljards targyat képezi a lakastakarék-pénztari
panaszkezeléssel szemben elbterjesztett, a panaszkezelési Korm. rendelet rendelkezéseit sérto
eljardssal kapcsolatos panasz. Ezt erGsiti meg az Mnbtv. 81. § (3) bekezdése azzal, hogy a
fogyasztovédelmi eljaras meginditasanak feltételeként hatdrozza meg — tobbek kozott — azt az
esetet, amikor a fogyaszto a pénziigyi szervezetnél eldterjesztett panaszara nem kapott valaszt.

Az eljaras megsziintetésének indokaként megjeldlt, a személyesen el6terjesztett irasbeli
fogyasztoi panasz atvétele igazolasanak kérdéskore kifejezetten a panaszkezeléssel és a panasz
megvalaszolasdnak kotelezettségével 0sszefiiggd kérdés, amelyet a fent hivatkozott térvényi
rendelkezések alapjan folytatott fogyasztovédelmi eljaras keretében nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ezt tamasztja ald az is, hogy a panaszkezelési Korm. rendelet és az annak alapjan
alkalmazand6 panaszkezelési szabalyzatok egyarant tartalmaznak a szobeli vagy irasbeli
panasz rogzitésére, jegyzokonyvezésére €s kivizsgalasara vonatkoz6 szabalyokat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Alaptérvényben biztositott tisztességes
eljarashoz és a peticios joghoz flizodo alapjogokkal kapcsolatban visszassagot okozott az MNB
2020. oktober 8-an kelt, V-FK-1-148/2020. sz. végzése, amely az eljarast hataskér hianyara
hivatkozva megsziintette a személyesen elGterjesztett irdsbeli fogyasztoi panasz datvételének
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igazolasdra vonatkozo kifogds tekintetében azzal az indokoldssal, hogy az Mnbtv. 81. §-a ezen
esetre nézve nem tartalmaz szabalyozast.

Ugyanezen alapjogok tekintetében visszassagot okozott az MNB 2020. oktober 12-én
kelt, H-FK-I1-B-131/2020. sz., a fogyasztovédelmi eljdards lezardasdardl szolo hatdrozata,
amelyben az OTP Lakdstakarék-pénztart felhivta a panaszok hataridében valo
megvalaszoldasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések betartasara és 350 000 Ft
fogyasztovédelmi birsagot rott ki, azonban az Mnbtv. 88. § (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmeényeket nem alkalmazta teljeskoriien, tovabba nem intézkedett a konkrét panasz
kivizsgaldasanak és megvalaszolasanak elomozditasa érdekében.

2. Az MNB eljarasara vonatkozo, a hat honapos tigyintézési hataridé tullépését érintd
panasz

A panaszos kérelme 2020. mdrcius 17-én érkezett a MNB-hoz, ennek kapcsan
kifogasolja a beadvanyoz6 az ligyintézési hatarido tallépését.

Az MNB eljardsa soran az OTP Lakdstakarék-pénztart megkereste. Az MNB dontését
2020. oktober 12-én hozta meg, ezen a napon hozott hatarozataval zarta le az eljarast. Az MNB
2020. aprilis 1-jén kelt, 132742-2/2020. sz. levélben tajékoztatta a panaszost az eljaras
meginditasardl és az Mnbtv. 49. § (4) és 83. § (4) bekezdésében foglalt ligyintézési hatarido-
szamitasi szabalyairdl. Az eljaras idétartama 6 honap és 25 naptari nap volt.

Az Mnbtv. 83. § (4) bekezdése szerinti fogyasztovédelmi eljarasra meghatarozott hat
honapos ligyintézési hataridébe a kérelemre indult eljarasokban — egyebek mellett — a
kovetkezd eljarasi cselekmények nem szamitanak be:

- az eljaras felfliggesztésének, sziinetelésének, a megkeresésnek az idotartama,

- a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére, illetve nyilatkozattételre iranyulo
felhivastol annak teljesitéséig terjedd ido.

Megdllapitom, hogy a panaszos iigyében folytatott fogyasztovédelmi eljardasban —
figyelemmel az OTP Lakdstakarék-pénztar megkeresésével tortént, a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatkozlés teljesitésére megallapitott hataridére — az MNB az eljarasara vonatkozo
hatarido-szamitas jogszabdlyi kereteit betartotta, azzal dsszefiiggésben alapjogi visszassag
nem tarhato fel.

3. Az alapvetd jogok biztosdhoz intézett beadvanyban foglalt, de az MNB részére
megkiildott, fogyasztovédelmi eljaras iranti kérelemben nem emlitett kifogasok

1) A fogyasztovédelmi birsag Osszegét érintd és a szobeli tajékoztatas elfogadasara
vonatkozo6 panasz

A panaszos MNB-hez intézett kérelmei alapjan folytatott MNB fogyasztévédelmi
eljarasaban alkalmazandd Akr. rendelkezése értelmében az tigyfél rendelkezési joga, a
kérelemhez kotottség a hatdsagi eljarasban azt jelenti, hogy az {ligyfél kérelme jeldli ki a
kozigazgatasi hatosagi eljaras kereteit. Tartalma szerint azt jelenti, hogy a hatdsagnak a kérelem
alapjan kell eljarnia és azt kell megvizsgélnia a kérelem keretei kozott, hogy, amit az ligyfél
kér, az a relevans jogszabalyok alapjan teljesithet6-e. A kérelemhez kotottség elvét
megfogalmazo tigyféli rendelkezési jog a hatosagi eljarasi kotelezettséget jeloli ki, azaz a
kérelem nem maradhat elbiralatlanul.

Ezt az elvet az Mnbtv. 49. § (1) bekezdése a kdvetkezoképp bontja ki: (...) a kérelem a
kérelmezd tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel MNB-eljaras lefolytatasat, illetve az MNB
dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében. (...) A kérelmez0 iigyfél
kérelmével a targyban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.
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Az MNB az Mnbtv. 81. §-a értelmében a fogyasztovédelmi eljaras keretében a
kérelemhez kotottség és az ligyfél rendelkezési joga elvének figyelembevételével vizsgalja,
hogy az MNB feliigyelete alatt allo szolgaltatok az MNB hataskorében vizsgalhatd
jogszabalyok maradéktalan betartasaval jartak-e el a szolgaltatds nytjtdsa soran. Az MNB
kérelemre inditott fogyasztovédelmi eljardsa soran tehat kizarolag a kérelmezd altal az MNB
részére irt kérelemben megjelolt kifogasokra folytathat vizsgalatot.

Ezzel ésszefiiggésben megallapitottam, hogy a MNB eljarasa és hatarozata a fenti
jogszabalyok értelmében nem okozott az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljardashoz
valo, a peticios joghoz valo alapjogot érintd visszassagot azzal, az MNB kizardlag a részére
megfogalmazott kérelemben foglalt kifogasokat vizsgalta a fogyasztovédelmi eljards sordn.

Az Mnbtv. 75. § (4) bekezdése szerint az MNB az intézkedések alkalmazasanal
tekintettel van:

a) a szabalyszegés vagy mulasztas sulyossagara,

b) a cselekménynek a biztonsagos mitkodésre vagy a piacra gyakorolt hatasara,

C) a cselekménynek a 62. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalyok hatalya ala
tartozd személyekre és szervezetekre, valamint annak tagjaira vagy ligyfeleire gyakorolt
hatasara,

d) a cselekménynek a pénziigyi intézményrendszer mas tagjaira gyakorolt hatasara,

e) a szabalyszegéssel vagy a mulasztassal eldidézett kockazatra, a kar mértékére, illetve
a sérelemdij-kovetelés alapjdul szolgdlo személyiségi jogsérelem nagysagara és a karenyhitési
hajlandosagra,

f) a felelds személyek altal az MNB-vel kapcsolatban tanusitott egyiittmiikddésre,

g) az intézkedéssel érintett személy jo- vagy rosszhiszemiiségére, az altala a
szabalyszegéssel vagy a mulasztassal elért vagyoni eldnyre és az elkeriilt vagyoni hatranyra,

h) az intézkedés alapjaul szolgald adatok, tények, informaciok eltitkolasara, illetve
annak szandékara, valamint

1) a szabalyok megsértésének ismétlodésére, és gyakorisagara.

Az Mnbtv. a fogyasztovédelmi birsag 6sszegének meghatarozasara vonatkozo 89. §-ban
foglalt rendelkezések szerint a fogyasztovédelmi birsdg Osszege tizendtezer forinttol a
szamvitelrél szolo torvény hatalya ald tartozo, szadzmillido forintot meghaladd éves nettd
arbevétellel rendelkezd szervezet esetében az éves netto arbevételének ot szdzalékaig, de
legfeljebb szazmillio forintig, illetve a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatrannyal
fenyegetd helyzetet okozo jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig terjedhet.

Megallapitom, hogy az Mnbtv. széles korii mérlegelési jogot biztosit az MNB szamadra a
fogyasztovédelmi birsag megallapitisakor. Az MNB a fogyasztovédelmi birsag osszegének
meghatarozasakor a jogszabdlyban meghatarozott szempontokat mérlegelve hatarozta meg a
kirott 350 000 Ft fogyasztovedelmi birsagot, dontésével oOsszefiiggésben a tisztességes
eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd visszdassdagot nem dllapitottam meg.

Megallapitom tovibbd, hogy az Ajbt. torvényi keretei kozétt nem volt lehetdségem a
hitelintézet és a panaszos kozott elhangzott telefonbeszelgetés tartalmat vizsgalnom, nem
foglalhatok dlldst a nyilatkozatok ellentmonddsai iigyében, erre tekintettel Nincs lehetéségem
ertékelni az MNB hatarozatanak a panaszos hitelintézet részérol tortént szobeli tajékoztatds
elfogadasara vonatkozo megdllapitasait.

2) A kotelezd jogi képviseletet érintd panasz
A kozigazgatasi perben eldirt kotelez6 jogi képviseletrdl a Kp. 27. § (1) bekezdésében
eldirja, hogy kotelezd a jogi képviselet a)a Kuria elétt, b) a 13. § (3) bekezdésében

meghatarozott jogvitaban, tovabba c) a kozigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos perben. A
jogszabalyhely b) pontjaban hivatkozott, a 13. § (3) bekezdésében foglalt illetékességi
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szabalyok szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes (...) ad) a Magyar Nemzeti
Bank kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos (...) jogvita elbiralasara.

A kotelezo jogi képviselet — a MNB hatarozataban helytalloan hivatkozott — eldirasarol
az Alkotmanybirosag korabbi, 3285/2017. (XI.14.) AB hatarozatdban mar megallapitotta, hogy
az alkotmanyosnak tekinthetd. Az Alkotmanybir6sag elfogadta a jogalkotd szakszerli és
megalapozott eljaras megteremtésére iranyuld szandékat, és leszogezte, hogy a szakszeru
eljaras nyilvanvaldan a képviselt személy érdekében is all, hiszen ezaltal nagyobb eséllyel
érvényesitheti jogait. A jogi képviseld szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése,
hanem a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatisanak eldsegitése.

Mindezek alapjan a kételezo jogi képviselet térvenyi eldirasaval kapcsolatban nem
dllapitottam meg a jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggo visszdssagot.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz és a
peticios joghoz fliz6d6 alapjogokkal kapcsolatos visszdssag orvosldsa, valamint jovobeli
megelézése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a Magyar Nemzeti
Bankot, hogy

e amennyiben erre id6k6zben még nem keriilt sor, tegyen eleget az Mnbtv.-ben
foglalt pénziigyi feliigyeleti hatosagi feladatai részét képezd ellenérzési
kotelezettségének ¢és kezdeményezze a panaszos iligyében a hitelintézeti
panaszkezelés, a panasz megvalaszolasara vonatkozo hitelintézeti kotelezettség
teljesitését.

o fogyasztovédelmi eljarasaiban legyen kiemelt figyelemmel a pénziigyi
szervezetek panaszkezeléssel és a panaszok megvalaszolasaval Osszefliggd
torvényi rendelkezések teljesitésére.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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