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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1674/2021. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos neveldsziilé Budapest Fovaros Kormanyhivatala XX. Keriileti Hivatala Gyamiigyi
Osztalyanak (a tovabbiakban: gyamhatosag) elhtizodo eljarasat sérelmezve fordult hozzam. A
panaszos tajékoztatdsa €s a csatolt iratok szerint a 2020 februarjaban sziiletett kislanyt a
gyamhatosag 2020. marcius 30-an ideiglenes hatallyal a panaszosnal helyezte el. A panaszos
sérelmezte, hogy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének feliilvizsgalata targyaban a
panaszbeadvanya benyljtasaig nem sziiletett dontés.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével és a
jogbiztonsadg kovetelményével, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal és a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval Osszefiiggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése alapjan a gyamhatdsag vezetdjétol — az ligyben keletkezett relevans
iratmasolatok csatolasaval egyiitt — részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermek védelemhez ¢és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez — sziikséges védelemhez —és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény X VI. cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztesseges modon és ésszerti hataridon beliil intézzek.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Ebtv);

e az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.);

e a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.).

o gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag
szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.);



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan a kovetkezo ténydllas rogzitheto.

A rendezetlen csaladi jogallasu gyermeket a gyamhatosag 2020. marcius 30-an kelt
hatarozataval, ideiglenes hatallyal a panaszos haztartasaba helyezte. A gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezését az indokolta, hogy az anya elmondasa szerint élettarsa, a gyermek vér szerinti apja
fizikailag és lelkileg bantalmazza 6t, ezért a védonotol kért segitséget. A védono jelzésére a Krizis
Kozpont védett otthonban helyezte el az anyat a csecsemdvel egyiitt. Az anya a szamara felkinalt
segitséget csak rovid idore vette igénybe, ott egy-két napig tartozkodott, majd visszatért az
¢lettarsahoz. Az anya a csecsemd taplalasaval kapcsolatos iranymutatast, orvosi javaslatot nem
fogadta el, ami a csecsemdnél egészségligyi problémakat okozott. Az édesanyat a szakemberek
nem talaltak alkalmasnak arra, hogy a gyermekrdl 6nalléan gondoskodjon és a gyermek édesapjan
kiviil mastol nem szamithatott segitségre.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata targyaban a gyamhatosag eljarast inditott.
A gyamhat6sag az elso eljarasi cselekményét a feliilvizsgalat targyaban 2020. aprilis 14-én tette,
ekkor bekérte a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatanak az adattartalmat, 2020. aprilis 15-én
pedig a Csalad- és Gyermekjoléti Kozponttol (a tovabbiakban: Gyermekjoléti Kozpont) a gyerek
jovendd sorsanak rendezése érdekében javaslatot kért. A rendelkezésre bocsatott iratok kozott
azonban nem lelheté fel a FOvarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat (a tovabbiakban: Szakszolgalat) megkeresése a szakértdi vélemény elkészitése
érdekében. A Gyermekjoléti Kozpont 2020. aprilis 23-an kelt valasza szerint nincs olyan személy,
aki alkalmas lenne a gyermek gondozdsdara, nevelésére, ezért a gyermek nevelésbe vételét
Jjavasoltak.

A gyermek apja teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tett, amelyet az anya 2020.
aprilis 27-én bemutatott a gyamhatosagnak, elmondta, hogy tovabbra is a gyermek apjaval €l. Az
anya ekkor eléadta, hogy az édesapa nem bantalmazta 6t, ezt csak azért allitotta, hogy segitséget
kapjon a lakhatasanak a megoldasahoz. ElImondta, hogy az apa sziileivel k6z6s udvarban laknak,
jo a kapcsolatuk, de a sajat sziileitél nem kap tényleges segitséget. Az anyjatol szokott tanacsot
kérni, ez segitséget jelent a szamara. Nyilatkozata szerint szeretné a kislanyt az édesapaval egyiitt
nevelni, ennek érdekében pedig vallalja az egyiittmiikodést.

2020. majus 13-an a gyermek apja jegyzokonyvben gy nyilatkozott, hogy korabban nem
bantalmazta az édesanyat, tovabbra is egyiitt laknak. Az apai sziilokkel mindkettdjikknek jo a
kapcsolata. Szeretné, ha nevelhetnék a gyermeket, vagy legaldbb & nevelhetné, mint a gyermek
apja, ennek érdekében pedig villalja az egyiittmiikodést.

2020. majus 14-én a gyamhatosag javaslatot kért a Szakszolgalattol a gyermek gondozasi
helyére a gyermekvédelmi gyam ¢€s a helyettes gyermekvédelmi gydm személyére, valamint a
kapcsolattartasra. A Szakszolgalat 2020. majus 25-én érkezett valaszaban ideiglenes gondozasi
hely kijelolésével (a panaszos nevelOsziild) a kislany nevelésbe vételére, tovabba az apai
kapcsolattartasra tett javaslatot. A gyamhatosag tajékoztatast kért a Polgarmesteri Hivataltol a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezménnyel kapcsolatban, tovabba nyilatkoztatta az anyai
nagymamat és tarshatésag Gitjan az anyai nagyapat.

Az anyai nagymama 2020. majus 18-an kelt jegyz6konyvi nyilatkozata szerint a lanya
egyediil nem lenne képes arra, hogy dolgozzon, lakast béreljen, ellassa a babat. Sok segitségre
lenne ehhez sziiksége, vagy egy olyan tarsra, aki segiti 6t. Segitséget viszont nem kér senkitdl,
sodrodik. Az anyai nagyapa irasban nyilatkozott arrél, hogy a lanyaval tobb éve nem tartja a
kapcsolatot, és koriilményei miatt sem tudja vallalni a csecsemd nevelését, gondozasat.

Tekintettel arra, hogy a sziilok ugy nyilatkoztak, hogy maguk kivanjak nevelni a
gyermeket a gyamhatosag 2020. majus 15-én kelt végzésével igazsagiigyi pszichologus szakértot
rendelt ki a sziilok nevelési alkalmassaganak vizsgalatara. A szakérté azonban a talterheltségére
hivatkozva hataridé modositast kért.

A gyamhatosag 2020. majus 26-an kelt hatarozataval szabalyozta az édesapa
kapcsolattartasat az édesanya kapcsolattartasaval megegyezden.



A gyamhatosaghoz 2020. augusztus 7-én érkezett igazsagiigyi pszichologus szakértoi
vélemény szerint [...] , az édesanya nevelési alkalmassdga személyiségjegyei alapjan az
atlagosndl gyengébb, de kora és élethelyzete miatt nevelésre, gondozdsra még onalloan nem
alkalmas. Az édesanya erdsen kotédik, ragaszkodik a kislanyhoz, nevelésére nagyon motivalt. [...]
Az édesapa pszichologiai szempontbol nevelésre nem tekinthetd jelenleg alkalmasnak. A sziilok
kélcsonos fiiggésben élnek egymassal. Az apa érzelmei azonban hiivosek.[...]”

A Szakszolgalat Szakértéi Bizottsaga a gyamhatosagnal 2020. oktober 22-én érkeztetett
véleményével a kislany nevelésbe vételére — lehetdség szerint a gondozasi helye valtozatlanul
hagyasaval — tett javaslatot a sziil6 nevelésére valo alkalmatlansdaga miatt.

2020. november 11-én a sziilék megjelentek a gyamhatosagnal, és tjabb nyilatkozatot
tettek, mely szerint kérik, hogy a kisgyermeket az apai nagysziilok csaladba fogadhassaik.
Nyilatkoztak arrdl, hogy szeretnének elkoltdzni a nagysziilokkel kozds udvarbol, terveik szerint
ez 2020. november 30-ig megtorténik. Még aznap az apai nagysziillok is nyilatkoztak a
gyamhivatalban, amely szerint az apai nagymama szeretné csaladba fogadni a kislanyt, az apai
nagypapa pedig hozzéjarul ehhez.

A gyadmhatosag tajekoztatdsa szerint eddig az idopontig a nagysziilok csaladba fogadasi
hajlandosaganak nem volt jele. A Gyermekjoléti Kozpont, amely kapcsolatban allt a csaladdal,
nem jelezte, hogy lenne a csaladban olyan személy, aki vallalna a kislany nevelését. A nagysziilok
semmilyen modon nem Iéptek kapcsolatba a gyamhatdsaggal, a kapcsolattartas szabalyozasat sem
kérték a gyermekkel, bar az anyaval és a gyermekkel — mivel kozos udvarban éltek —
rendszeresnek mondhat6 kapcsolatuk volt korabban.

2020. november 24-én a gydmhatésag kornyezettanulmanyt készitett a csalad lakohelyén.
A csalad egy kozos udvaros hazban él, amelyben tobb lakas talalhatd. A gyermek sziileinek
lakrésze az udvarban egy utolag a hazhoz épitett épiiletben van. Ez a csaladlatogatas alkalmaval
iires volt, a sziilok mar elkoltoztek. A nagysziilok lakéasa kb. 30 nm, szoba, konyha és flirdészoba
helyiségekbdl all. A szoba galéridzott, a galéria a veliik €16 gyermekiik szobaja. A galéria lépcsdje
nincs biztonsagossa téve egy kisgyermek szamara. A lakas felszereltsége elfogadhato. Az
udvarban lancon egy nagy testli kutya volt, a kornyezettanulmanyt készitdk érkezésekor a
nagymama szo0lt, gyorsan menjenek be, addig feltartja a kutyat (a kutya ugatott, a lancot rangatta).
Kérdésre, hogy el tud-e szabadulni a kutya, azt valaszolta, hogy igen.

A gyamhatosag kornyezettanulmanyt és javaslatot kért a Gyermekjoléti Kozponttdl is,
amelyet 2020. december 4-én érkeztetett. Eszerint a nagysziilok altal lakott ingatlan adottsagai és
a nagysziilok jovedelmi viszonyai alkalmasak a kislany gondozasara, nevelésére. Ha kell, akkor
hosszabb ideig is vallaljak a gyermek felett a gyamsagot. A vélemény nem tért ki arra, hogy a
nagysziilok személyiségiik alapjan alkalmasak-e a gyermek csalddba fogaddsara, semmilyen
kapcsolat a nagysziilok és a Gyermekjoléti Kozpont kdzott korabban nem volt.

A gyamhatosag altal készitett kornyezettanulmany soran tapasztalt hianyossagok miatt a
nagysziiloket ismét behivtak a gyamhivatalba. 2021. janudr 7-én a nagysziil6k a korabban érzékelt
hianyossagok, problémak vonatkozasaban elmondtdk, hogy a kutyat rendszeresen szoktak
sétaltatni, minden este ki szoktdk vinni korilbeliil egy orara, féleg a nagypapa, €s rajta kivill a
fiuk, aki egyiitt ¢l veliik. A tobbi id6t kikdtve tolti a kutya, mert félnek, hogy kiszokik az utcéra,
elcsavarog. Kiilonben egy baratsagos kutya, a gyerekeket nagyon szereti, odamehetnek jatszani
vele, nem bant senkit. Csak az idegenekkel viselkedik tdmaddan. Megvan az egészségiigyi
konyve, chipje is van.

A kislany kisagyat be tudjék allitani a szobajukba, elfér, meg tudjak oldani. Azért nem
csinaltdk még meg, mert nem volt ott a kislany. A sziilok nem adtdk oda a gyermeket egy
alkalommal sem még, igaz kicsi volt akkor. Vallaljak, hogy a szobaban a galéria lépcsdjét
biztonsagossa teszik ugy, hogy gyerekajtot szerelnek fel. Jelezték, hogy szeretnék latogatni a
kislanyt addig is, amig a neveldsziiloknél van.

JegyzOkonyvi nyilatkozatukban eldadtak, hogy az anyéval teljesen normalis a kapcsolatuk,
tobbszor at is ment hozzajuk az anya, féleg amikor a kislany nagyon sokat sirt, és 6k segitettek
neki. Nem volt veszekedés az anya és a sziilei kozott. A gyamhatdsadg javaslatot kért a



Szakszolgalattol a nagysziil6i kapcsolattartasra, mely a hivatalomnak adott valaszadasig nem
érkezett meg.

2021. januar 11-én és 21-én a neveldsziil6i halozat a gyamhatosdagot a gyermek sorsanak
rendezésére kerte. A gyamhatosag hivatkozva arra, hogy a gyermek tovabbi sorsardl csak akkor
hozhat dontést, ha a csaladbafogadasara iranyuld eljaras lezarul, arrdl tajékoztatta a haldzatot,
hogy ha a kislany ellatasa a nevelOsziilonél, nevel6sziildi haldézatban akadalyokba itkozik, akkor
azt egyeldre a gondozasi hely megvaltoztatasaval lehet megoldani.

A gyamhatosag 2021. januar 13-an igazsagiigyi pszichologus-szakértot rendelt ki annak
megallapitasara, hogy a nagysziilok alkalmasak-e unokajuk csaladbafogadasara. Az igazsagigyi
szakértd 2021. januar 29-én jelezte, hogy feladattorlodas miatt a vizsgalatot csak 2021. aprilisaban
tudja elvégezni. A szakértéi vélemény a hivatalomnak adott valaszadasig nem érkezett meg a
gyamhat6saghoz.

A gyamhatosag vezetdjének tajékoztatasa szerint a gyermek ideiglenes hatalya
elhelyezésének feliilvizsgalata targyaban folytatott eljaras jelentés mértékli elhtizodasat a
gyermekvédelmi rendszerben tapasztalhato tulterheltség (pl. a szakszolgalat szakvéleménye 6
hénap alatt késziilt el), a jarvanyiigyi helyzet, az igazsagiigyi szakértdi vélemények elkészitéséhez
sziikséges hossza id6, illetve a gyermek csaladba vald visszakeriilése érdekében az ligyfelek
részérdl Gjabb kérelem benyujtasa okozta. A gyamhatosag vezetdjének allaspontja szerint az apai
nagysziilok csaladbafogadas iranti kérelmének elbiralasaig nem lehet megalapozott dontést hozni
az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatarol. Mivel a nagysziilok nevelési alkalmassaganak
megallapitasahoz szakérto kirendelése is sziikségessé valt, ezért az eljaras lezarasara a szakértoi
vélemény megérkezését kovetden lesz lehetdség.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdaskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd
szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek minésiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete,
illetve a gyamhatosag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdéje, a fOvarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljaro jarasi (févarosi kertileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek alapjan az tigyben
érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

11. A vizsgadlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az
orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi megallapitasaira,



valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitdsai kapcsdn hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az eldzé Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a kordabbi alkotmanybirosagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az
Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden.

A testlilet elvi ¢éllel mondta ki: ,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdés eldontéschez sziikséges mértékii, terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban
mindenki szamdra megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye, hogy a
donteési megfontoldasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. § (1)
bekezdésének a szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
Jjogallamisdag elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege,
mely a kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését
alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran —
ellenkez6 tartalma dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatalyba lépését megel6z6en, mind pedig az azt kdovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy kiilon alkotmanyi rendelkezés
nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban kimondta,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan
deklaralja a jogéallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is
relevans. Az Alkotmanybirdsdg szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, muikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott mitkodési
rendben, a polgarok szamara megismerhet6, kiszamithatoan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljardsi garanciak
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiiiresiteni,
megbénitani a szabdlyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag,
az eljarasra vonatkozo garancilis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni
itt arra az alkotmadnybirdsdgi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotméanyi garancidk
gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerGsitése vagy az iddészerliség
kovetelményének érvényestilése cimén sem mellézhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a



jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szaméara az életkoranak megfelel6 minden
feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valo
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és
gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo
hatranyokat az allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az
allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesiilése €s
védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyéra, kiilonds védelemre ¢€s gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt €s sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény
1991-t6] a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozd ¢€s védelmét biztositdé intézmények Iétesitésre, valamint ezen
intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az
egészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként minden gyermekekkel
kapcsolatba keriilo intézményt és hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra,
donteésre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot.
Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogéallamisagnak szdmos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag —
beleértve az egységes jogalkalmazast — ¢€s az eljarasi garanciak biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen
feltételezik egymast. Az tligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd
fliggdvé attol, hogy a kdzigazgatasi szerv milyen idopontban hajland6 donteni a hataskorébe utalt
igyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az
erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljards nem nélkiilozheti a
kotelezo ligyintézési hataridoket.

I11. Az iigy érdemében

Vizsgalatom soran a gyamhatosag eljarasanak alapjogi aspektusait, jogallami
kovetelményeit vizsgaltam. Kiemelt figyelmet szenteltem annak, hogy az érintett gyermek
legjobb érdekét figyelembe vevé eljaras elve miként érvényesiilt. Amint mar korabban
szamos alkalommal, ezittal is vizsgaltam az eljaras idébeli elhuzodasanak okait,
koriilményeit, kovetkezményeit.

Eloljaroban utalnom kell arra, hogy a gyermek a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlodését, egészséges felnevelkedését €s jolétét biztositd sajdat csalddi kérnyezetében torténd
nevelkedéshez valo jogat a Gyvt. a gvermek alapvetd jogaként deklaralja. A Gyvt. 7. § (1)
bekezdése szerint a gyermek sziileitdl vagy mas hozzatartozoitol csak sajat érdekében, torvényben
meghatarozott esetekben és modon valaszthato el. A Gyvt. 73. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai



rendelkeznek az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgdlatanak idépontjairol. Mindezek alapjan
a gyamhatosagnak az ideiglenes hatalyt elhelyezés elrendelésétdl szamitott 21, 30, 45, illetve 60
napon beliil kell érdemben donteni a gyermek tovabbi sorsarol.

A Gyer. 99. § (1) bekezdése szerint a nevelésbe vételre nem Kkeriilhet sor, ha a
veszélyeztetettség megsziintetése €s a gyermek gondozasa megfeleléen biztosithatd a kiilonéld
masik sziilénél vagy harmadik személynél torténd ideiglenes elhelyezéssel, csaladbafogadéssal, a
gyermek atmeneti gondozasaval, valamint fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthondban
torténd elhelyezése utjan. A Gyer. 99. § (2) bekezdése szerint, ha a nevelésbe vétel feltételei nem
allnak fenn, a gyamhivatal a kérelem elutasitdsaval, illetve az eljaras megsziintetésével
egyidejiileg megkeresi a csalad- és gyermekjoléti kozpontot a gyermekjoléti alapellatas keretében
torténd segitségnyljtas megszervezése érdekében, indokolt esetben elrendeli a gyermek
védelembe vételét.

A Gyvt. 78. §-a rendelkezik a nevelésbe vétel elrendelésér6l. A gyamhatosag — tobbek
kozott — nevelésbe veszi a gyermeket, ha a gyermek szamara csaldadbafogadé gyam rendelésére
nem keriilhet sor, és a gyermek fejlodését csaladi kornyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét
az alapellatas keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett
megsziintetni, illetve attdl eredmény nem varhato, tovabba, ha a gyermek megfeleld gondozasa a
csaladjan beliil nem biztosithatd. A Gyvt. 77. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a nevelésbe
vétel célja a gyermek otthont nyujtod ellatdsanak és torvényes képviseletének biztositasa, amig a
gyermek csaladja képessé valik a gyermek visszafogadasara, szamara csaladbafogadd gyam
rendelésére keriilhet sor.

A rendelkezésemre allo iratok és informaciok szerint a gyamhatosag a feliilvizsgalati
eljaras sordn az elsd eljarasi cselekményét a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését kovetd ket
hét mulva tette meg. A gydmhatosag 2020. aprilis 27-€én értesiilt arrdl, hogy a gyermek édesapja
teljes hataly( apai elismer6 nyilatkozatot tett.

2020 majusanak kozepén a gyamhatosagnak a rendelkezésére allt a Szakszolgalat és a
Gyermekjoléti Kozpont javaslata a kislany nevelésbe vételére vonatkozoan, valamint a sziilok
nyilatkozata arrdl, hogy gyermekiiket szeretnék nevelni. Erre tekintettel a gyamhatosag 2020.
majus 15-én a sziil6k vizsgalatara igazsagiigyi pszichologus szakértét rendelt Ki.

Tovabba a gyamhatosag az anyai nagysziiloket nyilatkoztatta a tekintetben, hogy a sziilok
nevelésre valo alkalmatlansaga esetén vallalnak-e a kislany nevelését. Az apai nagysziiloktdl erre
vonatkoz6 nyilatkozatot azonban a teljes hataly( apai elismerd nyilatkozat megtételér6l valo
értestilést kovetéen nem kértek, a rendelkezésemre allo iratanyag szerint pedig a csaladbafogadas
lehet6ségérdl sem tajékoztattak az apai nagysziiloket.

A feliilvizsgalati eljarasban a gyamhatdsag arrdl dont, hogy a gyermek visszakeriilhet-e
vér szerinti sziileihez, vagy a sorsa csaladbafogadassal, esetleg harmadik személynél torténd
elhelyezésével rendezhetd. Végsd soron a gyermek nevelésbe vételére csak e lehetéségek
hidnyaban keriilhet sor.

A gyamhatosag kétségteleniil csak a szakvélemények, jelen esetben a Szakszolgalat
Szakértdi Bizottsaganak és a kirendelt igazsagiligyi pszichologus véleményének ismeretében
donthetett megalapozottan arrol, hogy a sziilok alkalmasak-e a gyermek nevelésére.

A feltart tényallds szerint az igazsagiigyi pszichologus szakérté véleménye 2020.
augusztus 7-én, a szakszolgalat Szakértdi Bizottsdganak véleménye pedig 2020. oktober 22-én —a
nevelésbe vétel feliilvizsgalatara nyitva allé hataridot joval tullépve — érkezett a gyamhatosaghoz.
Egyik sem javasolta a gyermek vér szerinti sziileihez valo visszakeriilését.

Mindezekkel osszefiiggésben a gyamhatosag vezetojenek az eljaras jelentds elhuzodasat
indokolé tdjékoztatisat tudomdsul veszem. Allaspontom szerint a gyermek legjobb érdekét
szolgalod dontés sok esetben a torvényben meghatarozott hataridében valoban nem hozhaté meg,
azonban mindez nem jelentheti az eljardsi hataridék szabadon torténd kezelését, ezzel az eljards
parttalannad valasat.

Indokolatlan ¢és indokolhatatlan mulasztasként azonosithatd, hogy a gyamhatosig a
feliilvizsgalati eljaras megindulasat kovetden az elsd eljarasi cselekményét mintegy két hét eltelte



utan tette meg, tovabba, hogy a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatrdl valdé tudomasszerzést
kovetden nem tajékoztatta a sziiloket a gyermek apai nagysziilok altali csaladbafogadasanak
lehetdségérdl. Allaspontom szerint nem elfogadhatdo az eljaras azon eleme sem, hogy a
csaladbafogadas kapcsan a gyamhatosag csak az amugy is késedelmesen elkésziilt
szakvélemények atvételét kovetd tobb hét mulva, a sziillok és az apai nagysziilok kérelmének
benyujtasat kovetden inditott eljarast, a gyermek tovabbi sorsanak rendezése érdekében pedig
érdemi dontést a beérkezett szakvélemények ismeretében nem hozott.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a gyamhatosag elhuzodo eljarasa soran elkévetett
mulasztasaival sértette a jogbiztonsag kovetelményét, és a tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiiggd visszassagot okozott, hatasaban pedig alkalmas volt arra, hogy a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval ésszefiiggd visszassagot is okozzon, a jogsérelem
kozvetlen veszélyét idézze elo.

Az Ebtv. 42/F §-a alapjan 2020. januar 1-t6l a nevel6sziil a nevelésbe vett gyermek utan
jogosult a gyermekgondozasi dijra. A gyamhatdsag tobb, mint egy éve huzodo eljarasa a
nevel8sziilének e jogosultsagahoz vald hozzajutasara is hatassal volt. Alldspontom szerint
elfogadhatatlan a nevel6sziil6i halozatnak a gyermek sorsanak rendezésére iranyuld kérelmére
adott azon gyamhatosagi valasz, amely a néhany hetes koratél a nevel6sziilonél nevelkedd
gyermek esetében a gyermek gondozasi helyének megvaltoztatasat kinalja fel megoldasaként.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a gyamhatosagnak ez a valasza és ezzel 6sszefiiggd
eljarasa nem Osszeegyeztetheté a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevo eljaras elvével,
hatasaban pedig alkalmas arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval
osszefiiggo visszdssagot is okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése lehetoségének
jovobeni megelozése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Budapest Fovaros
Kormanyhivatala XX. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak vezetdjét, hogy a jovOben az
ideiglenes  hatdlyu  elhelyezésre vonatkoz6 dontés feliilvizsgalatara iranyuld — eljarasi
cselekményeit, a hatarozat meghozatalat, illetve az errdl vald értesiilést kovetd napon
haladéktalanul kezdje meg, eljarasai soran a jogszabalyi elGirasokra tekintettel, azoknak
megfeleléen és hataridében, kell koriiltekintéssel hozzon dontést.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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