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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB 1893/2021. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa, elozmények

A cselekvoképességét részlegesen korlatozd gondnokséag alatt 4llé6 panaszos fordult hozzam
beadvannyal, sérelmezve a pszichiatriai elldtdsa iddtartamat, valamint a gondnokanak
vagyonkezelési tevékenységét, illetve bentlakasos szocidlis intézményben valo elhelyezése
kérelmezését.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskoromet szabalyozé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasdval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) végrehajtasanak segitésére, védelmére ¢és
ellendrzésére, a panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tdjékoztatast kértem a pszichiatriai ellatdst végzd korhdztol, valamint az illetékes
gyamhatosagtol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog osszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.”];

— Az emberi méltésaghoz valo jog [Alaptorvény Il. cikk] ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— A fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés] ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
iddseket és a fogyatékkal éloket.”

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeril hataridon beliil intézzek.”

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény; a tovabbiakban: CRPD)

— A szerzddések jogardl szo6l6 Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet)

— A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
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— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szol61998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)

— Az egésziigyrol sz616 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

— A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer)

— A pszichiatriai betegek intézeti felvételének ¢és az ellatdsuk soran alkalmazhato
korlatoz¢é intézkedések szabalyairol szolo 60/2004. (VIL.6.) ESzCsM rendelet

— Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrol (2015-2025.) szolo 15/2015. (IV. 7.)
OGY hatérozat (a tovabbiakban: OFP)

— Az Orszéagos Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak 2022. évig tartd Intézkedési
Tervérdl 1187/2020. (IV. 28.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Intézkedési Terv)

— A fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szamara &polast-gondozast nyujtd szocialis
intézményi féréhelyek kivaltasarol szolé 2019-2036. évekre vonatkozd hossza tava
koncepciorol szold 1295/2019. (V. 27.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Kivaltasi
Koncepcid)

4. A megallapitott tényallas
4.1. A panaszbeadviny

A beadvany szerint panaszos cselekvoképességét részlegesen korlatoz6é gondnoksag alatt all
2016 ota. 2020 majusaban bekeriilt a korhaz pszichiatriai osztalyara (a tovabbiakban:
Pszichiatria), a részére adott tajékoztatds szerint terapids céllal, és varhatéan két honapra,
azonban csak 10 honap mulva, 2021. aprilis 1-én hagyhatta el a Pszichiatriat.

Beadvanyozo sérelmezi tovabba, hogy kirendelt gondnoka bentlakasos intézményi
elhelyezése irdnti kérelmet iratott vele ald, a nyilatkozat tartalméat viszont az aldirds
alkalmaval panaszos nem tudta megismerni. Elmondasa szerint a gondnok arra hivatkozott,
hogy a nyilatkozat a pszichiatriai ellatas dokumentalasahoz, a hazatéréséhez sziikséges. A
beadvany szerint panaszos utolag szerzett tudomast arrol is, hogy mar harom intézményben
kérelmezte gondnoka az elhelyezését, és az egyik intézménytdl az elégondozas
megkezdésérdl kapott tajékoztato levelet.

Panaszos hangsulyozta, hogy nem akar bentlakdsos intézményben élni, k6z0s
otthonukban szeretne lakni férjével, aki szintén cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag alatt all; kirendelt gondnokuk ugyanaz a személy.

Beadvanyozo6 kitért arra is, hogy gondnoka kezeli a nyugdijat, és sérelmezi, hogy nem
ad szamara pénzt a szemiivege potlasara, a fogorvosi kezelésére, és ruhazkodasra. Sérelmezi
azt is, hogy nem kap sem a gondnokéatol, sem pedig a gyamhatosagtol a szamlaegyenlegiikre
vonatkoz6 tajékoztatast.

4.2. A korhaz orvos igazgatijanak megkeresésre adott vilasza

Az orvos igazgatd valaszat az ombudsmani megkeresésben feltett kérdések sorrendjében
részletezem:

4.2.1. Miindokolta és ki kezdeményezte panaszosnak a Pszichiatriara valo beutaldsat?

2020. majus 13-an traumatoldgiai ellatast kovetden érkezett az eset panaszosa a Pszichiatriara,
ugyanis ongyilkossagi szandékkal, késsel megsebezte magat és az Ongyilkossagi szandékat

2



fenntartotta. A siirgésségi gyogykezelés indokoltsagat a birdsagi szemle megerdsitette.
Panaszost 2020. junius 4-én betegszallitoval otthonaba bocsatottak terapias javaslattal.

4.2.2. Miindokolta a pszichiatriai ellatas idejének 10 honapra valo meghosszabbitasat?

Panaszos ismételt felvételére a hazabocsatasat kovetd 4. napon, 2020. junius 8-an keriilt sor,
ismételten siirgésséggel, birdi szemle tartasaval. A 2020. janius 8- siirg6sségi betegellatas
ambulans lapja alapjan a szomszédja hivott ment6t, panaszos az utcan hangoztatta
ongyilkossagi szandékat. Az elézményekre és panaszos pszichés allapotara tekintettel 2020.
julius 8-an a Pszichiatria Kronikus ,,E” részlegére helyezték at rehabilitacios céllal.

A siirgdsségi osztalyos felvételét panaszos Onmagara és kornyezetére veszélyeztetd
magatartasa indokolta. A Kronikus ,,E” részlegen vald kezelése rehabilitacids céllal tortént
szintén birdsagi szemle tartadsaval, birdsagi végzés alapjan.

4.2.3. Milyen terapiaban, ellatasban részesiilt panaszos a Pszichiatrian?

Az orvos igazgato valaszahoz csatolt dokumentumok alapjan nyomon kovethetd, hogy milyen
ellatasban részesiilt panaszos korhazi tartozkodésa idején. A panaszbeadvanyban sérelmezett
koriilmények vizsgalata nem indokolja az ezzel kapcsolatos adatoknak jelen jelentésben valod
részletes rogzitését.

4.2.4. Sor keriilt-e és milyen korlatozo intézkedés alkalmazdsdra panaszossal szemben a
kezelés, terapia idején? Amennyiben igen, mi indokolta a korlatozo intézkedés alkalmazasat?

Panaszos egészségligyi ellatasa alatt egy alkalommal keriilt sor kémiai korlatozé intézkedésre.
A megkiildott adatlap alapjan a korldtozé intézkedést az indokolta, hogy panaszos szdbeli
megnyugtatasa nem volt eredményes.

4.2.5. Szakmai allaspontja szerint panaszos a megfelelo tamogato segitseggel onallo
életvitelt tudna-e folytatni hazastarsaval kézos otthonukban?

Valaszlevelében az orvos igazgatd ugy nyilatkozott, hogy az elézmények ismeretében hosszi
tava kovetkeztetést nem tud levonni arra vonatkozoan, hogy mennyiben tud 6nallo életvitelt
folytatni panaszos hazastarsaval kozos otthonukban, megfelelé tamogatd segitséggel.
Allaspontja szerint az elkdvetkezendd idében dél el, hogy az otthonléte soran jelentkezik-e
ujabb olyan pszichés megterhelés, amely megkérddjelezi ezt.

4.3. A gyamhatosag megkeresésre adott vilasza

4.3.1. Miindokolta és ki kezdeményezte panaszosnak a Pszichiatriara valo beutaldsat?

A hivatasos gondnok tajékoztatasa alapjan tobbszori szuicid szandék utan egy, a gondnok
szamara ismeretlen személy hivta ki a ment6t a gondnokolthoz, igy keriilt a pszichiatriai
osztalyra.

4.3.2. Mi indokolta a pszichiatriai ellatas idejének 10 honapra valo meghosszabbitasat?

A hivatasos gondnok tdjékoztatdsa szerint panaszos kezeldorvosa a gondnokolt egészségi és
pszichés allapotara tekintettel hosszabbitotta meg a gyogykezelését.



4.3.3. Mi az oka, hogy panaszos gondnoka kezdeményezte panaszos intézmeényi elhelyezését?
E dontése soran a gondnok figyelemmel volt-e panaszos hazastarsi kapcsolatara?

A hivatadsos gondnok nyilatkozata alapjan a gondnokolt egyre romld egészségi allapota
indokolta az intézményi elhelyezés kezdeményezését. Kozrehatott az is tovabbad, hogy a
gondnok tudomdsa szerint férje a pszichiatriai kezelést megelozoen tobbszor bantalmazta a
gondnokoltat.

4.3.4. Erkezett-e mar a Gydmhatésighoz jelzés, panasz a gondnok vagyonkezelési
tevékenységevel kapcsolatban? Amennyiben igen, azok alapjan milyen intézkedéseket tett a
gvamhatosag?

2021. év marcius 9-én érkezett a gyamhatdsaghoz a gondnokolttol egy beadvany, amelybdl
tudomast szerzett a gyamhatdsag gondnokolt pszichiatriai osztalyon torténd kezelésérdl. A
beadvanyaban a gondnokolt panaszt fogalmazott meg a hivatasos gondnok vagyonkezelését
illetden. A gyamhatosag 2021. év marcius 16-an hivatalbdl meginditotta a gondnoksag ala
helyezés feliilvizsgalatat, ezen eljards keretében tervezték a gondnok vagyonkezelésének
vonatkozasaban is meghallgatni a feleket.

A hivatasos gondnok személyes meghallgatasa soran igy nyilatkozott, hogy tovabbra
is vallalja a gondnoki feladatok ellatasat. Allaspontja szerint indokolt volt panaszos
pszichiatriai gyogykezelése. Intézményi elhelyezését pedig azért kezdeményezte, mert nem
tudja magat ellatni, tisztdlkodasaban és 6ltozkodésben is segitségre van sziiksége.

Panaszos a meghallgatasa alkalméval 0gy nyilatkozott, hogy nem szeretné a
gondnoksag ala helyezése megsziintetését. Onellatasra képtelennek tartja magat, skizofrén és
paranoid, mindenben segitségre van sziiksége. A hivatdsos gondnok személyére panaszt a
meghallgatisa soran nem tett. Elmondta, hogy nyugdija felét a gondnok kapja, és a gondnok
ebbdl fizeti a rezsit.

A perinditashoz sziikséges elGzetes eljaras a valaszadas idején folyamatban volt.

4.3.5. Tudomdasa szerint panaszos és férje milyen tamogato segitségben részesiil annak
érdekében, hogy ondllo életet élhessenek hazastarskent kézos otthonukban?

A hivatasos gondnok tajékoztatasa szerint a panaszosnak a férje agressziv viselkedése miatt
voltak szuicid szdndékai, tobbek kozott ezért is kezdeményezte a gondnokolt intézményi
elhelyezését.

Ismételt megkeresésemben a kovetkezOk vonatkozasdban kértem a gyamhatosag
tajékoztatasat:

4.3.6. Panaszos és férje milyen tamogato segitségben részesiilnek annak érdekében, hogy
onallo életet élhessenek hazastarsként kozos otthonukban?

A hivatasos gondnok jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata alapjan kordbban a gondnokolt és
hazastarsa hazi segitségnyujtasban részesiiltek, a valaszadas idején a gondnokon kiviil mas
segitségben, tamogatasban nem részesiiltek. Kitért arra is, hogy a gondnokolt az alapellatas
igénybevételével 0Osszefiiggésben nem all cselekvdképességet részlegesen korlatozod
gondnoksag hatélya alatt, a szocialis gondozast nem kivéanta igénybe venni.

Rendszeres étkeztetés jar a hdzaspar részére, amelyet a hivatdsos gondnok havonta
rendel meg szamukra. A hazi segitségnyujtas elutasitasat kovetden kialakult allapotok is
abban erdsitették meg a gondnokot, hogy a gondnokolt intézményi elhelyezése valt
sziikségessé.
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4.3.7. Milyen intézkedéseket tett panaszos gondnoka, illetve az illetékes gyamhatosag,
miutan tudomast szereztek arrol, hogy panaszost férje tobb alkalommal bantalmazta?

A hivatasos gondnok — nyilatkozata alapjan — nem tett intézkedést, amelyet azzal indokolt,
hogy ,hivatalos” tudomasa nem volt a bantalmazasrél, sem annak idejérél, sem esetleges
ismételtségérdl. A gondnokolt tobb alkalommal keriilt a siirgdsségi osztalyra, majd onnan a
pszichiatriara, elmondasa szerint a korabbi gondozond szolt neki ezekrdl az esetekrdl. A
rendOrség felé a hivatasos gondnok nem tett intézkedést, mert a gondnokolt nem beszélt a
bantalmazasrol.

A gyamhatosag a bantalmazasok gyanujarol az ombudsmani megkeresést kovetden
szerzett tudomast, aminek kovetkeztében a gondnok feliigyeletére iranyuld eljarast
meginditottdk. Az eljaras jelenleg folyamatban van, a tényallds tisztazasa soran felmertilt,
hogy a gondnokolt nem elégedett a gondnok tevékenységével, tovabba a gondnok nem volt
elég koriiltekinto, amikor nem tarta fel a gondnokolt bantalmazasara utalo koriilményeket, gy
a gondnokvaltasra vonatkozéan a gyamhatoésag — a gondnok tevékenységének feliigyelete
miatt inditott eljarasa mellett — intézkedett.

A bantalmazas koriilményeinek feltarasara — figyelemmel arra, hogy a gondnok
nyilatkozata alapjan a gondnokolt tobb alkalommal keriilt a siirgdsségi osztilyra — a
gyamhatosag megkereste a pszichiatriai ellatast nyujto korhazat is.

A siirgdsségi osztadlyon torténd kezelés ¢és az esetleges bantalmazds kozotti
Osszefiiggésre vonatkozo kétséget kizard adat ezidaig nem keriilt a gyamhatosag birtokaba. A
gyamhatosag az eljaras soran tett nyilatkozatokra tekintettel a feljelentést megtette a nyomozo
hatésagnal, a korhaztol érkezd iratokat tovabbitjadk a nyomozd hatdsag részére a
beérkezésiiket kovetden. A korhdz részEérdl kordbban sem érkezett arra vonatkozé tdjékoztatés
vagy jelzés, hogy bantalmazas kovetkeztében keletkezett sériilés miatt keriilt sor a gondnokolt
ellatasara.

4.3.8. Panaszos gondnoka szerint mikor keriilhet sor panaszos szemiivegének potldsara,
fogorvosi kezelésére, és megfelelo ruhdzkodasara?

A hivatasos gondnok nyilatkozata szerint nem érkezett a gondnokoltjatél ilyen igény.
Elmondta, hogy a gondnokolt jovedelmébdl a gondnok altal teljesitett kifizetések utan
fennmarado Osszeget atadja részére, abbol lenne lehetdsége fedezni az ezirdnyl igényeit.

4.3.9. Panaszos intézményi elhelyezésével érintett bentlakasos intézményektol kapott
tdajékoztatas (kérelmezok és varakozok szama) alapjan mikor varhato panaszos bentlakdsos
intézményi elhelyezése?

Panaszos 2020. év majus 13-an keriilt a Pszichiatriara, ahol a bir6sag panaszos pszichiatriai
gyogykezelését rendelte el. A hivatdsos gondnok nyilatkozata alapjan a pszichiater szakorvos
javaslatara kezdeményezte panaszos intézményi elhelyezését, ami azért is indokolt, mert a
gondnok is ugy tapasztalta, hogy a gondnokolt 6nallo életvitelre nem képes, a korhazbol
torténd kikeriilését kovetden egészségi allapota nagymértékben megromlott, agyhoz kototte és
inkontinenssé valt. A gondnok beadta az elhelyezési igényt harom pszichidtriai otthonba. A
megkeresett intézményekbe a hivatasos gondnok soron kiviili elhelyezés irant nyujtott be
kérelmet. Az eleki intézményben a varakozok szama 25 {6, nincs szabad férdhely, igy az
intézmény a varhat6 elhelyezés idOpontjardl nem tudott tdjékoztatast adni. A kordsladanyi
otthonban a vérakozok szama 34 {0, az intézmény részérdl az eldgondozas megtortént, ennek
eredményeképpen a gondnokokolt a varakozok kozott a 4. helyen van, de jelenleg ebben az
intézményben sincs szabad féréhely. A mezOkovacshazi otthonban is valamennyi féréhely
foglalt, és a varakozok szama 32 0.



A gyamhatosag az ligyben beszerzett adatok alapjan a lakohely szerinti alapellatot értesitette,
a renddrségnél ismeretlen tettes ellen feljelentést tett, a gondnok felmentésérdl és ij gondnok
kirendelésérdl intézkedett, illetdleg a gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalatara vonatkozoan
peres eljarast inditott

5. Avizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi vagy kozszolgaltatast végzd szerv,
hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi tovabba, hogy a biztos tevékenysége soran —
kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonbdztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolod
egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

A vizsgalat hatdskori hatdrai kapcsan lényeges kiemelni, hogy az Ajbt. 18. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja a birdsag
tevékenységét, az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint pedig nem jarhat el olyan iigyben,
amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds
birésagi hatdrozat sziiletett. Jelen vizsgilatom arra irdnyult, hogy a beadvanyozo
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személy egészségiigyi ellatdsanak (pszichiatriai intézeti
gyogykezelésének) kozel 10 honapos iddtartama az egészségligyi intézmény eljardséara
korlatozva a vonatkoz6 hatalyos jogszabalyoknak megfelelt-e. A birdsag ugyan a siirgdsségi
¢s a kotelezd gyodgykezeléssel kapcsolatban eljar és dontést hoz, mindez azonban nem zarja ki
azt, hogy az eljarasuk alapjaul szolgald jogszabalyi kornyezet kapcsan jelentésemben
megallapitasokat tegyek, javaslatokat fogalmazzak meg a joggyakorlat fejlesztése érdekében,
illetve a szabalyozas tekintetében. Ugyanakkor vizsgalatom sordn nem mindsitettem, és nem
is mindsithettem a birdsagok eljarasat, tevékenységét, illetve dontéseit.

5.2. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, Kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgélt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
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hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének,
70/A. § (1) bekezdésének ¢és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az
allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogéallamisag elve, az emberi
méltésaghoz vald jog, az egyenld banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan
valtozast az Alaptorvény szovege, amely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢s az alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdésag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind az azt kovetden hozott hatdrozataiban, azok indokolasadban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendd emellett, hogy az Alaptérvény XV.
cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

5.2.1. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjdan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmény 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat
soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikdodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miukodeésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom,
a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithat6 modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen
feltételezik egymast.

5.2.2. Az emberi méltosdaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van
az ¢élethez és az emberi méltdésaghoz. A korabban irdnyado és az Alaptdrvény hatalyba 1épését
kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosdgi gyakorlat az emberi méltosdghoz

7



vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve
egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltosaga és
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért
annyit.!

5.2.3. .A fogyatékossdaggal élo személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékossdaggal éléket. Az Alaptorvény tehat
az iddéseket és a fogyatékossaggal éloket gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igényld
csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos
megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése,
amelyek alapjdn Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedéseket
is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az
esé¢lyegyenlOtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az
es¢lyegyenlOség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos,
kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatrdnyba keriild6 személyek csoportjainal az
allami beavatkozas nem fakultativ feladat. az allam koteles hatékony lépéseket tenni az
eredendden, stlyosan egyenltlen helyzet felszamoldsara. Az alkotmanybirosagi esetjog
szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen modon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség eldmozditasara vonatkozo alkotmanyos
kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztasaban az
allam teherbird képességét.

5.2.4. A tisztességes eljardshoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosagok — ide értve a kozszolgaltatast végz6 szerveket — részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s €sszerll hataridon beliil intézzEk, illetve a térvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatis torvényessége
akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitkddik. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovabb4, hogy a kiszadmithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag
szamos esetben elvi éllel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményeébdl erednek, de szoros
kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi
garancidk nélkiill mikodd eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A
tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban olyan abszolut jog, amellyel szemben nem Iétezik
mérlegelhetd mas alapjog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének
megfeleléen, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristdlyosodott alapelvek ¢és
szabalyok alapjan zajlik.

164/1991. (XII. 17.) AB hatarozat



5.2.5. A nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetdek 0ssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkoto érdemi és hatékony Iépéseket tegyen a hidnyzd szabalyozas megalkotasa érdekében.
Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kovetkezok

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog ¢és szabadsag teljes megvaldsuldsat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok véllaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotési, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotdsi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢él0 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd térvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal ¢l6 személyek emberi jogainak védelmét és
eldmozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben €s gyakorlatban vald részvételtdl, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatdsagok ¢és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes allam
véllalja, hogy a rendelkezésre 4llo eréforrasai felsd hataraig, és, sziikség esetén, a nemzetkozi
egylttmikodeés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositasanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartds nélkiil, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazésara.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezheté ugy, mint ami befolydsolja a
részes allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasédban hatalyos nemzetkdzi jognak
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy
szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok nem
korlatozhatok vagy csorbithatok arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat,
vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.

A szerzddések jogarol szolo Bécsi szerzdés? 31. cikke értelmében a szerzédést johiszemiien,
kifejezéseinek szovegodsszefliggésiikben szokasos értelme szerint valamint tdrgya és célja
figvelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog €s alapvetd
szabadsag teljes és egyenld gyakorldsanak elémozditasa, védelme és biztositasa valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartasanak
elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott elséként emliti tovabbd, hogy a
fogyatékossaggal élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia

2 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet
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tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
fiiggetlenségét.’ Ebbdl kovetkezéen a jelentés tartalmaban az emberi méltosag alapjogi
védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsolodoan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany
szakértoi szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogaddsa. Nagy elérelépést jelentett
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre vald
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autondémiajanak a
szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkodasmod.?

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kozvetito
szerepével, illetve a kizarolag az alapjogvédelemre fokuszalo tevékenységeével, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valds tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak
az Egyezménynek, amely korszakalkoté mddon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi eldrelépéseket generdl a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényestilésében.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében
5.3.1. A pszichidtriai ellatds idotartama vonatkozdasaban

Panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy 2020 majusadban bekeriilt a Pszichiatriara, a
részére adott tjékoztatas szerint terdpias céllal, varhatéan két honapra, azonban csak 10
honap mulva, 2021. aprilis 1-én tavozhatott haza otthonaba.

A hosszan tartd pszichiatriai betegséggel €16 személyek a CRPD 1. cikke értelmében
fogyatékossaggal €16 személyek, amennyiben olyan kédrosodassal élnek, amely szamos egyéb
akadallyal egyiitt korladtozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi szerepvallaldsat. A Fot. 4. § a) pontja szerint hasonléan fogyatékos személy az a
személy, aki tartdésan vagy véglegesen olyan (...) pszichoszocidlis kérosodassal €I, amely a
kornyezeti, tarsadalmi, €s egyéb jelentdés akadalyokkal koélcsonhatisban a hatékony és
masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja. Az Eiitv. pszichiatriai
betegek gyogykezelésérdl és gondozasarol szold X. fejezetének szohasznéilata azonban nem
¢l6 személyek vonatkozasaban, hanem per definitionem pszichiatriai betegeket emlit.
Tekintettel arra, hogy panaszos mar 18 éves kora ota részesiil pszichiatriai kezelésben, a
CRPD és a Fot. értelmében is pszichoszocialis fogyatékossaggal élo személynek tekintheto.

Az Eiitv.® szerint pszichidtriai intézetnek mindsiilnek az olyan egészségiigyi
szolgaltatast ny0jto ellatohelyek, amely egészségiigyi szolgaltatast, tovabba napi 24 6ran at
tarto felligyeletet és gondozast nyujtanak a pszichiatriai betegek szamara. Az intézetekben
elhelyezett betegek az Elitv. értelmében olyan személyek, akiknél a Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa X. Revizidja szerint Mentalis és Viselkedészavar (F00-F99), illetve szandékos
onartalom (X60-X84) diagnozisat allitjak fel.®

3 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont

* Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasdnak
aktiv résztvevoje; 2013. janudr, Trier, Academy of European Law

5 Eiitv. 188. § a) pont

8 Eiitv. 188. § d) pont
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Az Eiitv. szerint a pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésbe vételének hdrom
jogalapja lehet:’
a) Onkéntes gyogykezelés esetén a cselekvéképes beteg a pszichiatriai intézeti felvételhez
maga adja beleegyezését. A korlatozottan cselekvOképes, a cselekvoképességében az
egészségligyl ellatdssal Osszefiiggd jogok tekintetében részlegesen korlatozott vagy
cselekvoképtelen beteg a torvényes képviseld, az Eiitv. 16. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott mas személy kérelmére vehetd pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe.
b) Siirgdsségi gyogykezelés esetén a kezelés feltétele, hogy a beteg kdzvetlen veszélyeztetd
magatartast tanasitson, amely csak azonnali pszichiatriai intézeti kezelésbe vétellel harithato
el. Ebben az esetben az allapotot észlelé orvos kozvetleniil intézkedik a beteg megfeleld
pszichiatriai intézetbe szallitdsarol, amelyhez sziikség esetén renddri kozremiikodést is
igénybe vehet. Siirgdsségi gyogykezelés esetén — Osszességében legfeljebb 96 oran beliil
meghozott — birésagi hatarozat fog donteni arrdl, hogy a kezelés indokolt volt-e, illetve a
stirgdsségi allapot elmultaval sziikséges-e a kezelés fenntartdsa kotelezd gyogykezelés
forméjaban.
C) Kotelezé gyogykezelés feltétele a beteg veszélyezteté magatartasa, amely azonban nem éri
el azt az intenzitdst, ami miatt slirgdsségi gyogykezelés volna indokolt. Pszichiater szakorvosi
— meghatarozott esetben iligyészi — értesités alapjan ebben az esetben is a birdsdg dont a
kotelez6 gyogykezelés elrendelésérdl, az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil.

A fentiekbdl lathato, hogy a siirgdsségi és a kiételezo gyogykezelés esetében a beteg
nem adja személyes hozzajaruldsat. Az orvos — esetleg a renddrség — azonnali beavatkozasa,
illetve a birdsadg kotelezO erejii dontése meggatolja a beteget az Onkéntes tavozasban, az
egészségligyl intézményt csak az orvos hozzijarulasidval, a birdsdg értesitése mellett
hagyhatja el. A beteget személyes szabadsagaban korlatoz6 intézkedés alkalmazasara ad
felhatalmazast az Eiitv. 10. § (4) bekezdése, amely siirgds sziikség esetén, illetdleg a beteg
vagy masok élete, testi épsége és egészsége védelmének érdekében valamennyi beteg
tekintetében lehetdséget ad erre.

A CRPD garancidlis rendelkezései alapjan sem vélt sem valos fogyatékossag nem lehet
jogszerti alapja az érintett személy akarata ellenére torténd pszichiatriai intézetbe utalasanak,
elhelyezésének és kezelésének. A CRPD 14. cikke a fogyatékossaggal é16 személy akarata
ellenére torténd pszichiatriai intézetben vald elhelyezését (involuntary placement), a CRPD
25. cikke pedig a fogyatékossaggal €16 személy akarata ellenére torténd kezelését (involuntary
treatment) tiltja. A 14. cikk kiemeli, hogy ,,a fogyatékossag megléte semmilyen esetben nem
indokolhatja a szabadsagtol valo megfosztast”. A CRPD Bizottsag allaspontja szerint szdmos
részes allamban a jogi szabalyozas — ideértve az elme-egészségiigyi torvényeket — még
mindig lehetdséget biztosit a valos vagy vélt fogyatékossag alapjan torténd fogvatartasra,
feltéve hogy ennek mas okai is vannak, példaul az 6n és kozveszélyesség.

A CRPD Bizottsag értelmezése szerint ez a gyakorlat 0sszeegyeztethetetlen a 14.
cikkel. A CRPD Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy az a jogi megoldas sem all 6sszhangban a
CRPD 14. cikkével, amely a fogyatékossaggal €16 személyek fogva tartdsat azon az alapon
teszi lehetévé, hogy allitolagos veszélyt jelentenek sajat maguk vagy masok szamara.®

A hatalyos hazai jogi szabalyozas lehetové teszi a fogyatékossagon alapulo
fogvatartast, feltéve, hogy ahhoz veszélyezteto, illetve kozvetlen veszélyezteté magatartds
tarsul. A tovabbiakban — hangsulyozva a fenti tényeket — a jelenlegi hazai jogi szabalyozas
mentén, annak figyelembevételével folytattam le vizsgalatomat. A magyar szabalyozasban a
CRPD garanciaihoz, a nemzetkozi emberi jogi gyakorlathoz képest nem kiiloniil el egymastol
az érintett személy akarata ellenére torténd elhelyezése és akarata ellenére torténd kezelése,

7 Eiitv. 196. §
8 CRPD Bizottsag Nyilatkozat 1. és 2. pontok
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igy a siirgdsségi gyogykezelés alad vont személy esetében a személyes szabadsaghoz valo jog
mellett az emberi méltosaghoz vald jogbdl levezethetd egészségiigyi onrendelkezési jog is
sériilhet.®

A mentalis betegekkel szemben foganatositott korlatozd intézkedésekrdl a birdsag
nemperes eljaras keretében dont.l® Az eljaras biztositja a peres eljardsban is érvényesiild
garanciakat' és kiterjed ra a tisztességes eljarashoz valdé jog. Az eljarasi jellegii
szabalytalansagok egyiitthatdsa azt eredményezheti, hogy az eljardas mindsége valik
tisztességtelenné, ami pedig az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a bir6i
dontés alaptorvény-ellenességéhez vezet. A tisztességes eljarashoz vald jognak fokozottan
kell érvényesiilnie az olyan iigyekben, ahol kiilonosen sériilékeny csoport tagja érdekeinek
védelme kiemelten hangstilyos.'? Az Eiitv. 196-201. §-aiban a birdsagi eljarasra vonatkozé
szabalyok a személyi szabadsag korlatozasa eljarasi garanciainak tekinthetéek. !4

A birosag a siirgosséggel felvett beteg esetében akkor rendeli el a kotelezo
gvogykezelést, ha a beteg veszélyezteto magatartast tanusit és fennall az intézeti gyogykezelés
sziikségessége. X

A birdsag a siirgdsségi gyogykezelés sziikségességét harmincnaponként,® a kotelezd
gyogykezelés fenntartasanak feltételeit a pszichiatriai betegek rehabilitacios intézetében 60
napon'’ beliil feliilvizsgalja.

A kapott tajékoztatas és a rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan panaszos elsé
alkalommal 2020. majus 13-an keriilt be ongyilkossagi kisérlet miatt a Pszichiatriara, ahol
slirgdsségi  gyogykezelésben részesiilt. A Pszichidtria az értesitdjében (kérelmében) a
birdsagtol a siirgdsségi gyogykezelést kérelmezte, indokolasaban ugyanakkor panaszos
veszélyezteto magatartasat jelolte meg (a slirgdsségi gyogykezelés jogszabalyi feltétele a
beteg kozvetlen veszélyeztetd magatartasa). 2020. majus 15-én kelt birdsagi végzés alapjan
panaszos pszichiatriai intézetbe szallitasa indokolt volt, mivel betegsége miatti veszélyeztetd
magatartdsa Onmagara és masok életére veszélyt jelentett. Az Eiitv. 199. § (5) bekezdése
alapjan a birosag pedig elrendelte panaszos kotelezé gyogykezelését.

A gyogykezelést kovetden, a 2020. junius 4-én kelt zarojelentés szerint panaszos
,,0sztalyos kezelést nem igényel, de hosszutavon gondozas, életvezetés tamogatas sziikséges.
Hozzdtartozoja, gondnoka és a szocidlis ellatas értesitése utin Betegszallito Szolgalat
kozremiikodésével, terapias javaslattal otthonaba tavozik™.

Panaszos éllapota miatt 2020. junius 8-an ismételten siirgdsségi gyogykezelése volt
indokolt, azonban a Pszichiatria birdésagnak kiildott értesitésében (kérelmében) sem a
veszélyeztetd, sem pedig a kozvetlen veszélyeztetd magatartds tényét nem tiintette fel. A
pszichiatriai intézetbe vald beszéllitasanak és kotelezd gyogykezelésének sziikségességét a
2020. junius 10-én kelt birdsagi végzés allapitotta meg, hivatkozassal arra, hogy a
veszélyeztetd magatartasa onmagara és masok életére veszélyt jelentett; az Eiitv. 199. § (5)
bekezdése alapjan a birdsag pedig ismét elrendelte panaszos kotelezd gyogykezelését.

2020. julius 8-an panaszost athelyezték a Pszichiatria Kronikus ,E” részlegére
rehabilitacidja céljabol. A gydgykezelés fenntartasanak sziikségességét feliilvizsgald birdsagi

9 Lasd: AJB-305/2017. szamu jelentés

10 Eiitv. 201. § (1) bekezdés

1136/2000. (X. 27.) AB hatérozat

123375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat

1336/2000. (X. 27.) és 21/2010. (II. 25.) szam{ AB hatarozatok

14 E1.2018.ELILJGY.P.1. A siirg8sségi pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésével kapcsolatos birdsagi
gyakorlat vizsgélatara létrehozott joggyakorlatelemzé csoport Osszefoglald véleménye [40]

15 Eiitv. 199. § (5) bekezdés

16 Eiitv. 199. § (8) bekezdés

17 Eiitv. 198. § (1) bekezdés
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szemlét 2020. augusztus €s 2020. oktober elején tartottak, és a birdsdg arra hivatkozassal
nem sziintette meg 2021. augusztus 7-én kelt végzésében panaszos intézeti gyogykezelését,
hogy annak elmaraddsa esetén panaszos dllapotaban romlas kovetkezne be, nem tért ki
ugyanakkor a veszélyezteto magatartas megnyilvanuldasdara. A 2020. oktober 2-an kelt végzés
szerint pedig panaszos betegsége miatt onmagara veszélyeztetd magatartast tanusitott, igy az
intézeti gyogykezelés megsziintetésének feltételei nem alltak fenn. Panaszos a Pszichiatria
munkaterapias részlegén részesiilt gyogykezelésben.

Panaszost 2020. december 14-t61 a korhaz COVID-19 osztilyan kezelték igazolt
COVID-19 fert6zés miatt 2021. februar 1-ig; ekkor visszahelyezték a Pszichidtria Kronikus
»E” részlegére. A 2021. februar 5-én kelt birdi végzés szintén panaszos Onmagat
veszélyeztetd magatartasara hivatkozassal tartotta fenn az intézeti gyogykezelését.

Panaszos 2021. aprilis 1-én térhetett haza otthonaba, a zar6jelentés alapjan panaszos és
hozzatartozdja kifejezett kérésére, a kovetkezd javaslattal: rendszeres, szoros pszichiatriai
gondozoi kontroll, teriiletileg illetékességgel.

A fentiek alapjan panaszos majd 10 hoénapos korhazi tartozkodasat egyrészt a
kozvetlen veszélyeztetd, illetve veszélyeztetd magatartasa és egészségi allapota miatt
sziikségessé valt pszichiatriai gyogykezelése (siirgésségi és rehabilitacios célu kotelezo),
masrészt pedig a COVID-19 fert6zés miatti ellatdsa indokolta. A rendelkezésemre bocsatott
iratok alapjan a 10 honap alatt a korhazi ellatds orvos szakmai indoka fennallt, az intézeti
gyogykezelés sziikségességének feliilvizsgalatara vonatkozo eljarasi szabalyokat (birdsagi
feliilvizsgalat) az Eiitv. fentebb hivatkozott szakaszai alapjan az ligyben eljarok megtartottak.
Tekintettel arra, hogy az Ajbt. alapjan nem vizsgalhatom a birosag tevékenységét, igy jelen
vizsgalat nem térhetett ki az eljaro birdsag eljardsanak, igy a birdi szemle személyi és targyi
feltételeinek érdemi, tartalmi elemzésére.

Az eset kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet hivatali elédomnek a pszichoszocialis
fogyatékossaggal é16 személyek jogorvoslati joga érvényesiilésének targyaban folytatott AJB-
305/2017. és AJB-344/2018. szamu vizsgalati jelentéseire, amelyek kapcsan felkérte a Kariat
a slrgdsségi gyogykezelés birdsagi eljarasa orszagos gyakorlatanak vizsgalatara. A Kuria
elndke is indokoltnak latta megvizsgalni a siirgdsségi pszichiatriai intézeti gyogykezelés
elrendelésével kapcsolatos joggyakorlatot, €s a targykorben joggyakorlat-elemzd csoport
felallitasarol dontott. 8

A fentiek rogzitése mellett panaszos intézeti gyogykezelésének iddtartamaval
kapcsolatban alapvetd joggal dsszefiiggd visszdssdgra vonatkozo megdllapitdst nem teszek.

A Pszichidtrianak a silirgdsségi gyogykezelés elrendelésével kapcsolatos birdsagi
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmeivel (értesités) kapcsolatban ugyanakkor
megjegyzem, hogy azok az indokolasukban a kozvetleniil veszélyeztetdé magatartast, mint a
stirgdsségi gyogykezelés torvényi feltételét nem, vagy nem kozvetleniil veszélyeztetOként
tiintették fel.

A Kuria fentebb mar hivatkozott osszefoglalé véleménye rogziti, hogy az értesités
tartalmara az irdnyad6 anyagi jog egy eldirast tartalmaz: kotelez6 két kérelmet — a siirgdsségi
beszallitds indokoltsagara, illetve a kdtelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésére
— eldterjeszteni.l’A birdsagok a kérelem tartalmat, a Bpnptv. 1. § (1) bekezdését, miszerint
torvény eltérd rendelkezése hianydban a Pp. szabdlyait ,,a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni™ az eljaras kényszerjellegére figyelemmel a
kérelmezett érdekében, a torvényi hataridok betarthatésdga miatt nem vizsgaljak, a kérelem

18 https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/surgossegi-pszichiatriai-intezeti-gyogykezeles-elrendelesevel-
kapcsolatos-birosagi
1 Eiitv. 199.§ (2) bekezdés
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torvényi kotelezd tartalmi eldirdsanak hidnya esetében is tdgan értelmezik. A konkrét
kérelmeket nem tartalmazod, az eljaras alapjaul szolgald magatartas tényallitdsat mell6zo,
téves jogszabalyhelyet megjelold, a kérelemben foglaltak megalapozasaul szolgald
bizonyitékok nélkiil el6terjesztett kérelmek eljarasjogi jogkdvetkezményt nem vonnak maguk
utan.?

A Kiuria joggyakorlatelemz6 csoportjanak allaspontja szerint az eljards céljara, a
sziikséges és aranyos korlatozas alapjogi eldirasara® figyelemmel az Eiitv. eléirasainak a
bovitése indokolt és javasolta, hogy (a torvény moddositasaval) az értesités (kérelem) az Eiitv.
199. §-4ban tartalmazza:

— a kérelmezett silirgdsségi gyogykezelésbe vételét megalapozo koriilmények
feltlintetését: a beszallitasakor mely magatartdsaval valositotta meg a kozvetlen veszélyeztetd
magatartas Efitv. 188. § ¢) pontjdban meghatarozott fogalmat,

— a kezelGorvos szakmai allaspontjat a kérelmezett felvételkori allapotarol, a kozvetlen
veszélyeztetd magatartas megvalosulasa indokolasat,

— a kérelem kotelezé mellékletként a kérelemben foglalt tényeket megalapoz6 okiratok
(OMSZ, illetve renddrségi dokumentéacid, orvosi beutald, a bekeriilés koriilményeit
részletesen rogzitd iratok) csatolasanak kotelezettségét.??

A fentiek alapjan allaspontom szerint, a pszichidatriai intézetnek az olyan, az eljards
kezdeményezésére iranyulo, a birdsagnak cimzett értesitése (kérelem), amely nélkiilozi a
kozvetlen veszélyeztetd magatartast megvalosito magatartas részletes, kifejezett megjelolését,
az eljaras lefolytatasa tekintetében, az érintett betegek vonatkozdsdban a tisztességes
eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassagot idézhet elo.

A rendelkezésemre bocsatott iratanyag és a kapott tajékoztatds alapjan kémiai
korlatozé intézkedés alkalmazasara panaszossal szemben egy alkalommal Keriilt sor
gyogykezelése soran. Az Elitv. 194. § (1) bekezdése eldirja, hogy a korlatozd intézkedés
elrendelésérdl a torvényes képviseldt és a betegjogi képviseldt haladéktalanul értesitsék; errdl
a korhaz korlatozo intézkedésekre vonatkozo részletes eljarasrendje szintén rendelkezik. A
kapcsolodé dokumentaciobol?® azonban datum és alairas hianyaban az adatlapnak a betegjogi
képviselohoz vald eljuttatisa és a korlatozd intézkedéssel érintett személy torvényes
képviseldjének tajékoztatasa nem tiinik ki.

Ennek kapcsan szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a betegjogi képviselo
értesitése és a torvényes képviseld tajékoztatasa a korlatozo intézkedéssel érintett személy
vonatkozasaban olyan alapjogi garancidkat testesitenek meg, amelyek az esetleges
jogsérelmek detektdlasanak vonatkozdasaban kiemelkedo jelentéséggel birhatnak, és
elmaradasuk alapveto joggal osszefiiggo visszassag gyanujat vetheti fel.

5.3.2. A gondnok eljardsa vonatkozdsaban

Panaszos beadvanyaban a gondnoka vagyonkezelési tevékenységét, valamint panaszosnak a
bentlakasos intézményi elhelyezésével kapcsolatos eljarasat panaszolta. A panaszolt eljarasi
cselekményeket a kozosségi alapt tdmogatd szolgalatok hidnya és a gondnoksagi rendszer

crer

ombudsmani jelentésekben rogzitett vizsgalati tapasztalatokat és megallapitasokat.

20 E].2018.ELI11.JGY.P.1. [105-106]

2L Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés]

22 E|.2018.ELIL.JGY.P.1. [148]

23 A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhaté korlatozé intézkedések
szabalyair6l sz616 60/2004. (VIL.6.) ESzCsM rendelet 3. szdmu melléklete szerinti adatlap
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5.3.2.1. A gondnok vagyonkezelési tevékenységével osszefiiggésben

A beadvany szerint a cselekvOképességét részlegesen korlatoz6 gondnoksag alatt allo
panaszos gondnoka kezeli a nyugdijat, és panaszos kifogasolta, hogy nem ad szamara pénzt a
szemiivege potlasara, a fogorvosi kezelésére, és ruhazkodasra.

A Ptk. 2:19. § (1)-(3) bekezdései szerint cselekvoképességében részlegesen korlatozott
az a nagykoru, akit a birdésag ilyen hatallyal gondnoksdg ald helyezett. A birdsag
cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald azt a nagykorut helyezi, akinek
iigyei viteléhez szlikséges belatasi képessége — mentalis zavara kdvetkeztében — tartdosan vagy
iddszakonként visszatérden nagymértékben csokkent, és emiatt — egyéni koriilményeire,
valamint csaladi ¢és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meghatarozott iigycsoportban
gondnoksag ald helyezése indokolt. A cselekviképességet részlegesen korlatozo itéletben a
birosagnak meg kell hataroznia azokat a személyi, illetve vagyoni jellegii tigycsoportokat,
amelyekben a cselekvoképességet korlatozza.

A Ptk. 2:34. § (1)-(3) bekezdései a gondnok tevékenységét a kovetkezokben hatarozzak
meg — a gondnok (...) azon igycsoportok tekintetében, amelyekben a birdsag a
cselekvoképességet részlegesen korlatozta, a gondnokolt térvényes képviseldje. A gondnok a
gondnokolt vagyondnak kezelésére akkor jogosult, ha a birésag az érintett személy
cselekvOképességét teljesen vagy a jovedelmérdl vagy a vagyonardl vald rendelkezésben
korlatozta. A gondnok indokolt esetben — vallalasa szerint — a gondnokolt gondozasat is
ellatja.

Panaszost 2016-ban a cselekvéképességét részlegesen korldatozo gondnoksag alda
helyezték a koévetkezd tigycsoportokban: tarsadalombiztositdsi, szocidlis és munkanélkiili
ellatds igénylése, illetve azzal, valamint a munkaviszonybdl és munkaviszony jellegli
jogviszonybol szarmazo, annak 50%-os mértéket meghalad6 jovedelemmel val6 rendelkezés;
ing6 ¢és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezés; csaladjogi jognyilatkozatok megtétele;
tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala; Orokosodési tigyek;
bentlakdsos szocialis intézetben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;
egészségligyi ellatassal 0sszefliggd jogok gyakorldsa; tartozkodasi hely meghatarozasa.

A gondnok a Ptk 2:37. § (1) bekezdése szerint a vagyon kezelésérdl évente koteles
szamadast késziteni a gydmhatosdgnak.* A Gyer. 158. § (1) és (3) bekezdései alapjan a
vagyonkezelésre jogosult gondnok éves szamadasat valamint a gondnokolt személyes tligyeire
(oktatasara, nevelésére, tartdsara, elldtasdara, egészségi dllapotdira) vonatkozod jelentésben
foglalt beszamolot évente nyujtjia be a gyamhatdsaghoz.?> A Gyer. 160. § (4) bekezdés a)
pontja rogziti, hogy a jelentésben foglalt beszamolo jovahagydsahoz a gyamhivatal indokolt
esetben tajékoztatast kér a csalddsegito szolgalattol a cselekvoképességet érinto gondnoksag
alatt  dllo, bentlakdasos szocidlis intézményi ellatasban nem részesiilo  személy
életkoriilményeirol, valamint arrol, hogy a gondnokolt hozzdjut-e a sziikségleteihez illeszkedo
és eléerheto szolgaltatasokhoz.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a pszichoszocialis fogyatékossaggal (paranoid
szkizofrénia) él6 panaszosnak allapotanal fogva dllando és folyamatos tamogato segitségre
van sziiksége jogainak gyakorlasaban, valamint a mindennapi rutintevékenységek terén is.

2 A Ptk. 2: 37. § (1) bekezdése értelmében a gondnok a vagyon kezelésérdl évente koteles szamadast késziteni a
gyamhatosagnak.

25 A Gyer. 158. § (1) és (3) bekezdése értelmében a vagyonkezelésre jogosult gyam és gondnok a Ptk. 4:239. §
(1) bekezdése és a Ptk. 2:37. § (1) bekezdése szerinti éves szdmadasat, valamint a (3) bekezdés szerinti
jelentésben foglalt beszamolojat minden évben annak a honapnak a 15. napjaig nyujtja be a gyamhivatalhoz,
amelyik hénapban a kirendelésrdl sz616 hatarozatot vele kdzolték. A szdmadashoz csatolni kell, vagy szamadas
hianyaban 6nalldan eld kell terjeszteni a gyamolt vagy a gondnokolt személyes tigyeire (oktatdsara, nevelésére,
tartasara, ellatasara, egészségi allapotara) vonatkozo jelentésben foglalt beszamolot is.

15



Mind a CRPD, mind a Fot. vonatkoz6 rendelkezései alapjan allami kotelezettség e tamogatd
segitség biztositasa. 2

A rendelkezésemre bocsatott egészségiigyi dokumentacio szerint panaszos hosszutavii
gondozasa, az életvezetés tamogatdsa, valamint rendszeres, szoros pszichiatriai gondozoi
kontrollja sziikséges. A 2019. és 2020. évre vonatkozd gondnoki szamadasokban a
gondnokolt személyes iigyeire vonatkozé beszamolo jelentés minddsszesen par mondatban
olyan ténykozlésre szoritkozik, mint pl. gondnokolt férjével egy haztartasban ¢él; gondozoénd
jar hozza hazi segitségnyujtas keretében; sokat veszekszenek; onallo életvitelre nehezen
képesek; tobb alkalommal korhdzban tartozkodott; gondnok tobbszor latogatta lakasaban és a
korhéazban.

A megkiildott gyamhatosagi iratanyagban arra vonatkoz6 adat nem taldlhatd, hogy a
Gyer. 160.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan a jelentésben foglalt beszamolo jovahagyasahoz a
gvamhatosag kert-e tajékoztatdast a csaladsegito szolgadlattol a panaszos életkoriilményei
vonatkozasaban, valamint arrol, hogy a gondnokolt hozzajut-e a sziikségleteihez illeszkedo és
elérheto szolgaltatasokhoz.

Alldspontom szerint a fentiek is alatamasztiak, hogy a hivatdsos gondnoki tevékenység
tobb szempontbol sem tudja nyujtani a panaszos szamara sziikséges tamogato segitséget.
Eszerint figyelemmel a fenti korlatozas ala esd ligycsoportokra, valamint a Ptk. és a Gyer.
fentebb hivatkozott rendelkezéseire, a hivatasos gondnok torvényes képviseleti mindsége
jellemzéen a panaszos vagyonanak kezelésére korlatozodik. A hivatasos gondnok
nyilatkozata alapjan a gondnokolt részére a jovedelmébdl fennmaradd Gsszeget rendszeresen
atadta részére, amelybdl lehetdsége volt fedezni a szemiivege potlasara, fogorvosi ellatasara
¢s a ruhdzkodasra iranyul6 igényeit. A gondnok szamadasait a gyamhatdsag hatarozataval
elfogadta. Allaspontom szerint mindehhez azonban a panaszos szamara nyujtott, az
allapotahoz és a sziikségleteihez is igazodd — az egészségiigyi dokumentacioban is rogzitett —
életvezetési tamogatas 1S sziikséges, amelyre a hivatasos gondnok tevékenysége nem terjedt
ki, illetve a hivatkozott jogszabalyok dltal meghatdrozott feladatkérénél fogva nem is
terjedhetett ki.

Ugyancsak problémas, hogy a gondnoksagi rendszer egésze vonatkozasaban detektalt
problémaék alapjan sem tudnak a hivatdsos gondnokok a fentiekben értelmezett, és a CRPD,
valamint a Fot. emberi jogi felfogédsaval konform tamogatd segitséget nyljtani a
gondnokoltaknak. Hivatali el6dom az AJB-2709/2016. szamu atfogo vizsgalati jelentésében
ennek kapcsan rogzitette, hogy a hivatasos gondnokok tulterheltsége, alacsony, adott esetben
eltéré meértékii dijazasa, ennek kévetkeztében a hivatasos gondnokok alacsony szama és a
hivatast jellemzd fluktudcio, valamint a hivatdsos gondnokok altal képviselheté gondnokoltak
1 fore juto rendkiviil magas szama nem garantdlja a gondnokoltak alapveto jogainak
maradéktalan  érvényesiilését. Mindez valamennyi gondnoksag alatt allo személy
vonatkozasaban a minden embert egyenlo mértékben megilletd emberi méltosaghoz valo
joggal, a jogbiztonsag és az egyenlo banasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal él6
személyek kiemelt védelmének dllami kotelezettségével oOsszefiiggésben visszdssagot okoz,

% A CRPD 19. cikk értelmében az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossdaggal él6 személyek
egyenld jogat a kézossegben valo élethez és masokkal egyenlo szabad déntéshez valo jogat; minden sziikséges és
hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢lo személyek teljes mértékben
élvezhessék e jogaikat és a teljes k6zosségi befogadast és részvételt (...).

A Fot. 2. § (4)-(5) bekezdései értelmében a fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel
kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi kézosség egyenrangii tagjai, ezért meg kell
teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetové teszik szamukra a tarsadalmi életben valo részvételt.

Az dllam kételes gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok érvényesitésérdl, a fogyatékos
személyek hatranyait kompenzalé intézményrendszer mikodtetésér6l a nemzetgazdasdg mindenkori
lehetdségeivel 6sszhangban.
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tovabba nem felel meg a Magyarorszag altal vallalt, a CRPD 4. cikkébol eredeztetheto
nemzetkozi kotelezettsegeinek sem.

A fentiek alapjan a hivatdsos gondnoknak tehat sem kompetencidja, sem pedig
kapacitdsa nincs arra, hogy gondnokoltjat a sziikségleteihez igazoddan olyan tamogatd
segitségben részesitse, amelynek eredményeként az €letvezetési készségei fejlodhetnek, és igy
képes lehet az 6nallo(bb) életre a kozosségi élet aktiv résztvevdjeként. E vonatkozasban az
tigyben érintett gondnok vagyonkezelési tevékenységével Osszefiiggésben visszassdagot nem
dllapitok meg, ugyanakkor a kozossegi alapu tamogato szolgaltatasok hianya és a
gondnoksagi rendszer egészét érintd, az AJB-2709/2016. szamu jelentésben rogzitett
diszfunkcioi az alabbiak szerint tovabbra is alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszdssdagot okoz
az érintett gondnoksag alatt allo személyek vonatkozasaban.

5.3.2.2. Az intézményi elhelyezés, mint a lehetséges ,, megoldas” problémdja

Panaszos gondnoka — a kozosségi alapu tamogatd szolgaltatasok hianyaban és a
kapacitas hianyokkal kiizd6 alapszolgaltatasok kovetkeztében — a panaszos nehéz helyzetében
egyetlen ,,megoldasként” a bentlakasos szociélis intézményi elhelyezésrdl tudott intézkedni.?’

Fontos hangstilyoznom ugyanakkor, amint azt tobb korabbi ombudsmani jelentés?® is
rogzitette, hogy a bentlakdsos intézményi 1ét ugyan szdmos esetben megoldast jelent a
raszoruld személyek hétkoznapi €lete tekintetében, azonban olyan kiszolgaltatott helyzet is,
amelyben tobb — a Hivatalomhoz érkezd, a bentlakédsos szocidlis intézményekben tapasztalt
ellatasi koriilményeket sérelmezd panaszbeadvany alapjan — vizsgalt, és kifogasolt tény
elfogadhatatlan. Ezt igazolja a fogyatékos személyek jogait illetéen bekovetkezett
paradigmavaltas is, amely a nagy létszamu bentlakdsos intézményi férchelyek kivaltasi
folyamatat is elinditotta Magyarorszagon. A kivaltasi folyamat kapcsan olyan kozosségi alapu
tamogatasi és szolgaltatasi kozpontoknak/gytiriiknek kell elérhetové valniuk, amelyek alapjan
a fogyatékos személyek élete nem a bentlakasos intézményekre korlatozodik, hanem az ket
koriilvevo befogado ¢€s elfogadd kozosség tevekeny résztvevoi lehessenek.

A CRPD 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek ondllo életvitelének és
az élet valamennyi teriiletén torténo teljes korii részvételének lehetoveé tétele érdekében a
részes dllamok megfeleld intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsik a
fogyatékossaggal élo személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informaciohoz és kommunikaciohoz valo hozzdférést. Ugyancsak ideértve az informdcios és
kommunikacios technologiakat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzdférheto vagy
rendelkezésre allo lehetoségekhez és szolgaltatasokhoz valo hozzaférést, mind varosi, mind
vidéki teriileteken.

Az ENSZ Fogyatékossagiigyi Bizottsdga 2014 majusaban bocsatotta ki az Egyezmény
9. cikkéhez (HozzaférhetSség) fiizott Altalanos megjegyzését.?® Ez leszogezi, hogy az egyenld
esélyii hozzaférés a fogyatékos személyek szamdra az 6nallo életvitel és annak feltétele, hogy
a tarsadalom teljes, valamint egyenértékii tagjai lehessenek.*

27 Panaszos bentlakasos intézményben valo elhelyezésének indokoltsagaval kapcsolatos megallapitdsaimat az
5.3.2.2. pontban fejtem ki.

28 AJB 1195/2017, AJB 261/2020, AJB 816/2021. szamu jelentések

29 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&L ang=en
(letoltés 2021.04.14.) [General comment no. 2.(2014)]

30 General comment no2 (2014) I.1. A fizikai kérnyezethez, kozlekedéshez, informaciohoz és kommunikéciohoz
— beleértve az informacids és kommunikaciés technologiakat és rendszereket — a nyilvanossag szdmara nyitva és
rendelkezésre allo 1étesitményekhez és szolgaltatdsokhoz valo hozzaférhetdség hidnyaban a fogyatékossaggal é16
személyek nem egyenld esélyekkel vehetnek részt a tdrsadalmi életben.
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Mindezek megvalositasarol rendelkezik az Orszagos Fogyatékossagiligyi Program (a
tovabbiakban: OFP) és Intézkedési terve, valamint az Intézményi férdhelyek kivaltasarol
52616 hosszii tavi koncepcio® is.

Az OFP 7.2. pontja értelmében a fogyatékos személyek lakhatasaval kapcsolatos
dontések és programok tervezése €s végrehajtasa soran kiillonos sullyal kell figyelembe venni
az onrendelkezés és a tarsadalmi integracio alapelvét. Az errdl szolo korményzati stratégia
alapjan folytatni sziikséges a fogyatékos személyek szamdra dpoldst-gondozast nyujto
szocidlis intézményi férohelyek kivaltasat. Ezzel parhuzamosan fontos fejlesztési irany a
tamogatott lakhatas elterjesztését szolgalo fejlesztések inditasa. Az otthonmaradas elOsegitése
érdekében boviteni sziikséges az onallo életvitelt elosegito szocialis alapszolgaltatasok, és a
lakéhelyhez kozeli szolgdltatdsok korét. At kell tekinteni a lakasok és a lakokornyezet
akadalymentesitésének tdmogatasi rendszerét.

Az Intézkedési Terv kapcsolodd 5.5. pontja szerint folytatni kell az intézményi
férohely-kivaltast; a megfelelo mindsegii végrehajtasa érdekében fejleszteni kell a kozosségi
alapu szolgaltatasokat. Biztositani kell a fejlesztd foglalkoztatasban, rehabilitacios
foglalkoztatasban vald részvétel lehetdségét.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az ismert tamogato és kozdsségi alapu szolgaltatdsok
hianya megfosztjia a nagy létszamu bentlakdsos intézményekbe kényszeriilo fogyatékos és
jellemzoen gondnoksag alatt dllo személyeket — igy a jelen iigyben érintett panaszost is —
attol, hogy kozvetlen lakokornyezetiik tevékeny résztvevéi lehessenek, mindez az érintett
személyek vonatkozdsdaban a minden embert egyenloé mértékben megilleté emberi méltosaghoz
valo joggal, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt vedelmének dallami kotelezettségével
osszefiiggésben visszdssagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 4. cikkébol eredeztetheto
nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

5.3.2.3. Panaszos bentlakadsos intézményi elhelyezésének kezdeményezésével osszefiiggésben

Panaszos bentlakdsos intézményi elhelyezésével kapcsolatban az 5.3.2.1. pontban mar
kifejtettem azon allaspontomat, miszerint a kozdsségi alapli tdmogatd szolgaltatasok hianya
noveli a gondnoksag alatt allo fogyatékossaggal €16 személyek bentlakdsos intézményekben
valo elhelyezésének esélyét, voltaképpen a kényszerét. Jelen pontban az intézményi
elhelyezés indokaval kapcsolatos gyamhatosagi és gondnoki nyilatkozatok kozotti
ellentmondasokra, mulasztasban megnyilvanulo eljarasukra kivdnok ramutatni.

Beadvanyaban panaszos azt kifogéasolta, hogy gondnoka tobb bentlakésos
intézményben is kérelmezte az elhelyezését. Hatarozott tiltakozasat fejezte ki a bentlakasos
intézménybe vald koltozést illetden. Panaszos korabban mar €It ilyen otthonban; a szintén
gondnoksag alatt all6 férjével azonban lehetdségiik adodott arra, hogy az intézménybdl
kikoltozhessenek €s az intézményes kereteket hatrahagyva onallo életet kezdhessenek.

A gyamhatosag elsé megkeresésemre adott tajékoztatasa alapjan a gondnokolt egyre
romld egészségi allapota indokolta az intézményi elhelyezés kezdeményezését, amelyben
kozrehatott az is, hogy a gondnok tudomdasa szerint panaszost a pszichiatriai kezelést
megelozéen tobbszor bantalmazta a férje, és agressziv viselkedése miatt voltak panaszosnak
szuicid szandékai.

Ismételt megkeresésemre adott gyamhatosagi valasz szerint a hazi segitségnyujtas
elutasitasat kovetden kialakult allapotok is abban erdsitették meg a gondnokot, hogy a
gondnokolt intézményi elhelyezése valt sziikségessé. Hivatkoztak arra is, hogy a hivatasos

31 A fogyatékossaggal él6 személyek szamdra apolast-gondozist nyujtd szocialis intézményi féréhelyek
kivaltasarol szolo 2019-2036. évekre vonatkozd hosszi tavi koncepcidrol szold 1295/2019. (V. 27.) Korm.
hatarozat
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gondnok a pszichiater szakorvos javaslatira kezdeményezte panaszos intézményi
elhelyezését.

Azon kérdésemre, hogy milyen intézkedéseket tett panaszos gondnoka, illetve az
illetékes gyamhatosdg, miutdn tudomast szereztek arrdl, hogy panaszost a férje tobb
alkalommal bantalmazta, a gyamhatdsag arrdl tijékoztatott, hogy a hivatdsos gondnok nem
tett intézkedést arra hivatkozdssal, hogy nem volt ,, hivatalos” tudomdsa a bantalmazdsrol,
sem annak idejérdl, sem esetleges ismételtségérél. A gondnokolt tobb alkalommal keriilt a
slirgdsségi osztalyra, majd onnan a pszichiatriara; a gondnok nyilatkozata szerint a korabbi
gondozond szolt neki az esetekrél. A hivatasos gondnok azonban a renddrség felé sem tett
intézkedést, mert a gondnokolt nem beszélt a bantalmazasrol. A gyamhatésag a
bantalmazasok gyanidjardl az ombudsmani megkeresést kivetden szerzett tudomast,
aminek kovetkeztében a gondnok feliigyeletére iranyulé eljarast meginditottak.

Alldspontom  szerint a gondnoknak a panaszos béantalmazasarél  val6
tudomasszerzésére vonatkoz6 nyilatkozatai ellentmonddak a tekintetben, hogy a ,,hivatalos”
tudomasszerzés hianyara hivatkozassal nem tett intézkedést a bantalmazassal kapcsolatban,
ugyanakkor — nyilatkozata alapjan — a bantalmazas és a férj agressziv viselkedése mar
panaszos pszichiatriai kezelését megeldzéen (2020.05.13.) kozrehatott abban, hogy
kezdeményezze panaszos intézményi elhelyezését.

Megjegyzem, hogy korabban mar a panaszos és férje gondnoksagaval kapcsolatos, a
gyamhatosag daltal is elfogadott 2019. évi gondnoki végszamaddsok, valamint a férj
gondnoksdgadval kapcsolatos 2020. évi gondnoki szdmadas is rogziti a férj, sok esetben
kornyezete, illetve panaszos felé iranyulo agressziv viselkedését.

A bantalmazas kapcsan CRPD 16. cikke a kovetkezOket rogziti a részes allamok
kotelezettségeként:

1. A részes allamok megtesznek minden sziikséges jogalkotasi, kozigazgatasi, tarsadalmi,
oktatdsi és mds intézkedést a fogyatékossaggal élo személyek otthoni és nem otthoni
védelmére mindenfajta kizsakmanyolas, erdszak és visszaélés ellen, beleértve ezek nemi alapi
vonatkozasait is.

2. A részes allamok megtesznek tovabba minden sziikséges intézkedést a kizsdkmanyolas,
erdszak és visszaélés minden formdjanak megeldzése céljabol, tobbek kozott a nemnek és
életkornak megfelelo segitségnyujtasnak és tamogatasnak a fogyatékossaggal él6 személyek,
csaladtagjaik és gondozoik szamara torténd biztositasaval, beleértve a tajékoztatas és képzés
nyUjtasat a kizsdkmanyoldas, er0szak és visszaélés eseteinek megeldzésérdl, felismeréseérdl €s
bejelentésérdl. A részes allamok életkornak, nemnek és fogyatékossagnak megfeleld védelmi
szolgaltatasokat biztositanak.

3. A kizsakmanyolas, erészak és visszaélés valamennyi formdja eléfordulasanak megeldzése
érdekében a részes allamok biztositjak, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
kialakitott lehetdségeket és programokat fliggetlen hatosdgok hatékonyan nyomon kovetik.

4. A részes allamok megtesznek minden megfeleld intézkedést a kizsakmanyolds, erdszak
vagy visszaélés daldozatava valt, fogyatékossaggal ¢élo személyek fizikai, kognitiv és
pszichologiai  felépiilésének, rehabilitaciojanak és tarsadalmi  ujrabeilleszkedésének
elomozditasara, beleértve védelmi szolgaltatdsok nyujtasat is. Az ilyen felépiilés ¢és
Ujrabeilleszkedés olyan kornyezetben torténik, amely elOsegiti a személy egészségének,
jolétének, Onbecsiilésének, méltosaganak és autonomidjanak helyredllasat, és figyelembe
veszi a nem ¢€s €letkor szerinti igényeket.

5. A részes allamok hatékony jogszabalyokat és politikdkat — a n6é- és gyermekkdzponta
jogszabalyokat és politikdkat is beleértve — Iéptetnek ¢életbe a fogyatékossaggal €16
személyekkel szemben elkovetett kizsdkmanyolas, erdszak és visszaélés eseteinek
azonositasara, vizsgalatara és — adott esetben — birdsag elé vitelére.

19



A kapott tajékoztatasok és iratok alapjan a vizsgalat feltarta, hogy panaszos ¢és férje
mindenkori gondnokanak®, valamint a gydmhatésagnak mar 2019 oktoberében tudomasa volt
a férjnek a kornyezete és panaszos felé iranyuld agressziv, erdszakos viselkedésérdl. A
vizsgalat soran azonban nem meriilt fel arra utal6é adat, hogy a férj er6szakos viselkedésével
kapcsolatban — panaszos és a kornyezete védelmére tekintettel — a gondnok, illetve a
gyamhatosag barmilyen jelzést, intézkedést tett, vagy kezdeményezett.

A bantalmazassal kapcsolatos megkeresésemre a gydmhatosig a gondnok
feliigyeletére iranyulo eljarast meginditotta és megallapitotta, hogy a gondnok nem volt elég
koriiltekinto, amikor nem tarta fel a gondnokolt bantalmazdasdra utalo koriilményeket, igy a
gyamhatosag gondnokvaltasrdl intézkedett, tovabba a gondnoksag ala helyezés
feliilvizsgalatara vonatkozoan peres eljarast inditott. A bantalmazas koriilményeinek
feltarasara a gyamhatosag megkereste a pszichiatriai ellatast nyujto korhazat is és
értesitette a lakohely szerinti alapellatot, a rendorségnél pedig ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy a gondnok és a gyamhatosag — igazolhato
kordabbi tudomasszerzése ellenére fennallo — azon mulasztdsa, hogy nem tettek jelzést, illetve
nem kezdeményeztek egyéb intézkedést panaszos bantalmazasa kériilményeinek feltarasara
panaszos vonatkozdsdaban a minden embert egyenlo mértékben megilleté emberi méltosaghoz
valo joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt
védelmének dllami kotelezettségével osszefiiggésben visszdssdagot okozott, tovabba nem felel
meg a CRPD 4. cikkébol eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

6. Osszegzés

A cselekvOképességét részlegesen korldtozd gondnoksdg alatt allo, pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16 panaszos beadvanyaban a pszichiatriai ellatasa /0 honapos idétartamat,
valamint a gondnokanak vagyonkezelési tevékenységét, illetve panaszos bentlakasos szocidlis
intézményben valo elhelyezése kérelmezését sérelmezte.

A vizsgalat feltarta, hogy panaszos majd 10 honapos korhazi tartozkodasat egyrészt a
kozvetlen veszélyeztetd, illetve veszélyeztetd magatartdsa €s egészségi allapota miatt
sziikségessé valt pszichidtriai gyogykezelése (siirgdsségi €és rehabilitacios célu kotelezd),
masrészt pedig a COVID-19 fert6zés miatti ellatasa indokolta. A rendelkezésemre bocsatott
iratok alapjan a 10 hoénap alatt a korhazi ellatas orvosszakmai indoka fennallt, az intézeti
gyogykezelés sziikségességének feliilvizsgalatira vonatkozd eljarasi szabalyokat (birdsagi
feliilvizsgalat) az Elitv. fentebb hivatkozott szakaszai alapjan az iigyben eljarok megtartottak.
Jelen vizsgalat ugyanakkor nem térhetett ki az illetékes birosag eljarasanak, a biroi szemle
személyi és targyi feltételeinek érdemi, tartalmi elemzésére, tekintettel arra, hogy az Ajbt.
alapjan nem vizsgalhatom a birdsag tevékenységét.

Megallapithato azonban, hogy a pszichiatriai intézetnek az olyan, az eljaras
kezdeményezésére iranyuld, a birdosagnak cimzett értesitése (kérelem), amely nélkiilozi az a
kozvetlen veszélyezteto magatartast megvalosito magatartas részletes, kifejezett megjelolését,
a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggd visszdssagot idézhet eld az érintettek
vonatkozasaban.

A hivatasos gondnok vagyonkezelési tevékenységével Osszefiiggésben allaspontom
szerint azontul, hogy a hivatasos gondnok a gondnokolt rendelkezésére bocsatja azon
Osszeget, amelybdl igényeit, sziikségleteit fedezheti, olyan életvezetési tamogatasra is
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szilksége lenne a pszichoszociadlis fogyatékossaggal ¢€l6 gondnokoltnak, amelynek
eredményeként az ¢€letvezetési készségei fejlodhetnek, igy képes lehet az 6nallo(bb) életre a
kozosségi €let aktiv résztvevdjeként. A hivatdsos gondnokoknak azonban sem kompetencidja,
sem pedig kapacitasa nincs arra, hogy gondnokoltjat a sziikségleteihez igazoddan ilyen
tamogat6 segitségben részesitse.

E tamogatd segitséget lenne hivatott biztositani a tamogatd és kozosségi alapu
szolgaltatasok gylr(ije, amelyek hianya megfosztjia a nagylétszamu bentlakasos
intézményekbe kényszeriild fogyatékos és jellemzden gondnoksag alatt all6 személyeket — igy
a jelen iigyben érintett panaszost is — attdl, hogy kozvetlen lakokornyezetiik tevékeny
résztvevoi lehessenek.

Panaszos bentlakédsos intézményi elhelyezésének indokaként a gondnok hivatkozott a
panaszos férje dltali esetleges bantalmazasdra, ezzel kapcsolatos jelzést azonban nem tett,
intézkedést nem kezdeményezett. A gondnok és a gyamhatdsag azon mulasztasa, hogy nem
tettek jelzést, illetve kezdeményeztek egyéb intézkedést panaszos bantalmazasanak
koriilményeinek feltardsdra igazolhaté korabbi tudomasszerzésiik ellenére, panaszos
vonatkozasaban alapvetdjogokkal dsszefiiggd visszassagot okozott.

7. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve jovObeni
bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében

1. Ajbt. 31. § -a alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy tamogassa a
kozosségi alapu tamogatd szolgéltatasok fejlesztését annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek lakokdrnyezetiikben maradva a lehetdségeik és
képességeik szerint minél onrendelkezdbb életet élhessenek;

2. Ajbt. 31. § -a alapjan felkérem a Qydmhatosdag vezetdjét, hogy a jovében kiemelt
figyelmet forditson a gondnokoltakkal kapcsolatban esetlegesen felmeriild
bantalmazasra utal6 koriilmények kivizsgalasara;

3. Ajbt. 31. § -a alapjan felkérem a Békés Megyei Kozponti Korhdz orvos igazgatdjat,
hogy
— a korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos eljarasuk sordn a betegjogi képviseld
értesitését €s a torvényes képviseld tajékoztatasanak megtorténtét igazolhato modon
dokumentaljk;

— a siirgdsségi gyogykezelés kezdeményezésére iranyuld, a birdsagnak cimzett
értesitéseikben (kérelem) a kozvetlen veszélyeztetd magatartast pontos és részletes
leirasat rogzitsék.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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