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LECTORI SALUTEM...

zines és mozgalmas esztendét hagyunk magunk mogott,
S igy a 2019-es évrél szolé beszamolénk sem lehet més, mint
dinamikus és sokszinG. Tikrot tart elénk, hogy lassunk, lassuk
eredményeinket, a megvivott és a még el6ttiink 4116 csatdinkat, és
persze ldssuk a gyengeségeinket, hibdinkat is. A hivatalba 1épé-
sem Ota eltelt alig néhdny honap arrél gy6zott meg, hogy az alapve-
t6é jogok védelme nem csupdn elvégzendd feladat, elvaras, hanem
sokkal tobb anndl: a tdrsadalom minden tagjanak belilrél faka-
do kotelezettsége, igénye kell, hogy legyen. A jelen feladata, hogy
a jovo generacioi szdmara egy jobb kort készitsen el6. Ez csak ugy
érhet6 el, ha a gyermekek, a fiatalok olyan szellemben nének fel,
ahol a gyermeki jogok és kotelezettségek egyarant biztositva van-
nak, ahol a nemzetiségi jogok megvaldsulnak a mindennapi éle-
tiink soran, s ahol a kdrnyezetvédelem nem csupdan egy vallalati
program alkotoeleme, hanem szemléletmod, amely hosszu tavon
az utddaink, az elkovetkez6 nemzedékek életének biztositasat, va-
lamint jobbitasat tartja szem elétt.
,lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tri-
buendi [Az igazsdgossag arra iranyuld allandd és 6rokos akarat,
hogy mindenki megkapja az 6t megilletd jogot].” — Ez az ulpianusi

idézet hangzott el Ferenc papa beszédében 2015-ben az ENSZ New

York-i székhdzaban. Az ombudsman alapjogvédé tevékenysége fo-
lyamatos, a mondat végére soha nem keriilhet pont; munkajataz az
allandé és 6rokos akarat kell, hogy mozgassa, amely a mindenkit
megilleté alapvet6 jogok biztositdsat célozza. Ebben a munkank-
ban pedig az a vilagrol alkotott megingathatatlan hitiink kell, hogy
vezéreljen, amely szerint ,a vilag a némely tekintetben dramai
helyzete ellenére is bizonyos lelki értékekben egyre biztosabb lesz,
és egyre nagyobb nyitottsagot mutat a béke oszlopainak »az igaz-
sagnak, az igazsdgossagnak, a szeretetnek és a szabadsagnak« bel-
s6 tartalma felé”. (Uzenet a béke 36. vildgnapjara — Szent II. Janos
Pél papa, 2003. januéar 1.)

Jelen kotet ennek szellemében mutatja be az alapvet6 jogok biz-
tosdnak és helyetteseinek 2019. évi tevékenységét, az AJBH vizs-
gédlatait, valamint tiikrot tart az alapveté emberi jogok biztositasa
terén végzett munkank elé, tudésit eredményeinkrol és beszamol

a jové kihivasairol, az el6ttiink allo feladatokrol.

Budapest, 2020 januarjaban

Dr. Kozma Akos

az alapvetd jogok biztosa






MIERT KESZUL A BIZTOSI BESZAMOLO?

Az alapvet6 jogok biztosarol sz6ld 2011. évi CXI. térvény (a to-
vabbiakban: Ajbt.) rendelkezik az alapvet6 jogok biztosdnak parla-
menti beszamoldsi kotelezettségérol.

A biztos minden évben tajékoztatja az Orszaggylést az alapjog-
védelmi tevékenységérdl, onalléan bemutatva az aldbbi teriiletek-
kel kapcsolatos intézkedéseit:

a gyermekek
jogai
biztosi 199
ajanlasok
eredménye,
statisztikak

ajové
nemzedékek
érdekei

a Magyar-
orszagon €16
nemzetiségek

jogai

kozérdeki o
Bzérdekd Beszamold

bejelentések

aleginkabb
veszélyeztetett
tarsadalmi
csoportok jogai
a fogyatékos-
saggal
élok jogai

Az ombudsman eljardsa a magyar alapjogi gyakorlatra, els6-
sorban az Alkotmdanybirésag gyakorlatara épitkezik. Az alapvet§
jogok biztosa autentikus alkotmanyértelmezdi szereppel bir, ennek
keretében pedig az alkotmanyos funkcigjahoz igazodo alapjo-
gi érvelésre van lehetdsége. Hataskorének értelmezésekor is
jelentés mozgastérrel rendelkezik, példaul abban a kérdésben
is, hogy mely csoportokat tekint a leginkabb veszélyeztetettnek
a felsoroltakon tul.

MIT TARTALMAZ A 2019. EVI BESZAMOLO?

+ a2019. évben lezart vizsgalatokat,

« avizsgalt igyekben kiadott jelentéseket,

- azalapjogok érvényesilésével kapcsolatos
tendencidkat, tapasztalatokat.

Avizsgalatok akar tobb alapjogi jogsérelmet is feltdrhatnak, a je-
lentésekben pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is megjelenhet.
Ennek nyomadn vannak olyan atfogo és dsszetett jelentések, ame-
lyek alapjogi aspektusai — eltéré hangsulyokkal — a beszamold tobb
fejezetében is megjelenhetnek.

BEVEZETES

Az ombudsmani elészot kovetéen az 1. fejezet rovid attekin-
tést nyujt a biztos 2019. évi tevékenységérol; kiiléondsen a tapasz-
talt tendenciakrol, adatokrol, az elért eredményekrél, valamint
a jogszabalyok modositasat érintd targyévi javaslatokrol. Ezeken
tulmenden a bevezetés kitér azokra a 2019. évben meghozott don-
tésekre, amelyek a biztos hataskorének valtozasara, a biztos hiva-
talanak elhelyezésére és az dllomdany bérezésére vonatkoznak.

MEGJELENES A HAZAI
ES A NEMZETKOZI SZINTEREN

A biztos el6segiti az emberi jogok érvényesiilését és védelmét,
ennek soran tarsadalmi tudatformalo, felvilagosito tevékenységet

o

is végez, és egylittmikodik azon civil szervezetekkel és intézmé-
nyekkel, amelyek célja az alapjogok védelmének elémozditasa.

A biztosi intézmény miikodésének szinte egésze a szakmai és tar-
sadalmi koézvélemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés, inditvany,
biztosi megszolalds a nyilvanossignak és a nyilvinossdagrol szol. Az
ombudsman szdmara a meggy6zé alapjogi-alkotmanyjogi érvelés
mellett a nyilvanos kritika ereje biztositja az eredményes mikodést.

A 2. fejezet ennek jegyében foglalkozik az ombudsmani tevékeny-
ség sajtovisszhangjaval, a targyév lényeges rendezvényeivel, ese-
meényeivel, amelyek épp ezt az alapjogi tudatformalast vagy a hazai
és kiilfoldi partnerekkel valo hatékony egyiittmiikodést szolgaljak.

HATASKORI ES ELJARASI ALAPVETES

A 3. fejezet atfogo képet ad az ombudsman hataskoérébe tartozo
teriiletekrdl, a biztosi vizsgdlat alapvetd feltételeirdl.

KIEMELT VIZSGALATI TERULETEK

A 4. fejezet a fokozottan védendd csoportok jogainak érvényesiilé-
sével kapcsolatos tapasztalatokra 6sszpontosit, dnalléan targyalva

« agyermekek,

- afogyatékossaggal é16 személyek, valamint

« akiilénosen védendd csoportok jogait, tovabba

« e fejezet foglalkozik az alapjogok érvényesiilését feltaro to-
vabbi kiemelt vizsgadlatok bemutatasaval is.

KULON OMBUDSMANI HATASKOROK

Az 5. fejezet bemutatja

» az alapjogi biztosnak az OPCAT nemzeti megeléz6 mecha-
nizmusaként végzett targyévi tevékenységét,

« a kozérdekii bejelenték védelmével Osszefiiggd munka és
vizsgalatok targyévi tapasztalatait,

« ajogalkotdssal Osszefiiggd ombudsmani tevékenység lénye-
ges elemeit, ezen beliil a biztos szdmadra el6zetesen meg-
kiildott egyes jogszabaly-tervezetek és elGterjesztések vé-
leményezésének eredményeit,

« abiztos normakontroll-eljirdis kezdeményezését érinto tevé-
kenységét: azombudsmannak ugyanis lehetésége van arra,
hogy az Alkotmanybirésag vagy - 6nkormdanyzati rendelet
mds jogszaballyal valo ellentéte esetén — a Kuria el6tt a jog-
szabdlyi rendelkezés feliilvizsgalatat kezdeményezze.

A BIZTOSHELYETTESEK BESZAMOLOJA

A biztoshelyettesi tevékenységrél kiilon-kiilon fejezetben adunk
alapos, teljes kort attekintést. A 6. és 7. fejezetben olvashatnak

a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak,
illetve
a jove nemzedékek érdekeinek

védelmével kapcsolatos vizsgalatokrol, a széles értelemben vett
jogvédd tevékenységrél, a biztos és a biztoshelyettesek kozotti
szakmai egylittmiikodés legfontosabb tapasztalatairdl.

STATISZTIKA

A 8. fejezet az alapjogvédd szervezetek Osszesitett statisztikajat
mutatja be.






I AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK
TEVEKENYSEGE ES EREDMENYEI 2019-BEN

INM AZ OMBUDSMAN DINAMIKUS T

NEMZETKOZI SZEREPVALLALASA

z intézmény 25 éves torténete soran regndlé mintegy 15

A biztos és biztoshelyettes mindegyike gyarapitotta a Hiva-
tal nemzetkozi kapcsolatait. Ujabb és tjabb egyiittmiikodési meg-
allapodasokra, az emberi jogokkal, a nemzetkozi jogvédelemmel
foglalkozé tarsintézményekkel valé kapcsolatfelvételre, tudoma-
nyos centrumokhoz, hdlézatokhoz valo csatlakozasra keriilt sor.
Az alapveté jogok biztosa 2019-ben is tovabb bévitette nemzetkozi
kapcsolati halojat.

Dr. Kozma Akos, az Alapvetd Jogok Biztosa Dr. Varga Réka Fé-
titkar kiséretében els6é bilaterdlis kapcsolatfelvételként 2019.
december 2-an Bécsbe latogatott, ahol Werner Amon, az Osztrak
Ombudsmani Testiilet elndke, egyben a Nemzetkozi Ombudsmani
Intézet (International Ombudsman Institute — I0I) f6titkara, vala-
mint Walter Rosenkranz, az Osztrak Ombudsmani Testiilet tagja

fogadtak éket az osztrak hivatal székhazaban.

A meglevo bilateralis egyiittmiikodések folytatasa, apola-
sa mellett a biztos felvette a kapcsolatot Ciprus kézigazgatasi

és emberi jogi biztosaval, Térokorszag, Thaiféld, valamint

az Orosz Foderacio féombudsmanjaival, tovabba a moldovai

Ombudsmani Hivatallal és a moldovai Nemzeti Antikorrup-

cios Kozponttal is.

OSANAK HIVATALA
AL ENSENEMZETI EMBERLIOGLINTEZMENYE

ALAPVETO JOGOK B

« Emberi Jogi Biztos
* GRETA

- Kisebbségi Fébiztos

Egyesiilt Nemzetek Szervezete:

« Emberi Jogi Fébiztossag
« Treaty Bodies
- Kiilonleges jelentéstevék

NOUCS A AT gy

rscrary V O
OARSAMAALTC )

hiTsciaeT VERISAN L

Werner Amon, Dr. Kozma Akos és Walter Rosenkranz
az osztrdak ombudsmani hivatalban — 2019. december 2.

A nemzetkozi egyiittm(ikodés masik fontos teriiletén, a multila-
terdlis kapcsolatokat illetéen is folytatodott a kozos célok és prob-
lémak kezelésére létrehozott ombudsmani, jogvédelmi, illetve
emberi jogi halozatokkal vald kapcsolattartds. Az alapvetd jogok
biztosa csatlakozott egy, a holland ombudsman altal kezdemé-
nyezett, ijonnan létrejové nemzetkozi antikorrupcids, bejelen-
tévédelmi témaja halézathoz (Network of European Integrity
and Whistleblowing Authorities — NEIWA). Errél bévebben
a 3. fejezetben lehet tajékozodni.

+ Alapjogi Ugynokség
+ Eurépai Jogi Akadémia

Eurépa Tandacs:

* ECRI
+ Emberi Jogok Eurépai Birésaga "FCNM ’
- CPT * Velencei Bizottsag
* GRECO

* Eurépai Helyi és Regionalis
Onkormanyzatok Kongresszusa

Eurdpai Biztonsdagi és Egylittm(ikodési Szervezet:

* ODIHR

+ Emberi Jogi Tandcs
- UPR
+ UNDP, UNHCR, UNICEF, FAO

1. dbra: A Hivatalt koriilolel6 eurépai és nemzetkdzi emberi jogi intézményrendszer




Tz

Az AJBH nemzetkozi tevékenységében a 2019-es esz-

tendében is jelentés hangsullyal birtak a nemzetkézi

partnereknek a Hivatalban tortént latogatasai, ame- ‘ A Hivatalba Iétogaté delegéciék

lyek koziil kiemelkednek a diplomaciai képviseletekkel,

a tarsintézményekkel, a szakmai halozatokkal, a nem- EfE A Hivatal munkatarsainak utazasa

zetkozi szervezetek vezet6ivel és munkatarsaival valo

taldlkozok, egyeztetések. Szintén nagy hangsulyt kapott EE  Mindketts
a biztos és helyettesei, valamint szakért6 munkatarsa-

ink részvétele nemzetkozi programokon, konferencia-

kon, szeminariumokon, tovabbképzéseken.
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AKKREDITACIO - AZ OMBUDSMAN
MINT AZ ENSZ ALTAL AKKREDITALT
NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENY

z ENSZ kozgytilése 1993-ban fogadta el a Parizsi Alapel-

A vek kritériumrendszerét, azaz a nemzeti emberi jogi in-
tézmények mikodésének elvi alapjait (tobbek k6zott a garantaltan
fliggetlen és plurdlis mkddés, az emberi jogok felligyeletének
feladata). A Parizsi Alapelvek altaldnos elfogadottsdguk és zsinor-
meértékként valé haszndlatuk ellenére nemzetkdzi jogi kotéerével
nem birnak. Mégis, egy nemzeti intézménnyé csak ezen elveknek
valé megfelelés alapjan, egy akkreditacios eljaras folyaman val-
hat az ENSZ 4ltal akkreditdlt nemzeti emberi jogi intézménnyé
(National Human Rights Institution, NHRI). Az NHRI-vé valni ki-
vanoé intézmények besoroldsara jelenleg harom kategéria (A, B,
C statusz) létezik, attdl fliggben, hogy az adott intézmény milyen
mértékben felel meg a Parizsi Alapelveknek. Abban az esetben, ha
az 0sszes el6irt kritériumnak megfelel, ,A” statuszt kap, amely-
lyel a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globalis Halézata (Global
Alliance of National Human Rights Institutions — GANHRI) teljes
jogu tagjava valik, igy tobbek kozott felszélalhat az ENSZ legfon-
tosabb emberi jogi testiilete, a 47 tagi Emberi Jogi Tandcs tilésein.

Fészabdly szerint egy orszagban altaldban egy nemzeti emberi jogi

Egyezmény: hatalyba |épés éve

intézmény mikodik. A mar akkreditalt intézmények akkreditacids
statuszat otévente fellilvizsgaljak, ami egy hasonléan széleskord,
komoly és bonyolult eljaras, mint maga az akkreditacids eljaras.

Magyarorszagon az alapjogvédelmi, emberi jogvédelmi fel-
adattal felruhazott Alapveté Jogok Biztosa 2014 6ta ,, A” sta-
tuszu nemzeti emberi jogi intézmény. 2019-ben alegfontosabb
nemzetkozi feladat a 2014 6szén elnyert ENSZ altal akkreditalt
nemzeti emberi jogi intézmény (NHRI) ,A” statuszdnak feliil-
vizsgalati eljarasa volt, amit a Nemzeti Emberi Jogi Intézmé-
nyek Globalis Szovetségének (GANHRI) 2000-ben létrehozott
Akkreditacids Albizottsaga (Sub-Committee on Accreditation,
SCA) folytatott le.

A feliilvizsgalati eljarads sikere érdekében a Hivatalban egy,
a kiilonboz6 szakteriiletek szakért6ibél allé Akkreditacios Munka-
csoportot allt fel Dr. Bandi Gyula, a j6v6 nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd biztoshelyettes vezetésével. A feliilvizsgdlat alatt
folyamatos parbeszéd és informacidcsere zajlott az SCA-val, vala-
mint az ENNHRI-vel irdsban és telefonos interja formdjaban is. Az
Albizottsag bekérte a relevans nemzetkdzi és hazai intézmények,
nem kormadnyzati, illetve civil szervezetek véleményét az eljaras
altal érintett nemzeti emberi jogi intézmény miikddésével kapcso-
latban. Az Albizottsdg az adott intézmény benyujtott dokumenta-
cidjanak attekintését kévetéen hozza meg dontését, amit a Hivatal

kapcsdn a 2020. évre halasztott.

Alairas,
Ratifikacio/
csatlakozas

A Faji Megkilonboztetés Minden Formajanak Kikiiszobolésérél Szold Nemzetkdzi Egyezmény: 1969 1966, 1967
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya: 1976 1969, 1974
Fakultativ Jegyzékonyv a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz:1976 1988
Masodik Fakultativ Jegyzokdnyv a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz: 1991 1994
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya: 1976 1969, 1974
Fakultativ Jegyzékonyv a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz: 2013

A N6kkel Szembeni Megkiilonbdztetés Minden Formajanak Felszamolasardl Szold Egyezmény: 1981 1980

A N6kkel Szembeni Megkiilonbdztetés Minden Formajanak Felszamolasardl Szolé Egyezmény Fakultativ Jegyzékdnyve: 2000 2000
AKinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazd Biintetések vagy Banasmaodok Elleni Nemzetkdzi Egyezmény: 1987 1986, 1987
A Kinzé’s e:s Més Kegyet[en, Ember}e!en vagy Megala’zo’ Bulntetéseli ) 2012

vagy Banasmadok Elleni Nemzetkozi Egyezmény Fakultativ Jegyzékdnyve: 2006

A Gyermek Jogairdl Szolé Egyezmény: 1990 1990, 1991
A gyermekek fegyveres konfliktusba térténé bevondsardl szolo, a Gyermek

Jogairdl Szolé Egyezményhez flizott Fakultativ Jegyzékonyv: 2002 202, 2010
A gyermekek eIadéséré,I, a gyermelfprostitu”ci(?rél ésa gygrmekpq’rn_ggréﬁérél 520106, 2002 2010
a Gyermek Jogairdl Szl Egyezményhez flizott Fakultativ Jegyzkdnyv: 2002 '

A kommunikacios eljarasokrol (panasztételrdl) szold, a Gyermek

Jogairdl Szolé Egyezményhez flizott Fakultativ Jegyz&konyv: 2014

A Migrans Munkavallalok és Csaladtagjaik Védelmérél Szold Nemzetkdzi Egyezmény: 2003

Az Erészakos Koriilmeények Kozott Eltlint Személyek Védelmérdl Szolo Nemzetkdzi Egyezmeény: 2010

A Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl Szol6 Egyezmény: 2008 2007

A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairdl Szold Egyezmény Fakultativ Jegyzékonyve: 2008 2007

1. tablazat: ENSZ egyezmények
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3. dbra: Fenntarthaté Fejl6dési Célok. 17 Cél, hogy atalakitsuk vildgunkat

AZ OMBUDSMAN
ES A FENNTARTHATO
FEJLODESI CELOK (SDG)

2 O 1 5 szeptemberében az ENSZ 193 tagdllama
New York-ban egy ENSZ-csucstaldlkozoén el-

hatédrozta, hogy k6zos 1épéseket tesz annak érdekében, hogy 2030-

ra visszaszoritsa globdlis szinten a szegénységet, kezelje a klima-
véaltozds, az egyenl6tlenségek miatti kihivasokat. A 193 orszag altal
egyhanguan elfogadott 17 Fenntarthaté Fejlédési Cél a fejlédés
uj egyetemes mércéjét allitotta fel, biztositva, hogy senkit sem
hagynak magara (,leave no one behind”).

A 2030-as fenntarthaté fejlédési keretrendszer jobb jov6t kinal
bolygdénk egészének és emberek millidrdjainak vilagszerte, ugyan-
akkor cselekvésre szolitja fel mind a fejlédé, mind a fejlett orsza-
gokat, hogy véget vessenek a szegénységnek, kezeljék az egyenl6t-
lenségeket és megbirkozzanak a klimavaltozas visszaszoritasdnak
feladataival 2030-ig. A 17 Cél 6sszesen 169 feladatra bomlik és
kozel 230 indikatort tartalmaz, amelyek a tarsadalmi, gazdasa-
gi és kérnyezeti fenntarthato fejlédés tobb aspektusat kivanjak
felmérni és folyamatosan monitorozni.

A nemzeti programok és a nemzetkozi egyiittmikddés uj korsza-
ka valamennyi orszagot egy sor akciéra kotelez, amelyek nemcsak
a szegénység alapvet6 okaival foglalkoznak, hanem a gazdasagi
novekedés és jolét fokozasaval, tovabba az emberek egészségligyi,
oktatasi és szocidlis szlikségleteivel, mikézben a kérnyezetvéde-
lemre is koncentralnak. A biztos alkotményos feladata az alapvet6
jogok védelme, valamint érvényesiilésiiknek elémozditdsa, ami
O6sszhangban van azzal, hogy a Fenntarthato6 Fejlédési Célok imp-
lementacidjanak az alapveté jogok tiszteletben tartasaval kell
megvaldsulnia. Mivel a biztosi jogvédelem a tarsadalom leg-

hatranyosabb helyzetben levé csoportjaira fokuszal, igy kozos
az a célkitiizés is, amely szerint a Célok nemzeti megvalodsita-
sa soran a leghatranyosabb helyzetiiek életkoriilményein kell
eldszor javitani. Az ombudsmani munka a Fenntarthaté Fejlédési
Célok alapjogokkal vald szoros kapcsolata miatt kdzvetlen ered-
mények eléréséhez tud hozzajarulni a Célok tényleges és konkrét

hazai megvaldsitdsaban.

DR. KOZMA AKOS OMBUDSMAN
AZ EUROPAI OMBUDSMAN
INTEZET ELNOKSEGI TAGJA

z Eurdépai Ombudsman Intézet (European Ombudsman

A Institute — EOI) 2019. november 3. és 5. kozott a szerve-
zet székhelyén, Innsbruckban tartott konferenciaval egybekotott
elnokségi tilést, amelynek keretében Dr. Kozma Akost, az Alap-
veté Jogok Biztosat az elnokség tagjava valasztottak. Az Europai
Ombudsman Intézetet 1988-ban hoztdk létre. A fliggetlen, non-

profit szervezet célja az ombudsmani intézmény népszertsitése,

EOI elndkségi iilés, Innsbruck — 2019. november

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019
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valamint a nemzeti, eurépai és nemzetkozi tapasztalatcsere el6-
segitése. Az emberi jogok, az allampolgari érdekek védelmével
Osszefiiggb kérdések tudomanyos feldolgozasa mellett az Intézet
aktiv szerepet jatszik a szocialis, kulturalis és gazdasagi jogok el-
ismertetésében, a helyi, regiondlis és nemzeti ombudsmanok te-
vékenységének tdimogatasdban, tovabba az ombudsmanok eurdpai

egylttmiikodésében.

A BIZTOS MINT OPCAT NEMZETI |
MEGELOZO MECHANIZMUS

z elmult évekhez hasonléan 2019-ben is dinamikusan

A. fejlédtek a biztos mint nemzeti megel6z6 mechaniz-
mus (NMM) nemzetkozi szakmai kapcsolatai és tapasztalatai. Az
alapvetd jogok biztosa és munkatarsai rendszeresen részt vettek
nemzetkdzi konferencidkon, tovabbképzéseken, tarsintézmények
kutatdsaiban, illetve éltek minden olyan lehetéséggel, amikor az
NMM tevékenységét minél szélesebb nemzetkdzi korben megis-
merhették. Folyamatos az egylttmiikodés az ENSZ Kinzas Meg-
el6zési Albizottsagaval (SPT), a Délkelet-eurdépai NMM Haldzattal
(SEE), az Europa Tanacs Kinzas és embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmod megelézésére alakult Europai Bizott-
sagaval (CPT), valamint az egyéb nemzeti megel6z6 mechanizmu-
sokkal. A Hivatal képviseltette magat a CPT 30 éves fenndlldsa al-

kalmaval szervezett innepségen is.

Délkelet-eurdpai
NMM Halézat
(SEE)

Nemzeti
Megel6z6
Mechanizmus

ENSZ
Kinzas Megel6zési
Albizottsag
(SPT)
Eurépa
Tanacs Kinzas
és embertelen vagy
megalazo biintetések
vagy banasmod
megel6zésére alakult
Eurdpai Bizottsaga
(CPT)

4. abra

OMBUDSMANI FOKUSZ
A GYERMEKI JOGOK
ERVENYESULESERE

Harminc/30

Jubileumi ombudsman-kétet

a Gyermekjogi Egyezmény
tiszteletére

Gyermekjogi Egyezmény 2019-ben innepelte 30 éves

A jubileumat. Dr. Kozma Akos ombudsman 6rommel csat-
lakozott az UNICEF Magyar Bizottsdga kezdeményezéséhez, és
a gyermekek jogainak vilagnapja jegyében szervezte meg 2019. no-
vember 20-i munkanapjat: az UNICEF Fiatal Nagykoveteit fogadta
Hivataldban, délutdn pedig a szervezet Gyerekhang rendezvényén
vett részt és tartott el6adast.

A ,Harminc/30 — Jubileumi ombudsman-kétet a Gyermekjo-
gi Egyezmény tiszteletére” cim@ kiadvany az ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény elfogadasanak 30 éves évforduloja alkalmabol latott
napvildgot a Hivatal gondozdsdban. A kotet cimében szerepld
mdsik ,harmincas” sz arra utal, hogy a széveg gerincét az el-
mult idészakban kiadott jelentés szdmu — 6sszesen harminc —,
gyermekjogi teriiletet érinté ombudsmani jelentés tartalmanak
ismertetése adja. A kotet olvasasra és gondolkoddsra hiv minden-
kit, aki a gyermeki jogok és az ombudsmani munka irant érdek-
16dik, a gyermekekkel és a gyermekekért dolgozé szakembereket,

a laikus érdeklédoket.


https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Harminc-+30+Jubileumi+ombudsman-k%c3%b6tet+a+Gyermekjogi+Egyezm%c3%a9ny+tisztelet%c3%a9re.pdf/f5615c5e-1c5a-1d6a-826a-cf9fa7e2ddc5

Ti6

(WA UJ SZEKHELYEN AZ ALAPVETO B

JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA

Hivatal 2020 tavaszdn olyan uj, korszer(, a 21. szdzadi

A elvarasoknak megfelelé épiiletbe koltézik majd, amely
ténylegesen képes megfelelni az alapvet6 jogvédelem terén meg-
novekedett mennyiségli és megvaltozott mindségli feladatok
elvégzéséhez sziikséges kovetelményeknek. Az intézmény meg-
alapitasatdl kezdve hasznalt, miemléki védettsegli székhaza a 21.
szdzad igényeinek nem tudott megfelelni, ezért a Hivatal 2019 ju-
niusdban ideiglenes székhdazba koltozott. Amig a Hivatal altal meg-
fogalmazott igényeknek megfelel6en atalakitott, 0j székhdz 2020
majusdig elkésziil, addig Hivatalunk Budapest egyik frekventalt
pontjan mikodé irodahazban kapott ideiglenes elhelyezést, ami
tomegkozlekedéssel konnyen megkozelithet6, mivel villamos-
és buszmegallok, valamint vasutdllomasok koézelében taldlha-
td. A koltozések ellenére a Hivatal az allampolgari panaszokat
fennakadds nélkiil fel tudta dolgozni, és emberi jogvédo feladatait
a korabbi szakmai szinvonalon, valtozatlan professzionalizmussal

tudta végezni.

KIEMELT UGYEK, VIZSGALATOK ES |
JELENTESEK 2019-BEN

z ombudsmantoérvény el6irdsaival 6sszhangban, a targy-

A évben is kiemelt figyelmet szentelt a biztos a kiszolgalta-
tottak, a gyermekek, a fogyatékossaggal él6k, az idések, a betegek,
illetve a hajléktalanok és mas, egzisztencidlisan raszoruldk jogai-
nak védelmének. 2019-ben t6bb olyan, intézményi miik6dést és
ellatasi koriilményeket érintd, helyszini szemlés ombudsmani
vizsgalat zarult jelentéssel, ami nagy figyelmet kapott. A gyerme-
kek esetében a tornanadaskai lakootthonok vagy a budapesti Esze
Tamds Gyermekotthon mikédésének problémait bemutato jelen-
tés, mig a fogyatékossaggal é16 személyek jogai kapcsan a mozsgoi
otthon mtikddésének vizsgdlata emlithetd. Két, egymasra épilé
vizsgdlat foglalkozott az intézményes, 6vodai, illetve iskolai ban-
talmazasok megel6zése és kezelése kapcsan az elégtelen jogszaba-
lyi kornyezettel és aggélyos gyakorlattal.

Ismét a vizsgalatok fokuszaban volt, hogy az egészségiigy terii-
letén hogyan érvényesiilnek az alapjogok, legyen szé az édes-
anya és az Ujsziilott egyiittes elhelyezésérdl, a korasziilott intenziv
osztalyok gyermek- és sziilébarat miikodésérdl, az egészségiigyi
intézmény engedély nélkiili elhagyasa esetén kovetett eljarasrol
vagy éppen a végtagmentés és az érsebészet helyzetérdl. A targy-
évben is tobb jelentés foglalkozott a sajatos nevelési igény(, fogya-
tékossaggal é16 gyermekek oktatasaval és fejlesztésével. Az oktatas
és az egészségiigy metszéspontjanak egy sajatos részét tekintette
at a tartosan korhazban gyogykezelt gyermekek oktatdshoz vald
joganak érvényesiilésével kapcsolatos jelentés. Mindezen tigyekrol

részletesebben a 4. fejezetben olvashatnak.

A NEMZETISEGI BIZTOSHELYETTES
TEVEKENYSEGENEK FOKUSZAI
2019-BEN

2 O 1 9 a nemzetiségi jogteriilet szempontjabdl a szam-
vetés és (Gjra)tervezés idészaka volt, igy els6-

sorban stratégiai dontésekrdl és az Gket kisérd folyamatokrol szolt.

A fékuszban a valtozas allt, amely harom kiilonbh6z6, a jogérveé-
nyesitési rendszert alapjaiban meghatarozo teriiletet érintett: az
ombudsmani jogvédelmet, a nemzetiségi 6nkormanyzati rendszert
és a nemzetiségek jogairol szolo torvényt.

Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet hatéves mandatuma 2019. ok-
tober 21-én jart le, igy az ombudsmannak 4j személyt kellett jel6l-
nie a poziciora. A kotelezd egyeztetési eljaras folyaman az Orszagos
Nemzetiségi Onkormanyzatok Szévetsége, az Orszaggytilés Magyar-
orszagi nemzetiségek bizottsdga egyhangu tdmogatdsardl biztosi-
totta a korabbi biztoshelyettest, igy az egykori és a hivatalba 1ép6 Uj
ombudsman egyetértésben ujra 6t jelolte. Az Orszaggytilés 153 sza-
vazattal ismételten Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébetet valasztotta
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biz-
toshelyettessé, mandatuma 2025. november 3-ig tart.

2019. oktdéber 13-4n keriilt sor a nemzetiségi dnkormanyzatok
valasztasara is, ami a telepiilési, teriileti és orszagos képviseleti szint
egyidejli megujitasat jelentette. Ennek soran kizel 2200 telepiilési és
62 teriileti nemzetiségi 6nkormanyzat alakulhatott meg, és mind
a tizenharom elismert magyarorszagi nemzetiségnek létrejott az or-
szagos dnkormanyzata is. A testiiletek kiemelkedd kulturalis és tar-
sadalmi szerepének elismeréseképpen — az elsé nemzetiségi 6nkor-
manyzati valasztas 25. évforduldjara is figyelemmel — az ombudsman
altal alapitott Justitia Regnorum Fundamentum-dij nemzetiségi
tagozatat 2019-ben az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok
Szovetsége nyerte el.

Az év harmadik kiemelked6 szakmai kihivdsa a nemzetiségek
jogairdl szdlé torvény atfogdé modositasanak el6készitése volt.
A Miniszterelnokség Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felelds
Allamtitkarsaga altal életre hivott, az Orszaggytilés Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga altal kiemelten tdmogatott szakmai mun-
kacsoport tagjaként a biztoshelyettes a gyakorlatban tapasztalt ano-
malidk megsziintetését és a joganyag sziikséges fejlesztését célzo
multilateralis — az elmult évek jogalkalmazdsi tapasztalatai, valamint
specifikus szakmai — anyagai alapjan 27 technikai és 31 tartalmi ja-
vaslattal jarult hozza a k6z6s munkahoz. A jogalkotdsi eljaras varha-
téan 2020 marciusaban fejez6édik be.

A fentiek mellett természetesen intenziv munka folyt az egyéni pa-
nasziigyek megoldasa teriiletén is. A nemzetiségi jogteriiletet érint6é
beadvanyok szama Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet megvalasztasa
ota minden évben dinamikusan béviil: 2019-ben mar 409 iigyben
jart el, ami 6%-os boviilés az el6z6 évhez képest és 250%-0s ligy-
szdm-emelkedés a 2014-es évhez, vagyis az elsé teljes, hivatalban tol-
tott évhez viszonyitva. A 1atvanyos fejlédés kulcseleme a kdzosségek
altal is méltanyolt szakmai hatékonysag mellett az intenziv kapcsolat-

tartasi stratégia. A biztoshelyettes folyamatosan térekszik arra, hogy
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lathatd és valamennyi érintett szamara hozzaférhet6 modon jelen
legyen a nemzetiségi kozosségek mindennapi életében, nyomon ko-
vesse, gyljtse és rendszerezze a jogaik érvényesiilésével, ezzel par-
huzamosan pedig a nemzetiségi kozosségek aktualis helyzetével és
a nemzetiségi kdzélettel kapcsolatos informaciokat. Az elmult évben
kiépilt online biztoshelyettesi platformok koherens rendszere a fi-
atalabb generacié elérésében is komoly segitséget nyujt.

Az el6z6 évekhez hasonldéan 2019-ben is a nemzetiségi nevelés-
sel-oktatassal kapcsolatos iigyek szama volt a legmagasabb, ezen
beliill azonban kiemelkedtek a nemzetiségi nevelés-oktatast folytato
altaldnos iskoldk miikddési nehézségeivel és a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok koznevelést érintd egyetértésijoganak gyakorlasaval kap-
csolatos visszdssagok. Tovabbra is komoly kihivast jelentenek a nem-
zetiségi pedagdgushidny, a nemzetiségi tankonyvek tartalmi, illetve
minéségi hidnyossagai és a finanszirozasi kornyezet egyes elemeinek
megfelel6 biztositasa.

Jelent6s szdmban érkeztek a biztoshelyetteshez a nemzetisé-
gi 6nkormanyzati rendszer miikodésével kapcsolatos panaszok.
2019-ben is rendszerszint{i problémat jelentettek a helyi 6nkor-
manyzatok és a telepiilési nemzetiségi onkormdnyzatok kozotti
egyuttmiikodés nehézségei, a dontéshozatalban vald részvétel gya-
korlasanak szandékos megnehezitése, a helyiség- és éplilethasznéla-
ti jogosultsagok, illetve a feladatalapu tAmogatasok pontrendszerével
kapcsolatos visszdssagok. Az egyedi helyzetek orvoslasa mellett igy
a biztoshelyettes a nemzetiségek jogairol szolo térvény modositasa
soran is tematizalta ezeket a kérdéseket.

A nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas nyoman szamos, az elja-
rast dltalanossagban és egyes konkrét jogsértéseket kifogasolo pa-
nasz érkezett a biztoshelyetteshez, valamint szdmos egyéni és k6z0os-
séginévhasznalattal kapcsolatos beadvanyt is kezelt. Ez utobbi témak
kapcsan — éppen a panaszok szamossaga és a nemzetiségi jogok gya-
korlasa szempontjabodl kiemelt szerepiik miatt — atfogo vizsgalatokat
is inditott, amelyek vizsgélati szakasza 2020 elején zarul. Kiemelke-
déen magas szamban érkeztek panaszok a malenkij robotra hurcolt
személyek hozzatartozoinak jaré hadigondozotti ellatassal 6ssze-
fliggésbhen, ami ugyancsak generalis, a szabalyozas és jogalkalmazas
valamennyi szempontjat tanulmanyozo vizsgdlat inditasat indokolta.

A nemzetiségi kulturdlis autonémidat érinté, ,klasszikus” nem-
zetiségi jogi igyek mellett az igyszam kozel felét a roma kozos-
ség tagjaitol érkezd, els6sorban az érintettek rossz szocidlis és
lakhatasi helyzetével, illetve a kdzfoglalkoztatas visszassdgaival
kapcsolatos panaszok jelentették. Jelentds szamban fordultak el
az egészségligyi ellatassal, a gyermekvédelemmel, a renddérségi
eljarasokkal és a biintetés-végrehajtdssal kapcsolatos beadvanyok
is, amelyekben az érintettek az egyenlé banasmod megsértését
vagy a méltanytalan banasmoédot sérelmezték. Az egyedi Gigyek
kezelése mellett a biztoshelyettes horizontalis vizsgdlatokat foly-
tatott az iskolai szegregacio egyes formainak hazai gyakorlata-
rol és a gyiiloletbeszéd megakadalyozasat segité eszkozokrol;
az ezekkel kapcsolatos zarodokumentumok kiadasa 2020 elsé
felében varhato.

A nemzetiségi jogteriileten folytatott munka részletei a besza-

mol6 6. fejezetében olvashatoak.

jovo nemzedékek érdekei védelmének 2019-es helyzete

A kapcsan ra kell mutatni arra, hogy mikézben Magyaror-
szag Alaptérvénye a nemzet kdzos orokségeként kiemelt védelem-
ben részesiti a természeti er6forrasokat, ezek allapota tébbnyi-
re mégis inkabb romlik. A j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatd biztoshelyettes aktiv kozremukodésével késziilt Nemzeti
Fenntarthato Fejlédési Stratégia harmadik el6rehaladdsi jelentése
mindezt konkrét indikatorok segitségével is igazolja.

A nemzet kozos oroksége sajatos vagyon: gazdasagi értéke in-
kabb akkor valik lathatévd, amikor kdrosodik. Ezért a védelemhez
messze nem elég a szennyez6 (hasznalo) fizet elvének alkalma-
zasa, mellette kivetkezetesen érvényre kell juttatni az elvi-
gyazatossag és megel6zés elvét. Ehhez természeti er6forrasaink
véaltozasat vagyonleltar formdjaban is meg kell jeleniteni, kiegé-
szitve ezt a torténeti karok kezeléséhez elengedhetetlen pontos
nyilvantartassal, valamint a karelharitas fontossagi és id6beli sor-
rendjének (prioritasilista) meghatarozasaval is.

A biztoshelyettes a nemzet koz0s 6rokségének védelmét és az
egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez
vald jog érvényesiilését kivanja elésegiteni ehhez kapcsoldd-
va a jogalkotds szaméra készilt kornyezeti felelésségrdl szolo
javaslatcsomagjaval. Az érintett minisztériumokhoz 2019 de-
cemberében eljuttatott kezdeményezésben kérte a doéntésho-
zokat, alkossdk meg azon részletszabalyokat, amelyek révén
a gazdasag szerepldi érdekeltté valnak a kornyezeti karok
megel6zésében, illetve tényleges anyagi felelésséget vallal-
nak a kérnyezetben altaluk okozott karokért, amint ezt a kor-
nyezetvédelmi torvény mar 25 évvel ezel6tt eldirta. Mikdzben
a kornyezeti felel§sség els6dlegesen a kérnyezethaszndlot terhe-
li, addig az allam at nem ruhazhaté feladata a kotelezettségek
teljesitésének kikényszeritése, a felelosség érvényesitése az
illegalis kornyezethasznalatok feltardsara is kiterjedéen. Az al-
lam kotelezettsége, hogy az ehhez sziikséges (személyi, dolo-
gi és pénzigyi) feltételeket biztositsa. Sziikség esetén koteles
a hatékony hatésagi beavatkozas pénziigyi fedezetének meg-
teremtésére a kornyezethasznalok mar meglévé befizetéseibdl
létrehozott pénzalap és/vagy a pénziigyminisztériumhoz rendelt
fejezeti kezelést el6iranyzat elkiilonitésével.

A kozigazgatasi reform sordn az ligyintézés gyorsitdsa és az
ugyfelek adminisztrativ terheinek csokkentése érdekében sza-
mos engedélyezési, bejelentési kitelezettséget sziintettek meg
anélkiil, hogy azok garancidlis szerepét mas jogintézmény at-
venné, vagy akar ezt a koriilményt a jogalkotas sordn érdemben
vizsgaltak és értékelték volna. A biztoshelyettes hangsulyozta,
hogy az engedélyezési, bejelentési rendszerek nem tekinthet6k
mindossze adminisztrativ tehernek, ha azok a versengé sziik-
ségletek kozotti 6sszhang megteremtésének, illetve a természeti

er6forrasok nemzedékek kozotti igazsdgos elosztasdnak eljara-
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si garancidi. A jogszabalyok altal biztositott védelmi szint nem
csokkenhet, és a megel6zést szolgalo eszkoz6k nem valthatok
fel utdlagos szankciokkal pusztidn azért, hogy az eljaras gyor-
sabb és olcsébb legyen. Az dllamnak fizetendé dijak kozigazgatasi
reform hatdsara megvaldsuld csokkenése nem jar automatikusan
a kornyezethasznald koltségeinek csokkenésével, az allam felada-
ta sem lesz kevesebb, mert tobb ellenérzést igényel az anyagi jogi
kovetelmények betartatdsa.

Jelentés eredmény, hogy a szervezeti és eljarasi garanciak kap-
csan az Alkotmanybirésag 2019-ben hozott hatarozata tobb
kérdéshben is megerésitette a biztoshelyettes ,,amicus curiae”
beadvanyaban felvetett szempontokat. A testiilet alkotmanyos
kovetelményként emelte ki ugyanis, hogy a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi hataskor cimzettje dontéshozatala
soran a kornyezetvédelmi, természetvédelmi szempontokat ne
rendelje ala egyéb szempontoknak.

A kozigazgatast érinté atalakitasok kapcsan a biztoshelyettes
ezért felhivta a miniszterek figyelmét a kornyezet és a termé-
szet védelmét biztosité anyagi, szervezeti, valamint eljarasjo-
got érint6 alkotmanyos kovetelményekre. Hangsulyozta, hogy
ajogalkotdonak a mddositasi javaslatokat értékelnie kell a visszalé-
pés tilalma szempontjabol is. A nemzet k6zos orokségének védel-
me mindenki kotelezettsége, tehdt a jogalkotds soran az érintettek
véleménye is alapvetd fontossdgu. Ennek megismerésére szolgal
a tarsadalmi egyeztetés eljarasi rendje, amely akkor valik ér-
demivé, ha az elkészil6 hatasvizsgalatot a tényleges tartalmdban
bocsatjak tarsadalmi egyeztetésre.

A biztoshelyettes 2019-ben kiemelten vizsgalta az Alaptorvény
alapjan a jové nemzedékek érdekeinek védelme miatt (is) a jog-
alkotdssal szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelmények tel-
jesitését az 4j teriiletrendezési torvény Balatonra vonatkozo
rendelkezései kapcsan. Az dgazati alapszabdlynak tekinthetd Uj
Orszagos Teriiletrendezési Terv hosszu tdvon meghatarozza kor-
nyezetiink dllapotat, terhelhet6ségének kereteit, tehat végsé soron
az emberi élet fennmaraddsat biztosito elemek védelmét és annak
garancidit. Ha minderre nem jut kiemelt figyelem, az tényleges — és
sok esetben visszafordithatatlan — kérnyezetromlast okoz, az em-
beri egészséget és jolétet befolydsold karos kévetkezménnyel jar.
A biztoshelyettes alkotmanybirosagi inditvanyban foglalta 6ssze
vizsgalodasanak alapjogi kovetkeztetéseit, amelyet 2019 6szén
terjesztett a biztos elé.

A kornyezeti elemek és természeti értékek képviselete érdeké-
ben a nemzet k6zos orokségét érinté minden hatdsagi eljaras-
ban a kornyezetvédé tarsadalmi szervezeteket megilleti az
iigyféli jogallas. Az ombudsman ezért a biztoshelyettes javasla-
tara a balatonféldvari onkormanyzat Helyi Epitési Szabalyzatanak
feltilvizsgalatat kérte a Kariatol. Az inditvany ramutatott, hogy az
6nkormanyzati rendeleteknek igazodniuk kell a kozérdeket tiik-
r6z6, magasabb rendi jogszabalyokban megallapitott térségi és

orszagos tervekhez.

A biztoshelyettes a kozép- és hosszu tavu tervezés Alkotmany-
birdsag altal is kiemelt fontossagdat, valamint az elévigyazatossag
és a megel6zés alkotmanyos elveit szem el6tt tartva vett részt
a készll6 aj hazai energia- és klimastratégiak kidolgozasaban.
Kilon figyelemfelhivasbhan rogzitette, hogy nem elegend6 a meg-
1évé programok, tervek, folyamatok hatdsainak puszta 6sszegzé-
se; a karosanyag-kibocsatas érdemi csokkentését kell elérni,
kiilonosen a kozlekedési szektorban, amihez elengedhetetlen
a kozosségi kozlekedés fejlesztése. Napjaink egyik legégetébb
kihivasava valt az — emberi kozrehatas 4ltal is el6idézett — klima-
valtozas karos hatdsainak megel6zése vagy legalabb az alkalmaz-
kodas lehet6ségének megteremtése.

A jovoé nemzedékek érdekvédelme kapcsan folytatott munka

részletei a beszamold 7. fejezetében olvashatdak.

z ombudsmantorvény feljogositja az alapvetd jogok bizto-

A sat, hogy ha a vizsgalt hatésdg vagy feliigyeleti szerve az
érdemi allasfoglalds kialakitdsdt és az annak megfelel$ intézke-
dés megtételét elmulasztja, vagy az alapjogi biztos az allasfogla-
lassal, illetve a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az ligyet az
éves beszamold keretében az Orszaggytilés elé terjeszthesse. Az
ombudsman — élve ezzel a jogosultsdgaval — az elmult években
megfogalmazott azon jogalkotasi javaslatai koziil, amelyek
megvaldsitasat az érintett minisztérium nem tamogatta, e be-
szamoloban az alabbiakat terjeszti az Orszaggyiilés elé.

Az ombudsman 2016-ban arra kérte az emberi eréforrasok
miniszterét, hogy — hasonloan a szocidlis, az oktatasi és a bln-
tetés-végrehajtasi intézetekhez — jogszabalyban hatarozza meg
a minimalis korhazi élettér nagysagat. Az egy betegre juté meg-
felel6 kérhazi élettér eléirasaval a miniszter nem értett egyet.

Az elmult években tobb ombudsmani jelentés is felhivta a figyel-
met arra, hogy bar végrehajtasi eljaras soran a torvényben meg-
hatarozott egyes szocialis ellatasok 6sszege mentes a végrehaj-
toi letiltas aldl, a gyakorlatban ezek is inkassz6 ala keriilhetnek.
A letiltas aléli mentesség torvényi biztositdsa annak a jogalkotdi
szandéknak a kifejez6dése, hogy a végrehajtasi eljarast a szocialis
biztonsag érvényesitése, az adds szocialis biztonsaganak fenntar-
tdsa mellett kell lefolytatni. A postai tton kifizetett, e korbe tartozé
szocidlis ellatdsok ténylegesen mentesek a végrehajtds alol, a fize-
tési szdmlara érkezd szocidlis ellatdsok 6sszege azonban végrehaj-
tés ald keriilhet Az alapjogi biztos 2012-ben és 2016-ban a szocialis
biztonsaghoz fliz6d6 jog érvényesiilése érdekében a jogi szaba-
lyozas feliilvizsgalatat kérte. A pénziigyminiszter ezzel elviekben
egyetértett, a jogalkotds azonban maig elmaradt.

A jové nemzedékek szoszoldja elvi allasfoglalasban javasolta
2016-ban, hogy a jogalkoto korlatozza az alacsony fit6érték(, nagy
szennyezbéanyag tartalmu, legrosszabb mindségl lignit lakossag

részére valo forgalmazasat annak érdekében, hogy a lakossagi fi-
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tésbdl szdrmazo levegdszennyezés sulyos egészségkarosito hata-
sa csOkkenthet6 legyen. A kovetkezetesen képviselt ombudsmani

”

alldspont az energiaszegénység enyhitésére a rossz min6ségi
lignitnél magasabb fiitéértékii tiizifa hasznalatat tAmogatja.
A kornyezetvédelemért felel6s miniszter a javaslattal egyetértett,
tdjékoztatdsa szerint ugyanakkor az altala el6terjesztett jogsza-
bély-tervezet tovabbi kozigazgatasi egyeztetése valt sziikségessé.
A pozitiv jogalkotoi szandék és torekvések ellenére a levegé védel-
me szempontjabol sziikséges jogszabalyt azota sem hirdették ki.
A biztos 2018-ban a fels6oktatasi hallgatoi hiteltartozas kap-
csan megdllapitotta, hogy a visszafizetési kotelezettség aloli,
a gyermekvallaldshoz kapcsolddo teljes vagy részleges mentesii-
1és kizarolag az édesanydkra terjed ki, a gyermeket vele kdzdsen
nevel6 masik sziilére nem. A biztos jelentésében ramutatott arra,
hogy a gyermekeket kdzdsen neveld sziilék esetében azok jove-
delme, esetleges tartozdsai kozosen alkotjak a csalad 6sszkolt-

ségvetését, igy a hallgatoi hiteltartozdssal rendelkezé édesanyak

0sszehasonlithato helyzetben vannak a hallgatoi hiteltartozassal
rendelkezé édesapdkkal. Az egyenlé bandsmdd kévetelményének
az tenne eleget, hogy ha az édesanyanak mdr nincs vagy nem is
volt hallgatéi hiteltartozdsa, de a gyermeket az anyaval k6zdsen
nevel6 édesapanak van ilyen jellegl tartozasa, masodlagosan az
apa hiteltartozasa tekintetében is igénybe vehetd legyen a taimoga-
tds. A biztos jelezte azt is, hogy a hatdlyos szabdlyozds a gyerme-
ket egyediil nevel6 édesapdk, illetve az egyediiliként érokbefogadd
férfiak szempontjabol sérti az egyenlé banasmod kévetelményét.
Az ombudsman a jogi szabdlyozds modositasara kérte fel az em-
beri er6forrdsok miniszterét, aki azonban a jelentésben kifejtett
alapjogi érveket nem osztotta.

A fenti, korabbi években megfogalmazott javaslatokat a biz-
tos tovabbra is fenntartja, és kéri az Orszaggylést, hogy segitse

el a megvaldsitasuk érdekében sziikséges jogalkotdst.

(RPA A HIVATAL ES TEVEKENYSEGE
SZAMOKBAN

Erkezett ligyek szama 5693
Befejezésre kerilt tigyek szamax 4565
Folyamatban lévé ligyek szamax 1128
Osszes befejezett igy széma 4622

* Csak a 2019-ben beérkezett ligyeket figyelembevéve

2. tablazat: Beérkezett és befejezett ligyek szama

beadvany
elektronikus kdzérdeki bejelentés

2019

1291
376

Z
hivatalbdl indult 215
:
s
I
portalon kezdeményezett beadvany 697
személyes kdzérdeki bejelentés 5

szbbeli panasz felvétele 508

3. tdblazat: Panasziigyek megoszlasa a keletkezés maédja szerint, szervezeti egység és ligytipus szlréssel
Iktatasi idészak: 2019.01.01 - 2019.12.31.
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ismeretlen 1218

N
~

kozség

nincs megadva

varos 3255
5693

H
o

4. tadblazat: Panaszligyek szama teleplilés tipus és az érkezés éve bontasban
Erkezési id6szak: 2019.01.01-2019.12.31.

2019

Bacs-Kiskun 145
Baranya

Békés
Borsod-Abauj-Zemplén
Budapest 1293

—
o
N

—
~
N

N
=
o

—_
O
ol

Csongrad
Fejér 163
Gy6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves

e}
by

—_
N
w

—_
o
(03]

Ismeretlen 1091

—~
0o

Jasz-Nagykun-Szolnok

—_
o
[e)]

Komarom-Esztergom
Kdlfold
Nem megadott

(@]
N

5
®

a
O

Négrad
Pest
Somogy

a1
g
—_

~
e}

Szabolcs-Szatmar-Bereg 162

w
O

Tolna

<
[N
»
®
=

o
~

Veszprém

(@)
(o]

Zala

Orszagos 151
5693

5. tdblazat: Panaszligyek szama megyénként/keriiletenként és az érkezés éve bontasban
Erkezésiidészak: 2019.01.01-2019.12.31.

2019

ismeretlen 456
kilfoldi
magyar 4307

[e)]
[&)]

nem értelmezhet6 372

nincs megadva 478

—_
(@]

unios allampolgar

0sszes 5693

6. tablazat: Panasziigyek szadma az inditvanyoz6 allampolgarsaga és érkezés éve bontasban
Erkezésiidészak: 2019.01.01 - 2019.12.31.
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Inditvéanyozé / Beérkezés éve

AB inditvany kezdeményezéje 1
AJB hivatalbol 54
bizt. hely. kezd 3. § (1) a 1
bizt. hely. kezd 3. § (1) ¢ 1
bizt. hely. kezd 3. § (2) b 3
biztos helyettes kv. 2

biztos helyettes nj. 77

cég, egyéb 28

civil szervezet 64
csalad 106
egyén 4368

ismeretlen 174

jogszabaly el6készitdje 108
kollektiv 79
mas hivatal 121

nem megadott 475

orszaggyulési képvisel6 vagy bizottsag 31

7. tdblazat: Panasziigyek megoszldsa inditvdnyozé szerint
Iktatasi idészak: 2019.01.01-2019.12.31.

Ajanlas tipusa / Beérkezés éve 2014 | 2018 |[2019 | osszesen

ajanlas a felligyeleti szervnek 1 73 T4

ajanlds a vizsgalt szervnek 186 186

alkotmanyos visszassag orvoslasanak
kezdeményezése az érintett szervnél

javaslat kormanyrendelet alkotasara 1 1

javaslat kormanyrendelet médositasara

7 4
javaslat kozjogi szervezetszabalyozé eszkozeinek alkotasara 2 2
9 9

javaslat miniszteri rendelet alkotasara

javaslat miniszteri rendelet médositasara 2 15 17

javaslat 6nallé szabalyoz6 szerv vezetéjének rendeletének modositasara 1 1

javaslat telepiilési 6nkormanyzat rendeletének médositasara 4 4
javaslat torvény médositasara 1 18 19

kezdeményezés jovébeni helyes jogértelmezésre, jogalkalmazasra 1 20 21

8. tablazat: Készre jelentett ajanlasok tipus szerint
Iktatasi id6szak: 2012.01.01 - 2019.12.31. / Befejezésiidészak: 2019.01.01 - 2019.12.31.




T

Ugytipus / Beérkezés éve 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
79 79

adatvédelmi ligy

ado- és illetékiigyek 62 62

alkotmanyossagi jogszabalykritika 58 58

allasfoglalas-, vélemény-, tajékoztataskérés 116 116

P
bentlakasos intézmények mikddésével kapcsolatos ligy 37 37
P
3 3

biintetd- és biintetéeljarasi tigyek 145 145

civil szervezetekkel vald kapcsolattartas, levelezés (OPCAT) 4 4

csaladjogi tigyek 19 19
csaladtamogatasi ligy 13 13
egészségbiztositasi gy 42 42
egészségiigyi ellatas 1 100 101
energetika, banyaszat 5 5

épitési, teriiletszervezési, teriiletfejlesztési tigyek,
épitett kornyezet védelme

esélyegyenl6ség, fogyatékkal él6k tigyei 21 21

T
e
T
o

kamarai, koztestuleti, egyesiileti, alapitvanyi tigy 16 16

karpotlas, foldkiadas, szovetkezeti lizletrészek kiadasa

kegyeleti tigy
kisajatitasi ligyek
konzuli tigy

Mo |INN
A~ oo NN

>
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Ugytipus / Beérkezés éve 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

kozérdekd bejelentés

kozérdekd bejelentés intézésének feliilvizsgalata 1

kozérdekd bejelentések intézésének hivatalboli vizsgalata

kozjegyz6i ligy

kozlekedés, szallitas

s teriletfejlesztési, tarsulati

terilet-haszndlat

kozszolgaltatassal kapcsolatos ligyek

90

lakds és helyiség gy

51

leveg6tisztasag-védelem

21

média, sajtd és hirkozlési ligyek 1

menekiiltiigy 1

813

mezd&gazdasagi gy

munkatigy, k6zmunka, szakszervezeti ligy

109

miemlékvédelem, emlékmd

nem azonosithato ligy 4 1 5

94

nemzetiségek k6zosségi jogai

129

nemzetiséghez valo tartozas miatti diszkriminacio 2

65

nemzetiségi egyéni jogok

nemzetiségi dnkormanyzati jogok

16

nyugdij- és nyugdijbiztositasi gy

79

116

OPCAT ugyek

13

onkormanyzati ligyek

45

palyazati tigyek

parkolasi tigy

1

64

113

98

10

szabdlysértési ligy (rendérség)

1

oktatdsi, mivel&dési ligy 1

pénzintézeti ligy

2

természetvédelmi ligy

1

tgyfélkapcsolati tigy

tgyvédi tgy

10

valasztassal, népszavazassal kapcsolatos lgy 2

12

vallasszabadsaggal kapcsolatos ligy

szakértGi eljarassal kapcsolatos ligy
szocidlis tigyek

|

talaj-, fold- és novényvédelem

127

végrehajtasi ligyek

vizgazdalkodassal kapcsolatos tigy

28

zaj- és rezgésvédelem

9. tablazat: Készre jelentett ligyek megoszlasa ligytipus szerint
Iktatdsi idészak: 2012.01.01 - 2019.12.31. / Befejezési id6szak: 2019.01.01 - 2019.12.31.

96
4565

90
51
21

814

109

104
129
67

16
79
17
13
45

1
64
14

98
10
11

72

11

10

14

127
28
96
4622




Toa

Befejezési kdd csoportja / Befejezési kod / Beérkezés éve

JKivételes vizsgdlat” nem indokolt

1

1989. oktéber 23-anal régebbi ligy

3

a bejelentés nem mindgsiil kozérdekl bejelentésnek

129

a sérelem alkotmanyos jogot nem érint,
vagy nyilvanvaléan alaptalan

478

ismételt, Uj adatot nem tartalmazé beadvany

62

joger6tdl tobb mint egy év telt el

41

jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa

544

(hataskorelvonas tilalma)

meginditott birésagi eljaras

199

nem hatésag, e min6ségében folytatott
eljarasa elleni panasz

1393

nem jogosulttol szarmazé beadvany

23

sikertelen azonositas

attétel — hataskor hianyaban —
a hataskorrel rendelkez6 szervhez

12

63
2936

103

beadvany tovabbitdsa eljaras megfontoldsa céljabol
2 beadvany tovabbitasa figyelemfelhivassal

KBV attétel

alkotmanybirésagi inditvany
kezdeményezésének elutasitasa

114

30

allasfoglalassal

33

eljaras kozben rendezddott panasz

68

jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasa iranti kérelem elutasitasa

20

KBV eljaro szerv valaszanak megkiildésével

18

127

lezart ligy utdélete, ha Uj ligyet nem keletkeztet

34

nem értékelhet6é beadvany (MC-tipusu ligyek,
indulatos beadvanyok, nyilt levelek)

56

névtelen beadvany (e-mail esetében a teljes név
vagy a postai cim ismeretének hianya is)

89

panaszos kérelmére (a hianypotlas elmaradasa,
a diszkrét adatkezelési kérése is ide tartozhat)

79

panaszos kérésére irasbeli tajékoztatassal

202

panaszos szdbeli tajékoztatasat kovetéen
(panaszirodai, telefonos vagy kozvetlen e-mail)

57

tajékoztatas az Alkotmanybirésag dontésérdl

tajékoztatas ellenére tébbszor megismételt panasz

technikai zaras (pl.: Gigyek egyesitése,
hivatalbol inditott lezarasa)

alkotmanyos visszassag hianyanak megallapitasa

28

210

1008
75

csekély jelent6ség miatt

93

vizsgalat megkezdése utani elutasitas
(megkeresett szerv valasza alapjan)

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019

116

291

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

1
3
134

482

62
41

544
199
1394

24
65
2949

1038

116
30

34
68

20

145
34

59
89

80
202

57

219

1040
75

93
7

292

>
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Befejezési kod csoportja / Befejezési kod / Beérkezés éve 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1 1

a Kdria vizsgalatanak kezdeményezése
(6nk. rendelet feliilvizsgalata)

jelentés a megoldodott panaszra, megtett
intézkedésre tekintettel ajanlas nélkiil

jelentés figyelemfelhivassal 7 7
jelentés visszassag megallapitasa nélkiil 9 9
(pl. uté-vizsgalat esetén)
jelentés intézkedéssel, ajanlassal 1 3 164 168
Osszesen 1 3 175 179
alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezése | | | | | 2 2
Osszesen 2 2
jogszabaly-véleményezésnél

% . p .. 54 54
— érdemi észrevételt nem tettiink
jogszabaly-véleményezésnél 49 49

7 — érdemi észrevételt tettiink
: 2
T
106 106

biztos helyettesi kezdeményezéssel : ]
részben nem ért egyet

H'

0sszesen 1 1
Nincs kitdltve o | 2| o | 120 142
0 2 0 140 142
minddsszesen 1 3 5 2 44 4772 4827

10. tablazat: Készre jelentett ligyek panaszainak megoszlasa befejezés kod szerint
Iktatdsi idészak: 2012.01.01 - 2019.12.31. / Befejezési id6szak: 2019.01.01 - 2019.12.31.

Térvény / Erintett alapjog / Beérkezés éve 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018 | 2019
0101 alapvet6 Jpgok vgd?lmere ; 6 6
vonatkozo allami kotelezettség
0103 alapvet6 jogok szabalyozasa és korlatozasa 10 10
0104 Forveny alapjan !etre gzott 3 3
jogalanyok jogainak védelme
0201 élethez és emberi méltdsaghoz vald jog 2 1 53 56
0301 kinzas, kegyetlen vagy megalazé banasmad tilalma 14 14
0401 személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog 8 8

—

NN

z : » 2
0802 egyesiilési jog 2
0901 véleménynyilvanitas szabadsaga 1
0902 sajtdszabadsag és a tajékoztatashoz valé jog 1 1

—

—

1001 tudomanyos és a mlvészeti élet szabadsaga 1

1102 kdzoktatashoz és a fels6oktatashoz vald jog 1 5 6
1301 tulajdonhoz valé jog és az : 1 19 20

K



T26

Toérvény / Erintett alapjog / Beérkezés éve

1302 tulajdonjog korlatozasanak kovetelményei

2014 | 2015 | 2016

2017 | 2018

1403 menedékjog

torvény el6tti egyenléség, jogképesség

1502 egyenld banasmadd kdvetelménye

1503 férfiak és nék egyenjogusaga

1504 esélyegyenléség elé6mozditasa

5 ndék, gyermekek, idések
és fogyatékossaggal él6k kiemelt védelme

1601 gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga

49

1702 sztrajkjog és a szervezkedés szabadsaga

34

1901 szocialis biztonsaghoz valé jog
2001 testi és lelki egészséghez valo jog

22

2101 egészséges kornyezethez vald jog

206

lakhatds és a kdzszolgaltatasok biztositasaval
2200 . g .
kapcsolatos allami kotelezettség

2300 valasztdjogosultsag

2400 tisztességes eljarashoz valo jog

2500 kérelmezési és panaszjog

szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz vald jog

tisztességes és partatlan
birésagi eljarashoz valé jog

1

2803 védelemhez val6 jog
2807 jogorvoslathoz valé jog

2901 nemzetiségi jogok

58

nemzetiségi anyanyelvhasznalathoz és
2901B ; ; -
névhasznalathoz valé jog

14

2901C | nemzetiségi anyanyelvi oktatashoz valo jog
2901D | nemzetiségi kulturalis jogok
2902 nemzetiségi dnkormanyzashoz valé jog

12

3001 kozteherviselési kotelezettség

29

3101 honvédelmi kotelezettség

BO1 jogallamisag elve, jogbiztonsag kovetelménye

110

CO1 hatalommegosztas elve

kozosségi és unids jogi aktusok kotelez6 ereje

G

magyar allampolgarsag keletkezése

m
o
w

véllalkozas szabadsaga

01
MO1
MO02

gazdasagi verseny szabadsaga, fogyasztovédelem

természeti er6forrasok
és a jov6 nemzedékek védelme

o0sszesen 1

11. tdblazat: A vizsgalattal befejezett ligyek panaszaiban érintett alapjogok
Iktatasi idészak: 2012.01.01 - 2019.12.31. / Befejezési id6szak: 2019.01.01 - 2019.12.31.

1

3

1

7

1144

osszesen

49
34

22
206

1157
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Pl

100% — 1040

90% —116
80%
70%
60% —2949
50%
40%
30%
20% —471

10%

0%
Befejezett panaszok

. megsziintetett

[ attétel

. vizsgalat nélkiil elutasitott

. vizsgalt

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Vizsgélt panaszok

. vizsgalat utan elutasitott
. ajanlas nincs

. ajanlds van

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Ajanlasok és a cimzett valasza

. a hatéridé nem jért le / Szakmai vita folyamatban
. a cimzett az ajanlast nem fogadta el

. a cimzett az ajanldst elfogadta

120

100

80

60

40

20

Jogszabalytervezetek véleményezése
. nem értettiink egyet

. egyetértettiink

. érdemi észrevételt tettiink

. érdemi észrevételt nem tettiink

5. 4bra: Osszegz6 diagramok




T8

Ajanlas tipusa / Cimzett valasza / Beérkezés éve

ajanlas
a felligyeleti
szervnek

ajanlas a vizsgalt
szervnek

alkotmanyos
visszassag
orvoslasanak
kezdeményezése
az érintett
szervnél

javaslat
kormanyrendelet
alkotdsara

javaslat
kormanyrendelet
modositasara

javaslat kozjogi
szervezetszaba-
lyozé eszkozei-
nek alkotasara

javaslat
miniszteri
rendelet
alkotasara

a valaszra nyitvaallé hataridé még nem telt le
(pl. felettes szervhez felterj.kezd.hi.nem telt le)

az ajanlast a cimzett hatdridében elfogadta

az ajanlast a cimzett hataridében nem fogadta el,
illetve érdemben nem vélaszolt

az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta
(pl. nem valaszolt, de eleget tett az ajanlasnak)

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben teljesitette
nincs megadva

a valaszra nyitvaallé hataridé még nem telt le
(pl. felettes szervhez felterj.kezd.hi.nem telt le)

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

az ajanlast a cimzett hataridében nem fogadta el,
illetve érdemben nem valaszolt

az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta
(pl. nem valaszolt, de eleget tett az ajanlasnak)

az ajanlast a cimzett késedelmesen nem fogadta el,
illetve érdemben nem vélaszolt

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben teljesitette

az elsé ajanlds cimzettje tobbszori siirgetésre
nem valaszolt és nem tett eleget az ajanlasnak

nincs megadva

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

az ajanlast a cimzett hataridében nem fogadta el,
illetve érdemben nem valaszolt

az ajanlast a cimzett hataridében nem fogadta el,
illetve érdemben nem valaszolt

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

az ajanlast a cimzett hataridében nem fogadta el,
illetve érdemben nem valaszolt

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben teljesitette
nincs megadva
Osszesen

ast a cimzett hataridében elfogadta

osszesen

a valaszra nyitvaall hataridé még nem telt le
(pl. felettes szervhez felterj.kezd.hi.nem telt le)

az ajanlast a cimzett hataridében nem fogadta el,
illetve érdemben nem valaszolt

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben teljesitette

5

50

4

12

73

10

140

186
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>



1. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK TEVEKENYSEGE ES EREDMENYEI 2019-BEN 29

2014 2018 |2019

Ajanlas tipusa / Cimzett valasza / Beérkezés éve

javaslat a cimzett haladékot kapott a valaszra, 1 1
miniszteri illetve érdemi vita van folyamatban
rer)gelelt o, a valaszra nyitvaallé hataridé még nem telt le 9 9
modositasara (pl. felettes szervhez felterj.kezd.hi.nem telt le)
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta 4 4
az ajanlast a cimzett hataridében nem fogadta el, 4 4
illetve érdemben nem valaszolt
az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta 4 4
(pl. nem valaszolt, de eleget tett az ajanlasnak)
az ajanlast a cimzett késedelmesen nem fogadta el, 1 1
illetve érdemben nem valaszolt
az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben teljesitette 1 1
Osszesen 2 15 17
javaslat onallé
szabdlyozo szerv | az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta 1 1
vezetdjének
rendeletének
modositasara dsszesen 1 1
javaslat az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta 2 2
'F.elﬁpule,m az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta 1 1
onkormanyzat (pl. nem valaszolt, de eleget tett az ajanlasnak)
rendeletének : — = : — —
médositasara javaslat kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozeinek alkotaséra 1 1
Osszesen 4 4
javaslat torvény | a valaszra nyitvaall6 hataridé még nem telt le 1 1
modositasara (pl. felettes szervhez felterj.kezd.hi.nem telt le)
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta 6 6
az ajanlast a cimzett hatarid6ben nem fogadta el, : 3 4
illetve érdemben nem valaszolt
az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta 9 9
(pl. nem valaszolt, de eleget tett az ajanlasnak)
az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben teljesitette 5 5
nincs megadva 1 1
Osszesen 1 18 19
!(..ez,fj;mgﬂyfzes a valaszra nyitvaallé hataridé még nem telt le 1 1
jovobeni helyes (pl. felettes szervhez felterj.kezd.hi.nem telt le)
jogértelmezésre,
jogalkalmazasra | 57 ajanl4st a cimzett hataridében elfogadta 7 7
az ajanlast a cimzett hataridében nem fogadta el, . 3 4
illetve érdemben nem valaszolt
az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben teljesitette 2 2
T
nincs megadva az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta 1 1
az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta 1 1
(pl. nem valaszolt, de eleget tett az ajanlasnak)
az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben teljesitette 1 1
TR

minddsszesen 6 1 351 358

12. tdblazat: Készre jelentett ajanldsok tipus és a cimzett valasza szerintt
Iktatdsi idészak: 2012.01.01 - 2019.12.31. / Befejezési id6szak: 2019.01.01 - 2019.12.31.




Ts0

Idépont vagy
tajékoztatas
kérés

Panaszirodai
meghallgatas

Beadvanya
ligyében

4876 4655 858

Beadvanya
ligyében

429 350 639

0sszes megkeresésbdél: Nemzetiségi joggal kapcsolatb

Id6pont- vagy Osszes

tajékoztatas-
kérés

Iratleadas,
iratbetekintés

11807

156

Az 6sszes megkereséshdl: Egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatban

156

118

247

Az 8sszes megkeresésbdl: Adatvédelemmel kapcsolatban

118

247

13. tablazat: A Hivatal ligyfélszolgalati adatai

Rk} PANASZTETEL 2019-BEN: A HIVATAL |
UGYFELSZOLGALATI ADATAI

Ugyfélszolgalati feladatoknak a Hivatal két szervezeti egysége
tesz eleget. Az Informdcids Szolgalat 2019-ben telefonon 9531 al-
lampolgari érdeklédést fogadott. A Panaszirodan, elére egyezte-
tett idépontban 858 olyan iigyfelet hallgattak meg, akik konkrét
panaszuk ligyében kérték személyes meghallgatasukat. Kozuliik
247-en a Hivatalnal érdeklédtek adatvédelmi tigyiikben, annak
ellenére, hogy 2012 januarjatol e tevékenység a Nemzeti Adatvé-
delmi és Informacidszabadsag Hatosag hatdskorébe tartozik. 156
f6 nemzetiségi jogok sérelme miatt jart el, 118 személy pedig az
egészséges kornyezethez valo jog kapcsan fordult a Hivatalhoz.
A forgalmi adatokat befolyasolta az Ugyfélszolgalat év kozbeni kol-

tozése, elérhet6ségeinek megvaltozasa.

(RPN A7 AUBH SZERVEZETENEK ADATAI |

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2019. évi zar¢ statisztikai
létszama 130 f6. A 2019. évi zadrd munkajogi 1létszam 142 6. A két
létszamadat kozti kiilonbség a tartdésan tavollevé munkatarsak
szdmabol fakad.

+ Dbiztos, biztoshelyettesek: 3

» fotitkar: 1

» f6osztalyvezet6: 13

+ f6osztalyvezet6-helyettes: 10

» osztalyvezetd: 3

» fels6foku végzettségli munkatarsak: 85
+ kozépfoku végzettségliek: 9

» fizikai dolgozd: 6

- alapfeladatot tdimogato: 23

» alapfeladatot ellaté: 107

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019
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| TARSADALMI KAPCSOLATOK: AZ EV |
FONTOSABB ESEMENYEI

z alapvetd jogok biztosa 2019-ben is kiemelt figyelmet
Afordl'tott a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csopor-
tok — a gyermekek, az id6sek, a fogyatékossaggal él6k, a hajlék-
talanok, a fogva tartottak — ombudsmani jogvédelmére, valamint
a biztoshelyettesek tevékenységéhez kapcsolodoan az egészséges
kornyezethez vald jog biztositasara, illetve a Magyarorszagon
¢él6 nemzetiségek jogainak védelmére. Az alapvet6 jogok biztosa
mindenkor felel6sséggel, a raszoruld és kiszolgaltatott embereket
megilleté jogok sajatossagaihoz illeszked6 szemlélettel és esz-
kozrendszerrel 1épett fel a hadtranyos vagy nehéz helyzetben é16k
jogainak védelmében.

A pszichidtriai betegek alapvet6 jogainak érvényesiilése hosz-
szu id6 ota az ombudsmani vizsgdlatok egyik fokuszpontja. Az
ombudsman 2017-ben a pszichidtriai ellatassal 6sszefiiggd biroi
szemlének mint az alapvetd jogok érvényesiilését szolgdld garan-
ciarendszer egyik kiemelten fontos elemének miikodését vizs-
gdlta. A vizsgalatsorozat folytatdsaként 2019-ben a gyermek- és
ifjusagpszichiatriai aktiv fekvibeteg-ellatassal osszefiiggé
biroi szemle-gyakorlat miik6dését tekintette at. 2018-ban a biz-
tos megkereste hazank valamennyi gyermek- és ifjisdgpszichi-
atriai fekvObeteg osztalyat, hogy tajékozodjon a fenti jogszabalyi
el6irasokkal 6sszefliggd gyakorlatukrol. A gyermek- és ifjusag-
pszichiatriai aktiv fekvébeteg-ellatassal 6sszefliggd birdi szemle
mint alapjogi garancia szabdlyozdsanak attekintése érdekében
kerilt sor 2019. aprilis 25-én szakmai kerekasztal-beszélge-

tésre a Hivatalban.

November 20-an iinneplik vilagszerte a Gyermekjogi
Egyezmény életbe 1épésének 30. évforduldjat, ez a nap egy-
ben a gyermekek jogainak vilagnapja. Ezen alkalomboél az
UNICEF Magyarorszag harmadik alkalommal rendezte meg
a Gyerekhang kampanyat, amelynek keretében az UNICEF
Fiatal Nagykovetei 2019. november 20-an ellatogattak a Hi-
vatalba. A latogatas soran lehetéségiik nyilt a személyes ta-

lalkozasra az alapvet6 jogok biztosaval, valamint harom, al-

taluk megfogalmazott panasz felvételére, amit ezt kovetéen

a Hivatal munkatarsaival egyiitt beszélhettek meg. Ezt kdve-
téen a bhiztos nyitobeszédet mondott az Akvarium Klubban,
a,,Mennyi? 30! - A magyar ombudsman és az ENSZ gyermek-
jogi egyezményének sziiletésnapjara” cimi kerekasztal-be-

szélgetés elatt.

Dr. Kozma Akos fogadja az UNICEF Fiatal
= Nagykoveteit a Hivatalban — 2019. november 20.

o P

v3 INTEZMENY| KULTURALIS,
JOGFEJLESZTO, TAJEKOZTATO
RENDEZVENYEK

z intézmény fenndllasa 6ta kiemelten fontos feladatanak

A tekintette az emberi jogokhoz kapcsolédd tudomadnyos,
oktato, felvilagositd tevékenységet, az ombudsmani munka nép-
szerlisitését, minél szélesebb korli megismertetését, valamint az
emberi jogok irdnt kiilénosen fogékony didkok, egyetemi hallga-

ték, szakemberek, kutaték szakiranyu tovabbképzését.
Gyakornoki program

A Hivatal egyittm{ikodési megallapodds keretében 2019-ben
immar tizedik alkalommal biztositott lehet6séget szakmai gya-
korlat végzésére tobb egyetem jogi karainak hallgatoi szamadra.
A két részbdl allo, hathetes gyakornoki program 2019. februéar 4.
és marcius 14. kozott zajlott. Az elsé két hétben keriilt sor az in-
tézmény miikodését bemutatd elméleti szakmai képzésre, amelyet
a Hivatal felkért munkatdarsai tartottak. Ezt kovette egy négyhetes
gyakorlati idészak, amikor a gyakornokoknak lehetéségiik nyilt
bekapcsolddni a Hivatal munkajaba; az egyes féosztalyok szakértd
munkatarsainak mentoralasaval szerepet vallaltak az egyes tigyek
hatterének feltdrasdban, elemzésében, valamint elékészitésében.
A hallgaték el6tanulmanyaiknak megfeleld6 munkahelyen, mun-
kakorben az elméleti és gyakorlati ismereteik 6sszekapcsolasaval

szerezhettek meg szdmukra fontos kompetencidkat.
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Gyakornokok fogaddsa a Hivatalban — 2019. mdrcius 14.

Képzések

Urge-Vorsatz Diana klimakutatd, az ENSZ Kormanykozi Eghaj-
latvaltozasi Testiiletének (IPCC) magyar tagja, a CEU professzora
2019. méarcius 1-jén tartott belsé képzést a Hivatalban. Urge-Vorsatz
Didna régota részt vesz az IPCC természettudomanyos munkaja-
ban, melynek tevékenységét 2007-ben Nobel-békedijjal ismerték
el. Jelenleg is az IPCC szén-dioxid-kibocsatas csokkentésért fele-
16s munkacsoportjanak alelndke. Az eléadas soran Urge-Vorsatz
Didna tobbek kozott arrdl is beszélt, hogy megdllithato-e még a fel-
melegedés 1,5 Celsius-fokon, és ha igen, hogyan. Emellett érintette
a klimavaltozassal kapcsolatos legfontosabb tévhiteket és ténybeli
cafolatukat, majd arrol beszélt, hogy milyen teendék vannak nem-
zetkozi és hazai szinten, és mit tehetiink maganemberként a hatd-

sok mérséklése érdekében.

Jogfejleszto, tajékoztato programok,
konyvbemutatok

A Baratsag cimd folyoirat 2019. marcius 15-én innepelte alapi-
tdsanak 25. évforduldjat. Ebbél az alkalombol rendezett jubileu-
mi Ginnepséget Hivatalunkkal kézdsen a folyoirat szerkesztosége.
A kiadvanyt a Hivatal altal Justitia Regnorum Fundamentum-dij-
jal kitiintetett Mayer Eva kollégajaval, Ember Mariaval kozdsen
alapitotta, azzal a céllal, hogy az egyes nemzetiségi kozdsségek
torténelmére, hagyoményaira és kulturajara vonatkozo ismeretek
kozlésével soknemzetiségli hazankban eldsegitsék a kiilonh6z6

népcsoportok kozotti megértést, elfogadast.

A Hajogyari Szigeten a Generali Gyerek Sziget nyari prog-
ramsorozaton a Hivatal munkatarsai 2019. jinius 8-9-én
vettek részt. Az esemény kivalo alkalom volt arra, hogy
a munkatarsak megismerjék a gyerekek és a sziil6k vélemé-
nyét, problémait, meghallgassak kérdéseiket, illetve jatékos
formaban segitsék a jogtudatossag fejlesztését és azt, hogy

mindenki tisztaban legyen az ombudsmani intézmény mi-

kodésével, feladataival, valamint a panasztétel médjaval és

lehetGségével.

Ombudsman sdtor a Generali
Gyerek Szigeten — 2019. ]umus 8.
d

A Nemzeti Valasztasi Iroda 2019-ben harmadik alkalommal ren-
dezte mega ,Tulazelsé X-en — Tehetsz a jovédért, valassz!” cim ko-
zépiskolai vetélkedét, amely 2018 szeptemberében indult és 2019.
februdr 28-an zarult. A verseny célja az volt, hogy a fiatalok megis-
merjék a hazai és az eurépai demokratikus intézmények, kiemel-
ten a valasztasok jelent6ségét. 2019-ben nemcsak 6nkormanyzati,
de eurdpai parlamenti valasztasok is voltak Magyarorszagon, igy
a2019. éviverseny témakorei a nemzetkozi szervezetek, az Eurdpai
Uni6 intézményei, koztiik is f6ként az Eurépai Parlament mtikodeé-
séhez kothet6 tudnivaldk koré csoportosultak. A Nemzeti Valaszta-
si Iroda elndke kezdeményezésére az esemény zarasaként a didkok
2019. marcius 1-jén Hivatalunkba latogattak, és meghallgattak az

alapvetd jogok biztosdnak el6adasat a Hivatal miikodésérol.

ﬁ‘s.an

A Nemzeti Vilasztdsiiroda vetélkeddjének
zdré eseménye a Hivatalban — 2019. mdrcius 1.
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Intézménylatogatasok

Az el6z6 évek hagyomanyaihoz hiven a Csanyi Alapitvany altal
tamogatott gyerekek (Pécsrél, Kaposvarrol és Jaszberénybdl) 2019.
aprilis 26-4n tettek latogatast a Hivatalban. Az intézménylatogatas
keretében a hallgaték interaktiv moédon, beszélgetéssel, jatékos fel-
adatok megoldasaval ismerkedhettek meg a Hivatal miikodésével, az
ombudsman tevékenységével, feladataival, a gyermeki jogokkal és
védelmik intézményeivel.

Az Orszaggyiilés Elnoke a 2018/2019. tanévben 17. alkalom-
mal hirdette meg a parlamenti 6szténdijas programot, amelyben
2019-ben 17 egyetemi hallgaté vett részt. A program célja, hogy
a résztvevék minél alaposabb betekintést nyerjenek a térvényho-
zasi folyamat részleteibe, illetve a ,fékek és ellensulyok” rendsze-
rébe. Ennek megfeleléen a program &szi idészakaban a hallgatok az
Orszaggytlilés munkdjat ismerték meg elméletben és gyakorlatban.
A tavaszi id6szakban a Miniszterelnokségen, a Kdztarsasagi Elnoki
Hivatalban, az Alkotmdanybirosagon, az Allami Szdmvevészéken és
2019. marcius 5-én Hivatalunkban tettek latogatast, hogy megis-
merjék intézményiink feladatait, miikodését, szervezetét.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsag Hatésag (NAIH)
és a Kijevi Jogtudomanyi Egyetem kozotti egytttmiikodés keretében
2019. szeptember 16. és 18. kozott 7 f6s delegacid érkezett Magyar-
orszdgra. A Hatosag palyazatot irt ki az Egyetem hallgatdi részére
adatvédelem témakorben. A beérkezett dolgozatok koziil a legjobb
palyamitivek iréi jutalomként elutazhattak Magyarorszagra, és bete-
kintést nyerhettek az Orszaggytlés, a Nemzeti Akkreditald Hatdsag
és a NAIH életébe, tovabba részt vettek egy parlamenti latogatason
is. 2019. szeptember 17-i latogatadsuk keretében megismerhették az
Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak mikodését.

Kiallitasok

Az Oktatdsi Hivatal Nemzetiségi Pedagdgiai Oktatdsi Kdzpont
a 2018/2019. tanévben harmadszor hirdette meg a magyarorsza-
gi nemzetiségi nevelés-oktatdsban részt vevé évodasok és also ta-
gozatos tanulok szaméara az Orszdgos Nemzetiségi Rajzversenyt,
valamint elsé izben altaldnos és kozépiskolds gyermekek, tanuldék
szamadra az Orszdgos Nemzetiségi Fotopalyazatot. A versenyek cél-
ja a hazai nemzetiségek torténelmének, féldrajzanak, szellemi kul-
turajanak, népszokdasainak, helyi hagyoméanyainak a képz6- és fo-
témiivészet eszkozeivel torténd bemutatdsa, a nemzetiségi tanulok
kreativitdsanak fejlesztése volt. A Hivatalunk, valamint az Oktatasi
Hivatal és a Nemzetiségi Pedagogiai Oktatasi Kézpont kozos szerve-
zésében megvaldsult rendezvényen keriilt sor a verseny gy06ztesei-
nek jaro dijak atadasdra és a dijazott miivekbdl rendezett kiallitas
innepélyes megnyitasara. A kiallitott rajzokat 2019. aprilis 30-ig te-

kinthette meg az érdekl6dé kozonség a Hivatalban.
Dijak, kitiintetések

Az alapvetd jogok biztosa 2019-ban hirom dijazottnak adta &t
a 2007-ben alapitott Justitia Regnorum Fundamentum-dijat, amely az
emberi és dllampolgari jogok védelme teriiletén kifejtett kiemelkedd
emberi helytallds, szakmai tevékenység vagy életut elismeréseként

adomdnyozhatd annak, aki az alapveté jogok, a gyerekjogok, a ve-

A Csanyi Alapitvany dltal tamogatott gyerekek
ldtogatdsa a Hivatalban — 2019. dprilis 26.
— T | .

Parlamenti dsztondijasok ldtogatdsa
a Hivatalban — 2019. mdrcius 5.

- Kijevi Jogtudomdnyi Egyetem hallgatoi
a Hivatalban — 2019. szeptember 17.
e ——

ﬁ!
A Nikola Tesla szerb tanitdsi nyelvii dltalanos iskola,
gimnazium és kollégium énekkara az Orszdgos Nemzetiségi
Rajzverseny eredményhirdetésén — 2019. mdrcius 26.
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szélyeztetett tarsadalmi csoportok jogai, a kisebbségi jogok, illetve
a kornyezetvédelem terén kivételesen magas szinvonald, példaér-
ték( eredményt ért el vagy jelent6sen hozzajarult ilyen eredmény
eléréséhez. A dij magyar és kiilfoldi természetes személyeknek,
egyhdzi és tdrsadalmi szervezeteknek vagy mas kozosségeknek
adoményozhat6. 2019-ben a dijat dr. Juhasz-Laczik Albin OSB,
a Pannonhalmi Bencés Gimnazium igazgatdja, a pannonhalmi
gyermekvédelmi program vezetéje, dr. Farkas Istvan, a Magyar
Természetvédok Szovetségének tarselnoke, valamint az Orsza-

gos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetsége Egyesiilet kapta.
NEMZETKOZI KAPCSOLATOK 7

A z alapveté jogok biztosa tevékenysége soran szoros kapcso-
latot tart fenn a hazai és a nemzetko6zi emberi jogi védelem
teriiletén mikodoé intézményekkel, amelyek munkajat allasfoglala-

saival, szakmai anyagaival, tovabba sziikség szerint konzultacidok

8
AJustitia Regnorum Fundamentum-dij 2019. évi
dijazottjai a biztos és helyettesei tdrsasdgaban — 2019. december 9.
e . -

tartasaval segiti. A biztos nemzetkozi kapcsolatainak a 2019. évre
vonatkozo 6sszefoglaloja az emberi jogok védelmének nemzetkozi
szervezeti strukturdjat kovetve elsé6ként az ENSZ intézményeivel,
szerveivel, majd az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unid intézménye-

ivel valo kapcsolatokat, egyiittmiikodést veszi szdmba.

2.3.1. AZ ENSZ ALTAL AKKREDITALT NEMZETI EMBERI
JOGI INTEZMENYKENT VEGZETT TEVEKENYSEG

Az Alapvet6 Jogok Biztosa — mint az ENSZ altal akkreditalt
nemzeti emberi jogi intézmény - tagja az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztossaga (UN OHCHR) mellett tevékenykedd, a nemzeti
emberi jogi intézményeket tomoritd, azok munkajat segitd

Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globalis Szovetségének

(GANHRI), valamint részt vesz a halézat eurdpai regiona-

lis szervezetének (European Network of National Human
Rights Institutions - ENNHRI) tevékenységében.

i ‘l’ .

. ENNHRI kizgyiilés és konferencia

Iben — 2019. november _

A GANHRI éves kozgytlésén Genfben szakérté munkatarsak
kiséretében Dr. Bandi Gyula biztoshelyettes képviselte a magyar
NHRI-t. A biztoshelyettes megbeszéléseket folytatott az ,A” statusz
re-akkreditacidjanak folyamataval kapcsolatban, tovdbba ismer-
tette és a résztvevék korében népszertsitette a ,,z6ld ombudsman”
szerepét, feladatat, valamint bemutatta az el6dje altal 1étrehozott,
a Jov6 Nemzedékek Erdekeivel Foglalkozo6 Intézmények Haldzatat
(Network of Institutions for Future Generations), amelynek koordi-
ndcios feladatait a biztoshelyettesi titkarsag latja el.

Dr. Kozma Akos biztos és Dr. Varga Réka fétitkar szakértd kollé-
gak kiséretében vettek részt a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Eurdpai Halézata (ENNHRI) novemberi kozgyiilésén, valamint
éves konferencidjan Briisszelben. A biztos megbeszélést folyta-
tott az ENNHRI f6titkdraval, valamint az ENNHRI Akkreditacids
Albizottsdg mellé rendelt megfigyeldjével is a magyar emberi jogi
intézmény re-akkreditacidjaval kapcsolatban. A konferencia lehe-
téséget biztositott az Ujonnan megvalasztott magyar ombudsman
bemutatkozasara, valamint szamos bilateralis kapcsolatfelvé-
telre is. Dr. Kozma Akost Briisszelben hivatalaban fogadta Emily

O’Reilly eurépai ombudsman is.

A Hivatal az ENNHRI t6bb munkacsoportjaban vallal szak-
mai konzultacios szerepet; ilyenek példaul a Fogyatékkal é16
személyek jogairol sz6l6 ENSZ egyezménnyel (Convention on
the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) foglalkozo
munkacsoport (CRPD Working Group), a jogi munkacsoport

(Legal Working Group), valamint az ENSZ Fenntarthato Fej-

16dési Céljainak eléréséért és az emberi jogok érvényesiilé-

séért végzett tevékenységek osszehangolasara létrehozott

munkacsoport (SDG Working Group).

Az ENNHRI Jogi Munkacsoportjaban folyé munka 2019-ben az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatdnak nyomon kévetésé-
re, a birdi dontések nemzeti szint implementaldsara, a birdsag
eljardsaiba kiils6 harmadik személyként torténdé beavatkozdsi
lehet6ségekre, valamint a terrorizmus megelézésének az emberi

jogokra kifejtett hatasaira koncentralt.
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Az ENNHRI CRPD Munkacsoportjaban kidolgozasra kerilt
a CRPD 12. cikkét értelmezé compendium vizsgalati médszertana.
A magyar NHRI a dontéshozatal eurdpai jo gyakorlatait 6sszegyj-
t6 compendium kidolgozdsaban a cseh NHRI partnerrel egyiitt
vezetd szerepet vallalt. Az ENNHRI legfébb jovébeni célkitlizései
mellett az ilésen inkluziv oktatds témdban nemzetkdzi szakérték
vazoltdk fel az egész Europat érinté nehézségeket, kihivasokat, to-
vabba ismertették az egyes dllamokban tapasztalt jo gyakorlatokat.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala mint nemzeti emberi jogi
intézmény képviseletében a jové nemzedékek érdekeinek védel-
meéért felelds biztoshelyettes munkatdrsa vett részt az ENSZ Euro-
pai Gazdasagi Bizottsaganak genfi regionalis foruman, amelynek
az volt a célja, hogy lehetéséget teremtsen az Egyesiilt Nemzetek
Fenntarthato Fejlédési Céljai (SDG — Sustainable Development
Goals) megvalodsitasaval kapcsolatos tapasztalatok, legjobb mad-
szerek kozvetlen, személyes megosztasara, valamint a kihivasok
megismertetésére. Errél b6vebben a 7.2 alfejezetben olvashatnak.

A Hivatal a nemzetiségi biztoshelyettes személyében rendszere-
sen képviselteti magat az ENSZ Kisebbségi Jogi Foruman.

A nemzeti emberijogiintézmények kiemelt figyelmet forditanak
az ENSZ emberi jogi egyezményeiben és az azokhoz kapcsoldédo
kiegészitd jegyzOkonyvekben foglalt emberi jogi kotelezettségek
betartasara. Jelenleg az ENSZ emberi jogi joganyagai koziil Ma-
gyarorszag 7 egyezményt és 9 kiegészit6 jegyz6konyvet ratifikalt.
Az ombudsmantorvény ezek kozil kett6t nevesit. A biztos 2015.
janudr 1-jét6l ellatja a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldazo banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ
jegyzO6konyve szerinti nemzeti megel6zé mechanizmus (OPCAT
NMM) feladatait. A biztosnak e minéségében eljarva végzett hazai
tevékenységérol az 5.1 alfejezetben lehet tajékozddni.

Az alapvet6 jogok biztosdnak tevékenysége soran megkilon-
boztetett figyelmet kell forditania a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogairdl szol6 ENSZ egyezmény végrehajtasanak segitésére,
védelmére és ellen6rzésére. Magyarorszag 2007-ben ratifikalta az
Egyezményt, amelynek értelmében a részes dllamoknak id6sza-
konkénti jelentéstételi kotelezettségiik van. A biztos tobb alkalom-
mal segitette szakmai anyagok kiildésével az ENSZ Emberi Jogi
Tandcs 35/6 szdmu hatdrozataval meghosszabbitott mandatumau,
fogyatékossaggal él6 személyek jogaival foglalkozd ENSZ kiilon-
leges jelentéstevé munkajat, valamint a CRPD monitoring égisze
alatt tajékozddni kivadnd bizottsagokat, jelentésteviket.

A CRPD Bizottsag kiilonleges eljaras keretében vizsgaldédo dele-
gacioja 2019 januarjaban érkezett Magyarorszagra, hogy a fogyaté-
kossdaggal é16 személyek jog-, illetve cselekvOképessége gyakorlasat
biztositd jogszabalyi koérnyezetrél, dontéshozatali mechanizmu-
sokrdl informacidt gyijtson, tovabba a fogyatékos személyek 6nalld
életvitelhez és kozosséghe torténé befogadashoz valo joga érvénye-
slilésének helyzetét felmérje, kiillonos tekintettel az intézményi fé-
réhelyek kivaltasardl szolo stratégia elérehaladasara. Az orszag-la-
togatds soran a bizottsag szakért6i a Hivatalt is felkeresték, és

részletes egyeztetést folytattak szakérté munkatarsainkkal.

A CRPD delegdcidjanak ldtogatdsa
a Hivatalban — 2019. janudr 30.
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Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét az ombudsmantorvény koz-
vetleniil nem nevesiti, de rendelkezik arrél, hogy az ombudsmani
munkaban kiemelt figyelmet kapjon a gyermekek jogai érvényesii-
1ésének segitése, igy az alapveto jogok biztosa tébb, gyermekjog-
gal foglakoz6 nemzetkozi szervezet munkajaban is részt vesz. Dr.
Kozma Akos ombudsman hivatalba lépésekor kifejtette: kiemelt
fontossagunak tartja a gyermekek és az elesettek jogainak védel-
mét, és ezen ligyekben szeretne minél hangsulyosabban fellépni,
felhaszndalni a rendelkezésére all6 jogi lehet6ségeket.

A Hivatal rendszeresen egylttmiikodik az UNICEF Magyar Bi-
zottsdggal is (United Nations International Children’s Emergency
Fund - az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkézi Gyermek Gyorsse-
gélyalapja). A szervezet a gyermekek jogainak szdszoéloja, fontos
szerepet jatszik a Gyermek jogairdl szold, 1989-ben elfogadott
ENSZ egyezmény végrehajtasanak ellenérzésében.

A ,Harminc/30 - Jubileumi ombudsman-kétet a Gyermekjo-
gi Egyezmény tiszteletére” cimi kiadvany az ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény elfogadasanak 30 éves évforduloja alkalmabol latott
napvildgot a Hivatal gondozasaban. A kétet cimében szereplé ma-
sik ,harmincas” sz6 arra utal, hogy a szoveg gerincét az elmult id6-
szakban kiadott jelentés szamu — 6sszesen harminc —, gyermekjo-
gi teriiletet érint§ ombudsmani jelentés tartalmanak ismertetése
adja. A tematikus fejezetek a jelentések 0sszefoglaloit a Gyermek-
jogi Egyezmény egyes cikkeihez kapcsoldédva ismertetik. Ezek
a kivonatok nem a jelentésekre jellemz6 formalis-jogi nyelvezetet
hasznaljak, hanem olvasébarat kozérthetéségre térekednek. A fe-
jezetek a jelentések lényegét, a megtett lépéseket, az elért eredmé-
nyeket és az ligyek utdéletét mutatjak be. Egyben jelzik a lehetséges
kapcsolodasi pontokat, kés6bbi vagy utévizsgdlatokat, ezzel tovab-
bi tanulmdanyozdsra, kutatasra 6sztonoznek. A gyermekjogi kotet
olvasasra és gondolkoddasra hiv mindenkit, aki a gyermeki jogok és
az ombudsmani munka irant érdeklédik — legyen az gyermekekkel

és gyermekekeért dolgozo szakember vagy laikus érdekl&do.
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Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény jubileumdra
késziilt kdtet bemutatdja az
Akvarium Klubban — 2019. november 20.

Az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszdgon ¢él6 nemzeti-
ségek jogainak védelmét ellatd helyettese élnek az ombudsmani
tevékenységhez biztositott valamennyi lehetéséggel, hogy fellép-
jenek a rasszizmus és a faji diszkriminacio 6sszes forméja ellen.
A Hivatal 2019 tavaszan 6ndllo felszolaloként aktiv szerepet val-
lalt a faji megkiilénboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobo-
1ésérél szold ENSZ egyezmény (CERD — International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) m-
kodését ellendrzé bizottsag 98. iilésszakdnak azon tilésén, ahol
Magyarorszag idészakijelentését targyaltdk. Minderr6l h6vebben

a 6. fejezetben olvashatnak.

Az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Develop-
ment Programme; UNDP) az ENSZ vilagméretii fejlesztési
halézata. Az ENSZ Fejlesztési Programja tamogatast nyujt
a tarsadalmi fejlédés, a demokratikus intézmények fejlesz-
tésének elsegitésére is. A magyar ombudsman 6rommel
osztotta meg az ENSZ Fejlesztési Programja keretében a jovo
nemzedékek érdekeinek védelme terén szerzett tizéves, va-

lamint a kozérdekii bejelentdk érdekei védelmében végzett

otéves tevékenysége alatt 6sszegyiilt tapasztalatait a moldo-

vai Ombudsmani Hivatallal és a moldovai Nemzeti Antikor-

rupcios Kozponttal.

A magyar és a moldav ombudsmani hivatal bejelent6-védelem-
mel kapcsolatos képzési egylittmiikodése keretében majusban
szakért kollégaink tartottak el6adasokat, elméleti és gyakorlati

képzéseket Kisinyovban.

2.3.2. EGYUTTMUKODES AZ EUROPA TANACCSAL

Az Eurdopa Tanacs az emberi jogok védelme tekintetében
kiemelt partner az eurdpai alapjogvéd6k szamara. A szerve-
zet egyik legjelent6sebb vivmanya az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, amelyben foglalt jogok megsértése esetén az
Emberi Jogok Europai Birosagahoz lehet fordulni, melynek
itélkezési gyakorlatat Hivatalunk figyelemmel koveti. Az

Europa Tanacs szamos, az emberi jogi jogvéddk szamara je-

lentés egyezményt, illetve az egyezmények betartasat segito,

monitorozo mechanizmusokat hozott létre.

A nemzeti kisebbségek védelmérél szolo keretegyezmény végre-
hajtasanak monitoringja érdekében az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga Tandcsadoi Bizottsdgot (Advisory Committee) allitott fel,
amely orszag-latogatdsokkal és jelentések készitésével segiti az Eu-
répa Tandcs munkajat a kisebbségvédelem teriiletén. A Tanacsado
Bizottsag tagjai elismert szakértelemmel rendelkeznek a nemzeti
kisebbségek védelme teriiletén. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizott-
saga Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet biztoshelyettes asszonyt beva-
lasztotta a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Tanacsado Bizottsa-
ganak allando tagjai kozé. Mandatuma 2016. junius 1-jét6l 4 évre szol.

A CPT (a Kinzéast és az Embertelen vagy Megaldzé Banasmodot
vagy Bilintetést Megel6zni Hivatott Europai Bizottsdg) az Eurdpa
Tandcs , A kinzas és az embertelen vagy megalazo blintetések vagy
banasmdd megel6zésérol szold eurdpai egyezménye” alapjan jott
létre, amely 1989-ban lépett hatdlyba. Az Eurépa Tandcs Miniszte-
ri Bizottsdga 2017. marcius 15-i illésén a CPT magyar tagjanak dr.
Fliegauf Gergely munkatarsunkat, az OPCAT-NMM F&osztaly ve-
zetdjét valasztotta meg. A megbizatds 2017. december 20-t61 2021.
december 19-ig szdl.

Az idegengyUldlet, az antiszemitizmus és az intolerancia elleni
kiizdelmet a Fajgytilolet és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
(ECRI) iranyitja, amely bizottsdgnak az egyik els6 magyar ombuds-
man 17 évig tagja, majd alelndke és elndke volt.

A Hivatal rendszeresen egyiittmiikodik az ET f6 szerveivel,
bizottsagaival, jelentéstevéivel — tébbek kozott az Europai He-
lyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusaval, az Emberi
Jogok Biztosaval és a Velencei Bizottsaggal is.

2019. marcius 19-én a biztos hivataldban fogadta az Eurdpa
Tandcs Helyi és Regiondlis Onkormdanyzatok Kongresszusanak
gyakorlatdban rutinszer(ien, atlagosan 6tévente ismétléds, tobb
6nkormaéanyzatot, hatosagot, minisztériumot és mas intézményeket
is felkeresd latogatas célja ezuttal az volt, hogy felmérje a helyi és
regiondlis demokracia jelenlegi helyzetét hazankban, illetve hogy
meghbizonyosodjon arrol, hogy megfeleléen érvényesiilnek-e a Ma-
gyarorszag altal 1994-ben ratifikalt Helyi Onkormaényzatok Eurdpai
Chartajaban foglaltak. Erdekldésiik kozéppontjaban kiilonosen
a Kongresszus feliilvizsgalt 296/(2010) szamu allasfoglaldsa allt,

amely a helyi hatésdgoknak az emberi jogok helyi és regiondlis szin-
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ten torténd érvényesitésében jatszott szerepérol szol. A talalkozd so-
ran az ombudsman és kollégai megbeszélést folytattak a delegacio
tagjaival az ombudsman szerepérdl a helyi, regionalis 6nkormany-
zatokkal kapcsolatban, valamint a Hivatalhoz érkezé helyi tigyek-
kel o6sszefliggd leggyakoribb panasztipusokrdl és a hazankban é16
nemzetiségi kozosségek részvételérol a helyi politikai és kozéletben.

1999-ben az Eurdpa Tanacs létrehozta az Emberi Jogi Biztos
intézményét. A Biztos ajanlasokkal és tanacsadassal hivatott
segiteni az egyes orszagokat, valamint tAimogatja a nemzeti
emberi jogi intézményeket. Amint elédeit is tébb alkalommal,
ugy Dunja Mijatovi¢ asszonyt, az Eurépa Tandcs Uj emberi jogi
biztosat is 6rommel fogadta Hivatalunk. 2019 februarjaban Ma-
gyarorszagon tett latogatdsa soran a biztos asszony érdeklédé-
sének homlokterében a koézigazgatasi birdsagok tervezett 1étre-
hozésa allt. Dunja Mijatovi¢ asszony és a biztos megbeszélésiik
soran az emberi jogok és a migracio, az emberi jogvéddk és a civil
tarsadalom helyzetérél, a nemek kozotti egyenléségrol, a néi jo-
gok érvényesiilésérol cseréltek eszmeét.

Az Eurdpa Tandacs tekintélyes jogaszokbdl, akadémikusokbol,
alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi szakértéibol allé tandcsadd szer-
ve, a Velencei Bizottsag kidolgozta az un. Velencei Elveket, amelyek
célja az ombudsmani intézmények megerdésitése és védelme. A 25
pontbol 41l Velencei Elveket 2019 majusaban az ET Miniszteri Ta-
nacsais elfogadta. A témahoz kapcsolodoan 2019. december 10-én,
az emberi jogok vilagnapjan nemzetkozi konferenciat rendeztek,
amire a magyar ombudsman is meghivast kapott. Dr. Kozma Akos
oérommel vett részt ,,A velencei alapelvek az ombudsmani intéz-
mények megerdésitésében” cimii konferencian, amelyet a foldko-
zi-tengeri térség ombusmanjainak halozata (Association of Mediter-
ranean Ombudsmen — AOM) és a ciprusi ombudsmani intézmény
szervezett. A konferencia soran a résztvevok attekintették a Velen-
cei Elveknek az ombudsmani intézmény fliggetlensége megerdsité-
sében betoltott szerepét, tovabba azon kihivasokat, amelyek napja-
inkban és a jov6ben a vilag ombudsmanjai el6tt dllnak. Az alapvetd
jogok biztosa a konferenciat megel6z6en és azt kévetéen is szdmos
nemzeti és regionalis ombudsmannal vette fel a kapcsolatot, tobbek
kozott Peter Tyndallal, a Nemzetkézi Ombudsmani Intézet (Inter-
national Ombudsman Institute — I0I) elnékével, Werner Amonnal,
a szervezetet fétitkaraval, valamint Andreas Pottakisszal, az AOM
elnokével. Az eszmecserék sordn az ombudsmanok attekintették
a tovabbi egylittmiikodés lehetdségeit is.

Az Eurdpa Tandcs részérdl a strasbourgi székhely Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga itéleteinek végrehajtasat feltigyel6 osztaly magyar
ugyekkel foglalkozé kollégai 2019. oktéber 28. és 30. kozott elsé-
sorban azért latogattak Budapestre, hogy néhany konkrét tiggyel
kapcsolatban egyeztessenek a kormanyképviselettel és az illetékes
minisztériumok, hatosagok képviselbivel. Tekintettel arra, hogy
a nemzeti emberi jogi intézmények megkiilonboztetett szerepet tol-
tenek be az Egyezmény rendszerében és a Birosag itéleteinek vég-
rehajtasdban, a Hivatalban térténé latogatas els6dleges célja — Dr.
Kozma Akosnak mint az Gjonnan megvélasztott ombudsmannak
szeptemberi hivatalba 1épése okdn — a személyes kapcsolatfelvétel

és az egylttmiikodés lehet6ségeinek feltarasa volt.

Az Eurdpa Tandcs Helyi és Regiondlis
Onkormdnyzatok Kongresszusa delegdcidjinak
ldtogatdsa a Hivatalban — 2019. mdrcius 19.
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s Mz;atovw asszony a Hivatalban —2019. februdr 5.
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Peter Tyndall, a Nemzetkdzi Ombudsman
Intézet elnike és Dr. Kozma Akos,

az Alapvetd Jogok Biztosa az I0I
konferencidjdn Cipruson — 2019. december 10.
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2.3.3. AZ EUROPAI UNIO SZERVEZETEI
ES AZ EUROPAI HALOZATOK

Dr. Kozma Akos ombudsman briisszeli személyes talalkozoju-
kat kovet6en levélben gratulalt Emily O’Reilly europai ombuds-
mannak, akit mandatumanak 2019. évi lejarta utdn ismét 6t évre
valasztott meg az eurdpai valasztasokat kdvetéen djonnan felalld

Eurépai Parlament.

Eurdpai Unid Alapjogi Ugynoksége

A Hivatalt régi, jol kiépitett kapcsolat fiizi az Eurdpai Unio
Alapjogi Ugynokségéhez (European Union Agency for Funda-
mental Rights — FRA), amely 2007. marcius 1-jén jott létre
aTanacs 168/2007/EK rendelete (2007. februar 15.) alapjan. Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja meghatarozza az Europai Unio-

ban €16 személyek személyes, allampolgari, politikai, gazdasa-

gi és szocialis jogait. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége az

EU e teriiletre szakosodott fiiggetlen szerve, amelynek meghi-

zatasa kiterjed a Chartaban meghatarozott jogok teljes korére.

2019-ben az Ugynokség tébb tematikus miihelybeszélgetést
rendezett, elinditotta az EFRIS-t (Eurdpai Alapjogi Informdacids
Rendszer: az emberi jogi ellenérzé mechanizmusok tagallami mo-
nitorozasara szolgald adatbazis), tagallami (finn, horvat és lengyel)
NHRI-kkel kézosen tréningeket szervezett civil szervezetek és
szakpolitikusok, valamint NHRI-k munkatarsai szdmdra. Szintén
2019-ben valosult meg az a kutatds, amely a tagallamokban miiko-
d6 NHRI-kkel kapcsolatos részletes és atfogd elemzést fog kindlni
az intézmények jelenlegi helyzete, az altaluk elért eredmények,
arajuk nehezedd kihivasok, stb. attekintésével. A kutatasban Hiva-
talunk is tevékenyen részt vett, az intézmény munkajat, helyzetét
illet6 részletes informdacidnyujtassal. A kutatds eredményeit 6sz-
szefoglalo jelentés kiaddsa 2020 majusdban varhato.

Az alapvet6 jogok biztosa 2019-ben is tovabb bévitette nem-
zetkozi kapcsolatait egy ujonnan létrejové nemzetkozi anti-
korrupcids, bejelentévédelmi témaju halézathoz — Network of
European Integrity and Whistleblowing Authorities (NEIWA)
- valo csatlakozassal. Szakért6 munkatarsaink részt vettek a Ha-
gaban tartott alakulo ilést kdvet6en a haldzathoz csatlakozo, a ko-
zérdekl bejelenték védelmét ellaté nemzeti szervezetek soron ko-
vetkez6 taldlkozdjan Parizsban. A halézathoz csatlakozé orszagok
szervezetei — az egyes orszadgok nemzeti jogrendszerének és felha-
talmazdsuknak keretein beliil — kotelezettséget vallalnak Az unids
Jjog megsértését bejelentd személyek védelme tekintetében, az Eurdpai
Parlament 2019. aprilis 16-i jogalkotdsi allasfoglalasaban, illetve
az Eurdpai Parlament és Eurdpai Tanacs 2019. oktober 23-an kelt
iranyelvében foglalt alapelveknek megfeleld, a kozérdek bejelen-
ték védelmét szolgaldé mechanizmusok atiiltetésére. Tekintettel
arra, hogy a panasztérvény atfogé védelmi szabdlyokat tartalmaz
a bejelentékre vonatkozdan és ez a tény ismert volt mar az Iranyelv

elfogadasat megel6zden is, a szandéknyilatkozatot a biztos alairta.

A Hivatal munkatarsai évek 6ta rendszeresen részt vesznek az
Europai Jogi Akadémia (ERA) képzésein a németorszagi Trier
varosdban. Az ERA-t 1992-ben, az Eurdpai Parlament kezdemé-
nyezésére alapitottdk. Azoéta a 28 unids tagallam koziil 25 csatla-
kozott az Akadémiat mikodtetd alapitvanyhoz. Az ERA-t bevalasz-
tottdk a részvételével megalapitott Europai Igazsaglgyi Képzési
Halézat (EJTN) iranyitd bizottsagaba. Szoros kapcsolatokat dpol
szamos, jogaszképzéssel foglalkozo nemzeti intézménnyel is, biro-
és ligyészképzések kozos szervezése céljabol. A Hivatal rendsze-
resen fogad az EJTN keretében Magyarorszagra latogato, a hazai
ombudsmani jogvédelemmel megismerkedni kivdnd csoportokat.
Munkatarsaink 2019-ben az alabbi témékhoz kapcsol6édo ERA sze-
mindriumokat latogattdk: a nemek kozotti egyenléség; a fogyaté-
kossdaggal €16 személyek jogai; az ENSZ Fogyatékosligyi Egyezmé-
nyének és az Eurdpai Alapjogok Kartajanak kiilonos vonatkozéasai,
valamint az ENSZ Fogyatékosiligyi Egyezménye és a nemzeti jogok
viszonya; az egyenlé banasmaddrol szolé EU-s keretjogszabdlyok,
kiilonds tekintettel az EU Alapjogi Kartdjara, a nemzetkozi szerz6-

désekre, valamint a vonatkozé EU-s iranyelvekre.

Egyenld Banasmod Szervezetek
Eurdpai Halozata (EQUINET)

A Hivatal legrégebbi multra visszatekint6é nemzetkozi kap-
csolata az Egyenlé Banasmod Szervezetek Europai Halozata-
val (European Network of Equality Bodies — EQUINET) valo
egyiittmiikodés. A 2002-ben alapitott egyiittmiik6dési forum
2007-t6l1 valt 6nallé jogi személyiséggel rendelkez6 nemzetko-
zi szervezetté, és jelenleg is a diszkriminacio kiilonféle formai
ellen lép fel. A 36 eurodpai orszaghan miikodo 49 tagszervezet
sok helyiitt eltér felhatalmazasokkal, jogkorokkel, eszk6zok-
kel kiizd a hatranyos megkiilonboztetés kiilonféle formai ellen.

Magyarorszagot az Equinet-ben a Hivatal mellett az Egyenld

Banasmod Hatosag képviseli. Az Equinet a Hivatal egyik leg-

fontosabb nemzetkozi partnere, amelynek tobb munkacso-
portjaban, szakmai konzultaciéiban és konferenciain aktivan

és rendszeresen vesznek részt a Hivatal munkatarsai.

2019-ben a Hivatal szakértéi szint(i képviselettel vett részt az
Equinet tobb munkacsoportjanak kalf6éldi helyszinG talalkozoin.
Szofidban, majd Rigaban rendezték meg az Equinet kommunikaci-
6s munkacsoportjanak taldlkozdit, valamint az ahhoz kapcsolodd
tréningeket. A munkacsoporti taldlkozok soran a résztvevok bete-
kintést nyerhettek az Equinet kommunikacids tevékenységre vonat-
koz6 stratégiai és cselekvési terveibe, valamint megismerkedhettek
a klilénbo6z6 esélyegyenléségi szervezetek bevalt gyakorlataival.

Berlinben az Equinet idésekkel foglalkozo munkacsoporti tilé-
sén a kor alapjan toérténé diszkrimindciéo megnyilvanulasi for-
mairél, valamint az esélyegyenléségi szervek diszkriminacio
megel6zése érdekében végzett tevékenységérol cseréltek eszmét

arésztvevok.
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Lisszabonban, majd Koppenhagaban rendezték meg az Equinet
nemek kozotti egyenléség munkacsoportjanak taldlkozoit, ahol
a résztvevek értékelték az Isztambuli Egyezmény (az Europa Ta-
ndcs Egyezménye a nék elleni és a csalddon beliili er6szak megel6-
végrehajtasdnak folyamatat, véglegesitették a transz- és intersze-
xudlis személyek helyzetét és jogait bemutato Equinet tdjékoztatd
kiadvanyt és a nék elleni erészakkal szembeni fellépéssel kapcso-
latos szakpolitikai elemz0 kiadvanyt. A résztvevék emellett megvi-
tattdk a 2020-as év folyaman megrendezendd, a szegénységben €16
noék helyzetét vizsgdld kerekasztal-beszélgetés lehetséges témait,
valamint az j unios nemi esélyegyenléségi stratégia politikai pri-
oritdsait, és szamos témaban konkrét szabdlyozasi célkitizéseket
fogalmaztak meg az 4j Bizottsdg szamara.

2019. oktober 22. és 24. kozott Brisszelben keriilt sor az Equinet
éves kozgytlésére, valamint a szexudlis zaklatds elleni kiizde-
lemmel foglalkoz6 konferencidra. A kozgytlilés megvalasztotta
az Uj igazgatotanacsot, majd elfogadta az Equinet Uj honlapjat és
kommunikacids stratégiajat, valamint a szervezet 2020. évi mun-
katervét. A tagszervezetek képvisel6i a mesterséges intelligencia
és a digitalizacié esélyegyenl6ségre gyakorolt hatdsairdl szolo ku-
tatds eredményeit bemutaté panelszekciokon és tovabbi, az esély-
egyenlOségi szervezetek témakorében szervezett miihelybeszél-
getéseken vettek részt. A napot a #MeeToo érat koveté Eurdparol
szol6 nyilvanos kerekasztal-beszélgetés zarta, amelyen to0bb mint

kétszaz érdekl6do vett részt.

Az 1997-ben alapitott Eurépai Gyermekjogi Ombudsma-

nok Halézata (European Network of Ombudspersons for
Children - ENOC) f6 feladata az ENSZ Gyermekjogi Egyez-

ményében foglalt gyermeki jogok védelmének elémozditasa.

A Hivatal 2019-ben is képviseltette magat a Briisszelben az Eu-
répai Bizottsag altal évente megrendezett Europai Gyermekjogi
Forumon, amely a Gyermekjogi Egyezmény harmincadik, vala-
mint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja hatdlyba lépésének tizedik
évforduldja alkalmabol keriilt megrendezésre. A férumon szamba
vették mindazon eredményeket, amelyeket eddig az EU-ban elér-
tek a gyermekek jogai tekintetében és a gyermekjogok védelme
érdekében prioritast élvezd teriileteken, valamint azonositottak
a jovébeni munka irdnyat. A forum 3 padrhuzamos tematikus vitat
folytatott, amelyek az Eurdpai Bizottsdg munkéaja soran els6bbsé-
get élveznek: 1) a migrans gyermekek védelme, 2) a gyermekek
jogai a folyton valtoz¢ digitdlis vilaghan és 3) a gyermekek és fia-
talok részvétele az EU politikai és demokratikus életében. Ehhez
kapcsolodva 6sszel keriilt sor az ENOC 23. éves konferencigjara,

amelynek fékuszaban a digitalis gyermekvédelem témakore allt.

A 2003-ban, az Eurépai Gyermekjoléti Forumbdl (European
Forum for Child Welfare — EFCW) alakult, mintegy 100 gyer-
mekjogi tagszervezetet tomorité eurdpai ernydszervezet,
a EUROCHILD kiemelt szerepet szan a gyermekek éhezése el-
leni, valamint a gyermekekkel val6 rossz banasmoddal szem-
beni fellépésnek. A Hivatal képviseltette magat a Eurochild éves
konferencidjan Briisszelben, ahol a szervezet a 2019. évre kiemelt
prioritasként jeldlte meg az Uj eurdpai jogalkotasi folyamatokban
val6 részvételt, az Eurdpai Bizottsdggal vald stratégiai egytittmi-
kodést, a gyermekszegénység ellen valo kiizdelmet és a gyermekek
demokratikus doéntéshozatali folyamatokban valo részvételének

elémozditasat.

A Hivatal részt vesz az innsbrucki székhelyili Eurépai Om-
budsman Intézet (European Ombudsman Institute — EOI), va-

lamint az 1996-ban alapitott Eurépai Ombudsmanok Haléza-

ta (European Network of Ombudsmen - ENO) munkajaban is.

Az ENO 36 europai orszag tobb mint 95 ombudsmani hiva-
talat tomorité halézat, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy
elésegitse az emberi jogi tapasztalatcserét az EU tagallamai,
tagjeloltjei, az Europai Gazdasagi K6zosség tagjai, illetve az Eu-
ropai Ombudsman és az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaga
kozott. Az ENO éves briisszeli konferencidjan az intézményt Dr.
Bandi Gyula biztoshelyettes képviselte. A konferencia plenaris ilé-
sein az eurdpai demokrdcia, a tdrsadalmi részvétel erdsitése ke-
rilt széba, majd a Developing soft power cim{ workshopon a magyar
ombudsman jo gyakorlataibdl ismertetett néhdnyat, amelyek nagy
érdekl6dést valtottak ki: a biztosi megyelatogatdst mint a centrali-
zalt rendszereink ellensulyozdsara, valamint a jog ala szorult ré-
tegek elérésére kialakitott gyakorlatot, a civil szervezetekkel valo
rendszeres egylttmiikodést, a kézos rendezvényeket, valamint
a Justitia Regnorum Fundamentum-dij évente térténé atadasat.

A V4 orszagok ombudsmanjainak immaron jelent6s hagyo-
mannyal biré éves talalkozéit felvaltva rendezi meg egy-egy
ombudsmani intézmény. A korabbi évek tapasztalatai szerint a ko-
zép-kelet-eurdpai térséghen hasonlo jogi és tarsadalmi kihivasok-
kal kell szembenézni a fiiggetlen ombudsmani intézményeknek;
ehhez a szakmai tapasztalatok, illetve jo gyakorlatok megosztasa
kivald segitséget adhat. A Hivatal képviseletében Dr. Szalayné Dr.
Sandor Erzsébet és Dr. Bandi Gyula biztoshelyettesek és szakér-
té kollégdk vettek részt a Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag és
Lengyelorszdg ombudsmanjainak immar hagyomdnyos szakmai
talalkozdjan Pozsonyban. A 2019. év kiemelt témai az oktatasi
szegregacids tendencidk és a deszegregacié lehet6ségei; a gyer-
mekvédelmi rendszerek és a neveldsziil6i statusszal kapcsolatos
kihivasok, illetve lehet6ségek; a hajléktalansag és a lakhatashoz

vald jog; a kdzigazgatasi jogkorben elkdvetett kdrokozas voltak.
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2.3.4. AZ EGYUTTMUKODES EGYEB FORMAI

A biztos tevékenysége soran térekszik minél szélesebb korben
kapcsolatot dpolni a nemzetkdzi emberi jogi védelem teriiletén
miikodo intézményekkel Eurépan beliil és azon kiviil is.

A nemzetkdzi szervezetek, intézmények, mas orszagok ombuds-
mani intézményei, NGO-k munkdjat az ombudsman allasfoglala-
saival, szakmai anyagaival, illetve konferencidkon, szemindriu-
mokon, workshopokon valo részvétellel, tovabba sziikség szerint
konzultaciok, képzések tartasaval segiti. Egylittm(ikod6 partne-
reink felkérésére szakértd munkatarsaink rendszeresen kiildenek
szakmai anyagokat vagy toltenek ki szakmai kérdéiveket.

A Hivatal altal nyujtott adatszolgaltatasok koziil 2019-ben Kki-
emelenddk az alabbiak:

Az ENSZ Id6siigyi Nyiltvégi Munkacsoportjanak elndke azzal
a kéréssel fordult Hivatalunkhoz, hogy az ,A” stdtuszi nemzeti
emberi jogi intézmény minéségében hivatalosan mikddjon kozre
a X. iilés munkajanak elékészitésében. Igy a Hivatal az idéstigyhoz
kapcsoloddan — konkrétan a hosszu tavu apolas és palliativ ellatas,
valamint az 6nallosag és fliggetlenség témaban — a VIII. {ilés meg-
beszéléseire alapozott kérdéivekre adott szakért6i valaszokkal se-
gitette a munkacsoport tajékozddéasat.

Az ENSZ Idésligyi Nyiltvégi Munkacsoportjdnak rendes éves
kérdéivei a XI. iilésszakhoz kapcsolédoan a munkahoz valo jog és
a munkaer6piachoz valé hozzaférés, valamint az igazsagszolgalta-
tadshoz valé hozzaférés témaiban érkeztek. A Hivatal valaszaddssal
segitette a munkacsoportot az el¢z6 ilésszak témainak normativ
keretrendszeréhez kapcsolédoan az oktatds, képzés, élethosszig
tarto tanulas és kapacitasépités, valamint a szocialis védelem és
biztonsag, szocialis védelmi minimum témakdrében.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs 35/6 szdmu hatarozatdval meg-
hosszabbitott mandatumu, a fogyatékossaggal él6 személyek jo-
gaiért felelés jelentéstevd kérésére a Hivatal Esélyegyenléségi és
Gyermekjogi Féosztalya a 2019. évben tobb kérdéivet valaszolt
meg. A kérdéivek tobbek kozott bioetikai kérdésekkel és a fogyaté-
kossdaggal é16 id6sek jogaival foglalkoztak.

Maud de Boer-Buquicchio, a gyermekek szexudlis célu kizsdkma-
nyoldsaval és kereskedelmével foglalkozd ENSZ kiilonleges jelen-
téstevije az Emberi Jogi Tandcs 43. iilésszakara késziild jelentésé-
hez kért és kapott — kérdéiv kitoltése révén — hozzajarulast.

Az Emberi Jogi Fébiztossag azon kérddéivére is kiildott a Hivatal
valaszokat, amely a gyermeki jogoknak az egészséges kornyezethez
valo hozzaférésen keresztiili megvaldsulasa targyaban érkezett.

Dubravka Simonovié, a nékkel szembeni erdszakkal foglal-
kozd ENSZ kiilonleges jelentéstevé szintén informaciokéréssel
fordult a nemzeti emberi jogi intézményekhez egy, a reproduk-
cids egészségiigyi ellatdsok (kildénods tekintettel a sziilészeti el-
latasokra) soran a ndékkel szemben megvalésuld rossz bands-
mod, illetve erdszak kapcsdn Osszeallitando jelentés kapcséan.
Az informdécid-szolgaltatdsban Hivatalunk is részt vett az intéz-
mény latoterébe keriilt, kapcsolddo esetek bemutatasaval.

A 16-0s szamu Fenntarthato Fejl6dési Céllal (Béke, igazsag és

erds intézmények) 6sszefiiggésben az ENSZ Emberi Jogi Fébiz-

tossaga kérte fol Hivatalunkat is, hogy NHRI-ként osszuk meg ta-
pasztalatainkat, jo gyakorlatainkat egy, az Emberi Jogi Tanacs 41.
llésszakara késziilt jelentés 6sszeallitasat segitendd.

A Kiligyminisztérium Nemzetkozi Szervezetek Féosztdlya at-
kiildte az ENSZ Emberi Jogi Tanacs (EJT) Tanacsado Bizottsaga
Titkarsaganak jegyzékét. Az irat emlékeztet az EJT 41/11 szdmu,
2019. julius 11-jén konszenzussal elfogadott ,,Az 4j és a feljovében
1év6 digitalis technoldgidk és az emberi jogok” cim@ hatarozatara,
amely felkérte a Tandcsado Bizottsagot, hogy készitsen jelentést az
emlitett technolégidk alkalmazasdnak emberi jogi aspektusairdl
(hatdsok, lehet6ségek, kihivasok) és nyujtsa be az EJT 47. iiléssza-
kéara. Ehhez biztositott Hivatalunk szakértd segitséget.

Az Emberi Jogi Tanacs 36/16. szamu, ,,Emberi jogok az igazsag-
szolgaltatasban, beleértve a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasat is”
cimi hatarozatdban foglaltaknak eleget téve az Emberi Jogi Fébiz-
tossag jelentést készitett az emberi jogok helyzetérdl az igazsag-
szolgaltatadsban, kiilénds tekintettel a szabadsagelvonassal jaro
helyzetekben bekovetkezett erészakos incidensekre, halalesetek-
re és sulyos sériilésekre. OPCAT NNM mandatumahbol fakaddan
a jelentést megel6z6 adatgytjtésben Hivatalunk is részt vett.

A Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai Halézata (ENOC) kéré-
sére is tobb kérddivet toltottek ki a Hivatal munkatarsai (Mental
health of children and young people under 18, valamint Inter-
country adoption — Gyermekek és fiatalkoruak lelki egészsége;
Nemzetkozi 6rokbefogadas). Szintén az ENOC haldzatan keresztiil
érkezett Hivatalunktol megkeresés a francia gyermekjogi ombuds-
man részérél, aki a magyar gyermekvédelmi rendszer altalanos
bemutatasara kérte kollégainkat.

A Hivatal szakmai segitséget nyujtott Mahito Shindo japan egye-
temi kutaténak, akinek kutatasi teriilete az Aarhus-i Egyezmény
Megfelel6ségi Bizottsaga és az ombudsmanok (f6ként a kdrnyezeti

ugyekért felelés ombudsman) tevékenységének kapcsolata.
Egyéb nemzetkozi egyiittmiikodések

Mds ombudsmani intézményekkel, nemzetkozi szervezetekkel
folytatott bilateralis és multilateralis egyiittmtikodési lehetéségek
bévitése magaban foglalja e szervezetek fogadasat Hivatalunkban,
illetve az altaluk rendezett konferencidkon valé részvételt, vala-
mint az AJBH bekapcsolodasat az e szervezetek altal inditott pro-

jektek megvalositaséba.

Az alapveté jogok biztosa tagja az 1978-ban létrehozott,

a vilag 90 orszagabol mintegy 188 nemzeti és regionalis om-

budsmani intézményt témorité Nemzetkozi Ombudsman In-

tézetnek (International Ombudsman Institute — IOI).

A fentebb mar emlitett moldav képzési egyiittmiikodés mellett,
amelynek sordan az Alapvet6 Jogok Biztosa a moldovai Ombudsmani
Hivatallal és a moldovai Nemzeti Antikorrupcids Kézponttal épi-
tett ki mélyebb szakmai kapcsolatot, az ukran gyermekjogi om-
budsman, illetve a Kijevi Jogtudomanyi Egyetem hallgatéi is

jartak Hivatalunkban.
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4 Nikolai Kuleba ukrdn gyermekjogi ombudsman
és kisérete latogatdsa a Hivatalban — 2019. szeptember 6.
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Nikolai Kuleba, az ukran gyermekjogi ombudsman, a gyerme-
ki jogok védelmének elnoki megbizottja, szakért6 munkatdrsai,
valamint ukrdn civil szervezetekben dolgozé szocidlis szakembe-
rek delegacioja 2019. szeptember 6-an folytatott megheszélést az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldban. A delegdcié magyarorsza-
gi latogatasanak célja, hogy kozvetlen gyakorlati tapasztalatokat
szerezzen a magyar Biztos Kezdet, valamint a Tanoda programok-
rél, a fogyatékkal €16, felnétté valéd fiatalok 6ndallé és tdmogatott
¢életkezdési lehetdségeirdl, illetve 6sszegylijtse mindazon j6 gya-
korlatokat, amelyeket sikeresen alkalmazhatna Ukrajnaban. Az
Alapvet6 Jogok Biztosa Hivataldban e targykorben tartott szakmai
konzultdcién Dr. Szalayné Dr. Sdndor Erzsébet, a Magyarorszagon
¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes tarsasa-
gaban a Hivatal Esélyegyenl6ségi és Gyermekjogi Féosztalyanak
szakértd munkatarsai vettek részt.

Dr. Kozma Akos ombudsman 2019 decemberében Moszkvéba 1a-
togatott, ahol Tatyjana Nyikolajevna Moszkalkova, az Oroszorszagi

Foderacio Emberi Jogi Fébiztosa meghivdsara részt vett ,,Az emberi

jogok védelmének kérdései az eurdzsiai térségben: az ombudsmanok
legjobb gyakorlatainak megosztasa” cimmel megrendezett nemzet-
kozi konferencidn. A résztvevok az eurazsiai térségben zajlé integra-
cios folyamatoknak az emberi és allampolgari jogok, valamint a sza-
badsagjogok védelmére gyakorolt hatdsarol, a nemzeti emberi jogi
intézmények nyomon kévetési (monitorozdsi) mechanizmusainak
alkalmazasarol, tovdbbad a migransok, menekiiltek és hontalanok
jogvédelmérodl cseréltek eszmét. Az alapvet6 jogok biztosa kétoldalu
megbeszéléseket folytatott Tatyjana Nyikolajevna Moszkalkovaval,

valamint Seref Malkoc¢-csal, a Torok Koztarsasag {6 ombudsmanjaval.

v®8 OPCAT NMM NEMZETKOZI B
TEVEKENYSEG

z elmult évekhez hasonléan 2019-ben is széleskdriien

A fejlédtek a nemzeti megel6z6 mechanizmus (NMM) nem-
zetkozi szakmai kapcsolatai és tapasztalatai. A nemzetkézi kon-
ferencidkon, tovabbképzéseken kiviil az NMM munkatarsai tébb
alkalommal egyeztettek szakmai kérdésekrél partnereikkel: az
NMM miikodésérél adtak informdciot, vagy segitséget kértek mas
orszagok NMM-jeitél. Mindezek mellett az alapveto jogok biztosa és
munkatdrsai rendszeresen részt vettek tarsintézmeények kutatasa-
iban, illetve éltek minden olyan lehetdséggel, amikor az NMM tevé-

kenységét minél szélesebb nemzetkozi korben megismertethették.

A kapcsolatok f6 iranyai a 2019-es év soran a kovetkezok
voltak: egyiittmiikodés az ENSZ-szel (Kinzas Megel6zési Albi-
zottsag — SPT, Emberi Jogi F6biztossag — OHCHR), egyiittmii-
kodés a Délkelet-eurdpai NMM Halozattal (SEE), egyiittmiiko-

dés az Eurdpa Tanacs Kinzas és embertelen vagy megalazo

biintetések vagy banasmod megel6zésére alakult Eurdpai Bi-
zottsagaval (CPT), valamint az egyéb NMM-ekkel, tovabba

kiillonb6z6 szervekkel torténé kapcsolattartas és eszmecsere.
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Egyiittmiikodés az ENSZ-szel

lehetdség nyilt arra, hogy az NMM palyazzon az OPCAT 26-ik cik-
kében meghatdrozott alapra. A Civil Konzultacios Testiilet tag-
szervezeteivel, valamint a Hivatal szakteriileti vezet6ivel tortént
részletes egyeztetés utdn az NMM 2019. februdr 15-én benyujtotta
palyazatat az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossdganak, egyuttal tajé-
koztatta a palyazatrol Magyarorszag Allandd ENSZ Képviseletét.
A palyazatot az SPT februar 25-én befogadta. A palyazat cime: ,,In-
terjutechnikak, Délkelet-europai OPCAT NMM Workshop 2020 —
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala”. A Hivatal a palyazathoz 5 519
USD 6nrészt vallalt, mig a megpalyazott tamogatas 6sszege 10 249
USD. A workshop négy {6 fokusza: 1. Interjuzas gyermekekkel, 2.
Interjuzés pszichoszocilis fogyatékossaggal élékkel, 3. Interjuzas
kiilfoldiekkel vagy/és/vagy a nemzeti, etnikai kisebbségek tagjai-
val, 4. Interjuzas LMBTQ személyekkel. Az SPT honlapjan 2019 de-

cemberének végén megjelent, hogy az NMM elnyerte a tdimogatést.
Egyiittmiikodés a SEE-vel

Az OPCAT NMM FdQosztaly szakérté munkatarsai részt vettek
a2019. junius 11-12-én, Skopjéban, Eszak-Macedénidban megren-
dezett SEE konferencidn (NPM Policy on Reprisals). A konferencia
résztvevéi megosztottak egymassal az NMM miikodése soran mar
tapasztalt megtorldsok soran kovetett gyakorlatot, a megtorlasok
lehetségesen felmeriilé mdédozatait és ezek hatékony kezelésének
lehetGségeit.

2019. oktdber 2-3. kézott, szintén Skopjéban a SEE megtartotta
évi mdasodik konferencidjat. Az értekezletre a Féosztaly vezetje
utazott el. A konferencia témadja a gyermekek fogva tartdsa volt.
A konferencia nyilatkozatot adott ki, amely szerint a halozatba tar-
toz6 NMM-ek elsédleges célja, hogy olyan ajanlasokat fogalmaz-
zanak meg, amelyek a gyermekbarat igazsdgszolgdltatas altal ér-
vényt szereznek a gyermekek legfontosabb érdekeinek. A magyar
NMM képviselbje jelezte, hogy a Hivatal az OPCAT specidlis alap-
nak kdszonhetéen feltehetéen konferenciat fog szervezni az SEE

tagorszagok szdmadra 2020-ban.

A 2019. oktoberi SEE konferencia -
néhdny résztvevdje

Egyiittmiikodés a CPT-vel

Dr. Fliegauf Gergely részt vett a CPT plendris tilésein 2019. mér-
cius 4-8., julius 1-5. és november 4-8. k6z0tt; a Bizottsag Georgia-
ban és Oroszorszagban tett latogatdsainak delegéacios taldlkozojan
2019. januar 30. és februar 1. kozott; a daniai orszag-latogatason
20109. aprilis 2. és 12. k6zott, tovabba az utdbbi latogatas delegacios
taldlkozdjan 2019. szeptember 23-24. kozott.

Az OPCAT NMM FGosztaly helyettes vezetdje 2019. november 4.
és 6. kozott részt vett a CPT 30 éves fenndlldsa alkalmabol szer-
vezett innepségen, valamint az ehhez kapcsolodé NMM rendez-
vényeken és taldlkozdokon Strasbourgban. A november 4-i konfe-
rencia témai a renddrségi fogva tartds eljarasi biztositékai voltak.
A féosztalyvezeté-helyettes asszony részletesen ismertette a ma-
gyar NMM munkamodszereit. Az APT (Kinzas Megel6zési Szo-
térekszik arra, hogy a hataskorét minél szélesebb terjedelemben
gyakorolja. Az SPT elvarasainak megfeleléen az NMM rendszere-
sen latogat nem tradicionalis fogvatartasi helyszineket (idésottho-

nok, gyermekotthonok, hazi 6rizet, pszichidtriai intézetek, stb.) is.
Egyéb nemzethozi tevékenység

2019. februdr 12-13-d4n az OPCAT NMM Fd&osztaly vezetdje és
szakérté munkatdrsa részt vett Budapesten, az osztrak Ludwig
Boltzmann Intézet (BMI, Ausztria), a Magyar Helsinki Bizott-
sdg, a Helsinki Foundation for Human Rights (Lengyelorszag) és
a Peace Institute (Szlovénia) kozremtikddésével folytatott, , A gya-
nusitottak és vadlottak jogainak erdsitése a nemzeti emberi jogi
intézmények bevondsdval” c. projekt részeként megszervezett
workshopon. A projekt els6é szakaszdban 15 allam emberi jogi in-
tézményei (NHRI-k, NMM-ek), valamint egyéb szakérték bevona-
saval interjuk késziiltek, illetve egy online kérdéiv kitoltésére is sor
keriilt a terhelti jogok érvényesiilése és annak hatékonyabb bizto-
sitdsa témakorében. 2019. oktober 24-én az OPCAT NMM Féosztaly
szakérté munkatarsa részt vett a projekt ,Utmutaté kidolgozésa
a nemzeti emberi jogi intézmények szamara az eljarasi biztosité-

kok megerdsitésére” cimi zaro workshopjan.

SAJTOELEMZES 7

Hivatal mkddésében 2019-ben meghatdrozé volt, hogy
A a targyalt esztend6ben jart le az alapvetd jogok biztosa,
tovabba a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét el-
14to biztoshelyettes hat évre sz6l6 mandatuma, igy az Orszaggyu-
1és dontése nyoman szeptemberben Dr. Székely Laszl6 ombuds-
mant Dr. Kozma Akos valtotta hivatalaban, majd novemberben
Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet biztoshelyettest ujravalasz-
tottak. Miként az a témakorokre vonatkozo statisztikabol kitlinik,
a biztos és a biztoshelyettesek altal kiadott jelentéseken és kozle-
ményeken tul a médiamegjelenések fékuszaban szintugy a kiva-
lasztds és az dtmenet folyamata 4allt.
Az Observer Budapest Médiafigyeld Kft. 2019. januar 1. és de-
cember 31. kozotti id6szakot lefedd, a média-megjelenéseket kvan-

titativ szempontbdl elemz6 6sszegzése alapjan az emlitett targyév-
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2. AZ OMBUDSMAN HAZAI ES NEMZETKOZI SZINTEREN

el

ben 2 448 megjelenés érintette a Hivatalt. Ezek koziil 1 957 online,
327 print (nyomtatott sajto), 164 pedig RTV (radios vagy televi-
zios) feliileten jelent meg. Az internetes megjelenések kiugro ara-
nya tlikrozi azt az évek ota tartd trendet, miszerint folyamatosan
no6 az online portalok szama — és veliik egyiitt a webes tartalom —,
ezzel szemben a klasszikus médiumok jelentésége csokken.

A megjelenések szamanak havi bontasra vonatkozo statiszti-
kaja szerint legnagyobb sajtolefedettségét 2019 februarjaban érte
el a Hivatal tevékenysége: 251 online, 48 print és 8 RTV publikacio
jellemezte ezt az id6szakot. Mindennek oka nagyobbrészt egy, az
ebben a hénapban a biztos altal megjelentetett kozleményre vezet-
hetd vissza. A megel6z6 év decemberében késziilt el az ombuds-
man azon jelentése, amely a beteg gyermekiik mellett a korhazban
marado szil6k fizetési kotelezettségét érintette. 2019 februarja-
ban a téma Ujra nagyobb nyilvanossagot kapott, miutdn a Hivatal
kozleményt adott ki, miszerint a minisztérium egyetértett a biz-
tos ajanlasaval, és 1épéseket tervez tenni a széban forgd tigyben.
A jelent6s médiaérdeklédés érthetd, tekintve, hogy olyan témardl
van sz06, amellyel a tarsadalom t6bbsége azonosulni tud, belbliik az
adott téma érzelmeket valt ki.

A statisztikai adatok alapjan a masodik helyen a 2019. évi de-
cember honap all, szintén kiugré megjelenésszamokkal (240 on-
line, 38 print, 13 RTV), amelyeket a jelentds biztosi aktivitds mel-
lett szintén egy, a tarsadalom tobbségét érintd és ezdltal fokozott
médiaérdeklédésre szamot tartd téma eredményezett: Dr. Kozma
Akos ombudsman az iskolaérettség, a tankotelezettség kezdetének
megallapitasara vonatkozo Uj eljarasrend bevezetésének az elha-
lasztasat kérte a szaktarcatol.

A megjelenések szamaban elmaradtak az atlagtol az augusz-
tus (online: 60, print: 9, RTV: 3), a szeptember (online: 104, print:
8, RTV: 12) és az oktober (online: 79, print: 14, RTV: 1) hénapok.
Ennek hatterében az utolsé nyari honap esetében a jellemzéen
eseménytelenebb idészak all, ami szeptember egy részére is ér-
vényes volt. Emellett az 6sz elejét a Dr. Kozma Akos ombudsman
hivatalba 1épéséhez kapcsolodd atmeneti id6szak jellemezte, ami
a média-megjelenéseket generald biztosi kozlemények szamanak
atmeneti csokkenését eredményezte.

A konkrét témdak szerinti média-megjelenések statisztikajat
tekintve 2019-ben a legnagyobb sajtéérdeklédésre szamot tarto
esemény a Hivatal tekintetében Dr. Kozma Akos ombudsmanna
torténd jelolése és megvalasztasa volt. Szamokra levetitve ez 237
(176 online, 33 print és 28 RTV) megjelenést jelent. Ezt koveti Dr.
Szalayné Dr. Sandor Erzsébet biztoshelyettessé valé ujrava-
lasztasa, ami 172 (108 online, 43 print és 21 RTV) publikaciot ge-
neralt. Az ombudsman és helyettesének megvalasztdsa, valamint
a pozicidk betoltésének mint témanak a népszerlisége érthetd,
hiszen olyan koézérdeki informdaciokrol van szo, amelyek a tarsa-
dalom egészét érintik. Ennek tiikrében természetes a sajtd atlagon
feliil mutatott aktivitasa.

A harmadik és a negyedik helyen egyarant a gyermekeket,
a gyermekek alapjogait érinté témak szerepeltek a kiilonb6z6
sajtborganumokban: a beteg gyermekeket kiséré sziil6k korhazi

tartozkodasanak szabdlyozasat érint6 biztosi allasfoglalas (93 on-

line, 29 print, 2 RTV - 124), illetve a biztos és helyettesei kozos fel-
hivdsa a gyermekek partpolitikai célu szerepeltetésével szemben
(92 online, 3 print, 10 RTV — 105). Mindkét esetben olyan tigyben
nyilatkozott meg a biztos, illetve két helyettese, amelyek a nagy tar-
sadalmi érdekl6dés miatt jelentés média-megjelenést generaltak.

A biztos, illetve a biztoshelyettesek médidban valé megjelené-
seinek a szamat tekintve a 2019-ben lek6szén6é ombudsman, Dr.
Székely Laszlé nevéhez, illetve tevékenységéhez kapcsoloddan je-
lent meg a legtoébb hir, szam szerint 832 (703 online, 106 print, 23
RTV). Ot utédja, Dr. Kozma Akos koveti 410 megjelenéssel (321 on-
line, 56 print, 33 RTV). Dr. Szalayné Dr. Sdndor Erzsébet, a Magyar-
orszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyet-
tes 237 (155 online, 55 print, 27 RTV), mig Dr. Bandi Gyula, a j6v6
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes 146 (133
online, 11 print, 2 RTV) sajtomegjelenés alanya volt.

A tavozo és a hivatalat Gjonnan elfoglal6 alapjogi biztos fent be-
mutatott médiaelénye abbdl szdrmazik, hogy szakmai tevékeny-
ségiik alapjogi értelemben tagabb teriiletet fed le, ennélfogva tébb
olyan nyilvdnos megnyilatkozasuk van, amelyek a hirad4sok alap-
jaul szolgalhatnak. Dr. Kozma Akos szeptember 26-an lépett hi-
vatalba, igy tevékenységének sajtomegjelenése — az atmeneti idé-
szakkal egyiitt — harom honap alatt érte el a 410-es osszesitett
szamot, mig el6dje, Dr. Székely Laszl6 kilenc honap leforgésa alatt
generalta a 832 médiajelenlétet.

Az Observer Budapest Médiafigyel6 Kft. statisztikai kimuta-
tasa arrais kitér, hogy adott médiumkategorian beliil mely konkrét
sajtoorganumok foglalkoztak leggyakrabban a biztosok és helyet-
teseik, illetve a Hivatal szakmai tevékenységével. Eszerint online
platformok esetében 146 megjelenéssel a Magyar Tavirati Iroda
(MTTI) Orszagos Sajtészolgalata (OS) nyujtotta a legtobb, Hivatalhoz
kapcsolodo hir megjelenési feliiletét. Az adat értelmezéséhez fon-
tos hattér-informaécid, hogy az OS az MTI olyan szolgaltatasa, ahol
a Hivatal maga tudja publikdlni kézleményeit.

A ,klasszikus” online sajtéorgadnumok csoportjaban 2019-ben
a fentieket tekintve a nepszava.hu (98), a hvg.hu (96), a webradio.hu
(63), az index.hu (62) és a 24.hu (58) volt a legaktivabb. Ami a nyom-
tatott sajtot illeti: ez esetben is a Népszava, illetve annak printvalto-
zata volt alegtobb, Hivatalhoz kapcsolddo hirt megjelenteté médium
(46). A napilapot e vonatkozasban a Magyar Nemzet (26), a Magyar
Hirlap (20), a HVG (18) és a Somogyi Hirlap (12) koveti. A statisztika
szerint a radiok és televizidk kozil a Kossuth Radid 27, az ATV 26,
a Klubradio 23, az RTL Klub 22 és a Hir TV 16 alkalommal foglalko-

zott a Hivatal tevékenységéhez kapcsolddo témakkal.






el HATASKORI ES ELJARASI ALAPKERDESEK

MIRE TERJED Kl o Az ombudsman kiilonés hataskorei:
AZ OMBUDSMAN HATASKORE?

Az ombudsman alaphatiskére a tig értelemben vett hatosdgi véleményezi a hataskorét érint6 jogszabdly-tervezeteket

jogalkalmazés alapjogi szempont vizsglatara terjed ki. és javaslatot tehet az alapvetd jogokat érint6 jogszabalyok

1 . . . . modositasara, megalkotasara, a nemzetkozi szerzédé-
Ehhez kapcsolododan a konkrét alapjogsérelmek és az ezen ala- g

puld panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi sza- seliclagitel e Ll e e K ien s,

bélyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felels szervek ira- ellatjaa 2011, éviCXLIII térvénnyel kihirdetett, a kinzas

nyéba a felmeriilé aggalyokat. és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmaod

vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6kony-

vének (OPCAT) 3. cikke szerinti nemzeti megeldzdé mecha-
nizmus feladatait,
vizsgdalja a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol

szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentések hatdsagok

Jovobeni

altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekl bejelentések megfeleld intézését,

a nemzetbhiztonsagi szolgdlatokrél szélo térvényben
meghatarozottak szerint vizsgdlja a nemzetbiztonsdgi el-
lendrzés feliilvizsgdlati eljarasa elrendelését és lefolytata-
sat az alapveto jogokkal 6sszefliggd visszassag megalla-

pitdsa érdekében.

Az ombudsman jovébeni hatdaskore:

A 2019. évben uj feladatkdrrel boviilt a biztos hataskore, amely-

nek értelmében 2020. februdar 28-4tél az alapveté jogok biztosa lat-

ja el a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet feladat- és hataskorét.

Acgl: MI ALAPJAN INDULHAT BIZTOSI VIZSGALAT?

annak feltarasa, hogy a jogalkalmazéasi tevékenység vagy az azt
szabalyozd joganyag miatt fennall-e alapjogsérelem vagy annak
kozvetlen veszélye, azaz

alapjogi visszassag. Ki és miért fordulhat a biztoshoz?

. o kérelemre |: Milyen feltételekkel kérhetd a biztosi vizsgélat?
A jogszabalyi hattér:

az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése szerint

a biztos alapjogvédelmi tevékenységet lat el,
amelynek keretében

. . + Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
a tudomasara jutott visszassagokat kivizsgélja vagy kivizsgaltatja, h |Vata|b0| érdekében a biztos hivatalbol is eljarhat,
orvoslasuk érdekében + akar egy jelzés, bejelentés vagy sajtohir alapjan.

altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.



ta6

KI ES MIERT FORDULHAT A BIZTOSHOZ?

e Bdrki (minden magyar, kilféldi vagy hontalan, természe-
tes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet), ha

- megitélése szerint valamely hatdsdg, illetve kiozszolgdltatdst
végzd szerv a tevékenysége soran

- abeadvanyt benyujté személy

« alapvetd jogaival 6sszefliggésben

« visszassagot okozott.

MILYEN FELTETELEKKEL KERHETO
A BIZTOSI VIZSGALAT?

jogorvoslat
kimeritése

biztosi
vizsgalat

idékorlat
betartasa

birésagi
eljaras
hianya

Jogorvoslat kimeritése:

Az ombudsman vizsgalatdnak kezdeményezéséhez a rendelke-
zésre dllo kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve
akozigazgatasi pert — ki kell meriteni. E szabdly alol kivétel, ha jog-

orvoslati lehetéség nincs biztositva.
Id6korlat betartasa:

Ha a sérelmezett tigyben jogerds vagy véglegessé valt kozigazga-
tasi hatarozat sziiletett, az alapvet6 jogok biztosahoz ennek kozlé-
sétél szamitott 1 éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

A biztos vizsgalati lehetGsége az 1989. oktober 23-dt kévetden in-

dult eljarasokra terjed ki.
Birosagi eljaras hianya:
A biztos nem jarhat el olyan igyben, amelyben a sérelmezett

kozigazgatasi hatdrozat ellen kdzigazgatdsi per indult vagy amely-

ben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

MI MINOSUL HATOSAGNAK A BIZTOS
VIZSGALATA SZEMPONTJABOL?

» kozigazgatasi szerv

+ helyi énkormdanyzat

+ nemzetiségi 6onkormanyzat

» kotelezd tagsdg alapjan mikodé koztestiilet

» aMagyar Honvédség

« rendvédelmi szerv

» kozigazgatasi jogkorben eljaro egyéb szerv e jogkérében

» nyomozo hatosag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve
+ kozjegyz6

+ 0nallo birdsagi végrehajto

+ kozszolgaltatast végzo szerv

A kozszolgaltatast végzd szerv fogalmat az évtizedes ombudsma-
ni gyakorlat alakitotta ki. Kozszolgdltatdsok alapvetéen hiarom
formaban teljesithetSek: ellathatja azt a koézigazgatds, kozintéz-
mények, vagy ezek ellatdsdval megbizhatoak a versenyszféraban
miik6dé vallalkozasok is.

A kozszolgaltatds tomeges jellegd, altalaban valamely alapsziik-
ségletet elégit ki, nem tartoznak ide a luxus jellegii szolgaltatasok.

Az ombudsmani gyakorlat kdzszolgaltaténak tekinti azokat a ha-
tésdgoknak nem mindsiil6, dllami vagy 6nkormanyzati feladatot,
szolgaltatast ellatd szerveket, amelyek esetében a kérelmezdnek
nincs lehet6sége annak megvalasztidsara, hogy a szolgaltatas
igénybevételére kivel szerz6djon, mivel az csak korlatozott szamu

vagy kizarolag egyetlen szervt6l vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kézszolgaltatast

végzo szervnek tekinti:

az 6nkormanyzati torvényben
meghatdarozott feladatot ellato szervezeteket,
az allami tAmogatasok lebonyolitasaban
részt veve szervezeteket,

az egészségligyi intézményeket,

a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,
az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,

az egyetemes postai szolgaltatot,

a kozszolgalati miisorszolgaltatokat,

a fels6oktatasi intézményeket,

a kotelezd felel6sségbiztositasi

szolgaltatast nyujto biztositokat,

a koziizemi szolgaltatokat,

az autdpalya-lizemeltetéket.
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MIRE NEM TERJED KI A BIZTOS HATASKORE?

Alkotmanybirdsag

Koztarsasagi elnok

Kizart hataskor

birdsag

ligyészség
(kivéve: nyomozast végzé szerv)

MIBEN SEGITHET A BIZTOS HATASKORTOL FUGGETLENUL 1S?

raszorultsag esetén
tajékoztatast ad
a panaszos szamara
elérhet6 szocialis ellatasi
lehet6ségekrol, segitd
szervezetekrol

altalanos jelleggel
felvilagositast ad
a rendelkezésre allo
jogi lehet6ségekrol,
jogszabalyi kornyezetrdl

a panasszal 6sszefliggo alapjog jogszabalyi
hatterét attekinti, sziikkség esetén javaslatot tehet
jogszabalyok modositasara, megalkotasara

ra

maganszemeélyek
kozotti jogvita

Orszaggydiles

Allami
Szamvevoszék

Ajbt. 2. § (5)
bekezdés

Ajbt. 2. § (2)
bekezdés
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"N AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ,
ALAPHATASKORBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

Az alapvet6 jogok biztosanak alkotmanyos alapfeladata, hogy
a hozza fordulék panaszbeadvanya alapjan, illetve hivatalbdl vizs-
galja a hatésdgok tevékenységét, alapjogi visszassdg fenndlldsa
esetén pedig jelentésében intézkedést fogalmazzon meg. Az om-
budsmant6rvény a biztos szamara tébb kiemelt jogvédelmi terii-
letet, fokuszt hatdroz meg, ilyenek a gyermeki jogok, a fogyatékos-
saggal é16 személyek jogai, a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi

csoportok jogainak érvényesiilése.

"Ml A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELMEVEL |
KAPCSOLATOS UGYEK ES VIZSGALATOK

gyermeki jogok ombudsmani védelme korében a biztoshoz
A.fordulé panaszosok — jellemzéen a sziil6k vagy mas torveé-
nyes képvisel6k — a gyamhatosagok eljarasat, az eljaras elhuzoda-
sat, a dontések tartalmat kifogésoltak, ezen beliil domindltak a szii-
161, nagysziil6i kapcsolattartast érint6, valamint 6rokbefogadasi,
védelembe vételi, illetve neveléshe vételi eljarasokat sérelmezé
ligyek. A targyévben jelentGsebb szamban érkeztek a biztoshoz
a gyermekek otthongondozasi dijaval kapcsolatos panaszbead-
vanyok. Ezek mindegyike az ellatasra jogosultak kérével, mind az
ellatasi jogosultsagot megalapozd feliilvizsgalati pontrendszerrel
Osszefliggésben fogalmazott meg sérelmeket. A kérdésben a biztos

atfogé vizsgalatot inditott, amely jelenleg is folyamatban van
4.1.1. AZ OMBUDSMAN GYERMEKEK

JOGAINAK VEDI'ELI'VIE’VEL KAPCSOLATOS
FIGYELEMFELHIVASAI

A targyévben kiadott jelentéseken, vizsgalatokon tul tobb

olyan fontos, a gyermeki jogokat érinté kérdés meriilt fel,

amelyben a biztos a nyilvanos figyelemfelhivas mellett dontott.

2019 aprilisaban a biztos és helyettesei a korabbi esetek
nyoman kézleményben - partallastdl fiiggetleniil — arra kér-
ték az eurodpai parlamenti valasztasokon listat allité jelol6
szervezeteket és jelolteket, hogy a kampany soran tartéz-
kodjanak a gyermekek szerepeltetésétdl rendezvényeiken,
a veliik és roluk késziilt képek kampanycéla felhasznalasatol,
illetve az iskolak és 6vodak népszeriiségnoveld szandéku la-
togatasatol. A kozlemény szerint a gyermeki jogok tisztelete
olyan politikai és alkotmanyos kulturat feltételez, amelyben
a gyermekek nem lehetnek partpolitikai tevékenység diszletei
vagy eszkozei. A gyermeket életkortdl fliggetleniil, feltétel nélkiil
megilleti az egyenld emberi méltdsag, a gyermek senki szdma-

ra sem valhat eszk6zzé vagy targgya. Kampanyeszkozként valo

felhasznalasuk éppen ezt a jogot sérti meg, teszi a gyermeket
a jog alanyabol a partpolitika targyava. Felhivtak a figyelmet
arra, hogy valamennyi gyermek alapveté emberi jogokkal, sajat
nézetekkel, érzésekkel rendelkez6 individuum. A kézleményben
hangsulyozték, hogy egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai

tevékenységnek hattere, népszeriiségnoveld tényezdje.

Magyarorszag jelenleg még nem részese a Gyermekjogi
Egyezmény panasztételi eljarasokrol szolo kiegészit6 jegy-
z6konyvének. Jelentés fejleménynek tekinthet6 ezért az,
hogy a biztos felhivasara az EMMI csalad- és ifjusagiigyért

felel6s allamtitkara jelezte: megkezdték a kiegészit6 jegyzo-

konyvhoz valo csatlakozas elokészitését.

A Gyermekjogi Egyezmény kiegészit6 jegyzékonyve 2014-ben
hozta létre a panasztételi eljarasok mechanizmusat. Ez lehet6-
vé teszi, hogy a gyermekek vagy képvisel6ik a Gyermekjogi Bi-
zottsdghoz fordulhassanak panasszal, ha a részes dllam megsérti
a gyermekek jogait. Az ombudsman szerint a magyar gyermekek
jogainak kiegészit6, masodlagos jogvédelmi eszkozét jelentené,
ha hazank csatlakozna e mechanizmushoz. A felhivas kapcsan
a csaldd- és ifjusagiigyért felelés dllamtitkar jelezte: a gyermek-
jogi szakmai szempontok is indokoljak, hogy hazdnk csatlakoz-
zon a gyermekek jogainak védelme melletti elkotelezettségiiket
alairdsukkal is megerdsité orszagokhoz. Az ombudsman kézle-
ményben idvizolte, hogy a szaktarca megkezdte a kiegészit6
jegyzokényvhéz valé csatlakozas kormanyzati déntéshozata-
lanak el6készitését.

Az oktatds teriiletén a kés6bb ismertetett jelentések és vizsgala-
tok mellett kiemelendd, hogy 2019 decemberében az alapjogi biz-
tos kozleményében az iskolaérettség, a tankoételezettség kezde-
tének megallapitasara vonatkozo uj eljarasrend bevezetésének
elhalasztasat kérte a szaktarcatol. Az ombudsman szerint kér-
déses, hogy a bevezetéshez sziikséges feltételek minden érin-
tett szervnél fennallnak-e. A jelenlegi helyzet a joghiztonsag
kovetelményével és a gyermek jogaival osszefiiggo visszassag,
jogsérelem bekovetkezését valoszintisitheti.

Az ombudsman a hozza érkezdé nagyszamu panaszbeadvany
alapjan vizsgalatot inditott a koznevelési térvény 2020. januar
1-jétél bevezetett Uj szabalyozasa kapcsan. A biztos szerint egy
ilyen volument, a gyermekek sorsat befolyasol6 mddositas so-
ran biztositani kell a megfelel6 felkésziilési id6t: az elGiraso-
kat csak olyan id6ponttol lehet bevezetni, amikor azokat minden
érintett megismerhette és azokra a jogalkalmazas is felké-

sziilhetett. A halasztdssal elérhetd lenne, hogy a megalapozott
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dontéshez, a tanuldk tényleges iskolaérettségének megdllapita-
sdhoz sziikséges feltételrendszer teljes koriien rendelkezésre
alljon. A miniszter sajté atjan adott valasza szerint azonban
sziikségtelen a halasztas, mindossze a kérelmek beadasanak
hataridejét toltak ki végiil januar 15-e helyett januar 31-ig.
Részletes elemzést tartalmazo vizsgalati jelentését az ombuds-
man varhatoéan 2020 harmadik negyedévében publikalja.

A biztosnak funkciéjdbdl adédoan, az ombudsmantérvény
alapjan is el6 kell segitenie az emberi jogok érvényesiilését és
védelmét, ennek sordn pedig tarsadalmi tudatformalo, felvila-
gosito tevékenységet kell végeznie, tovabba egyiitt kell mikod-
nie mindazon szervezetekkel és nemzeti intézményekkel, ame-
lyek célja az alapjogvédelem elémozditasa.

A gyermekek jogainak védelme teriiletén ez az altaldnos jel-
legli jogtudat-formald, informacids és koordinacios feladat
kiilon értelmet nyer: a biztosnak meg kell tudni szélitania az 6sz-
szes érintettet, mindenekel6tt a gyermekeket — lehetéleg minél
fiatalabb korban — de éppen ugy a sziiloket, az iskolakat, a pe-
dagogusokat, a szakmai-civil jogvédelmi szférat, illetve egyéb,
gyermeki jogokkal, gyermekvédelemmel foglalkozé szakembere-
ket képz6 felsGoktatdsi intézményeket.

Az elmult évekhez hasonldéan a Hivatal munkatdrsai a targy-
évben is rendszeres eléadoi, aktiv résztvevéi voltak szinte vala-
mennyi, a gyermekvédelem, a gyermeki jogok teriiletét érint6
szakmai konferencianak, képzésnek belfoldon és nemzetkozi
meghivdsoknak, felkéréseknek is eleget tettek. A Hivatal képvi-
seletében rendszeresen részt vettek az Emberi Jogi Munkacsoport
Gyermekek Jogaiért Felels Tematikus Munkacsoportjanak,
a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bi-
zottsdganak llésein. Az egyittmiikodés korében az ombudsman
meghivott tagja a legnagyobb civil gyermekjogi erny6szervezet,
az UNICEF Magyar Bizottsaga altal koordinalt Gyermekjogi Ci-
vil Koalicionak is. A Hivatal 2019-ben is képviseltette magat két
nagy nyari gyermekrendezvényen, a varosligeti Gyermeknapi
Rendezvényen (2019. méjus 25-26.), majd a Generali Gyerek
Szigeten (2019. junius 8-9.). Végil kiemelésre érdemes, hogy
a Hivatal gondozdsaban 2020 janudrjaban jelent meg ,Har-
minc/30 — Jubileumi ombudsman-kétet a Gyermekjogi Egyez-
mény tiszteletére” cimii kiadvany, amely az ENSZ Gyermek-
jogi Egyezmény elfogaddsanak 30 éves évforduldja alkalmabdl
latott napvildgot.

A gyermekjogi teriileten az ombudsman 4&ltal 2019-ben je-
lentéssel lezart vizsgdlatok tapasztalatairol, az intézkedé-
sekr6l, a szakmai parbeszéd fejleményeir6l az aldbbiakban

olvashatnak részletesen.

4.1.2. A GYERMEK ATADASAVAL KAPCSOLATOS
VEGREHAJTASI ELJARAS PROBLEMAI

AJB-272/2019. A hatalyos szabalyozas alapjan nem lehet
gyorsan és gyermekkozponta modon fellépni, ha az egyik
sziil6 jogellenesen tartja maganal a gyermekét, és nem haj-
land6 6t onként atadni a masik sziilének. Erre jutott egy
panasziigy vizsgalataban az ombudsman. A biztos szerint

a szabalyozas atgondolasan tul sziikséges a rendorség, a bi-

rosagi végrehajtok és a gyamhatésagok egyiittmiikodésé-

nek javitasa, valamint egy kiilon krizisfelkészités is. Ajan-
lasaival ezért harom minisztériumhoz, illetve az orszagos
renddrfékapitanyhoz és a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar
(MBVK) elnokéhez fordult.

Egy édesapa beadvanyaban azt sérelmezte, hogy aleanygyerme-
ke azért nem tudta teljesiteni a tankotelezettségét, mert a gyamha-
tésdg nem jelolt ki szamadra iskolat. A panaszos apa és a kiilon él6
hé4zastarsa kozotti konfliktus miatt, valamint az elmaradt hatdsa-
gi fellépés kovetkezményekeént a kislany valdjaban mar tobb mint
egy éve nem is jart iskoldba. Kés6bb a lany édesanyja is az om-
budsmanhoz fordult, miutdn egy jelent6sen elhuzdédo végrehajtasi
eljardsban eredményteleniil prébalta kiadatni a gyermekét, akit az
apa jogsérté modon tartott folyamatosan magéanal.

Az alapjogi biztos jelentésében felidézte a birdsag jogerds don-
tését, amely szerint a sziil6i feliigyeleti jogokat mindkét gyermek
felett az édesanya gyakorolta, az apa tehat a gyermekeket jogta-
lanul vitte el, tartotta maganal. A kapott informéciok szerint az
apa ellen kiskoru elhelyezése megvaltoztatidsa vétségének meg-
alapozott gyanuja miatt a rendérség eljarast folytatott. A biztos
mindezek tisztdzdsa utan megdllapitotta, hogy a gyermekek épp
az apa jogellenes magatartasa miatt nem jarhattak abba az isko-
laba, ahova korabban beirattak éket. Az ombudsman allaspontja
szerint viszont a gyamhatdsag gyakorlatilag az apa jogellenes
magatartasat ismerte volna el azzal, ha dontést hozott volna az
iskola kijel6lésérdl.

Az ombudsman az egyedi eset nyoman dattekintette a gyer-
mek kiaddsaval kapcsolatos végrehajtasi szabalyokat. Feltarta,
hogy ezek alapvet6en az onkéntes teljesités rendjét hatarozzak
meg, ami azonban gyakran — a gyermek sziileinek végletekig
elmérgesedett kapcsolata miatt — nem valésithaté meg. A biro-
sagi végrehajténak csak annyi térvényes lehetésége van, hogy
a gyermek felkutatasa érdekében személyi korozés elrendelé-
sétkérje, ami azt szolgalnd, hogy érvényt szerezzenek a birosagi
dontésben foglaltaknak.

A konkrét Gigyben a biztos azt allapitotta meg, hogy az eljaras
kapcsan alapjogi visszassag nem meriilt fel, az 6néllé birdsagi
végrehajto, a gyamhatdsag és a renddrség a jogszabalyokat betart-
va jart el. Az a tény azonban komoly rendszerszintii aggalyokra
utalt, hogy a gyermeket a renddérség a végrehajtasi eljaras megin-

duldsa utdn t6bb mint egy évvel tudta visszaadni az anyanak.
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Az ombudsman hangsulyozta, hogy a gyermek atadasaval
kapcsolatos jelenlegi végrehajtasi eljaras bonyolult, nehézkes
és sokszereplés mechanizmus, amely az 6nkéntes teljesités el-
maraddsa esetén nem képes hatékonyan elémozditani a gyer-
mek legjobb érdekét szolgalé gyors intézkedést. {gy fordulhat
el6, hogy a végrehajtasra kotelezett sziil — akar a jogerds itélettel
szembehelyezkedve — huzamosabb ideig maganal tudja tartani
a gyermeket, aki ezalatt nem tud eleget tenni a tankotelezettségé-
nek, kapcsolattartas nélkiil pedig konnyen el is idegenedik a ma-
sik sziil6tol. Ilyenkor egy sikeres végrehajtasi eljarast, eredményes
renddri intézkedést kdvetéen hosszabb idének kell eltelnie, hogy
helyreallhasson a sziil6 és a gyermek megszakadt kapcsolata.

A vizsgdlt egyedi ligy és mas hasonldé panasziligyek tapasztala-
taibdl kiindulva az ombudsman megdllapitotta, hogy a gyermek
atadasara vonatkozo hatalyos jogi szabalyozas miatt elhuzodé
végrehajtasi eljaras a jogbiztonsag és a gyermeki jogok szem-
pontjabol is visszas.

A biztos a gyermek ataddsanak jogi-szakmai szabalyozdsa és
a gyakorlat felilvizsgalata, a gyermek legjobb érdekének érvénye-
slilését elésegité gyorsabb eljaras biztositasa érdekében az igaz-
sagiigyi miniszterhez, az emberi eréforrdsokért felelés minisz-
terhez, a beliigyminiszterhez, az orszagos rendérfékapitanyhoz és

az MBVK elnokéhez fordult részletes ajanlasaival.
A jelentés utdélete

Az MBVK elnokének valasza megerGsitette, hogy a jelenle-
gi normaszoveg kotelezett-parti, az 6nkéntes teljesitésre helyezi
a hangsulyt. Kérdéses azonban, hogy mennyire lehet jelen ebben
aspecialis végrehajtasi eljarashan az 6nkéntesség, hiszen a vég-
rehajtast peres eljaras el6zi meg, amely soran sziiletett hatarozat
alapjan a kotelezett koteles atadni a gyermeket a jogosult ré-
szére. Szerinte a végrehajthato okiratot a végrehajténak kellene az
eljaras kezdetén, a helyszinen, rendérség és gyamhivatali jelenlét
mellett kézbesitenie, és akkor felhivnia a kotelezettet az 6nkéntes
teljesitésre. Igy nem lenne lehetdsége a kotelezettnek, hogy az elja-
rast meghiasitsa. A masodik helyszini eljaras lefolytatasa a ko-
telezett lakcimén az eljaras indokolatlan elhuzédasahoz vezet,
hatékonyabb a gyermek be nem jelentett, akar életvitelszerii,
akar alkalomszerii tartézkodasra szolgalo helyén térténdé elja-
ras lefolytatasa: ez lehet akar maga az 6voda, iskola is. Célszert(ibb
felvenni a kapcsolatot az intézmény igazgatojaval, akinek tdjékoz-
tatdsa alapjan le lehet folytatni az eljarast, az érintett gyermeket
a tobbi gyermek érdekének sérelme nélkil kiadni.

Osszességében az elndk alldspontja szerint a miniszter altal
jelzett, gyorsitast szolgdld eljarasi cselekmények jelen forméajuk-
ban nem képesek funkciéjuk betdltésére. Epp az elézetes postai
értesités, valamint a gyamhatosag elézetes eljarasa alapozhat-
jak ugyanis meg a kotelezett késdbbi jogellenes magatartasat,
hiszen lehetéséget adnak a kételezettnek, hogy a gyermeket
elrejtse a hatosagok eldl. Az elnok szerint ezért meg kellene vizs-
galni, hogy a gyermek helyzetére mi jelent nagyobb hatranyt: ha
mar az eljaras kezdetén a végrehajtoval és rend6rokkel talalkozik —

igy biztositva a gyermek dtaddsdnak miel6bbi megtorténtét —, vagy

ha a gyambhivatali eljaras és az el6zetes értesités kovetkeztében
a szll6 ,elrejti” a gyermeket, megfosztva a jogosultat attdl, hogy
a gyermeket a jogszabalyoknak és a birosag dontésének megfele-
16en magahoz vegye.

Az igazsagiigyi miniszter tajékoztatta a biztost, hogy attekin-
tette a gyermek atadasdra vonatkozé szabalyozast. Jelezte, hogy
a végrehajtasi torvény 2011-es moédositdsa soran a gyermekek at-
adaséra iranyulo eljarasok felgyorsitasa, a kozrem(ikodo gyam-
hatosag feladatainak ujrafogalmazasa is cél volt. A gyamhatdsag
szerepe, hogy el6segitse, 0sztonodzze az dnkéntes teljesitést annak
érdekében, hogy megelézheto legyen a hatosagok el6li hosszu id6-
re torténd elrejt6zés, valamint a sziil6k kozotti ellentétek elmélyii-
lése. A miniszter ugyanakkor megirta, hogy a torvény kovetkezo
moddositasa sordn térekedni fognak az eljarast gyorsabba és haté-
konyabba tevé garancidk kidolgozasara a gyermekek jogai védel-
meében. A biztos viszontvalaszdban mindezt idvozolte, egyben
a jovobeli mddositads el6készitése kapcsan az MBVK elnokének
fent ismertetett, a jelentés vonatkozasaban tett észrevételeit
ajanlotta a miniszter figyelmébe.

Az emberi erdforrasok minisztere valaszaban arrol szamolt be,
hogy indokoltnak tartja a gyermek atadasara vonatkozo szabdalyo-
zas attekintését, illetve a gyermek kiadasara iranyulé végrehaj-
tasi eljarasra vonatkozd, valamennyi kozremiikédé szakem-
ber (végrehajtd, rendér, gydmhatdsagi ligyintéz6) szamara kozos
krizis-protokoll kidolgozasat is. Az érintett szakembereknek
ugyanis fel kell ismerniiik a gyermek érdekében elvarhatd eseti
megoldasokat, illetve jé gyakorlatokat, az egyiittmiikodés mddsze-
reit. Mind a vonatkozo szabdlyozas attekintése, mind a krizispro-
tokoll kidolgozdsa azonban tobb tarca egyiittmiikodését igényli.
A tarca valasza szerint e krizisprotokoll elkészitése érdekében meg-
kezdték a tarcakozi egyeztetések el6készitését, az egyiittmiiko-
dés szervezeti kereteinek (munkacsoport létrehozasanak) kiala-
kitasat. A biztos a megtett intézkedéssel egyetértett, egyben kérte

a szaktarcat, hogy az eredményekrol szdmoljon majd be.

4.1.3. AGYERMEKOTTHONOK INTEZMENYI
MUKODESENEK VIZSGALATA

A biztos minden évben kiemelt figyelmet szentel a gyer-
mekotthonok, specialis gyermekotthonok miikédésének,
koriilményeinek vizsgalatara a hozza érkezé panaszok és
jelzések nyoman és hivatalbol eljarva. Az atmenetileg vagy
tartésan intézményi ellatasba keriil6, csaladjukbdl korab-
ban kiemelt vagy éppen csalad nélkiil maradt gyermekek

jogai és azok mindennapi érvényesiilése ugyanis kiil6nésen

sériilékeny és nehézkes.

2019-ben harom olyan jelentds intézményi vizsgalat zarult
le, amelynek eredményeként jelentést adott ki az ombudsman,
és amelynek megallapitasait kozleményben tarta a nyilvanos-

sag elé. A gyermekotthon tipusatdl és elhelyezkedésétél fiig-
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getleniil altalanos, hogy az érintett gyermek legjobb érdekének
megfeleld eljaras elvét biztosito alapvet6 személyi-targyi felté-
telek hianyoznak, nincsen kiilon figyelem a specialis helyzetek-
re, a megfelel§ oktatas nem biztositott.

Az ombudsman a tornanadaskai specialis
lakasotthonok és tagiskola miikodésérol

AJB-307/2019. Sulyos visszassagokat tart fel az alapjo-
gi biztos a Borsod-Abatij-Zemplén megyei Tornanadaskan
talalhato specialis lakasotthonok és a tagiskola miikodése
és allapota kapcsan. Az intézményekben elszigetelten, si-
var, lepusztult kériilmények kozott nevelkednek, tanulnak
a csaladjukbdl kiemelt, fogyatékossaggal €16 gyermekek. Az
ombudsman ajanlasai k6zott azt javasolta, hogy a gyermeke-
ket neveldsziiloknél, mélt6 lakasotthonokban helyezzék el,

illetve azonnal forditsanak megfelel6 forrasokat a személyi

és targyi feltételek megteremtésére.

A biztos hivatalbdl rendelt el vizsgalatot annak felmérésére,
miként érvényesiilnek a gyermekek jogai a Borsod-Abauj-Zemp-
1én megye edelényi jarasaban talalhaté tornanadaskai, kiilon-
leges sziikségletii gyermekeket ellaté négy lakasotthonban.
A biztos munkatarsainak helyszini vizsgalatai és interjui, illetve
a rendelkezésiikre bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy
a vizsgalt lakasotthonok koziil kettében a személyi feltételek
tartésan, sulyosan hianyosak. A lakasotthonok jelenlegi targyi
feltételei még a gyermekvédelmi gondoskoddsban élék ellatasdnak
a minimalis szintjére sem alkalmasak. A jogbiztonsag kovetel-
ményét sdilyosan sérti, hogy a fenntarté a megadott hataridében
nem tett eleget a masodfoku gydmhatdsag altal soron kiviil eldirt,
hataridére kittizott feladatoknak, az el6irt javitdsi munkalatokat
meg sem kezdte.

A vizsgdlat feltarta, hogy az intézményben és a telepiilésen
gyakorlatilag a gyermekek szaméara semmilyen lehet6ség nincs
a szabadid6 értelmes elt6ltésére. Az interjualanyok egybehang-
zoéan szamoltak be a lakasotthonban €16 és a helyi gyermekek ko-
z6tti ellentétrdl, a verbalis és fizikai bantalmazasokrdl, ami mi-
att csak feln6tt kisérettel kozlekedhetnek a teleptilésen. A hazirend
szerint a helyi gyermekek nem mehetnek be a lakdsotthonokba,
igy az ott nevelkedék a szabadidejiiket csak egymadssal és a szak-
dolgozokkal, a telepiiléstél mintegy elszigetelten, elzarva tudjak
jelenleg eltolteni.

Abiztos szerint sérti a gyermek legjobb érdekét képviseld eljaras
elvét, amikor a testvéreket egymastol elkiilonitve helyezik el —
kell6 szakmai megalapozottsag nélkiil. A jelentés rogziti, hogy
alakasotthon pszichologusai a megbizasi szerzédéses érakeretiik-
ben nem a szakképzettségiiknek megfelel6 feladatot latjak el, ha-
nem a kapcsolattartdsuk helyszinére kisérik a gyermekeket vagy
a tanulasban segitik 6ket. A torvényi tilalmakat figyelmen kivil
hagyva az intézmény passzivan eltiiri a gondozott gyermekek

dohanyzasat, s6t esetenként pszichoaktiv szer fogyasztasat is, és

nem tesz lépéseket e gyakorlat megsziintetése érdekében. A vizs-
galat az étkeztetés kapcsan is tart fel hianyossagokat. Az étlapok
alapjan nem lehetett eldonteni, hogy hozzajutnak-e a gyermekek
a korosztdlyuknak megfeleld energiamennyiséghez, valamint
hogy az élelmiszerek minésége, mennyisége megfelel-e az egész-
séges taplalkozas kovetelményeinek.

Az ombudsman megdallapitotta, hogy a helyszinen ugyancsak
vizsgalt tornanadaskai tagiskoldban — a kovetelményeknek meg-
felel6 jelentkezék hidnyaban — nem biztositott folyamatosan
a sziikséges pedagogusi létszam. A testiilet dllashelyeinek tobb
mint negyede betoltetlen volt, tébbeket pedig nem a kdvetelmé-
nyeknek megfeleléen alkalmaztak. A Tagiskola targyi adottsa-
gaiis hidnyosak: az érintett korosztdly szamdara nem garantaljak
a kotelez6en eléirt minimalis feltételeket, tébbek kdzo6tt a tanul-
manyi felkésziilés koriilményeit, a kollégiumban é16 tanuldk napi
tisztalkoddsat, a tornatermi 6lt6z6k pedig nincsenek nemek sze-
rint elkiilonitve. A tagiskoldban egy osztalyon beliil oktatjak az el-
tér6 jellegi sajatos nevelési igény(i gyermekeket. A kozépsulyos,
enyhe értelmi fogyatékossaggal é16 tanuldk iskolai oktatasa
nem felel meg a garancialis jogi el6irasoknak. Aggélyos, hogy
a tagiskola 6sszevont osztalyaiban, ugyanazon osztalyteremben
egyszerre két iskolai évfolyam tanuloi tovdbbi csoportbontasok-
ban kénytelenek tanulni.

Jelentése ajanldsaiban az ombudsman tobb megoldasra is ja-
vaslatot tett. Felkérte a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgato-
sag (SZGYF) féigazgatdjat, hogy vagy vizsgalja meg a tornanadas-
kai lakasotthonok megsziintetésének lehet6ségét, és a gondozott
gyermekeket nevel6sziiléknél, illetve lakasotthonokban helyez-
z€k el, vagy soron kiviil gondoskodjanak a személyi és targyi
feltételek javitasarol. A biztos felkérte a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei TEGYESZ igazgatdjat, hogy kezdeményezze a gondozott
gyermekek nevelésbhe vételének rendkiviili feliilvizsgalatat, en-
nek soran pedig els6dlegesen azt, hogy a kiilon gondozasi helyen
nevelked6 testvéreket egyiitt helyezzék el. Kezdeményezte a me-
gyei kormanymegbizottnal, hogy folytasson le atfogoé hatésagi
ellenérzést, és ennek keretében vizsgalja meg, hogy a tagiskola
miikodése, illetve a lakdsotthonokban nyujtott kozétkeztetés meg-

felel-e a jogszabalyi el6irdsoknak.
A jelentés utdélete

A kormanymeghizott vilasziban jelezte, hogy az illetékes ja-
rasi hivatalok, illetve a Kormdanyhivatal Gyamiigyi és igazsagigyi
Féosztalya soron kiviil meginditotta 2019. évi hatésagi ellenér-
zéseit a négy tornanadaskai lakasotthont érintéen. A lakasott-
honok fenntartdja az ellen6rzések meginditasa el6tt a jelentésre
hivatkozva rendkiviili tajékoztatast kiildott a Kormdanyhivatal
szamadra az altala mar megtett intézkedésekrol, egyeseket fény-
képpel is alatdmasztva. A kormanymegbizott beszamolt a hatésagi
vizsgalatok eredményérdl, a targyi-miikodési hianyossagok fel-
szamolasa érdekében, hatarid6k tiizésével hatosagi kotelezés
atjan tett valamennyi intézkedésrol. A biztos a kormanymegbi-
zott valaszat elfogadta, a megtett intézkedésekkel egyetértett.

Az EMMI kozigazgatasi allamtitkara az ombudsmant arrol ta-
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jékoztatta, hogy az SZGYF és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
TEGYESZ a Tornanadaskan lévd kiilonleges lakasotthonok
targyi feltételeinek javitasa érdekében intézkedett. 2018-ban
az SZGYF a négy lakdasotthon tekintetében jelentés Osszegeket
forditott az ingatlan felujitasara, eszkdzbeszerzésre, karbantarta-
si anyagokra. Az allamtitkar jelezte: folyamatosan keriil sor a la-
kasotthonokban a butorok cseréjére, berendezési, felszerelési
targyak potlasara, beszerzésére. Beszamolt emellett a human
eréforras, a szakemberek képzése, tovabbképzése, illetve a szak-
mai fejlesztések terén rendelkezésre allo, unids forrasokbol biz-
tositott palyazatilehetéségekrol.

Az allamtitkari valasz szerint indokolt lehet vizsgalni a la-
kasotthonok megsziintetésének lehetéségét is. Utalt arra, hogy
a szakképzett munkaeré megtaldlasa nehéz, altaldnossagban is
megallapithatd, hogy a gyermekvédelmi szakellatas intézményei-
ben jelentés a munkaerdhiany, valamint a fluktuacid. Az allam-
titkar allaspontja szerint — ha az allapotuk ezt lehet6vé teszi — az
ellatottak nevelGsziiloknél torténé elhelyezésének lehetdsé-
ge is vizsgalando. A vdlasz kitért arra, hogy a lakdsotthonokban
a kozétkeztetési rendelet el6irdsait nem kell alkalmazni, de java-
solt azokat ajanlasként figyelembe venni. A szaktarca felkérte
a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpontot az ellenérzés lefolytata-
sara és a szlikséges intézkedések meghozatalara.

A biztos az EMMI valaszat elfogadta, de a kozétkeztetési nor-
mdak érvényesiilése kapcsan aldhtzta, hogy azonos jogforrdsi
szinten elhelyezkedé miniszteri rendeletek kozott ellentmondas
és értelmezési probléma all fenn. Az ombudsman hangsulyoz-
ta, hogy a lakdsotthonban él6 gyermekek szdmadara biztositando
étkeztetés minéségének, mennyiségének jogi garanciai tényleges
szamon kérhetdség hidnyaban nem tudnak megfeleléen érvénye-
slilni. A szaktdrca ujabb viszontvalasza szerint a felmerilt kérdés

nyoman vizsgdljak a jogi szabdlyozas egyértelmisitését.

Az ombudsman a Zalaegerszegi Gyermekotthon
miikodésének utovizsgalatarol

AJB-299/2019. Az alapjogi biztos 2018 novemberében hi-
vatalbodl, a helyszini ellenérzés keretében tekintette at a ko-
rabbi ajanlasai nyoman az EMMI Zalaegerszegi Gyermekott-
honanak miikodését, az ott nevelkeddé gyermekek jogainak
érvényesiilését. Az ombudsman latott ugyan az intézmény-
ben kisebb el6relépéseket, azonban tovabbi komolyabb in-
tézkedések sziikségesek. A targyi feltételek, az oktatasilehe-
téségek, az étkeztetés kapcsan korabban feltart problémak

ugyanis az utévizsgalat idépontjaban is fennalltak, azokat

nem orvosoltak megfelelen.

2016-ban a biztos helyszini ellen6rzés soran hivatalbdl vizs-
galta az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthonanak miikodési
viszonyait. Az akkori jelentésben az ombudsman komoly konkrét

és rendszerszinti alapjogi visszassagokat tart fel a Gyermekott-

hon miik6désében, illetve az ott gondozott gyermekekkel vald ba-
nasmodban. A megdllapitdsok nyoman, a problémak orvoslasara
a biztos ajanlasokat fogalmazott meg az intézménynek, a fenn-
tarténak és a szaktarcanak. A biztos 2018 novemberében, ugyan-
csak hivatalbdl helyszini utévizsgdlatot rendelt el az ajanlasok
gyakorlati megvaldsulasanak ellendrzésére, az intézményben
gondozott gyermekek jogai érvényesiilését szolgdld valtozdsok és
az akaddlyozo koriilmények attekintésére.

Az utdvizsgalat nem tart fel visszassagot a Gyermekotthon-
ban nevelkedé gyermekek személyes szabadsagat korlatozo
intézkedésekkel kapcsolatban. A jelentés ugyanakkor a korabbi
jelentéshez hasonloan ujra rogziti, hogy a jogi szabdlyozas tekinte-
tében még mindig komoly addssdgok vannak. Sérti a joghiztonsag
koévetelményét és a specidlis gyermekvédelmi szakellatasi intéz-
ményekben él6 gyermekek jogait a szabadsagkorlatozasuk pontos
jogszabalyi hatterének hianya. A szaktarca 2016-ban létrehozott
egy munkacsoportot a specidlis gyermekotthonok miikodését
érintd jogszabdaly-mddositasok el6készitésére, ennek azonban saj-
ndlatosan tovabbra sincs kézzelfoghato eredménye. A biztos sze-
rint e téren hatékonyabb lépések kellenek.

A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a fenntarté SZGYF nem
ellenérizte, hogy megvaldsultak-e a korabbi jelentés nyoman
elrendelt intézkedések. A Gyermekotthon teriiletén tovabbra
sincs mindenhol kifiiggesztve a hazirend. Pozitiv valtozas, hogy
a dolgozdk agresszidkezel6 tréningen vesznek részt, valamint
igyekeznek a gyermekek szabadidejét értelmes tevékenységekkel
kitolteni, energidjukat sporttal levezetni. Az intézmény zart jelle-
gébdladodoan, a gondozott gyermekek specidlis sziikségletei miatt
azonban a sulyos kortars agresszio tovabbra is jelen van — deriilt
ki abbdl, amit az ombudsman utovizsgalatot végz6 munkatarsai
a szakmai vezet6tél és a gyermekektdl hallottak. Ezért az alap-
vetd jogok biztosa fontosnak tartja a szakdolgozok és a gondozott
gyermekek korében az agresszidokezeléssel kapcsolatos trénin-
gek, illetve foglalkozasok tovabbi folyamatos szervezését, illetve
a Gyermekotthon munkatarsainak fokozott gondossagat annak ér-
dekében, hogy minéljobban megtudjak el6znia gyermekek egymas
kozti bantalmazdasat.

Az utovizsgdlat a 2016-os megdllapitdsokhoz képest nem ta-
pasztalt érdemi elérelépést a Gyermekotthonban é16 gyer-
mekek oktatasanak kérdésében: tovabbra sem biztositott, hogy
a 8. évfolyamot befejez6 tanuldk a képességeiknek megfeleléen
tudjanak tovabb tanulni. A kordbbi jelentés aggalyosnak taldlta
annak gyakorlatat, ahogyan a gyermekek automatikusan ma-
gantanulova valnak, és e kérdés kapcsan azdta sincs kedvez6
valtozdas. A vizsgdlat emellett Gjra azt mutatta, hogy az étkeztetés
sem megfeleld: pusztan az étlapok alapjan nem donthetd el az
sem, hogy a gyermekek hozzajutnak-e a korosztalyuknak meg-
felel6 mennyiségl energiasziikséglethez, valamint az sem, hogy
az elfogyasztott élelmiszerek mindsége és mennyisége megfe-
lel-e az egészséges taplalkozds jogszabdlyi kovetelményeinek.
Az azonban az étkezések egyoldalusagara, illetve a taplalkozas
mindseégi kovetelményeinek betarthatatlansdgara utal, hogy sz(i-

kos a Gyermekotthonban rendelkezésre allé étkeztetési nor-
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mativa, amely az ebéd koltségein kiviil csupan fejenként 486
forintot iranyoz elé tovabbi napi négy étkezésre. EbbSl nem
biztosithaté a mindségi és mennyiségi kovetelményeknek meg-
felel6 étkeztetés.

A jelentés tartalmazza, hogy a gyermekvédelmi gyamok fel-
adatellatasa kapcsan a helyszini vizsgalat visszassdgot nem tart
fel. A biztos idvozolte, hogy az utobbi id6ben nem kovetkezett be
valtozas a gyermekvédelmi gyadmok személyében. A létszamada-
tok alapjan megallapithato volt, hogy — 1 f6 pszicholdgus kivéte-
lével — az intézmény a jogszabalyi létszamminimum normait
meghaladdan foglalkoztat szakdolgozokat. A gyermekfeliigye-
16k negyede azonban rovid ideje 1épett munkaba, és egyikiik
szakképzettsége sem megfeleld.

A jelentés foglalkozott az egyidejlileg kett6s kiilonleges sziik-
séglet(i, vagyis tartdsan beteg vagy fogyatékossaggal é16 és speci-
alis, sulyos magatartasi problémakkal, pszichés tiinetekkel kiiz-
doé, illetve pszichoaktiv szert hasznald gyermekek ellatasaval. Az
ombudsman megallapitotta: komoly alapjogi aggalyokat vet fel,
hogy a Gyermekotthonban €16, kettés sziikségletii gyermekek
létszama nagyobb, mint amit a jogszabaly engedélyez.

A biztos a helyszini bejaras tapasztalatai alapjan megalla-
pitotta, hogy a Gyermekotthon hidnyos targyi koriilményei az
érintett gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz vald jogaval
O0sszefliggb sulyos visszassagot okoznak. Az épiiletekben a bu-
torzat, a vizesblokkok allapota folyamatosan romlik, a butorok
cseréjére, a felajitasra nagyobb 6sszeget nem tudnak forditani,
a természetes allagromlast és a gyermekek altal elkovetett
rongalasokat legfeljebb ,tiizoltémunkaval” probaljak javita-
ni. A jelenlegi lepusztult, sivar kornyezet a Gyermekotthonban
€16 gyermekeket tovabbi rongdlasra készteti. A biztos a visszdas-
sagok orvosldsa érdekében ajanlasaival ismét a miniszterhez,
a fenntarté SZGYF vezetdjéhez, valamint a Gyermekotthon igaz-

gatdjahoz fordult.
A jelentés utdélete

Az EMMI Specialis Gyermekotthoni Kézpontjanak igazgatdja
valaszaban utalt arra, hogy a Gyermekotthon perspektivajaban
elsédleges jelentéségii a foti Karolyi Istvan Gyermekkozpont
Specialis Gyermekotthona féréhelykivaltasa, ennek soran 24
féréhely kialakitdsa torténik. A megnovekedett létszdmhoz az
évtizedekig haszndlaton kiviili iskolai épiiletrészt felyjitjak, re-
ményeik szerint a meglévé lakdegységek targyi berendezései
is meguajulnak. Az unios forrasbdl Gj lakdegységeket fognak épi-
teni, de a kapcsolodod beruhazasok (iskola, f6z6konyha) jévaha-
gydsa nem tortént meg. Igy pedig a megnévekedett létszammal és
a kifogdsolt targyi-technikai feltételekkel a feladatellatast fele-
16sen nem tudjak biztositani.

Az igazgat6 kiemelte, hogy a Gyermekotthonban nagy prob-
lIéma az elhelyezett gyermekek oktatasanak biztositasa: bar
épitészetileg kialakitott, de az otthonban engedélyezett iskola
nincs. Beszamolt arrdl, hogy kiils6 szakoktatdsi intézménnyel
egylittmiikodési megallapodast nem sikeriilt elérni, aminek oka

a gyermekek folyamatos fluktudcidja és a gyakorlati képzések

megoldatlanséga. Az iskolarendszeri bels6 szakképzés meg-
szervezése is akadalyokba iitkozik, az atlagos 2 év elhelyezési
id6 miatt, de nagykorusaguk betoltésével sokan ennél is rovidebb
idé utan hagyjak el az intézményt. Az igazgatd a tagintézmény
kialakitasanak, illetve miikodtetésének igényét jelezte a fenn-
tarto felé, és egyeztetett a szakoktatds helyi megvaldsitdasanak
lehet6ségérdl.

Az igazgato tajékoztatta a biztost, hogy a korabbi vizsgalata
soran is jelzett probléma, a kettds sziikséglet(i gyermekek jog-
szabalyban eléirtnal magasabb létszama tovabb él a sziikségle-
tiiknek megfelel6 gondozdsi helyek hidnya miatt. A 2019. februar
végi adatok alapjan a kettds sziikségletli gyermekek szama Esz-
tergomban 8 fével, Kalocsan 10 fével, Zalaegerszegen 4 fével tobh
a megengedettnél, mikdzben igy is varakoz¢ listak élnek. Nagy-
szamu a slirgésségi elhelyezések igénye, igy a kettds sziikségletl
gyermekek létszamalakuldsa nem az intézmény dontésétél fiigg.
Felhivta a figyelmet, hogy a jogszabalyi elGiras sem egyértelmii:
lehetéséget ad ,az érintett gyermekek érdekében” az eltérésre,
illetve ,a csoport létszama csokkenthet6”, tehdt a csékkentés nem
kotelezd. Az igazgatd ismét jelezte a fenntarto felé a kdzponti spe-
cidlis gyermekotthonokban a szabdlyozas gyakorlati betarthatat-
lansagat, egyben javaslatot is tett a jogszabaly feliilvizsgalatara.

Az SZGYF vezetdje arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a lehet6-
ségeihez mérten biztositjak a megfeleld szintii targyi eszk6zo-
ketazintézmény szamara, a b6vités kapcsan a sziikkséges targyi
eszkozok beszerzése is megvalosul 2019-ben. Az SZGYF felkér-
te az EMMI Specialis Gyermekotthoni Kézpont Altalanos Iskola és
Szakiskola igazgatdjat, hogy mérje fel az intézmény tekintetében
a sziitkséges targyi eszkozoket, amelyeknek a listajat mellékelten
megkiildte. Az SZGYF vezetje valaszaban megjegyezte, hogy
a Gyermekotthonban a napi 6tszéri étkezésre forditott 6sszeg
magasabb a jogszabalyban meghatarozott 486 Ft/f6 6sszegnél.
Hangsulyozta: a melegitékonyhaval rendelkezé Kalocsai és Esz-
tergomi Gyermekotthonok tekintetében 800 Ft/f6, a Zalaegersze-
gi Gyermekotthon tekintetében 1.286 Ft/f6 ez az 6sszeg.

Az alapjogi biztos a gyermekotthon miikodése kapcsan az ajanla-
saira adott valaszokat elfogadta, a megtett intézkedésekkel egyet-

értett, a féréhelybévitést pedig folyamatosan figyelemmel kiséri.

Az ombudsman a budapesti Esze Tamas
Gyermekotthon miikodésérol

AJB-299/2019. Aggasztéan hidnyos személyi, erésen le-
romlott targyi feltételekkel, a tankotelezettség teljesitésé-
nek ellendrzése, valamint kell6 kontroll nélkiil nevelkednek
a gyermekek a budapesti Esze Tamas Gyermekotthonban.
A szomszédok beadvanyanak vizsgalata nyoman ezt allapi-

totta meg az ombudsman, aki részletes ajanlasaival a szak-

tarcahoz és az otthon fenntartéjahoz fordult.
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A Budapest XII. keriileti Bolyai Gyermekotthoni Kézpont Esze
Tamas Gyermekotthonaban és kozvetlen kézelében az utébbi
idékben tiirhetetlen allapotok uralkodnak — panaszoltak az
alapvet6 jogok biztosdnak az otthon szomszédsagaban é16k. Je-
lezték, hogy a gyermekek — akar 8-10 évesek — érak hosszat, késé
estig az utcdn vannak, ott dohanyoznak, bandaznak, borogatjak
a kukdkat, tiizet gyujtanak, akadalyozzak a forgalmat, hangosan
karomkodnak. A Gyermekotthonban a dolgozok rendkiviil ala-
csony juttatdsai miatt a fluktuacio igen magas, és a kornyéken
lakdk szerint a gondozott gyermekek oktatasat sem tudjak meg-
feleléen biztositani.

Az alapjogi biztos helyszini vizsgalatot rendelt el: ennek ta-
pasztalatai szerint a Gyermekotthont és kornyezetét a rende-
zetlenség, a ,lelakottsag” jellemzi. Az ombudsman munkatar-
sai a helyszini vizsgdlat soran 6sszetort szekrényeket, kibelezett
karpitos butorokat, szétdobalt targyakat, cigarettacsikkeket,
szabadon hozzaférhetd gydgyszeres szekrényt, malld vakolatot,
rossz allapotban 1évé udvart, sportpalyat lattak. A raktarban t6bb
éve lejart élelmiszereket és feltehetéen ragcsaloktol szdrmazo
uriiléket is taldltak. A beazott csoportszobat nem utjitottak fel, azt
a vizsgdlat idején nem lehetett hasznalni. A biztos hangsulyozta,
hogy szakellatasbhan é16, kiszolgaltatott helyzetbhen 1évd, kéte-
lez6 és intézményesitett ellatast igénybe vevé gyermekekrol
van sz6. A jelentés kiemelte, hogy a velik foglalkoz6 szakem-
berek feleléssége és kotelessége felhivni a figyelmet a dohany-
zas karos kovetkezményeire, segitséget nytjtani a leszokashoz.
A Gyermekotthon dohanyzassal kapcsolatos passziv magatar-
tasa onmagaban is sérti a gyermeki jogokat.

A vizsgalat feltarta, hogy a Gyermekotthonban a 26 allas-
helybdl - a folyamatos hirdetések daciara — mindossze 16-ot
tudtak betdlteni. A problémat a meghizasi szerzédéssel foglal-
koztatott munkatarsak sem tudjak érdemben orvosolni, a szak-
dolgozok hianya miatt pedig folyamatos csoportosszevonasra
volt sziikkség. E tartds létszamhiany sérti a gyermekotthonban
¢l gyermekek jogait. Az alapjogi biztos megdallapitotta, hogy
a gyermekvédelmi szakellatas targyi-személyi hianyossagai-
ra visszavezethet6é miik6dési zavarok miatt nem érvényestlhet
maradéktalanul a gyermeket az dllam és a tarsadalom részérol
megilleté védelemhez valo jog, és csorbul a gyermek legjobb ér-
dekeit szolgald eljaras elve is.

Az intézményben elhelyezett 26 gondozottbol életkora alapjan
16 gyermek (8 fiu és 8 lany) tankotelezett. A dolgozoi 1étszamhi-
any miatt, tovabba azért, mert a gyermekek kiilonbo6z6 iskolakba
jarnak, a Gyermekotthon nem tudja ellenérizni, hogy a gyer-
mekek ténylegesen az iskolaban vannak-e. A helyszini vizsga-
lat idején 8 gyermek tartozkodott az intézményben, a tobbiekrol
nem volt informdcié. A biztos szerint a csalddi gondoskoddast
nélkiiloz6 gyermekek egyetlen lehetésége a kitorésre, az 6nallo
¢életvitelre, ha tanulnak, szakképzettséget szereznek. A biztos
munkatdrsai ezzel szemben azzal szembesiiltek, hogy az ott-
honban gondozottak erre 6sztonzést nem kapnak, a tizenéves
gyermekek gyakorlatilag maguk dontenek arrol, hogy eleget

tesznek-e a tankotelezettségiiknek. Az ombudsman megallapi-

totta, hogy e gyakorlat sérti a csaladi kornyezetétél megfosztott
gyermeknek a Gyermekjogi Egyezményben deklaralt jogat az al-
lam kiilénleges védelmére és segitségére, nem tud érvényesiilni
az oktatashoz f(iz6d6 joguk sem.

A biztos az emberi er6forrdsok miniszterét a gyermekvédelmi
szakellatas rendszerében dolgozdok anyagi megbecsiilésének
miel6bbi, tényleges javitasara kérte fel. A feltart konkrét visz-
szassagok megsziintetése, a tovabbiak megel6zése érdekében
az alapjogi biztos az SZGYF és a Bolyai Gyermekotthoni K6zpont

vezet@jéhez fordult.
A jelentés utdoélete

Az EMMI allamtitkara valaszaban kiemelte a szocidlis szféra
dolgozoit is érinté minimalbér- és garantalt bérminimum-nove-
kedést, valamint, hogy az ezzel kapcsolatos tobbletterheket a kor-
many atvallalja az 6nkormdanyzati, egyhdzi vagy civil fenntartasu
szocidlis intézményektdl. Az allamtitkdr hivatkozott az EFOP és
VEKOP keretében elérhet6 5,85 milliard forint unids forras be-
vonasaval miikod6 palyazati lehet6ségekre, amivel a szaktarca
a szakmai munkat kivanja el6segiteni.

A Gyermekotthon vezetGjének valasza szerint a jelentés-
ben feltart problémdk rendszerszintli, orszdgosan jelentke-
z6 nehézségek, valamint jelezte, hogy jelzéssel éltek, mivel
a Gyermekotthonnak a Budapest Févaros Kormanyhivatala &l-
tal kiallitott miikodési engedélye nem tartalmazza specialis
sziikségletli gyermekek integralt formaban torténd ellatasat.
A Gyermekotthon csak kiilonleges sziikségletli névendékeket
lathat el. A vezet§ megjegyezte, hogy mindezek ellenére jelentés
szammal keriiltek gyermekek ugy a Gyermekotthonba, hogy
sziikséglet-megallapitdsuk nem volt, vagy mar elhelyezésiiket
kovetden valt indokoltta.

Az SZGYF valaszaban 6sszegezte a folyamatban 1évé és a ter-
vezett intézkedéseket. Eszerint a Gyermekotthonban talalhat6
sériilt ajtok cseréje megtortént, a leselejtezett butorokat elszal-
litottdk, a sportpalya ideiglenesen haszndlatra ujra alkalmas.
Felhivtdk az intézményvezetét, hogy az intézményi megtakari-
tasbol rendelje meg a tovabbi sziikséges butorzatot 2019. julius
31-ig. A fiatalokra és a munkatarsakra vonatkozo, feliilvizsgalt
miik6édési szabalyokat 2019. julius 31-i hataridével dolgozzdk
ki. Az SZGYF illetékes kirendeltsége felhivta az intézményvezet6
figyelmét a prevencids foglalkozasok haladéktalan megkez-
désére. Jelezte, hogy egyeztetés volt az iskolaztatas, a sziikség-
let-megallapitdsok, gondozasi hely megvaltoztatasok iigyében.
Ezen tul helyszini vizsgalatot tartottak 2019. junius 13-4n és
julius 4-én, a fenntartoi ellenérzés pedig julius 11. és 17. k6zott
valosult meg. A Kirendeltség havonta értékeli az intézmény 4ltal
megtett intézkedéseket, és megvaldsuldsukat folyamatosan fi-
gyelemmel kiséri.

Az SZGYF vezetGje valaszaban ismertetett intézkedésekre, il-
letve a megvaldsult és megvaldsuld fejlesztésekre, kotelezettség-

vallaldsokra tekintettel a biztos a valaszokat elfogadta.
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4.1.4. A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELME
AZ EGESZSEGUGY TERULETEN

2019-ben tobb olyan kiemelt, atfogo vizsgalat zarult, amely
az egészségiigyi, korhazi ellatas kapcsan foglalkozott - komp-
lex modon - a gyermekek és a sziil6k jogainak biztositasaval.
A fokozott jogvédelem, a gyermek legjobb érdekének megfele-
16 eljaras fontossagat alataimasztja, hogy a sziilés, kiilonosen
a korasziilés esetén, valamint a gyermek késdbbi tartés kor-
hazi kezelésekor a gyermekek és a sziilok is kiszolgaltatott
helyzetben vannak.

Az egyes vizsgalatok eredményeinek ismertetése elétt érdemes
roviden szo6lni arrdl, hogy a 2018 decemberében, a korhazi ella-
tasra szorulo gyermekeket kisérd sziilok benntartézkodasanak
biztositasa kapcsan kiadott jelentés nyoman a szaktarca komoly
valtoztatasokat igért. Az egészségiigyért felel6s allamtitkar va-
lasza szerint megkezd6dott a felnétt kora kisérék korhazi benn-
tartézkodasara vonatkozo szabalyok és a finanszirozasi hattér
felillvizsgalata. A gyermekeket kezel6 korhazak hazirendjei is
modosulhatnak: nem lesz dijfizetéshez kéthet6 a benntart6zko-
das lehetgsége. A biztos iidvozélte a kezdeményezése nyoman

elindult valtoztatasokat, azok iranyat.

A tartosan korhazhan gyogykezelt gyermekek
oktatashoz valo joganak érvényesiilése

AJB-79/2019. Ha egy gyermek hosszu korhazi ellatasra
szorul, de kozben nem szeretne az iskolaban sem lemaradni,
akkor ma nagyon kevés helyen tud hozzajutni a sziikséges
oktatashoz - ezt tarta fel a biztos atfogo vizsgalata. Az om-
budsman ezért ajanlassal fordult a szaktarcahoz: vizsgalja
feliil a tartosan korhazban gyogykezelt gyermekek oktatasa-

ra vonatkozo szabalyokat, biztositsa az oktatashoz sziiksé-

ges személyi és targyi feltételeket.

A Magyar Pedagdgiai Tarsasag beadvanyaban a tartés korhazi
gyogykezelt gyermekek oktatdshoz valo joganak érvényesiilése
kapcsan kérte a biztos vizsgélatat. A beadvany nyomdan hivatalbdl
indult atfogo vizsgalat, amely soran az ombudsman részletes tajé-
koztatast kért az érintett iskolaktdl és korhazaktdl, majd az egész-
ségligyért és oktatdsért felelés emberi er6forrasok miniszterétol.

A vizsgalat feltarta, hogy a jogbiztonsag kévetelménye tobb
okbdl is sériil. A jogszabdly eleve nem rogziti ugyanis a tartds
gyogykezelés fogalmat, igy azt, hogy mennyi az az id6, amelyt6l
Jtartos” a kezelés. Nincs vilagos iranymutatas arra nézve sem,
hogy mikor jogosult a kérhazban kezelt gyermek az ottani ok-
tatas igénybevételére. A jelentés szerint a gyakorlatban az ad hoc
megoldasok alkalmazasa, az oktatasi szolgaltatas igénybevételére
vonatkozo belsé szabdlyozas és a kiils6 iskolaval valo egytittmko-
dési megéllapodas hidnya, a hivatalos eljardsrend és dokumenta-
cié hidnyossagai szintén aggalyosak a jogbiztonsag szempontjabol.

A jelentés szerint akadalyozza a szolgaltatas igénybevételét,

ezzel a tartésan korhazban tanuld gyermekek oktatashoz valo jo-
gaval 0sszefliggd visszassagot okoz, hogy a vendégtanuldi jogvi-
szony nem megfelelé6 modon szabalyozott, a sziilk és a gyerme-
kek errél a lehet6ségrél nem kapnak megfelel6 tajékoztatast, ezért
maguknak kell utdnajarniuk a lehet6ségeknek.

A jelentés ramutatott, hogy a tartés gyégykezelt gyermekek sza-
madra biztositott oktatas hattere sem biztositott: a korhdzakban
és klinikdkon nyujtando oktatds személyi feltételei hianyoznak.
Kideriilt, hogy szamos tartésan beteg gyermekcsoport, igy a ko-
zépiskolai tanuldk, a sajatos nevelési igényd tanuldk, az 6vodasok
az oktatashoz egyszeriien nem tudnak hozzaférni. Az oktatas-
hoz valo joggal kapcsolatban ugyancsak a jogsérelem kozvetlen
veszélyét eredményezi, hogy nincs kiilon sajatos pedagégiai és
egészségligyi ismereteket dtadé korhazpedagdgusi képzés.

A jelentés hangsulyozta, hogy a tartds gyogykezelt gyerme-
kek oktatasa szamos alapveté problémaval kiizd. A szabalyo-
zas rugalmatlansaga, hidnyossagai oda vezetnek, hogy az érintett
tanulok oktatdsara egyaltaldin nem, vagy nem a jogszabalyban
meghatarozott médon Kkeriil sor. Ez pedig jelentés hatassal van
az érintett gyermekek tanulmanyi elémenetelére és tudasanak
értékelésére. A biztos ramutatott: az eleve visszds helyzeten nem
segit a 2019. szeptember 1-jét6] hatalyos rendelet kiforratlan sza-
bélyozdsa sem. Eszerint a tanuld egyéni munkarend keretében tel-
jesiti tankotelezettségét, ha szakorvosi vélemény alapjan részesiil
tartos gyogykezelésben.

A biztos felkérte a minisztert, hogy jogszabalyban hatarozzak
meg a gyermekgyodgyiidiillékben, egészségiligyi intézményekben,
rehabilitacids intézményekben tartdos gyogykezelés alatt allo
gyermekek jogosulti korét. Javasolta, hogy tegyék egyértelmiivé
a szakorvosi vélemény alapjan tartos gyogykezelésben részesiilé
gyermekek egyéni munkarendjének létrehozasat szabalyozo el-
jarasrendet. A szabalyozdas reformjat kovetéen pedig a gyakorlati
oldalon kezdeményezte az érintett gyermekek oktatdsa kapcsan
a személyi, illetve targyi feltételrendszer felmérését, a gyogy-
kezelt gyermekek oktatdsat biztositd eljarasrend kialakitasat, az
oktatas koriilményeinek megteremtéséhez sziikséges intézkedé-
sek megtételét. A minisztert a biztos felkérte arra is, hogy kezde-
ményezze a kérhazpedagogiai tevékenységre vonatkozo kiilon
képzés feltételeinek megteremtését és dolgozza ki a munkavég-
zés mindségi koévetelményeit. Kezdeményezte az ombudsman
végiil a miniszternél egy olyan tajékoztaté anyag Gsszeallitasat,
ami segiti a szlil6ket, tanuldkat a vendégtanuldi jogviszony tartal-

manak, feltételeinek jobb megismerésében.
A jelentés utoélete

A szaktarca tajékoztatta a biztost, hogy a koznevelésért felelds
allamtitkarsag munkacsoportot hozott létre a tartos gyogy-
kezelés alatt allo6 gyermekek koznevelési ellatasanak atte-
kintésére. A munkacsoport célja a kérdéskor atfogd attekinté-
se, a tartos gyogykezelés alatt all6 gyermekek kdznevelési jogi
statuszanak feliilvizsgalata, rendszertani helyének pontositdsa,
valamint tdjékoztaté anyagok létrehozasa és kozzététele. A szak-

tarca szerint a kérdések komplex tevékenységet igényelnek, igy
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a munkacsoport hosszabb ideig mtikodik. A biztos a valaszt el-
fogadta és idvozolte a munkacsoport felallitdsat, amelynek tevé-

kenységérol tajékoztatast kért.

A fovarosi korasziilott intenziv osztalyok miikodése,
a gyermekek ellatasanak vizsgalata

AJB-793/2019. Jelentds targyi-személyi és alapveté szem-
1életbeli kiilonbségeket tapasztalt az alapjogi biztos két f6-
varosi korasziilott intenziv osztaly miikodésének koriilmé-
nyeiben, gyermekkozpontu megoldasaiban. Az ombudsman
egy sziil6i panaszbeadvany alapjan folytatott vizsgalatot, és
részletes ajanlaslistaval fordult az intézményvezet6hoz és

a szaktarcahoz a konkrét és a rendszerbeli visszassagok mi-

elébbi megoldasa érdekében.

A panaszos édesanya a févarosi korasziilott intenziv oszta-
lyok (Perinatalis Intenziv Centrum, PIC) eltéré ellatasi gyakor-
lata miatt kérte a biztos vizsgdlatat. Sajat sziilése soran szerzett
negativ tapasztalatait kovetéen tanulmanyozta a koraszilott in-
tenziv ellatas gyakorlatat, és arra a megallapitasra jutott, hogy az
6 korhazi tartézkodasara jellemz6, aggalyos koriilmények nem
minden PIC részlegnél részei az ellatasi rutinnak.

A panaszos kifogésolta, hogy két kézfinanszirozott egészség-
igyi intézménynél alapvetd kiilonbségek lehetnek a gyerme-
kek és a sziilok ellatasaban. Az atfogd problémakat felvetd be-
advany nyomdan az ombudsman vizsgalatot inditott: munkatarsai
helyszini ellenérzésen gy6zédtek meg a koriilményekrdl, igy
hasonlitottdk 6ssze a beadvanyban ellenkez6 eléjellel nevesitett
két intézmény, a Honvéd Korhaz PIC Osztalyanak és a Semmelweis
Egyetem (SE) I. sz. Sziilészeti és N6gyodgyaszati Klinika Neonatolo-
giai Intenziv Centrumanak gyakorlatat.

A jelentés leszogezte: a korasziilott-ellatas soran a gyermek
legjobb érdeke annal is tébbet kivetel meg, mint hogy életben
tartsak és elérjék a hazaadast lehetévé tevé allapotat. Az al-
lam objektiv életvédelmi feladatan, a szakszer(d orvosi ellatdson
tul ugyanis a gyermek legjobb érdeke csak akkor biztositott, ha
az ellatas sordn csak a feltétleniil sziikséges esetben, ardnyosan,
alehetd legkisebb mértékben csorbulnak a korasziilottek és a szii-
16k jogai. A jelentés szerint egy egészségiigyi ellatas akkor gyer-
mekkozpontu, felel meg a gyermekjogi kévetelményeknek, ha
fokozott figyelemmel tud lenni minden gyermek alapvetd sziik-
ségletére és specidlis helyzetére.

A helyszini vizsgélat tapasztalatai azt mutattdk, hogy a Honvéd
Korhazban egyediilallé6 mdodon sikeriilt megvaldsitani a gyer-
mek- és csaladbarat ellatast, az ottani modell szdmos azonnali,
kézzelfoghato elénnyel is szolgdl. Egységként kezelik a koraszii-
16tt gyermeket és csaladjat. Ennek szellemében nemcsak lehetévé
teszik, hanem batoritjak is a sziil6i gondoskodast, amivel megte-
remtik a korai kotédés feltételeit a gyermek egészségének veszé-
lyeztetése nélkil. Az SE Centruma ezzel szemben nem képes

a gyermek legjobb érdekének érvényesitésére. A vizsgalat sze-

rint a Centrum PIC osztdlya évek 6ta dllanddsult szakdolgozdi 1ét-
szamhidnnyal kiizd, a személyi minimumfeltételek hidnyoznak,
mind az orvosok, mind a szakdolgozdk tulterheltek.

Alapjogi aggalyokhoz vezet az a hidnyossdg, hogy jelenleg
nincs egységes eléiras és gyakorlat az allapotuk sulyossaga
miatt kiilonboz6 ellatasra szorulé korasziilott babak vilagos
elkiilénitésére. A jelentés szerint az édesanya anyatejének hi-
anyaban a koraszllottek automatikusan tdpszert kapnak. Ehe-
lyett fel kellene mérni a donor anyatej-ellatas jelenlegi rendsze-
rének lehetdségeit, hogy a korasziilottek a szdmukra megfelel6
anyatejhez jussanak.

Az ombudsman szerint a gyermek jogaival és legjobb érde-
kének védelmével ellentétes, sulyos visszassdgot okoz, hogy az
egészségiigyi ellatorendszer nem tudja biztositani valamennyi
PIC osztalyon az allandé sziildi jelenlétet. A biztos felhivta a fi-
gyelmet, hogy a korhazi gyakorlat nemcsak az adott egészségiigyi
szolgaltato targyi feltételeinek, hanem az ellatdst iranyitd és tény-
legesen nyujté személyzet betegellatasrol alkotott szemléletének
is a fliggvénye A jelentés hangsulyozta, hogy a jogalkoténak folya-
matos lépéseket kell tennie a beteg gyermek kapcsolattartasi jo-
ganak érvényesiilését elésegitd, a benntartézkodas koriilményeit
standardizdlo, a mindségi ellatast elésegitd kornyezet biztositasa-
ra, a szemléletvaltas jogi alapjainak megteremtésére.

A biztos felkérte az SE . sz. Sziilészeti és N6gyogydszati Klini-
kajanak féigazgatdjat, hogy vizsgalja meg, milyen intézkedése-
ket tud bevezetni az egészségiigyi ellatasra szoruld gyermekek
legjobb érdekének szolgdlatara, igy a PIC osztalyon elhelyezett
korasziilott kisbabdk anyatejes tapldlasdnak 6sztonzésére, a do-
nor anyatejjel torténé taplalas biztositasara és a sziilék folyama-
tos, intenzivebb jelenléte és gondozasba térténd bevondsa eldse-
gitésére. Az ombudsman kezdeményezte az emberi eréforrasok
miniszterénél: mérje fel, hogy a PIC osztdlyoknal rendelkezésre
allnak-e a mikodés minimumfeltételei, elegendbek-e a kapacita-
sok arra, hogy a korasziilotteket valéban az allapotuk altal indo-
kolt szinten lassak el. Emellett kérte a szaktarcatél, hogy tekintse
at a donor anyatej-ellatas helyzetét, az anyatejgyiijté alloma-
sok miikodését, dolgozzon ki intézkedési tervet arra vonatkozo-
an, hogy milyen intézményi garancidkkal biztosithaté a jovében
a gyermek-, illetve csaladkozpontu ellatds, igy a kapcsolattartas

joganak gyakorldsa is a PIC osztalyokon.
A jelentés utoélete

Az osztalyok szakmai minimumfeltételeinek megléte kapcsan
az egészségiigyért felelgs allamtitkar a valaszaban arrol tajé-
koztatta a biztost, hogy a lefolytatott vizsgdlatuk megallapitdsai
szerint — adott miikodési feltételek mellett — nem talaltak olyan su-
lyu szabalyszegésnek mindsiilé hidnyossagot, amely az adott szol-
galtatd progresszivitasi szintjének visszamin@sitését indokolna.
Az Egészségligyi Szakmai Kollégium Neonatoldgiai Tagozatanak
kozremiikodésével a kozeljovében a szakmai minimumfeltételek
szakmai szempontok alapjan térténé atgondolasara sor fog ke-
riilni. A csaladbarat ellatds intézményi garanciainak biztositasa-

val, a szemléletvaltds tdimogatdsa kapcsan az allamtitkar valasza-
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ban részletes tajékoztatdst adott a csalddbarat sziilészeti elldtdsok
programrol, amely négy fejlesztési tertiletre koncentralva jelentés
elérelépést jelent majd.

Az allamtitkar jelezte, hogy a vonatkozdé szabdlyozdas értelmében
nem minden korasziiltt jogosult téritésmentes anyatejellatasra,
csak akik sulyos taplalkozasi allergiaban, felszivodasi zavarban,
hasmoitéttel jaro fejlédési rendellenességben szenvednek, és aki-
ket az anya a sajat tejével taplalni nem tud. A biztos a valasz ezen
elemét a WHO ajanldsdra is hivatkozva nem fogadta el, felkérte
a szaktdrcat, hogy jelenitsék meg a donoranyatej-ellatas meg-
felel6 biztositasat elésegité szempontokat a sziilészeti és kora-
szlilott-ellatast is érint6é csaladbarét ellatasi modellel 6sszefiiggd
palyazatokban, adjanak forrasokat a donoranyatej-ellatas minél
szélesebb kord miikodéséhez.

A Semmelweis Egyetem Klinikai K6zpont elndke szamos in-
tézkedésrdl tajékoztattaabiztost, igy arrol, hogy uj orvosszakmai
iranyitasi rendszert allitottak fel, amelyben minden 4jsziil6tt in-
tenziv osztalyon és gyermekagyas részlegen egységes, csaladbarat
orvosszakmai és dpoldsi elveket érvényesit. Az 0jsziilott-elldtasok
szakmai vezetésére a csaladbarat ellatasok irant elkotelezett, uj
orvosszakmai vezet6t nevezett ki, e szemléletmodnak megfelel§
szakemberek alkalmazasat tdmogatja. Feliilvizsgdltdk a koraszi-
16tt intenziv ellatas soran alkalmazott ,taplalasi protokollt”, az j
eljardsrend szerint els6dleges cél a korasziilottek sajat anyatejes
tadplaldsa. Az Gjszildtt intenziv osztdlyok koordindlt mikodteté-
sével igyekeznek tovabba csokkenteni a leterheltséget, valamint
akkreditalt nemzetkozi képzési programban valo részvételre pa-
lydzatot nyujtottak be, hogy elsajatitsdk azokat a kompetencidkat,
amelyek szlikségesek ahhoz, hogy a korasziiléttek gondozasaba

a szlil6ket a kérhazi kornyezetben sikeresen bevonhassak.

A sziilés utan az édesanya és az ujsziilott gyermek
egyiittes elhelyezésének biztositasa

AJB-605/2019. A jogallamisag és a gyermek legjobb érde-
kének megfelel6 eljaras elvét és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogot sérti minden olyan koérhazi gyakorlat,
amely - a térvényi garanciakat figyelmen kiviil hagyva -

egészségiigyi indok nélkiil, kiilon kérés ellenére elvalasztja

az ujsziilottet az édesanyjatol a sziilést koveté korhazi ellatas

soran. Az ombudsman a szaktarcahoz fordult a helyes jogér-

telmezés és eljarasrend kialakitasaért.

Két civil szervezet beadvanyban sérelmezte, hogy Magyaror-
szdgon még mindig bevett gyakorlat, hogy egymastol elvalasztva,
kiilon korhazi helyiségekben helyezik el az anyéat és tjsziilott gyer-
mekét. Az ezt kifogasolo két civil szervezet az ombudsmannak kiil-
dott beadvanyaban kifejtette, hogy az eljaras ellentétes az egész-
ségligyi térvény azon rendelkezésével, amely az anya és a gyermek
szempontjabdl is az egyiittes elhelyezést, az Gn. ,,rooming-in”

rendszert tekinti f6szabalynak.

Az alapjogi biztos vizsgdlatot inditott és jelentésében hangsu-
lyozta, hogy a sziiletés idészakaban az egészségiigyi intézmé-
nyekre is kiterjed a maganszféra és a csalad védelmének ko-
vetelménye, és az dllam feladata, hogy erdsitse ennek az elvnek
a tiszteletét. A jelentés rogziti, hogy az anya és a gyermek elvalasz-
tasat az egészségiigyi torvény irdnyadd garancidlis szabalyaiban
foglaltak alapjan kell megitélni. Eszerint az anyanak joga van
ahhoz, hogy ujsziiléttjével egy helyiséghen helyezzék el, ha ezt
nem zarja ki egészségi kockazat: az § vagy az ujsziilottje egészsé-
gi allapota. E térvényi rendelkezés egységnek ismeri el az anyat
és gyermekét, védendd értékként hatarozza meg a folyamatos,
haboritatlan egyiittlétiiket. A betegtarsak és gyermekeiknek je-
lenléte nem irhatja feliil azt a jogot, hogy az anya folyamatosan az
ajsziilottjével lehessen. Nem fogadhato el, hogy ezt a térvényi ga-
rancialis szabalyt az intézmények hazirendje, ellatasi gyakorlata
kiliresitse, lerontsa.

A jelentés szerint a szobatarsak esetleges kényelme, az intéz-
mény bababarat mindsitésének hidnya, anyagi, infrastrukturalis
helyzete, vezet6inek dllaspontja, az osztalyon bevett munkarend,
a napi rutin, az ott dolgozé személyzet attit(idje nem képezheti
jogi akadalyat a gyermekkozponti megoldasok kialakitasanak.
Az ilyen érvek jogilag nem megalapozottak: helyi munkaszerve-
zési eszkozokkel, a betegek szdndékainak el6zetes feltérképezé-
sével kialakitott betegelhelyezéssel enyhithet6k, megelé6zhet6k
a konfliktusok. Az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy
a szlilést kéveté napok koérhdzi tartozkodasa soran az anya — ki-
meriiltsége, faradtsaga okan, indoklasi kotelezettség nélkiil — bar-
mikor kérheti a korhazi személyzet segitségét a gyermek rovi-
debb vagy hosszabb ideig tarté gondozasaban. A biztos szerint az
egészségiigyben altalanossa kell tenni azt a szemléletet, amely
az anyakat és gyermekeiket azonos érdekii félként és az anyat
a gyermeke érdekében eljard, felelés partnerként kezeli.

A szaktirca a megkeresésre adott valaszdban a biztost kezde-
ményezésekrol, fejlesztésekrdl tdjékoztatta. Ezek eléremutato
jellegét a jelentés nem vitatta, de az ombudsman utalt arra, hogy
tovabbi intézkedések sziikségesek: a szemléletvaltas alapjait
nem csak a kiemelt, tAmogatott, bababardt mindsitéssel rendel-
kez6 korhazak esetében kell megteremteni. Ajanlasaban felkérte
az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a jelenlegi szabalyok, a torvényi kovetelmények
egységes és helyes értelmezése és alkalmazasa érdekében,
szlikség szerint pedig kezdeményezze belsé szakmai egyeztetés
Osszehivasat. Az ombudsman kezdeményezte, hogy fontoljak meg
a ,rooming-in” alternativajat jelentd, a korhazbol mihamarabbi
biztonsdgos tavozast lehet6vé tevé ambulans sziilészeti ellatas
koncepcidjanak kidolgozasat és jogszabdalyba foglalasat.

A jelentés utoélete

Az egészségiigyért felel6s allamtitkar tdjékoztatta az alapjogi
biztost a felmérésiikrél, amely szerint Magyarorszagon az allami
ellatérendszerben — eltéré progresszivitasi szintekkel — jelenleg
61 sziilészeti osztaly miikodik. Minden sziilészeti osztalyon biz-

tositjak idében legalabb részlegesen a rooming-in elhelyezést,
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de az intézmények meghatarozé tébbsége, 56 intézmény ugy nyi-
latkozott, hogy 0-24 éraban egyiitt lehetnek az édesanyak és az
ujsziilottek; vagy az egész osztaly ilyen, vagy a kortermeik egy ré-
szében tudjak biztositani ezt az ellatast.

Az allamtitkar jelezte, hogy megkildte a jelentést az Egészség-
iigyi Szakmai Kollégium tagozatai szamara, amelyek egyontetii-
en lidvozolték azt és egyetértettek f6bb megallapitasaival. A je-
lentésben felvetett, azambulans sziilés mint a korhazi rooming-in
ellatds lehetséges alternativijanak kérdése kapcsan a Kollégium
tagozatai megosztottak voltak. A szaktdrca alldspontja szerint az
ambulans sziillés — még ha dtmenetileg kedvez6 hatassal jarna
is a zsufoltsagra — nem lehet a rooming-in ellatas alternativaja.
Elsédleges szempont ugyanis, hogy biztosithaté-e az anyanak és
ujsziilott gyermekének az egészsége, biztonsaga a kérhazbol vald
tavozast kovetSen is. Ugy latjak, hogy egy olyan jogi-szakmai sza-
bdlyozds megalkotdsdra van sziikség, amely egyszerre van tekin-
tettel az anya dontési szabadsagara és a gyermek biztonsagat szol-
gald kotelezettségre is.

Az allamtitkar jelezte, hogy az infrastrukturalis hianyossa-
gokbdl fakadoé problémak megoldasan, ezen belil a sziilészeti
osztalyok fejlesztésén 2010 6ta folyamatosan dolgozik a Kormany:
az intézményeknek 2018-ban koézel 10 millidrd Ft keretosszeggel
hirdetett palyazati lehetéséget. A fejlesztések soran palyazni lehe-
tett a szlilészobak, gyermekagyas szobak és az ahhoz tartozé he-
lyiségek, igy mosdd, 61td6z6, zuhanyzdé feltjitasara, alternativ szii-
léstamogaté helyiség kialakitasara és felszerelésére, a latogatdsra
alkalmas helyiségek csalddbarattd alakitdsara, tovabba egyéb kor-
szerlsitésekre, példdul beltéri nyildszarok cseréjére, festésre,
mazolasra, burkolatcserére. A vallalt beruhdzdsokat az intézmé-
nyeknek 2020. junius végéig kell befejezniiik. A biztos a szaktarca
valaszat, intézkedéseit elfogadta, megvaldsitadsukat folyamatosan
nyomon koveti.

A vizsgalattal 6sszefiiggéshen emlitend6, hogy az alapjogi biz-
tos kiilon kozleményt adott ki a megujulas alatt allo sziilészeti
osztalyokkal kapcsolathan. Ebben ramutatott, hogy a Csaladba-
rat Sziilészeti Palyazati Program keretében 2018-t6l kezd6déen
palyazhattak a korhazak a csaladbarat sziilészetek, korasziil6tt
intenziv ellatéhelyek kialakitasat célzé tamogatasokra, ennek
készonhetéen szamos beruhazas kezdédott meg. Az ombuds-
man kozleményében arra kérte az egészségiigyi intézmények
vezetdit, hogy az atalakitasok soran legyenek kiilonos figyelem-
mel a betegek jogainak biztositasara. A szaktarcanal kezdemé-
nyezte, hogy modszertani utmutatd kidolgozdsaval segitse az in-

tézményvezetdket a betegellatas dtmeneti Gjraszervezése soran.

4.1.5. A GYERMEK JOGA A BANTALMAZASSAL,
EROSZAKKAL SZEMBENI VEDELEMHEZ

2019-ben is szamos olyan panaszbeadvany érkezett, amelyben
a szll6k a gyermekiikkel szemben a pedagdgusok, neveldk altal az
o6vodaban, iskolaban elkovetett testi-lelki bantalmazast, illetve
az ilyen iigyek vizsgalatanak elmaradasat sérelmezték. Az om-

budsman a targyévben két olyan jelentést is kiadott, amelyek a jog-

védelmi rendszerhibdkra és azok orvoslasara hivtak fel a figyelmet.

Az ovodai és iskolai lelki bantalmazdsok, megalazds
érdemi kivizsgalasanak elmaradadsa

AJB-690/2019. A gyermekek intézményi, iskolai-évodai
bantalmazasa sulyos jogsértés: alapjaiban kell megvaltoz-
tatni azt a gyakorlatot, amely az ilyen magatartast eltiiri, az
esetek kivizsgalasat halogatja, illetve megsziinteti. Mindezt
a biztos egy sziil6i beadvany nyoman kiadott jelentésében

fogalmazta meg. A beadvanyukban a sziil6k azt panaszoltak,

hogy gyermekiiket az 6vonék megalaztak, lelki bantalma-

zasnak tették ki; ezt sérelmezé bejelentésiikre pedig nem
kaptak érdemi valaszt. Az ombudsman az 6voda és a fenn-
tarté onkormanyzat mulasztasat allapitotta meg, de akut

rendszerproblémara is figyelmeztetett.

A sziil6k panaszbeadvanyukban eléadtik, hogy gyermekiikkel
egy budapesti 6vodaban az 6vonék rendszeresen kiabaltak, bu-
tanak nevezték. Az igazsagiigyi pszicholdgus szakértéi véleménye
szerint ettdl lettek a gyermeknek székletiiritési problémai, és ez
vezetett oda, hogy mar nem is beszélt az 6vonékkel. A sziilk az
ovodavezet6hoz, majd a fenntartohoz fordultak, de érdemi vélaszt
nem kaptak, mikdzben a gydmhatdsag veliik szemben inditott vé-
delembe vételi eljarast. Feljelentést is tettek, de az igyészség blin-
cselekmény hidnyaban lezarta az ligyet, mivel véleményiik szerint
hianyzott a sulyos kotelezettségszegésre utaldo magatartas.

A biztos szerint az 6vodavezetd tévesen hivatkozott arra, hogy
a sziilék panaszara 30 napon beliil kell valaszolnia: erre az in-
tézményi belsé szabdalyzatokban meghatarozottak az irdnyadok.
A szervezeti és miikodési szabélyzatban szerepld, 4m nyilvanosan
nem elérhet6 panaszkezelési eljaras azonnali vizsgalatot, ennek
eredménytelensége esetén pedig a panaszossal valo egyeztetést ir
el6, mégpedig 3 napon beliil. Az 6vodavezet6 azonban jelent6s ké-
sedelemmel, egyeztetés nélkiil fogalmazta meg a valaszat, ezzel
megsértette a panaszos sziil6k tisztességes eljarashoz vald jogat.
A fenntartd képviseletében eljaré jegyzé a kérelmet nem annak
tartalma szerint birdlta el, nem tisztdzta a tényallast, a szdmara
el6irt hataridéket nem tartotta be, és nem tajékoztatta a panaszost
a jogorvoslat lehetdségérél sem. A biztos figyelemmel volt arra is,
hogy a birdsag épp az alakszerii fenntartdéi dontés hianya miatt
utasitotta el a sziil6k kérelmét, igy ez a jegyz6i mulasztds meg-
fosztotta a panaszosokat a birdsagi ut érdemi igénybevételétol.

A biztos arra is véalaszt keresett, hogy milyen jogvédelmi in-
tézkedések allnak rendelkezésre, amennyiben az igazsagigyi
pszichologus szakért6i véleményében az intézményi lelki bantal-
mazas, megaldazé banasmod gyanujat allapitja meg. A vizsgalt
igyben a gyamhatosag az ligyészség jelzése alapjan védelembe
vételi eljarast inditott. A biztos hangsulyozta, hogy a védelembe
vételi eljaras — céljara, funkciojara és a keretében megtehetd in-
tézkedésekre figyelemmel — egyértelmiien nem alkalmas arra,

hogy az 6vodakban, iskolakban hatékonyan vegye elejét az
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ott bantalmazott gyermek veszélyeztetettségének. Ramutatott
arra, hogy a gyermek veszélyeztetettségét jelen esetben nyilvan-
valéan nem a sziilé okozta, a bantalmazas valészinisithet6en az
ovodapedagdgusok részérdl kovetkezett be.

A jelentés utalt a szamos, hasonlo tartalmu panasziigyre is,
ahol a nyomozast szintén a bilincselekmény megvalosulasahoz
sziikséges sulyos kotelességszegésre utaléo magatartas hianya-
ban sziintették meg. A biztos felhivta a figyelmet, hogy kiskoru
veszélyeztetésének bilintettét a kiskoru nevelésére, feliigyeletére
vagy gondozasdra koteles azon személy valdsitja meg, aki e felada-
tadbol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru tes-
ti, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti. Az eljaro
hatésagok azonban automatikusan nem tekintik stulyos kotele-
zettségszegésnek a lelki bantalmazast, a megalazé banasmo-
dot, igy a gyermeknél akar tartos pszichés problémak keletkeznek.

Mindezek kapcsan az ombudsman arra hivta fel a figyelmet,
hogy a gyermekek teljesen védtelenek az elkovetd pedagdgusokkal
szemben. A nyomozas megsziintetése pedig azt az iizenetet hor-
dozza, hogy ezekkel a cselekményekkel az allam eleve nem is ki-
van érdemben foglalkozni, a sziil6 fellépésének nincs kévetkez-
ménye, s6t, a biztos elé keril6 tébb esetben is az ilyen térténéseket
»nevelési hibaként” konyvelték el. Mindez akut rendszerprob-
1éma, nem egy-egy intézmény feleléssége: a mai jogi kérnyezet és
a gyakorlat a hatdrozott tilalmak dacdra sem nyujt kell§ védelmet
a gyermekek felligyeletével meghizott, de ket bantalmazd szemé-
lyekkel szemben.

Az ombudsman kezdeményezte az 6vodanal, hogy a belsé sza-
balyzatban foglaltaknak megfelel6 médon és hatdridében jarjon
el, tegye nyilvdnossa a bels6 panaszkezelési szabdlyzatat. A jegy-
z6t6l azt kérte, hogy a hatdlyos toérvényi eléirdsok szerint biralja
el a szl6i kérelmeket. A rendszerszintii problémak megoldasa
érdekében a biztos a legfobb ligyészhez fordult. Kezdeményezte,
hogy a szaktarcdk és a rend6rség bevondsaval tekintsék at a sza-
balyozast, hogy egyértelmii legyen, miként lehet fellépni, ha az
oktatasi-nevelési intézményekben sulyos lelki bantalmazassal,
illetve megalazo6 banasmoddal sujtjak a gyermekeket a feliigyele-
tikért, gondozasukért felelés személyek. A biztos arra is felkérte
alegf6bb ligyészt, hogy az ligyészek szamara tegye vilagossa, mi-
lyen szempontok mérlegelésével, mikor indokolt jelzést tenni
a gyermekvédelem felé.

A jelentés utoélete

A legf6bb ligyész valaszaban az ombudsman ajanlasait vitat-
ta: kifejtette, hogy az ligyész tajékoztatja az eljaras lefolytatasara
jogosult szervet, azaz atirattal él. A biztos viszontvalaszaban ki-
fejtette, hogy a jelentésben ezzel arra kivant ramutatni, hogy mind-
ezt a gyermekvédelmi térvény szerint a gyamhatosag jelzésnek
értékeli. A jelzés alapjan pedig a hatésagnak nincs mérlegelési le-
hetdsége a védelembe vételi eljaras meginditdsa kapcsan, még ak-
kor sem, ha az adott eljaras eleve nem vezethet eredményre, mert
az alkalmatlan eszkéz a bantalmazott gyermek megovasara.

A legf6ébb ligyész hivatkozott arra, hogy a kiskoru veszélyezte-

tése blincselekményének elkévetési magatartasa a Btk. alapjan

a kiskoru nevelésének, feliigyeletének vagy gondozasanak felada-
tabol fakadd kotelességek megsértése. Az elkovetési magatartas
torvényi szévegezésébdl szerinte az kovetkezik, hogy — a csalad-
jogi, a gyermekvédelmi, valamint egyéb agazati jogszabdlyoktol el-
téréen — biintetéjogi védelem csak a stulyos kitelességszegéshez
kapcsolodik. A tobb évtizedes biroi joggyakorlat ennek megité-
lésére maig érvényes jogi tartalmat munkalt ki.

Az ombudsman ennek kapcsdn aldhuzta: a hatdlyos térvényi
ténydallds a blincselekmény elkdvetési magatartasat a sulyos ko-
telességszegésben jeloli meg, amelynek kévetkezménye a kiskoru
testi, értelmi, erkolcsi, érzelmi fejlédésének veszélyeztetése. A hi-
vatkozott ,,tobb évtizedes biréi gyakorlat dltal kimunkalt érvelés” az
id6kozben bekovetkezett hazai és nemzetkozi szabalyozasra fi-
gyelemmel jelentds szemléletbeli atgondolast igényel, amelyben
komoly szerepe van az ligyészségnek. Hangsulyozta, hogy sziiksé-
ges a nyomozasban kdzremikodo szervek eljardsdnak is mas meg-
kozelitésb6l feltarni az egyedi tigyeket, igy példaul vizsgalni azt is,
hogy egy pedagdgus altal adott pofon a jelenlegi jogi kornyezet-
ben minek mingsiil. Az ombudsman szerint nemzetkozi jogi és al-
kotmanyos kotelezettsége valamennyi érintett szervnek a gyerme-
keket érhet§ valamennyi bantalmazads megel6zése, az ligyészség
szerepe megkeriilhetetlen a gyermekek feliigyeletét ellato bantal-
mazdé személyek felel§sségének megdallapitasa kapcsan.

A legf6bb ligyész ismételt valaszaban tjra meger6sitette, hogy
alldspontjan nem kivan az tigy altal felvetett kérdések kapcsan val-
toztatni, vagyis nem lat lehet6séget egy érdemi egylittmiikodés
kialakitdsara a gyermekeket ért bantalmazasok megitélésére vo-
natkozo szemléletvaltas elémozditasa kérdésében. A biztos allas-
pontjat fenntartotta, a vdlaszban foglaltakat tudomdsul vette, egy-
ben jelezte: bizik abban, hogy az tigyészség kiemelt figyelmet fordit
a gyermekvédelmi jelzérendszeri feladatok ellatdsaval a gyerme-

kek érdekeinek figyelembe vételére.

AJB-844/2019. Az alapjogi biztos egy egyedi iigy vizsgala-
ta nyoman ismét megallapitotta, hogy a gyakorlatban nem
biztositott a gyermekeket az iskolaban ért bantalmazasok
kivizsgalasa, a bantalmazo pedagogusokkal szembeni fellé-

pés. A jelentés szerint az egyedi iigyben nemcsak a sziil6i pa-

nasz érdemi kivizsgalasa maradt el sulyosan aggalyos mo-

don, hanem egyenesen a bantalmazott gyermeket probalta
az iskola igazgatdja eltanacsolni. Az ombudsman ajanlasok-

kal fordult az iskolahoz, a fenntartohoz és a szaktarcahoz is.

A panaszos édesanya beadvanydban sérelmezte, hogy a gyer-
mekét az iskolaban osztalyfénéke tobb izben ,fejbe kolintotta”,
folyamatosan orditott vele. Elmondta, hogy az tigyben hiaba for-
dult az iskola vezetéjéhez, majd az egyhazi fenntartéhoz, a kér-
déseire nem kapott érdemi valaszt. Az ombudsman vizsgélatot
inditott, megkereste az iskola igazgatojat és a fenntartot is. A biz-
tos megdllapitotta, hogy az igazgato eljarasanak alapjat képez6

szervezeti és miikodési szabalyzat tobb szemponthdl aggalyos,
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nem felel meg a térvényi el6irdsoknak: nem tartalmazza a panasz-
kezelés modjat és hataridejét. A jelentés megdllapitotta, hogy az
igazgato a sziillének nem a jogszabaly altal eléirt formaban és
tartalommal valaszolt. RAmutatott, hogy e problémaék, valamint
az, hogy a sziil6i panaszkezelés soran az iskola és a fenntarto el-
jarasa és szerepei 6sszemosodtak, sérti a joghiztonsagot, visz-
szassagot okoz a tisztességes eljarashoz és — a partatlansag séri-
1ése miatt — a jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggésben.

A jelentés hangsulyozta, hogy az igazgat6 visszaélt hatasko-
rével, a bantalmazas miatt a panaszos sziilére és a tanuléra
nyomast gyakorolt Ggy, hogy a tanuldi jogviszony megsziinteté-
sére vonatkozo jogellenes felhivas, az eltanacsolas modszerét al-
kalmazta. A biztos a sziil6éi kérelem elbiralasa kapcsan kifejtette,
hogy a fenntart6 azt nem biralta el. A jelentés szerint valameny-
nyi, igy az egyhdzi fenntartéonak is minden sziil6i kérelem tekinte-
tében dontési kotelezettsége keletkezik, amire a térvényben rogzi-
tett eljarasi rend szerint kell valaszt adnia.

A biztos az egyedi iigy tanulsagai nyoman vizsgalta a ban-
talmazast elkoveté pedagogusokkal szemben alkalmazhat6
munkaltatoi intézkedések korét. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a munkaéltatok nem érdekeltek az egyedi esetek érdemi kivizsgala-
saban, mert a bdntalmazas nyilvanossagra keriilése az intézmény
megitélését hatranyosan befolyasolhatja. Ha a munkaltato fel is
tarja a korulményeket, az elkovetett jogsértés nem kap nyilva-
nossagot, masrészt a munkaltatd jelenleg két lehetéség koziil
valaszthat. Figyelmeztetésben részesiti a pedagogust, ami azon-
ban nem érdemi szankcio. Dénthet a munkaviszony megsziinteté-
sérdl, de ennek — a nyilvanossag hianyaban — az a veszélye, hogy
a pedagogus egy masik iskolaban tovabb is folytathatja a ban-
talmazo tevékenységét.

A jelentés kiemeli, hogy az iskolai bantalmazas kapcsan Kki-
mondott, hatarozott tilalom ellenére a jogszabalyi kérnyezet,
a gyermekek jogainak védelmére hivatott rendérségi, intézményi,
fenntartoi, munkaltatoi gyakorlat nem nyujt kellé garanciat az
intézményes neveléshen-oktatashan a gyermekeket bantal-
mazd, a feliigyeletiiket ellaté személyekkel szemben.

A biztos a fenntartot arra kérte fel, hogy az egyedi ligyben,
tovabba a jovében a sziil6i kérelmeket a torvényi rendelkezések
szerint biralja el, illetve soron kiviil ellenérizze az iskola miiko-
désének torvényességét. Kezdeményezte az igazgatonal, hogy
a panaszkezelési szabalyzat eljarasrendjét egyértelmiisitse és
a panaszok kezelésénél ennek el6irdsait alkalmazza. Felkérte az
igazgatdt, hogy valamennyi tanuldja szdmadra a korosztalyuknak
megfeleléen és érthet6 formdban, valamint a pedagogusok sza-
mara is szervezzen az iskolan beliili konfliktusok kezelésével
és a tanulok jogaival kapcsolatos eléadasokat. Végil kezde-
ményezte a szaktarcanal azt, hogy tekintsék at a szabalyozast
és gyakorlatot az oktatasi-nevelési intézményekben el6forduld,
a gyermekeket a feliigyeletiikért, gondozasukeért felel6s személyek
altal ért bantalmazasokkal szemben.

Az iskola és a fenntart6 vezetGje a jelentésben tett ajanlasok
elfogadasarol tajékoztatta a biztost. Az emberi eréforrasok mi-

nisztere az egyeztetések megkezdését jelezte valaszaban.

Az oktatds teriilete az egyik legjellemzébb ombudsmani vizs-
gélati teriilet, a biztoshoz érkezé panaszbeadvanyok az 6vodatol
a fels6oktatasig bezardolag minden intézménytipust érintenek.
Egyre tobb a pedagdégusok munkajat sérelmezd igyek szama, je-
lent6sek a tanuldk egymads kozotti bantalmazdsaval kapcsolatos
beadvanyok. A sziilék, tanulok az iskoldk, illetve fenntartoik fel-
lépésének modjat, annak hidnyat sérelmezik. Kiemelked6 szam-
mal érkeznek a biztoshoz sziiléi beadvanyok a sajatos nevelési
igényi, beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiiz-
dé gyermekek esetében a megfelelé pedagogiai szakszolgalta-
tasokhoz (pl. logopédus, pszichologus) vagy a szakértéi bizottsag
altal elGirt fejleszté foglalkozasokhoz valé hozzaférés hianya,
illetve adott esetben a nem megfelel6 iskola kijel6lése miatt.

Még mindig sok helyen gondot okoz a megfelelé min6ségli kozét-
keztetés biztositasa, kiilondsen a specidlis étkezésiigényli gyerme-
kek esetében, ide tartozo kérdés az iskolai ebédsziinet rovidsége.
Evek 6ta visszatér kérdés a kotelezo felvételt biztosit6 iskolaba
valo felvétel elutasitasa, a hazi feladat értékelhet6sége, a felsze-
reléshiany kérdése, az iskolai késések kezelése, a fegyelmezések
modja, jogszeriisége, az iskolabdl vald ,eltanacsolds”. 2019-ben je-
lentés mennyiségi szlil6i panaszbeadvany érkezett a gyermekek
tankotelezettségét megvaltoztatd szabalyok miatt.

A felsGoktatas ombudsmani vizsgalata kapcsan tovabbra is
problémat jelent a nem megfelel6 tdjékoztatds vagy éppen annak
hidnya a fels6oktatdsi intézményekben. A legtobb hallgatéi bead-
vany amiatt érkezik, mert szerintiik nem kaptak megfelel6 tajé-
koztatast, igy pedig a szabalyozassal kapcsolatos értelmezési
nehézségeik akadnak. A beadvanyok érintették a gyakran valtozo
felsGoktatasi felvételi kovetelményeket, a pontszamitas értelmezé-
sét; a fels6oktatdsi tanulmanyok alatt az atvétellel, atsorolassal,
kreditelismertetéssel, targyfelvétellel, a fogyatékossaggal é16
hallgatokat megilleté mentességekkel, illetve kedvezmények-
kel kapcsolatos kérdéseket. Jellemz6, hogy a hallgatok széban
kapnak tajékoztatast, vagy a sérelem alapja egy olyan szdbeli
kijelentés, amelynek utélagos bizonyitdsa nehézkes. Visszatérd
probléma a felmend rendszer értelmezése az intézményi belsé
szabalyzat mddositdsaban: a biztos ilyenkor felhivja a figyelmet,
hogy a kovetelményeket modosito, szigorité dontés kihirdetése és
alkalmazdsa kozotti idétartamot ugy kell meghatdrozni, hogy az
a hallgaték szamara kiszamithato legyen.

2019-ben is rendszeresek voltak a nyelvvizsga mentességekkel
kapcsolatos beadvanyok, tovabba érkeztek jelzések az elsé sikeres
nyelvvizsga és az els6é emelt szint(i idegen nyelvbdl tett érettségi vizs-
ga dijahoz nyujtott tamogatas elbiralasaval kapcsolatban is. Emel-
kedik a nemzetkozi hallgatéi mobilitassal osszefiiggé panaszbe-
advanyok szama. Ezek kozé tartoznak példaul a kiilf6ldon szerzett
diplomék elismertetése, a nemzetkozi didkigazolvany érvényessége,
a kilfoldi képzések tdmogatasara szolgdld palyazati programok és
osztondijak. Kiemelendd, hogy a Campus Mundi palyazati program

feltételei és miikodése kapcsan szamos beadvanyt kapott a biztos.
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Egy sajdtos nevelési igényii (SNI) gyermek
beiskoldzasa kapcesan az iskola, a tankeriilet
és a szakértoi bizottsag eljardasa

AJB-43/2019. Egy sajatos nevelési igényi gyermek integ-
ralt oktatasa és iskolakijeldlése iigyében szinte valameny-
nyi érintett szerepld, az iskola, a fenntarté tankeriilet, sot

maga az illetékes szakértéi bizottsag is a garancialis jog-

szabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva jart el —

allapitotta meg a biztos egy sziil6i beadvany vizsgalatakor.
Az ombudsman az iigy tanulsagai nyoman jelentésében
tobb ajanlast tett, koztiik az iigyben szereplo pedagogusok,
iigyintézok kotelezé tovabbképzésének sziikségességét

is megfogalmazta.

Egy édesanya sérelmezte, hogy a gyermeke budapesti altala-
nos iskolajanak igazgatdja figyelmen kiviil hagyta a szakért6i
bizottsag javaslatat a pszichés problémakkal és tanuldsi zavarok-
kal kiizdé, sajatos nevelési igényi tanul6 egyéni elérehaladasa
oktatasarol. A tanév végén az iskola rdadasul azt kozolte a sziils-
vel, hogy gyermeke nem sajatitotta el az alapokat, integraltan nem
nevelhetd, igy nem engedhetik a masodik évfolyamra. Ezt kove-
téen a gyermek a tankeriilet igazgatéjanak engedélyével egy ma-
sik, specidlis dltalanos iskoldban kezdte meg a kovetkez6 tanévet.

Az ombudsman utdnajart a problémanak, és jelentésében is
kitért rd, hogy a szakértdi bizottsag korabban ugyan kijeldlte
a panaszos sajatos nevelési igény és integralt oktatasra jogosult
gyermeke szamara a kotelezd felvételt biztositd iskolat, a sziilék
azonban ezzel a déntéssel elégedetlenek voltak, ezért kér-
ték gyermekiik atvételét a masik tanintézetbe. Késébb ennek
a tanintézetnek az eljarasat is kifogasoltdk. Az alapjogi biztos
megallapitotta, hogy ez a masodik iskola a tanuldt a jogszabalyi
eléirast figyelmen kiviil hagyva vette fel, mivel a szakért6i véle-
mény nem ezt a tanintézetet jelolte ki a szdmara. Mindez sértette
a jogbiztonsag kovetelményét. A biztos ugyanakkor felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a felvétel jogszeriitlensége nem mentesiti
a kotelezettségei aldl az iskolat, mivel az a hatdlyos alapdoku-
mentuma szerint rendelkezett a tanul6 neveléséhez, oktatdsahoz
sziitkséges személyi-targyi alapfeltételekkel.

A jelentés hangsulyozta, hogy a sajatos nevelési igényii tanu-
Ionak joga van ahhoz, hogy a jogosultsag megallapitasatdl fogva
allapotdnak megfelel6 pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv
pedagogiai ellatast kapjon, amit a szakért6i bizottsag véleményé-
ben foglaltak szerint kell szaméra biztositani. A szakért6i véle-
ményt kdvetve az iskola igazgatdja engedélyezi a sajatos nevelési
igényl tanul6 adottsagahoz, fejlettségéhez igazodo egyéni elére-
haladéastu oktatést, és meghatdrozza, hogy melyik targybdl melyik
évfolyam utolsé tanitdsi napjdig kell teljesiteni a kévetelménye-
ket. Az els6 évfolyam harmadszori megismétlésének elkeriilése
érdekében a szakért6i bizottsag kiilon ajanlast fogalmazott meg
matematikabdl. A biztos megallapitotta, hogy az ajanlast az isko-

la figyelmen Kkiviil hagyta, raadasul a tankeriilet nem térta fel,
s6t megerositette ezt a jogsért6 gyakorlatot.

A biztos az iskolakijel6lési eljarassal kapcsolatosan is visz-
szassdgot tart fel. A gyermek ugyanis ismét iskolavaltasra kény-
szerilt, de a szakért6i bizottsag a szabalyok mell6zésével olyan
ujabb tanintézetet jel6lt ki szamara, amely az alapdokumentu-
ma szerint eleve nem rendelkezett a sajatos nevelési igényii
tanulo oktatasahoz sziikséges feltételekkel. A biztos megallapi-
totta, hogy a szakértdi bizottsag ekdzben olyan tankertiiletet vont
be az eljardsba, amely az iigyben eleve nem volt illetékes, ez
a tankertilet pedig egy olyan iskola kijel6lését tAimogatta, amely
nem tudta biztositani a tanuld statuszanak megfelel6 oktatast.

A biztos az iskolanal és a tankeriiletnél kezdeményezte, hogy
a helyes joggyakorlat ismereteinek elsajatitdsa és a sajatos neve-
1ési igényl tanuldk megfeleld nevelése-oktatasa érdekében kote-
lezzék tovabbképzésre az érintett pedagogusokat és tankeriileti
tigyintézdéket. Az ombudsman emellett felhivta az tigyben eljaré
szakért6i bizottsagot az iskolakijelolés szabalyainak teljes kord
betartdsara.

Az iskola és a fenntarto a jelentésben kezdeményezett intéz-
kedéseknek eleget tett.

Egy beszédfogyatékos tanulo iskolai fejlesztése
elmaraddsanak vizsgalata

AJB-239/2019. A fogyatékossaggal él6 tanuldk jogainak
védelmére, a rajuk vonatkozo garancialis szabalyok betarta-
sanak fontossagara hivta fel a figyelmet az ombudsman egy
panasziigy nyoman kiadott jelentésében. Egy beszédfogyaté-
kos, sajatos nevelési igényi tanuld egy éven at nem részesiilt
megfeleld fejlesztésekben, miutan sziilei a szakért6i bizott-
sag kihagyasaval a kijelolt intézményhez képest mas iskolaba

irattak be, az 4j iskola szerint pedig a szakért6i véleményben

foglaltak nem segitették volna a gyermek fejlodését.

Egy édesanya fordult a biztoshoz azzal, hogy gyermeke egy
budapesti altalanos iskoldban nem kapja meg a szakértdi vé-
leményben foglalt fejlesztéseket. Sérelmezte, hogy a sziiksé-
ges iskolai fejlesztések hidnyaban a gyermeknél 6nhibajan kiviil
tanuldsbeli elmaraddsokat allapitottak meg, igy pedig a gyam-
hatdésag eljarast inditott elleniik. A panaszos beszédfogyatékos-
saggal é16, sajatos nevelési igényli gyermeke szamara a szak-
ért6i bizottsag kijeldlt egy iskolat. A sziil6k ezzel elégedetlenek
voltak, kérték, hogy a gyermeket — testvéreivel egyiitt — a masik
iskolaba vegyék fel. A kivalasztott iskola a panaszos gyerme-
két annak ellenére felvette, hogy alapdokumentuma szerint
nevelést-oktatast a beszédfogyatékossaggal é16 tanuldk sza-
mara nem biztosit.

Mindezt 6sszefoglalva a jelentés hangsulyozta, hogy a sajatos
nevelési igényl tanulénak joga, hogy a jogosultsdganak meg-
allapitasatol kezdve kiilonleges banasmod keretében, allapo-

tanak megfeleld pedagogiai ellatdsban részesiljon. Ezt az ella-
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tadst a szakértbi bizottsag véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. A gyermek legjobb érdekének védelmében a sziilé
iskolavalasztasi joga emiatt jogszertien és indokoltan korla-
tozott: csak azon intézmények kozil valaszthat, amelyek ren-
delkeznek a szlikséges szakmai, személyi, targyi feltételekkel.
Az ombudsman felhivta arra is a figyelmet, hogy ha egy sajatos
nevelési igényl tanuld iskolat kivan valtoztatni, akkor errdl
aszandékarol a tanuld sziiléjének irasban tajékoztatnia kell a
szakértdi bizottsagot.

A biztos az ligyben a gyermek jogdnak sérelmét allapitotta
meg. Az iskola ugyanis a tanulét annak ellenére vette at, hogy
tudott a tanuld sajatos nevelési igényérol és az ahhoz sziiksé-
ges targyi és személyi feltételek biztositdsdnak sziikségességé-
rél, mik6zben e specialis tevékenységek nem szerepeltek az
alapdokumentumaban meghatarozott koznevelési feladatok
kozott. Az iskola a jogbiztonsag kovetelményét is megsértette:
figyelmen kiviil hagyta, hogy a szakért6i bizottsag nem ezt az in-
tézményt jelolte ki a gyermek szamara. Ha a gyermeket felvette,
akkor az iskola azért nem mentesiilhet e feladatok alél, mert
a szakértdi bizottsdg masik iskolat jeldlt ki.

Az iskoldk szamaéra ilyenkor sziikségszerd a korabbi szakér-
t6i vélemények feliilvizsgalatdnak kezdeményezése, de a sziild
egyetértése mellett. Ha a szakért6i bizottsagi eljaras kezdemé-
nyezésével a szl nem ért egyet, akkor az egyetértés potlasara
az iskolanak gyermekvédelmi, kdznevelési hatosagi eljardsok in-
ditdsara van lehet6sége. Az iskoldnak a szakértdéi véleményben
eldirt, sziikséges pozitiv intézkedéseket a tanulé érdekében
addig is meg kell tennie, amig a szakért6i bizottsag vizsgalata
folyamatban van, amig kiadjak az uj szakért6i véleményt.

Az iskola szll6i egyetértés hidanydban kezdeményezte a szak-
ért6i vélemény felilvizsgalatat, de ezzel parhuzamosan egy
tanéven keresztiil nem biztositotta a szakért6i véleményben
megfogalmazott fejlesztéseket, mert szerinte a gyermek mas
irdnyu fejlesztése jobban tudnd segiteni a fejlédését. A biztos
megallapitotta, hogy az iskola ezzel megfosztotta a tanulot az 6t
jogszerilien megilletd elényben részesitést6l, nem gondoskodott
megfeleléen a rabizott gyermekrél. A biztos a tankeriileti koz-
pont gyakorlata kapcsan is visszassagot tart fel, mert a tanke-
riileti kozpontnak a sziil6i kérelemre indult vizsgalata meger6-
sitette az iskola jogilag aggdlyos gyakorlatat.

A biztos felkérte a tankeriileti kozpont eln6ékét, hogy hivja
fel az intézményvezet6 figyelmét a sajatos nevelési igény tanu-
16k felvételével, atvételével kapcsolatos jogszabalyi kotelezett-
ségek kovetkezetes betartdsanak fontossagara. Az igazgatonal
kezdeményezte, hogy a tanuld szamaéra a szakért6i vélemény
felilvizsgalatdig biztositsa a jelenleg érvényes szakértéi véle-
ményben foglalt valamennyi fejlesztést, és tegyen meg minden
sziikséges, rendelkezésére all6 intézkedést a gyermek allapota-
ra vonatkozo6 szakért6i vélemény feliilvizsgalata érdekében. Az
iskola és a tankeriilet a jelentéshen kezdeményezett intézke-
déseknek eleget tett.

A megsziint oktatasi intézmények dokumentumainak
megorzésével kapcsolatos feladatok

AJB-700/2019. Az egyedi panaszbeadvanyok azt mutat-
tak, hogy a korabban megsziint alapitvanyi fenntartasa
iskolak irataihoz valo hozzaférés akadalyozott, ami az ott

végzett érintettek joggyakorlasat, tovabbtanulasat is elle-

hetetlenitheti. Azombudsman arra jutott, hogy a jogbizton-

sagot sérté visszas helyzet a szabalyozas hianyossagaira

vezethet6 vissza.

Az elmult évben szamos panaszbeadvany érkezett az ombuds-
manhoz a nem allami fenntartasu, megsziint iskolak irataihoz
valo hozzaférés ellehetetleniilése miatt. A konkrét Gigyben a pa-
naszos Kkifejtette, hogy a korabbi alapitvanyi fenntartasa kozépis-
koldjanak miikodési engedélyét az Oktatasi Hivatal 2017-ben visz-
szavonta, az intézményt térolte az intézményi nyilvantartasbol.
A panaszos sérelmezte, hogy a tanulmanyai folytatasahoz sziik-
séges iratokhoz sem az iskolatdl, sem pedig annak a fenntartdjatol
nem jutott hozza, mert e szervek elérhetetlenek voltak.

A jelentés hangsulyozta, hogy a levéltari térvény hatalya ala
tartozik minden koznevelési intézmény, hiszen kozfeladatot
latnak el, figgetlentl attdl, hogy ki az intézmény alapitdja vagy
fenntartdja. A koznevelési szabdlyok szerint az elveszett vagy
megsemmisiilt bizonyitvinyok pdétldsa bizonyitvanymasodlat-
tal lehetséges, amelynek a kidllitasara jogutdd nélkil megszlint
iskola esetén az a szerv jogosult, amelynél a megsziint iskola
iratai talalhatéak.

A vizsgalat feltarta, hogy a jogszabalyok koézott a jogalkalmazok
szamara jogértelmezéssel fel nem oldhaté kollizio, tartalmi ellen-
tét van. A levéltar a neki atadott torzslapok alapjan sem jogosult
bizonyitvany masodlat kiallitdsara, hanem csak masolatot, va-
lamint hiteles masolatot allithat ki. Mind6ssze egy bet(i ugyan
a kiilénbség a fogalmak kozott, de a két sz6 nem egymads szino-
nimaja: a masolat ugyanis joghatasaban jelentésen eltér a ma-
sodlattdl. A szabalyozds eredményezte jogi helyzet a joghiztonsag
kovetelményével 6sszefliggésben visszas helyzetet idéz eld.

Mindkét egyedi igyben a Koznevelési Hatosag sziintette meg
hatdrozatdval az iskolat, igy a levéltari térvény szerint rendelkez6
szervnek a Kéznevelési Hatosag tekinthetd. Ennek pedig koteles-
sége intézkedni az érintett szerv irattari anyaganak tovabbi elhe-
lyezésérdl, biztonsdgos megbrzésérol, kezelésérol és hasznalhatd-
sagdarol. A biztos szerint nem all 6sszhangban a levéltari térvény
eldirasaival, hogy a Koznevelési Hatdsag a bizonytalan mikaédést
fenntartd iranyaba pusztan egy felszdlitast kiild, illetve vissza-
jelzést kér az iratok érzése tekintetében.

A jelentés szerint a levéltari térvény alapjan a rendelkezé
szervnek ugy kell intézkednie, hogy biztositsa az iratok tényleges
kezelését és hasznalhatosdgat is, az tgyviteli és levéltari érde-
kekre, valamint a kozérdekl adatok nyilvinossaganak elvére is

tekintettel. A biztos szerint mindkét egyedi tigyben a Kéznevelé-
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si Hat6sag gyakorlata hozzajarult ahhoz, hogy a jogutdéd nélkiil
megsziint iskolak volt tanuldi nem juthattak hozza a bizonyit-
vanymasodlatok kiallitdsanak alapjaul szolgalo iratokhoz, igy
a torzslaphoz sem. A hatésagi hatdrozatok ismeretében ugyanis
kérdéses az iratok 6rzési helye, illetve a felszolitdshoz kapcso-
16do6 visszacsatolas elmaraddsa miatt az iratok egyaltalan nem
ismert helyen vagy egy olyan szerv, személy birtokaban 1évé épii-
letben taldlhatdak, ahol nem biztositott a hozzaférhet6ség, illetve
a haszndalhatdsag sem.

Ajelentés rogzitette, hogy az iratkezelési feladat ellatasa a k6z-
feladat-ellatashoz kapcsolodik, nem pedig fenntartoéi, tulajdo-
nosi vagy egyéb joghoz. Minden esetben vizsgalni kell, hogy egy
adott szerv kozfeladatot lat-e el, mert ez elengedhetetlen ahhoz,
hogy a rendelkezé szerv a megszlint intézmény iratainak jovébe-
li helyzetérdl donthessen. Az ombudsman kezdeményezte az em-
beri eréforrasok miniszterénél, hogy a jogutdd nélkiil megsziiné
maganfenntartasu koznevelési intézmények nem selejtezheté
iratanyaga megorzésének, kezelésének és hasznalhatésaganak

feltételeit is biztosito jogi szabalyozast vizsgalja feliil.
A jelentés utoélete

A szaktarca els6 valasza hivatkozott a kdznevelési torvény
2019. juliusi mdédositasaban foglaltakra, amivel alldspontjuk sze-
rint feloldottdk a visszassagot, hiszen a jévében a jogutod nélkiil
megsziint intézmény iratait a fenntarténak, a fenntarté meg-
szlinése esetén pedig a koznevelési feladatot ellaté hatésagnak
kell atadni. A biztos e tekintetben a szaktarca jelentésre adott
valaszat elfogadta. Utalt ugyanakkor arra, hogy tovabbra sem
megoldott az iskola jogutdd nélkiili megsziinése esetén a bizo-
nyitvanymadasodlat kiaddsa akkor, amikor az iratokat nem egyiitt-
miikodé fenntartd 6rzi. A szaktarca szandékai szerint szlikség
lehet e feladatot olyan hatésaghoz telepiteni, amelynek a ren-
delkezésére all az oktatdsi nyilvantartasrol szol6 térvény alap-
jan a kozhiteles nyilvantartas, amely alapjan kiallithaté a bizo-
nyitvdnymadsodlat.

A biztos felhivta a szaktdrca figyelmét arra, hogy e targy-
ban konkrét intézkedések megtételér6l nem szamoltak be.
A szaktarcéval valo tobbszori levélvaltast soran, majd azt kove-
téen a biztos tovabbra is hangsulyozta, hogy a probléma bizonyos
szempontbdl tovabbra is fennall: az egyik lehetséges kiallito
szerv a bizonyitvanymasodlat szempontjabol az iratok 6rzdjeként
alevéltar, amely azonban nem jogosult bizonyitvanymésodlat kiél-

litdsara, mert nem kdznevelési intézmény.

A fent ismertetetteken tul 2019-ben tovabbi, valtozatos témaja
gyermekjogi targyu iigyekben Kkeriilt sor jelentés kiadasara, az
ugyek tartalma és fogadtatdsa az alabbiakban olvashaté.

AJB 595/2019. A biztos egy panaszbeadvany kapcsan azt alla-
pitotta meg, hogy jogszertlien jart el a gydmhatdsag és a szakszol-

galat, amikor nem tette lehetévé a neveldsziilépar szamara, hogy

az orokbefogadhatova nyilvanitott gyermeket 6rokbe fogadjak.
Az ombudsman ugyanakkor az eset tanulsagainak és az elhuzodo
eljaras okainak feltarasa utan a jovére nézve ajanlasokkal for-
dult a szaktarcahoz. A jelentés kiadasat kovetéen szakértdi szinti
egyeztetésre keriilt sor az EMMI és az ombudsman munkatar-
sai kozott. Az egyeztetés eredményeként kozos allaspont alakult
ki arrdl, hogy a nevel6sziil6 altali orékbefogadas engedélyezése,
illetve az 6rokbefogadasra valo alkalmassag megallapitasa egy
gyamhatdsagi eljarasban torténik. A sziinetel sziiléi feligye-
leti jog esetében is lehetésége van a sziilének az érokbefogaddsra
vonatkozo6 hozzajarulo nyilatkozat megtételére az oérokbefogadasi
eljards meginditasat megelézéen.

AJB-13/2019. A biztos egy egyedi ligy kapcsan lefolytatott vizs-
gdlata feltarta, hogy egy nevel6sziiléi halézat fenntartdja tébb
hdonapon at visszas médon nem utalt a nevelésziil6k szamara
fizetést és nevelési dijat. Az ombudsman jelentésében ugyanak-
kor rendszerszintii finanszirozasi problémara is ravilagitott,
ami az érintett gyermekek jogainak érvényesiilését veszélyezteti.
Az ombudsman felkérésére az emberi eréforrasok minisztere
a pénziigyminiszter felé javaslatot tett a neveldsziil6k tobblet-
dija, a neveldsziil6nél é16 gyermekek ellatasara fordithatoé jut-
tatasok (nevelési dij és ellatmany) mértékének emelésére. A va-
lasz szerint a szaktdrcak szorosan egyiittmiikodnek a kérdésben,
a tAmogatas novelésére a koltségvetési lehetGségek figyelembevé-
telével keriilhet sor.

AJB-52/2019. A biztos vizsgdlata soran arra jutott, hogy mind
a biintetés-végrehajtasi korhaz, mind pedig az illetékes gyam-
hatésagok mulasztottak egy gyermek anyjatdl valo elvalasztdsa
és elhelyezése soran. Az ombudsman szerint maga az elvalasztas
jogszeri volt, de annak a médja, az el6zetes tajékoztatas és se-
gitség elmaradasa, a kapcsolattartasrol vald dontés elmulasztdsa
alapjogi visszdssagokat okozott. A biztos ezért jelentést adott ki,
és ajanlasaival a gyamhatosagok és a biintetés-végrehajtas veze-
téihez fordult. A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka
intézkedett a vdrandds fogvatartottak esetében az anya és fogva
tartadsa alatt sziiletett gyermek egyiittes elhelyezésének eljarasi
szabdlyairol, a fogva tartas idétartama alatt sziiletett gyermek és
hozzatartozoi kapcsolattartasanak biztositasardl szold utasitasa

modositasarol.

fogyatékossagiigy az elmult évtizedben az ombudsman

A egyik legjelentésebb vizsgalati teriiletévé valt. Az allam-
nak a jogi kotelezettségei a Fogyatékossaggal él6 személyek jo-
gairdl szol6 ENSZ Egyezmény (CRPD) 2007-es ratifikalasa dta
folyamatosan nének. Noha az elmult tiz-tizenkét évben szdmos te-
riileten jelentésen valtozott, illetve formalédott a hazai fogyaté-
kossagiigyi gondolkodas, ugyanakkor nem vart problémékkal is
szembesiiltek azok, akik a fogyatékossaggal é16 emberek életének,

autonomidjanak és jogainak valtozdsat kdvetni akarjak.
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Ahogy az elmult években, ugy 2019-ben is szinte valamennyi
fogyatékossagi csoport megjelent a biztos latokorében egy-egy
konkrét egyedi panasz kapcsén. Ezuttal is az emberi méltésaghoz
vald jog érvényestlése korében, kilonésen pedig a bentlakasos in-
tézmények tekintetében volt erételjes a biztos alapjogi narrativja.
Evek 6ta vitas az akadalymentesség kérdése a kozosségi kozle-
kedésben is, ennek eredményeként tovabb folyt a Mozgaskorlato-
zottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége koordinalé munkéaja
a moped autok és az elektromos mopedek hasznélatdt, illetve a ko-
z0sségi kozlekedésben valo tényleges részvételét illetéen.

Specialis kérdéseket vetnek fel a fogyatékossaggal é16 gyerme-
keket, illetve pszicho-szocidlis fogyatékossaggal él6 személynek
mindsiilé pszichiatriai betegeket érint6 tigyek. Folyamatos kihi-
vast jelent a fogyatékossaggal éléket érint6 jelentGs technoldogiai
fejlédés vivmanyainak alkalmazdsa, ami az alkalmazhatdsag,
a finanszirozas diskurzusabol kilépve a jogalkotasban is valtozast
jelenthetne. A biztos tovabbra is kdvetkezetesen radmutatott arra,
hogy szamos 1épéssel segithetné az érintettek 6nallé, autoném
életét, illetve a civil szervezetek kezdeményezését a hagyoma-
nyos gondnoksagi rendszer helyett alkalmazhaté tamogatott
dontéshozatali rendszer, példaul a vak és gyengénlatoé személyek
hétkoznapi iigyeinek megoldasaban.

A biztos 2019-ben is az EMMI égisze alatt életre hivott Fogya-
tékosiigyi Tarcakozi Bizottsag allandé meghivottja volt, szdmos,
a fogyatékossaggal ¢él6 személyek életét kozvetleniil is befolydso-
16 kérdésben megalakult munkacsoportban segitette a jogal-
kotasi folyamatokat. Az Igazsagiligyi Minisztérium Emberi Jogi
Kerekasztalanak Fogyatékosiigyi Tematikus Munkacsoportja tag-
jaként tobb kérdésben kérte a szakért6i grémium a biztos allasfog-
lalasat. A biztos, munkatarsai révén, ugyancsak partnere az ELTE
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fogyatékossagtudomanyi
Miihelyének. A Kuria gondnokségi rendszert érint6 joggyakorlat

elemz6 munkacsoportjaban is jelen van a biztos munkatarsa.

4.2.1. ABENTLAKASOS INTEZMENYEK
OMBUDSMANI VIZSGALATA

A nagy létszamu szocialis bentlakasos intézmények miikodé-
sének anomaliaival hosszu évek ota foglalkozik az ombudsman.
Ahogyan valtozik az emberi jogi gondolkodas, ugy valik egyre
erételjesebbé a sziikségképpen bentlakdsos intézményekben laké,
fogyatékossaggal é16 személyek (vagy idések, gyerekek, pszichiat-
riai betegek) alapjogainak védelmi mechanizmusa. Az emberi mél-
tésag alapjogi érvkészlete voltaképpen az intézményi élet hierar-
chikus rendszerét kérddGjelezi meg. A CRPD kifejezetten az 6nalld
élet és autondmia alapelveit védi, ezzel eleve dsszeegyeztethetet-
len a nagy létszamu otthonok iizemszeri miikédése. Mindezzel
6sszhangban a szocidlis intézményi féréhelyek kivaltasa, a kitago-
las 41l a megoldasok fékuszaban. Addig is mikdédnie kell azonban
minden intézménynek, azonban ezek minésége tovabbra is na-
gyon valtozd. A beszdmolasi idészakban tobb jelentés is elkésziilt
a zart intézményeket érinté vizsgalatok sorozatdban, ebbdl 6ssze-

sen négy vizsgalat folyt fogyatékosokat ellatd intézményben.

A Baranya megyei Integralt szocidlis intézmény
mozsgoi telephelyének vizsgalata

AJB-458/2019. Az alapveté jogok biztosa civil bejelentés
nyoman folytatott helyszini vizsgalata sem cafolni, sem ala-
tamasztani nem tudta, hogy tortént-e sulyos bantalmazas
a fogyatékossaggal é16 embereket ellatéo mozsgoi intézmény-
ben. A vizsgalat azonban problémakat tart fel a nagy létsza-
mu intézmény miikodése, targyi és személyi feltételei kap-
csan, a tovabbi visszassagok veszélye miatt pedig a biztos

ismét felhivta a figyelmet az intézményi féréhely-kivaltasi

folyamat felgyorsitasara.

Egy jogvéds civil szervezet az alapvet6 jogok biztosat arrdl érte-
sitette, hogy siilyos, megalaz6 bantalmazasrol szerzett tudomast
a Mozsgo kozséghen miikodo, fogyatékossaggal él6 embere-
ket ellaté apolo-gondozé intézményben. Ennek aldtimasztasa-
ra a beadvdnyhoz t6bb révid filmanyagot csatolt. Az ombudsman
vizsgdalatot inditott, munkatarsai a mozsgdi intézményben elére be
nem jelentett helyszini szemlét tartottak. A 133 f6t gondozo intéz-
ményben rendezett kdriilményeket, tiszta szobakat, nyugodt 1ég-
kort tapasztaltak. Az emberi méltésagot sulyosan sérté banasmod
alatdmasztasara csatolt rovid, feltételezhetéen mobiltelefonos fel-
vételek alapjan a munkatarsak felismerték azokat a helyiségeket,
ahol a felvételek készlilhettek, a bantalmazok személyét, a bantal-
mazott lakékat azonban nem tudtiak azonositani.

A jelentés kiemelte, hogy az alapjogi biztos nem rendelkezik
nyomozati jogkorrel, az ombudsmani vizsgdlat sajitos eszko-
zeivel kétséget kizaréan nem bizonyithaté a bantalmazas ténye.
A jelentés ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a nagy 1ét-
szamu, a tarsadalomtol elzart bentlakdsos intézményekben bar-
mikor fenndllhat a fizikai visszaélések veszélye, ami altalaban
rendszerszintl problémadakra vezethetd vissza. A kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 ellatott személyek szamara ugyanis az intézmé-
nyi élet olyan hierarchikus, vagyis ala-folérendeltségre épiil6 vi-
szonyrendszert hoz létre, ami eleve alkalmatlan az alapjogaik
teljes kori védelmére.

A jelentés azt is rogziti, hogy a mozsgoéi intézményben egyes
lakdszobakat — hely hidnyaban — fejleszt6, illetve k6zosségi fog-
lalkozasok helyszinéiil is hasznalnak Ez méltésagsérté modon
korlatozza a lakék maganszférajat. A biztos rdémutatott, hogy ha
egy helyiség egyben hdlo- és lakdszobaként, tobb szoba esetében
étkezdéil, valamint foglalkozasok szinteréiil, kozosségi térként is
szolgdl, akkor a fogyatékossaggal é16 ellatottnak nincs lehet6sége
a személyes, intim kornyezete kialakitasdra. Az intézményben
a vizesblokkok, mosdok nem teljesen akadalymentesek, ezért
nem valdsul meg az egyenlé hozzaférés elve. Ez nem egyeztethet6
0ssze az egyenld banasmod kévetelményével, tovabba nem felel
meg a CRPD 4ltal el6irt nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

A jelentés kitért arra is, hogy a fogyatékossaggal él6k bent-
lakasos intézményeiben egyre nagyobb probléma az arra
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alkalmas, elhivatott és szakképzett gondozok hianya. Az ala-
csony bérezés, a lelkileg-fizikailag egyarant rendkivil megter-
helé munka a motivacio hidnyahoz, frusztraltsaghoz, a szakmai
szinvonal csokkenéséhez vezethet, ami magaban hordozza az
abuzus veszélyét, sériilnek az elldtottak jogai. Az intézményi fé-
réhely-kivaltassal, a lakokornyezetbe helyezett, kevesebb époltat
gondozd lakdsotthonok létrehozéasa révén viszont olyan folyamat
kezd&dott el, amely az 6ndllo életvitel alapjan garantalhatja a fo-
gyatékossaggal él6 személyek jogait.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
a hosszu tavu féréhely-kivaltasi stratégia tervezett intézkedései
soran forditsanak kiemelt figyelmet a szocidlis intézmények sze-
mélyi, targyi és miikodési feltételei biztositdsdnak garancidira;
a bantalmazasok megelézésére pedig szervezzék meg az intéz-
mények munkatarsainak rendszeres szakmai személyiségfej-
vezet6t, hogy vizsgalja ki, tortént-e bantalmazas, és ha igen,
gondoskodjon az elkévetdk felelésségre vonasardl, a tovabbi ese-
tek megel6zésérdl. Agresszio- és konfliktuskezeld protokollok
kidolgozasaval, bels6 szakmai képzésekkel és tovabbképzések-
kel azt is el6segitheti, hogy a jévében még a bantalmazas gyanu-

jatis elkeriilhessék.
A jelentés utoélete

A szocialis iigyekért felel6s allamtitkar valaszaban kiemel-
te, hogy az intézmény pdlyadzatot ad be az ,Intézményi ellatasrol
a kozosségi alapu szolgaltatdsokra vald attérés fejlesztése — in-
tézményi féréhely kivaltas 2023-ig” elnevezést felhivasra. Ennek
soran vélhetéen enyhiilnek és meg is szlinhetnek a tartds bentla-
késos intézmények miikodését kiséré emberi jogi anomalidk. Az
allamtitkar tajékoztatta a biztost, hogy a Kormany célja a szoci-
alis intézményi féréhelyek kivaltasarél szélo 2017-2036. évekre
vonatkozd hosszu tavi koncepcid alapjan az uniés palyazat meg-
Ujitdsa és hogy igy a vizsgalt intézmény lakdinak elhelyezése
megfeleljen a CRPD elveinek.

Vélaszédban az allamtitkdr megerdsitette a szocialis szak-
maban dolgozdk bérezésének fejlesztésérél, valamint a szu-
pervizio lehet6ségérol szolo korabbi tajékoztatast. Ezeknek
a kérdéseknek szamos, a kiilonb6zd szocidlis ellatasi tertileteket
érint6 aspektusai vannak, melyek tovabbi folyamatos monitoro-
zasa azonban elengedhetetlen. Az intézményben tortént bantal-
mazdas kapcsdn az intézményvezetd hathatos kozremiikddésével
megtették a sziikséges 1épéseket, fenntartoi vizsgalatot rendelt
el a tdrca. Az intézmény vezetdje rendkiviili felmentéssel, azon-
nali hatallyal megsziintette a bantalmazassal érintett dolgo-
zok munkaviszonyat, ami az intézmény dolgozdi, illetve az intéz-
mény lakékozossége szamara is megnyugtatd megoldast jelent.

A Szigetvari Rend6rkapitdnysag az allamtitkar feljelentése
alapjan fogyatékos személy ellen elkovetett konnyii testi sér-
tés alapos gyanuja miatt nyomozast inditott ismeretlen tettes
ellen az intézményben tortént bantalmazds tigyében. 2019 no-
vemberében a Szigetvari Jarasi Ugyészség vadat emelt kozfelada-

tot ellato személy altal elkdvetett bantalmazas blintettében.

A Hornyak Alapitvany altal fenntartott fogyatékos
otthon miikodésének vizsgalata

AJB-433/2019. A bentlakasos intézmények miikodése so-
ran kiilonos hangsuly van a hatalyban 1évé dokumentumok,
szabalyzatok rendelkezésein, a szakszert ellatast elésegit6
korszerii, fogyatékossag-specifikus tudason. A vizsgalt, ala-
pitvanyi fenntartasu fogyatékos személyek otthona miik6dé-

sét rogzité dokumentumok nem feleltek meg a jogszabalyok-

nak, illetve nem voltak 6sszhangban a CRPD eldirasaival.

Az intézmény lakdjanak hozzatartozdja kifogdsolta az Alapit-
vany altal fenntartott intézmény miikodését, sérelmezte az intéz-
ményvezetd magatartasat, vezetési stilusat. A beadvanyozd szerint
a vezet6 autoriter, szakmaisagot nélkiiloz6, a lakok alapvetd
jogainak sérelmével jaro modon tevékenykedik. A panaszos
szerint kérdéses az intézményvezet6 megfelelé végzettsége, és
a dolgozok sem rendelkeznek a szilikséges szakképesitéssel. Az
intézmény dokumentumai nem megfeleléek, valamint hidnyosak.
Alakék dllandé szorongasban élnek az otthonban.

A kormdanyhivatal megdllapitotta, hogy mind az intézményve-
zetd, mind a személyzet rendelkezik a sziikséges végzettséggel, az
otthon pedig jo targyi feltételeket biztosit a lakok szamara. E vizs-
galat és az ellatottjogi képvisel§ beszdmoldja nem igazoltdk az
ellatottak szorongdsat: nyiltan, ¢szintén kommunikaltak, elmond-
tdk, hogy szeretnek az otthonban élni, az ellatdssal elégedettek.
Kiderilt ugyanakkor, hogy egy féréhely tekintetében kért az intéz-
mény belépési hozzajarulast, de az erre vonatkozé megdllapodas
nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, igy a hatdsag felszolitotta
a fenntartdt, hogy ezt az 6sszeget azonnali hatdllyal fizessék vissza
az ellatott hozzatartozdjanak.

Az intézményi dokumentumok tekintetében a kormdanyhivatal
felkérte az SZGYF vezetdjét, hogy véleményezze a szakmai prog-
ramot, a hdzirendet és a korldtozd intézkedések elrendelésének
rendjét. Az SZGYF Mddszertani Féosztalya szakért6i véleményé-
ben megéllapitotta, hogy azok hidnyosak, nem pontosak, tovabba
nem felelnek meg a jogszabalyi kovetelményeknek. A szabaly-
zatok olyan mingsit6 nyelvi fordulatokat tartalmaznak, amelyek
megengedhetetlenek egy nyilvanos dokumentumban, valamint
sértik a fogyatékos személyek jogait. A hazirend egyes rendel-
kezései kizdrtdk az egyéni autonomia tiszteletét, beleértve a sajat
dontés meghozataldnak szabadsagat és a személyek fiiggetlensé-
gét, illetve nem vették figyelembe az ellatottak specidlis, fogyaté-
kossaghol adddo jellemz6it, adottsagait, tulsdgosan beleavatkoztak
a lakok maganéletébe. A szakért6i vélemény szerint a dokumentu-
mokat soron kiviili teljesen feliil kell vizsgalni és szakszerien el-
késziteni, amelynek soran a CRPD alapelveit kell figyelembe venni.
A kormanyhivatal hatarozatban kotelezte a szabalyzatok feliil-
vizsgalatara az intézményt.

A vizsgalat soran a dokumentumok atdolgoziasa megtortént.

A modositott szabdlyzatokkal kapcsolatban az ombudsman meg-
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allapitotta, hogy az emberi méltosagot, a fogyatékossaggal é16
személyek alapvet6 jogait sért6 rendelkezések Kikeriiltek be-
16le, més megfogalmazasok finomodtak, tovabbra is érzékelhet6
azonban, hogy az intézmény a szamara nem megfelel6 (prob-
1émas) személyek ellatasarol nem kivan gondoskodni, igy rész-
letes szabdlyrendszerben, szoros kontroll alatt kivdnja tartani az
otthon lakoit. A Hazirend azonban tovabbra is sulyos sérelemnek
mindsit az ellatottak dllapotabdl fakado bizonyos megnyilvanula-
sokat, amelyek azonban soha nem vonhatnak maguk utdn biinte-
tést. Egy szakmailag képzett személyzetnek adekvat valaszokkal
kell rendelkeznie az olykor akar agresszioval is jaréd viselkedés,
esetek kezelésére. A korlatozé intézkedések alkalmazasarol
sz016 szabalyzat sem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek;
az intézkedés elrendelésére, azok maximalis id6tartamara és az
értesitési kotelezettségekre vonatkozd rendelkezések jogszabdly
szerinti mddositasa sziikséges.

A jelentés hangsulyozta, hogy a bentlakasos intézményi 1ét
specialis helyzet: szimos kérdésben megoldast jelent ugyan a ra-
szoruld személyek hétkoznapi élete tekintetében, azonban olyan
kiszolgéltatott helyzetet teremt, ami az intézményben fenndlld
normarendszer elfogadasara 6sztonoz, mikozben a személyiség
egy rendszer alkotéelemévé valik. A Hazirend tobb helyen hangsu-
lyozza a kozosségbe vald beilleszkedés fontossagat, a nyugalmat,
lelki békét, elégedettséget az otthon legfontosabb erényei kdzé so-
rolja; rogziti, hogy az intézményvezeté minden esetben a tébb-
ség érdekeit veszi figyelembe, és célja az intézmény nyugalma-
nak fenntartasa.

A jelentés aldhtzza: a nyugodt intézményi légkor kétségteleniil
fontos a lakok komfortérzetének biztositdsahoz és a gondozasi te-
vékenység szempontjabdl is, de torekedni kell arra is, hogy a lakok
specidlis szilikségleteit figyelembe vevo, egyéni képességeikre rea-
galo, maganéletiiket, dontési szabadsagukat, autonémiajukat tisz-
teletben tartd fejleszt6 szakmai tevékenység valdsuljon meg.

A jelentés megallapitotta, hogy a vizsgalat idején hatalyban
1év6 intézményi dokumentumok, a modositott dokumentumok
nem feleltek meg a jogszabalyok rendelkezéseinek és nincse-
nek 6sszhangban a CRPD célkitlizéseivel. A biztos ezért felkérte
az Alapitvany kuratoriumat, valamint az intézményvezet6t arra,
hogy a jelentésben foglalt szempontok figyelembevételével gon-
doskodjanak arrdl, hogy az intézmény szabdlyzatai megfeleljenek
a jogszabalyok és szakmai szabalyok el6irdsainak, valamint hogy
az intézményben é16 ellatottak gondozasa azok betartdsaval,
a CRPD célkitlizéseivel 6sszhangban, alapjogaik tiszteletben tarta-

sa mellett folyjon.
A jelentés utdélete

Az intézményvezetd és a fenntartd Alapitvany elnoke tajé-
koztatdsukban nem értettek egyet a jelentés megallapitasa-
ival. Allaspontjuk szerint az Alaptorvény alapjan az allamnak
védelemben Kkell részesitenie az otthon nyugalmat, igy a szoban
forgd otthonnak is részesiilnie kell e jogi védelemben. Ebbe nem
fér bele a CRPD idevonatkozd ,allaspontja”, miszerint ,,a tartésan

fenndllo agressziv megnyilvanulasokat, mely félelmet gerjeszt,

tolerdlni sziikséges”. Meglatadsuk szerint a CRPD szemben 4ll az
Alaptorvénnyel. Eszrevételeket fogalmaztak meg a tekintetben is,
hogy ,,a modern fogyatékossagiligy szemlélete a fogyatékossaggal
¢él6 személyt nem a tobbségi tdrsadalom jotékonykodasdra szoruld
személynek tekinti, hanem a tarsadalom egyenrangu és egyenér-
tékd tagjaként jogok birtokosdnak, aki mindenekel6tt abban sza-
mithat a nem fogyatékos személyek segitségére, hogy életét a lehetd
legnagyobb — 4ltala igényelt — 6nallésaggal élhesse”. Allaspont-
juk szerint az 6ndllo élethez nincs minden, fogyatékossaggal é16
személynek ,képessége”.

A biztos megjegyezte, hogy valéban szamos tajékoztato, infor-
macios és szakmai érzékenyit$ programra és tovabbképzésre
van sziikség a fogyatékos személyekkel foglalkoz szakemberek
képzése soran is, hiszen az emberijogi megkozelités el6térbe he-
lyezését a fogyatékossagiigyi tudomanyon és a szocidlis szakmén

beliil konszenzus 6vezi.

A Komarom-Esztergom Megyei Integralt Szocialis
Intézmény Tokodaltaroi Fogyatékosok Otthona
miikodésének vizsgalata

AJB-297/2019. 2018-ban a Komarom-Esztergom megye
intézményi rendszerének alapjogi szempontu feltérképe-
zését célzo atfogéo ombudsmani vizsgalat-sorozat kiterjedt

a szocialis intézmények, ellatéhelyek miikodésének vizsga-

latara is. A helyszini ellenérzésen vizsgalt Tokodaltaroi Fo-

gyatékosok Otthona pedig a térség legjelentésebb, kozponti
szocialis intézménye, igy sziikséges volt miikodését alapjogi

szempontbol attekinteni.

Az ombudsman munkatarsait a fenntartd képviseletében az
SZGYF megyei kirendeltségének igazgatdja, az intézmény részérol
pedig az intézményvezeté munkatarsai fogadtak. Tartalmas mun-
kamegheszélés keretében az intézmény miikodésének kereteit, sa-
jatossagait, gyakorlatanak aktualitisait, nehézségeit ismertették.
A szaz nagykoru lakot ellato otthon egy eredetileg munkasszal-
lonak épiilt ingatlanban miikodik Tokodaltaréon. A 10-es fout
mentén taldlhaté otthon kozelében buszmegalld talalhato, a két-
szintes éplilet a telepiilés csendes, csaladi hazas dvezetében he-
lyezkedik el. Az intézményi féréhely-kivaltasi program kapcsan
elhangzott, hogy ugyan nyujtottak be palyazatot a telephely kita-
golasara, de komoly nehézségként élik meg, hogy a fogyatékossag-
gal é16 100 f6 ellatottjuk nyilvanvaléan nem egyforma mértékben
képes az 6nallo életre, ennek figyelembe vételét a palyazati kiiras
nem tette lehetévé.

A vizsgélat alapjan az otthonban biztositott a vonatkozo6 rende-
lethen meghatarozott szakdolgozdi kiotelez6 létszamnak megfe-
lel6 allashely, de a lakok valds gondozasi sziikséglete és a rendelke-
zésre all6 humanero6forras igy sincsenek egymadssal 6sszhangban.

A latogatds tapasztalatai alapjin elmondhatd, hogy az intéz-
ményi féréhelykivaltassal olyan folyamat kezd6dott el, amely

az érintettek szamara biztosan, tovabba szdmos, jelenleg még
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intézményben é16 fogyatékos személy szdmadra is garantalhatja
a jovében emberi jogaiknak teljesebb gyakorlasat, egy onal-
16bb életvitel alapjan. A nagy létszamu bentlakdsos intézményi
korilmények 0sszességiikben alkalmasak arra, hogy az érintett
fogyatékos személyek vonatkozdsdban a minden embert egyenld
mértékben megillet§ emberi méltéosaghoz vald joggal, az egyenld
bandsmod kovetelményével, a fogyatékossaggal él6 személyek ki-
emelt védelmének allami kotelezettségével 6sszefiiggésben visz-
szdssag gyanujat és bekovetkezésének lehetéségét vessék fel.

E jelentésében is leszogezte a biztos, hogy a személyi és targyi
feltételek tartos hianya miatt tobbszoér meghosszabbitott, ideig-
lenes hatalya bejegyzés alapjan miik6d6 bentlakasos intézmé-
nyek miikédése sulyos visszassagot okoz. A biztos felkérte a mi-
nisztert, hogy a tarca hosszu tavd, intézményi féréhely-kivaltasi
stratégia alapjan tervezett intézkedései soran forditsanak kiilénos
figyelmet a szocidlis intézmények személyi, targyi, miikodési,
szakmai feltételei biztositdsanak garancidira, valamint a jelentés-

ben rogzitett alapjogi megallapitasokra.
A jelentés utdélete

A fenntarté valaszdban egyetértett a biztos észrevételeivel,
ugyanakkor jelezte, hogy az intézmény fejlesztésének lehetdségei az
intézményi férdhely-kivaltasi program megvaldsulasanak iite-
mezésétol fliggenek. Az intézmény palyazott a kitagolast lehet6vé
tevé forrasokra, és terveik szerint legkésébb 2036-ra teljes kortien
korszerUsitett koriilmények kozott gondozhatjak a lakdkat. A szo-
cialis szférat altaldnosan érint6 munkaerdéhiany orvoslasa érde-
kében 2019. januar 1-jét6l az intézmény dolgozdi is részesiilnek az
O0sszevont agazati potlékokban, és tovabbi bérpotlékok juttatdsaval

is szeretnék vonzova tenni az intézményt a szakemberek szamara.

A Bihari Egyesitett Szocialis Intézmény Debreceni
Terapias Haz miikodésének vizsgalata

AJB-435/2019. Fontos program a bentlakasos intézmé-
nyek lakoi szamara a szabadid6 hasznos eltoltése soran a ki-
randulas, de annak korrekt elszamolasa nem egyszeri jogi

kotelezettség, hanem a lakoknal marado koélt6pénz csekély

mértéke miatt is Iényeges.

Intézményi lakdk névtelen panaszbeadvanyukban az intéz-
mény miikodését, a gondozottakkal szemben tanusitott banas-
modot, a koltépénzek kezelését sérelmezték. A lakokat ugyanis
az egyik megnevezett névér folyamatos megfélemlitésben tartja,
tettlegesen is bantalmazza; mind a lakdék, mind a dolgozdk félnek
téle. A koltépénz kifizetésénél a névér és egy masik dolgozé szabja
meg, hogy ki mennyi pénzt kaphat, és az 6sszegbdl is ,,elcsipnek”.
Eléfordult tovabba az is a jelzés szerint, hogy egy kirandulas alkal-
maval néhdny kisérd a lakék pénzébdl ment kirandulni.

A biztos a jelzés alapjan felkérte az illetékes kormanyhivatalt
annak vizsgalatara, hogy megalapozottak-e panaszok. A vizsga-

latra a fenntarto SZGYF vezetdje, az intézményvezetd, az ellatott-

jogi képviseld, valamint tobb hivatdsos gondnok bevondasaval,
helyszini ellen6rzés keretében keriilt sor, amelynek soran a ha-
tosag a megfélemlitésre, a lakok bantalmazasara iranyulo pa-
naszt nem talalta megalapozottnak. A koltépénz kezelésének
tekintetében is jogszer(i gyakorlatot tapasztalt, de felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy olyan személyek ne vegyenek részt ezen folya-
matokban, akiket a munkahelyen kiviili személyes kapcsolataik
miatt egymadssal szemben elfogultsaggal vadolhatnak, bizalma-
sabb szévaltasuk félreértésre adhat okot. Az intézményvezetd
a helyszinen kozolte, hogy azonnali intézkedésként megvaltoz-
tatjak a gyakorlatukat.

A kormdanyhivatal tajékoztatasa szerint az intézmény rendelte-
tésszerl miikodését veszélyezteté hidnyossagokat nem észleltek,
de a targyi feltételek az otthonban nem biztositottak maradéktala-
nul. Mindezekre alapozva a jelentés megallapitotta, hogy a feltart
targyi feltételekben mutatkozo tartds és jelentés, dokumentalt hia-
nyossagok az ellatottak emberi méltésaghoz vald jogat sértik.

A hatésag megalapozottnak talalta azt a panaszt, hogy egy 2018
nyaran szervezett kirandulds soran a gondozok munkavégzés
célu utazasanak koltségeit is az ellatottak finansziroztak. Meg-
allapitotta, hogy a munkavallaloknak a mas helységben torténd
munkavégzés tobbletkoltséget jelentett, és azt — mint a munkavi-
szony teljesitésével indokoltan felmerilt koltséget — a munkalta-
ténak kellett volna megtéritenie. Az intézmény nem rendelkezett
a programokra vonatkozé irasbeli szabalyzattal, a programo-
kat a kialakult gyakorlat alapjan tervezik és szervezik. A hato-
sag szerint mindezen kérdések szabalyzatban torténd rendezése
garancidlis jelent6ségli a hasonld esetek elkeriilése érdekében.
Ajelentés igy a jogbhiztonsag kovetelményével és az ellatottak tulaj-
donhoz fliz6d6 jogaval 6sszefliggésben visszassagot allapitott meg.

A biztos felkérte a fenntartot és az intézmény vezetdjét, gon-
doskodjanak arrdl, hogy az intézmény targyi feltételei megfelel-
jenek a jogszabalyi kévetelményeknek, tovabba gondoskodjanak
a dolgozdk koltségtéritésének feliilvizsgalatarol, valamint arrol,
hogy a munkavégzéskor indokoltan felmeriilé kéltségek megtérité-

se a dolgozoknak az ellatotti jogok érvényesiilése mellett torténjen.
A jelentés utoélete

A kormanyhivatal tdjékoztatta a biztost, hogy a jogszabdly &l-
tal eldirt ellen6rzési kotelezettségének a jovGben is eleget tesz.
A fenntarto jelezte a biztos felé, hogy az intézmény targyi felté-
telei az elmult id6szakban javultak, a felajitott apolasi egységek
maradéktalanul megfelelnek a jogszabalyi kovetelményeknek,
de sziikség van még tovabbi felujitasokra. Megtortént a kirandu-
lason részt vevo ellatottak és dolgozok koltségviselésének és kolt-
ségtéritésének feliilvizsgalata. Az igazgatd tdjékoztatta a biztost
a vizsgalat eredményérdl és az intézkedésekrol, amelyek eredmé-
nyeként az ellatottak részére visszatéritették a jogszeriitleniil
beszedett dijakat, valamint kiadtak a munkavallaloknak a ke-
letkezett pluszorakat és elszamoltak a potlékokat. Az ellatottak
programjainak egységes szervezése érdekében az SZGYF kiadott
egy szakmai irdnymutatast, amelyet beépitenek a fenntartasa alatt

miik6d6 intézmények hazirendjébe.
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4.2.2. AFOGYATEKOS EMBEREK SEGITOJE: TERAPIAS
KUTYAK AZ EGESZSEGUGYI INTEZMENYEKBEN

AJB-1499/2019. A hatalyos jogszabalyok nem teszik lehetd-
vé a terapias kutyak foglalkoztatasat az egészségiigyi intéz-
ményekben, s6t, a szabalyozasra hivatkozva az ilyen kutyak

beengedése is megtagadhat6. Az ombudsman elemezte a t6r-

vényi eléirasokat, és az emberi eréforrasok miniszterétél az

iranyado rendelet miel6bbi modositasat kérte.

A jelentés kiinduldsként rdmutatott, hogy 2009-ben a miniszter
a segit6 kutya kiképzésének, vizsgaztatasdnak és alkalmazhato-
saganak szabdlyairol szolé rendeletében hat csoportot sorolt fel.
Ilyen a vakvezetd, a mozgaskorlatozott személyt segit6, a hangot
jelzd, a rohamjelzd, a személyi segit6 és a terapias kutya. Ezek
koz0os sajatosséga, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket segitik
életviteliikben: abban, hogy egyenlé eséllyel férhessenek hozza
az egyes szolgaltatasokhoz. A segit6 kutyak csoportjan belil a te-
rapids kutyak azonban az alkalmazasuk sajatossagai miatt a tobbi
segit6é kutyatol eltérd feladatot kapnak: nem az egyes szolgaltata-
sokhoz vald egyenl6 esélyl hozzaférést segitik, hanem kiilonféle
specialis gyogyito, szocialis és oktatasi tevékenységek haté-
konysaganak novelésére alkalmazzak 6ket.

A rendelet szerint a terdpids kutyat a gyogypedagogia, a szoci-
alis szolgaltatasok teriiletén, pedagdgiai, pszichologiai, pszichiat-
riai, konduktiv pedagogiai habilitacios, rehabilitaciés folyamatban
alkalmazzak. Terapias kutyaval tartézkodni, illetve haszndlni ki-
zarolag kozmiivel6dési, oktatasi, szocialis, gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi intézményben lehet, illetve a felsorolt 6t intézmény-
nek csak a lakossag el6tt nyitva allo teriileteire lehet belépni
ezekkel a kutyakkal.

A biztos megallapitotta, hogy bar a sajatossagai miatt sziikséges
volna, a rendelet nem emliti a terapias kutya alkalmazasanak
helyszinei k6zott az egészségiigyi intézményeket. A szabalyo-
zas ezért nem felel meg a joghiztonsag kovetelményének.

A miniszteri valasz szerint a kdzszolgaltatas fogalmat a fogyaté-
kossaggal él6 személyek jogairol és esélyegyenl6ségiik biztosita-
sarol szolo torvény tartalmazza, mig a rendelet csupan példalézo
felsorolasként jelenit meg intézményeket, ami nem ad lehet6-
séget a sziikit6 értelmezésre. Mindazonaltal a miniszter is ugy
véli, hogy az intézményvezeték szamara nem egyértelmd a szaba-
lyozas, ezért rendeletben kellene egyértelmiien rogziteni a terapias
kutyak alkalmazdsdnak ma még vitatott feltételeit. A biztos ezért
felkérte a minisztert, hogy fontolja meg a rendelet mddositasat,
amilehet6vé teszi a terapids kutydk egészségiligyi intézményekben

vald alkalmazasat.
A jelentés utoélete

A terapias kutyak egészségiigyi intézményekben valo alkalmaz-
hatdésdga targyaban kiadott jelentésre valaszul a miniszter jelez-
te, hogy egyetért azzal, hogy sziikséges a kifogasolt rendelet
modositasa. Ennek érdekében a miniszter felkérte a tarca kozigaz-

gatdsi dllamtitkarat, hogy a rendeletet attekintve annak tartalmat
ugy modositsa, hogy tegye lehetévé a terapids kutydk egészségligyi
intézményekben térténd alkalmazdsat a szakmai szempontbol
sziikséges higiéniai korldtozadsok mellett. A beszamoldsi id6szakig

egyelére még nem sziiletett meg a modositas.

TARSADALMI CSOPORTOK JOGAINAK
VEDELMET ERINTO UGYEK

%) A LEGINKABB VESZELYEZTETETT W

sériilékeny tarsadalmi csoportok kiorébe sorolt embe-

A rek eltéré okokbdl, példaul az egzisztencialis helyzetiik,
¢életkoruk, egészségi, mentdlis allapotuk miatt minésiilhetnek
veszélyeztetettnek, épp ez a helyzet okozza, hogy valamennyi
kozhatalmi beavatkozassal szemben is kiszolgaltatottak. Ese-
tiikben azonban sulyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az
is, ha az dllam —valamely intézményén keresztiil - nem tesz eleget
alkotmanyos feladatainak a specialis, raszorultakat segitd sza-
balyozas, gyakorlat kialakitasaval, hiszen az érintettek jog- és
érdekérvényesité képessége rendkiviil csekély.

A hajléktalansag tarsadalmi, jogi megitélése meglehetésen ve-
gyes, az el- és befogadas valtozasai érzékelhet6ek, az elemzések
fékusza ugyanakkor tovdbbra is szinte minden esetben a kiszol-
galtatott 1ét. A hajléktalansag kérdésének attekintése tehat ezut-
tal is az utca vonalatdl az ellatérendszer monitorozasan at a jog-
szabdlyi hattér teljes attekintésén és kritikai elemzésén, majd
a lehetséges javaslatokon alapult.

A targyévben a panaszok nyomdn ismét a szegénység legége-
t6bb formaival is talalkozott a biztos. A fedél megtartasa a l1étfenn-
tartds egyik lényeges szempontja, am a mélyszegénységben él6k
szamara a kiszolgaltatottsag fokozatai belathatatlanok. A tiizifa el-
érhet6sége a tulélés jelentds indikatora, mikdzben a hatésagi don-
tések, intézkedések olykor ellentmonddasosak voltak.

Az idés kor pedig, mint a raszorultsagot, kiszolgaltatott hely-
zetet el6idéz6 korilmény, kiilonés moédon érinti a tarsadalom
érzékenységét. Mivel az id6sligy nem tisztan alapjogi, hanem el-
s6ésorban tarsadalomtudomdanyi kérdés, a vizsgalatok inkabb az
intézményi ellatas koriilményeire reflektaltak.

A betegek, a paciensek jogainak tényleges érvényesiilése to-
vabbra is jelentds és érzékeny probléma az egészségiigy aktudlis
helyzetében. Kiemelt fokuszban maradtak a pszichiatriai bete-
gek, akik egyfeldl az egészségiligy, masfeldl az igazsagiigyi kote-
lezettségek aldozatai. A betegjogok érvényesiilésének valtozasai,
az elfogadottsdg dinamikdja szempontjabol meglehetésen lassu az
adaptdcio az elladtasok specializaléddsa miatt is, ami eleve noveli

a kiszolgaltatottsagot.

4.3.1.A HAJLEKTALAN ES MAS, EGZISZTENCIALISAN
RASZORULO SZEMELYEK JOGAINAK VEDELME

A hajléktalan emberek a tarsadalom peremén é16, rendkiviil
kiszolgaltatott emberek, akik szamara létkérdés a fokozott alla-

mi védelem. Az dllam szdmdara nem mindig egyértelmd azonban,
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hogy a megfeleld intézményi ellatasuk tekintetében a fokozott — de
a leheté legkevesebb alapjog-korlatozassal jaré — beavatkozas,
akivezet6 utat jelent6é megoldasi alternativa sziikséges. Az dllam
életvédelmi kotelezettsége csak arra ad lehet6séget, hogy a kdzvet-
len életveszélybe kerilt (sulyosan beteg, kihtiiléssel fenyegetett)
hajléktalan ember 6énrendelkezési jogat korlatozza olyan mérték-
ben, amilyen mértékben a veszély indokolja. A hajléktalanok jogér-
vényesitési képességgel szinte alig rendelkez6 emberek, akik bar-
milyen jogkorlatozassal szemben kiszolgaltatottak.

A targyévben a hajléktalan emberek intézményi vagy azon
kiviili ellatasaval és egészségiigyi problémaik megoldatlansa-
gaval, a hajléktalan szallok irott és iratlan szabalyaival is sza-
mos esetben taldlkozott a biztos. A panaszok jellemz6en a szallok
befogadds-rendjével voltak kapcsolatosak, a nappali melegedék
szolgaltatdsainak kapacitaskorlatjat érintették. Ilyen esetekben
az intézmények vezetdivel vald rovid egyeztetés utdn a panaszos
részletes tajékoztatasaval lezarhatdak voltak az tigyek. A hajlék-
talansag alapjogi értelmezésében az emberi méltosaghoz valo
jog, a szocidlis biztonsag és a normarendszer jogallami kovetel-
ményei szerint mérlegelte a biztos az ombudsmani eszk6zok le-
hetéségeit. A kovetkezékben az utcan él6k, a koztertletek lakdi-
nak ellatasat monitorozd, a févarost érinté ombudsmani vizsgalat

osszefoglaloja olvashato.

Krizisjelentés az utcan élo hajléktalan emberek
ellatasarol a fovaroshan

AJB-295/2019. A hideg idéjaras, a téli krizisidészak Ki-
hivasai minden évben fokozott figyelmet kovetelnek meg
a hajléktalan-ellatérendszer munkatarsaitol, fenntartoitol
és az erre iranyulo tevékenységet monitorozo jogvédoktdl

egyarant. Az elmult évekhez hasonléan az ombudsman vizs-

galatot folytatott e targyban, amely ezuttal is valamennyi

érintettnek hasznos tapasztalatszerzéssel és megallapita-

sok megfogalmazasaval zarult.

A 2011 6ta minden évben elvégzett vizsgalatsorozatanak 2019-
es vizsgélata soran az alapjogi biztos megallapitotta, hogy a féva-
rosi és regionalis hajléktalan-ellaté szervezetek szamos ellatasi
forméban, t6bbféle intézményt is mikodtetve, megfeleléen gon-
doskodnak a fedél nélkiil é16 raszorul6 személyek biztonsagos
ellatasardl. A regionalisan, révid idére elrendelt Voros Kod idétar-
tama alatt az ellatorendszer rendelkezett kell6 szamu féréhely-
lyel, hogy az életveszélyes helyzetben levd személyek szamara
elhelyezést nyujthassanak. A jelentés szerint a diszpécser-szolga-
latok, az ligyfelekkel kozvetleniil kapcsolatban 4116 utcai gondozd
szolgalatok kozotti egylttmiikodést ugyanakkor szamos esetben
nem hataroztdk meg egységes protokollok.

A jelentés szerint a hajléktalan-ellatassal érintett tigyfelek igé-
nyei és sziikségletei atalakultak: egyre tobb az id6s és az egész-
ségligyi és pszichiatriai vagy addiktologiai problémaik miatt

fokozott figyelmet igényld ellatott. Ezen specidlis szlikséglet

hajléktalan csoportok szamadra pedig a jelenlegi hajléktalan-ellato
rendszer nem minden esetben kindl adekvat szolgaltatasokat. A va-
16s ellatasi szlikségleteiknek a megismerése és a sziikségleteikhez
szabott ellatasi formdba irdnyitdsuk a szocidlis és egészségiigyi
szakemberek tovabbi fokozott egyiittmiikodését igényli a biztos
szerint. Az egyes régiokban €16, rdszoruld személyek elhelyezési
igényének megvaltozasat tikrozi az a tény, hogy a féréhely-ki-
haszndltsagi adatok szerint az orszdg északi teriiletén, valamint
a dél-dunantuli régioban a krizisidészak kezdetétél rendelkezésre
allo, engedélyezett szallashelyek szama nem minden esetben ko-
veti a rdszorulo szalldskeresé személyek szaméanak névekedését.

A biztos felhivta a figyelmet, hogy az d&tmeneti szallok hatarozott
idejii intézményi jogviszonya a nehézkes kigondozasi lehetjsé-
gek miatt nem jelent megnyugtaté megoldast a lakhatési problé-
makra, a specialis sziikségletii hajléktalanok gondozasa pedig
esetenként meghaladja a szocialis ellatéorendszer kompetenci-
ajat. Mindez egy jovedelemmel nem rendelkezd, rossz egészségi
allapotu ellatott esetében akar élethosszig tartd, intézmények ko-
z0tti ,vandorldssal” jarhat. A jelentés rdmutatott, hogy a hatékony
és egyénre szabott ellatast befolydsolja, hogy az egyes szocidlis
szervezetek altal alkalmazott eltérd ellatasi protokollok és eltéré
ugyfél-adminisztracios rendszerek nem minden esetben segitik
el6 a gordiilékeny ellatas-szervezést.

Az alacsony kiiszobi szallashelyek a fenti, a hajléktalan-ellato
intézmények tobbségébe nehezen integralhatd ligyfelek szamara
is a szocidlis ellatorendszerbe vezeté tut els6 1épcséfokat jelenthe-
tik, ahol egyrészt biztonsagos koriilmények kozott éjszakazhatnak,
masrészt szocidlis munkasok segitségével szamukra is lehetévé
valik a sziikséglet-felmérés, esetkezelés alapjainak megteremtése.
Ehhez azonban a diszpécser-szolgdlatok és az ellato szervezetek ko-
zotti fokozott egytittmiikodés, atlathaté mikodési mechanizmus, jol
miikodé tigyfélkévetési protokoll, az ellatdsi mechanizmusba épitett
visszacsatolasi lehetéség kell. Esetenként a szocidlis szakembere-
ken kivil egészségiigyi sth. szakemberekkel valé egyiittmiik6-
désre, az egyes segit6 szakmak képvisel6i hataskor- és kompe-
tencia-rendszerének pontos rogzitésére is sziikkség van.

A jelentés szerint tovabbra is elldtdsi alternativak az olyan
centrum intézmények, amelyek az tgyfeleik komplex sziikség-
let-felmérését kovetéen tobbféle, egyénre szabott szolgaltatast
nyujthatnanak. Igy a kliensekkel kapcsolatos iigyintézés is ha-
tékonyabb feladatot jelentene a szocidlis szakemberek szamara.
Mindezeken tul a hatékonyabb tigyfél-kezelési rendszer kidolgo-
zésa az akut létszamhiannyal kiizd6 ellaté szervezetek tevé-
kenységét is kdnnyithetné.

Az ombudsman arra kérte az emberi er6forrdsok miniszterét,
hogy fontolja meg a diszpécserszolgdlat mikddtetésére vonatkozd
egységes protokollok kidolgozasat, a szocialis ellato-centrumok
kialakitadsanak és a szocidlis szolgaltatdsok finanszirozasat, igény-
bevételét, illetve a gondozasi tevékenységet esetenként rogzitd
dokumentacio egységesitésének lehetoségét. Felkérte tovabba
arra s, hogy az intézmények profiltisztitisa soran tegyen intéz-
kedéseket a specialis sziikséglet(i hajléktalanok szamara ellatasi

lehet6séget nyujto egyes szolgdltatdsok megteremtése érdekében.
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Felkérte a minisztert, hogy intézkedjen a tartos apolasi-gondoza-
si sziikséglettel rendelkez6, rendszeres egészségiigyi feliigyelet-
re szoruld, de aktiv korhazi ellatast nem igényld hajléktalan sze-
mélyek szdamadra elérheté intézményi ellaitisok és féréhelyek
bdvitése, a miikodtetési feltételek kidolgozdsa érdekében, hogy
az Eszak-Alfoldi Régioban, az Eszak-Magyarorszagi Régidban és
a Dél-Dundntuli Régidban jelentkezd, megnovekedett ellatotti igé-
nyekhez igazodo szolgaltatds-szervezés biztonsaga érdekében te-
gyen intézkedéseket a sziikségletekhez kapcsolddé szallasnyujto

intézmények féréhely-kapacitdsanak bovitése érdekében.
A jelentés utoélete

A miniszter arrol tajékoztatta a biztost, hogy megfontolandonak
tartja az altala megfogalmazott észrevételeket, azokat igyekszik be-
épiteni az ellatorendszer fejlesztésére iranyuld programokba. Igy
példaul a hajléktalan-ellatas fejlesztését célzd program eredménye-
ként 2019-ben 300 millié Ft 6sszeghen tartalékalapot képezett az
ellatéorendszer eseti sziikségleteinek biztositdsara, amely sza-
mos intézménynek segitett. A Magyar Maltai Szeretetszolgalattal
egyiittmikodve modellprogramot valositottak meg, hogy az ala-
csony kiiszobl szalldshelyeken igénybe vehetd elldtast minél tébb
lugyfél szamara tegyék elérhet6vé. A kedvezd tapasztalatok alapjan
mind a modellprogram, mind a tartalékalap fenntartasa folytatodik
a kovetkez6 évben is. Torekedni kivinnak arra, hogy minél inkabb
egyénre szabott ellatast nydjthassanak az egyre inkabb egészség-
ugyi, dpolasi sziikségletekkel is rendelkezd, id6s6d6 hajléktalanok
csoportjdnak. Szamukra a szaktarca is a jelentésben emlitett ellato

centrumok létesitését tartja eredményesnek.

A legszegényebb emberek helyzete
ombudsmani perspektivahol

Abeszamoldsiidészakban f6ként a kritikusan alacsony jovede-
lembdl é16k kértek a szocidlis tAmogatas korében segitséget a biz-
tostol. Féként az ellatas hianya, a szocialis timogatas megvona-
sa, nagyon alacsony 6sszege miatt irnak az ombudsmannak. Uj
elemként jelent meg, hogy néhany tizezer forintos havi bevétellel
is kiviil rekedtek a telepiilési tamogatason azok a beadvanyozok,
akiknek alacsony jovedelme meghaladta azt a hatart, amelyet az
érintett helyi 6nkormanyzat rendeletében az adott tdmogatds meg-
allapitdsanak feltételéiil szabott.

Az ombudsmanhoz vald fordulds okai kozt elséként emlitend6
a megfeleld tajékoztatas hidnya. A panaszosok eltéré okok mi-
att nem kérnek a helyi hatésagtol tajékoztatast, mas esetekben
kérésiik ellenére sem kapnak elégséges tajékoztatast, kevés vagy
téves informéacidhoz jutnak.

A deprivalt tadrsadalmi réteg szamadra a jogtudatos eszkozok
alkalmazdsa eddig is nehézséget jelentett. A rdszoruld megfelel6
anyagi hattér hidnyaban, a mozgaskorlatozottsag, azid6s kor vagy
egészségiigyi allapot miatt nem jut el a tamogatast biztosito
szervezetekig. Segitség nélkiil egyszerlien fizikailag nem jutnak
el szamos esetben a szomszéd telepiilésen vagy korzetkozpontban
fekvo hivatalokba. Nincs elegendd anyagi fedezetiik az utikoltség-

re, a kozlekedésiik vagy szallitdsuk nem megoldhaté, az dpoldsra,

feligyeletre szorulé hozzatartozojukat nem tudjak tavollétiik ide-
jére mdsra bizni. Az idéskoruak egy része hosszabb utazast egy-
szerlien mar nem is mer vallalni.

E hatranyok azt eredményezik, hogy a raszorulok a jogban valé
eligazodasukat segit6 rendszer hidnyaban az altaluk igényelhe-
t6 tdimogatasokhoz, eréfeszitéseik ellenére, sem juthatnak hozza.
Az ombudsman toérekszik arra, hogy a hatésagok megkeresését
kovetéen a valaszaik alapjan személyre szabott felvilagositast
kapjanak a kérelmezdk azon teend6krol, amelyek szocialis ellata-
suk érdekében elengedhetetlenek. A valaszlevelek naprakész tajeé-
koztatdsa révén a panaszosok mar nagyobb biztonsaggal képesek
kérelmezni az altaluk igényelhet6 tAmogatasokat.

A jogi kdrnyezet a szocidlis elldtdsra kényszeriil6 emberek sza-
mara egyre bonyolultabba valik. Féleg id6skoruak azok, akik végs6
elkeseredettségiikben fordulnak a biztoshoz. Ilyen esetben a szo-
kottnél is részletesebb tajékoztatassal, a panaszos lakéhelye ko-
zelében miikodo segito szervezetek elérhetésége megadasaval,
formanyomtatvanyok kiildésével érhet6 el, hogy a beadvanyozo
az életét megnehezit6 koriilmények, események kapcsan hozzajut-

hasson a megfelel6 segitséghez.

A beszamoldsi idészakban tobb, idéseket ellatdé apold-gondo-
z6 otthonban folyt eseti vagy atfogd vizsgalat panaszbeadvanyok
alapjan. A beadvadnyozo6 id6s lakok vagy hozzdtartozoik féként és
altalaban a gondozasi koriilményeket sérelmezték. A hozzatar-
tozok jellemzden a latogatasuk soran szerzett tapasztalataikrol:
a gondozottak elhanyagolasardl, illetve allaspontjuk szerint
nem szakszeri ellatasardl szamoltak be. Az intézményben ¢é16
lakok a banasmddot vagy a pénzkezelés mechanizmusat kifo-
gasolva kérték a biztos segitségét. Gyakran az egyes intézmények
jelenlegi vagy egykori dolgozdi nyujtottak be panaszt; 6k elsésor-
ban a munkafeltételek aggasztd koriilményeit és az ebbdl fakadd
ellatasi gondokat jelezték.

A panaszok jellegébdl, a lefolytatott vizsgalatok tapasztalataibdl
levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a bentlakdsos szocidlis intéz-
ményi ellatas az anyagi forrasok hianyaban, a hosszura nyult
varolistak, a szocidlis szféraban dolgozok rendkivil alacsony
anyagi és tdrsadalmi megbecsiiltsége okdn kialakulé szakember-
hiany miatt komoly kihivasokkal kiiszkédik, ami egyre inkabb
veszélyezteti az intézményekben €16 személyek biztonsdgos és em-

berhez mélté gondozasat.

Az elmult években szamos alkalommal értelmezte a biztos az
egészségligy és a betegek jogainak Osszefiiggéseit, jelentGségét
az egészséglgyi ellatas, a rendszer miikodésének kiilonbozé teri-
letein. Felhivta a figyelmet, hogy mivel az egészségiigyi ellatdsnak
nincs alkotmdnyos mércéje, az egészséghez vald jog nem alanyi

jog, sziikséges a szakmapolitika olyan érzékeny reagaldsa, mely
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alkalmas arra, hogy az egyes ellatasok finanszirozasat sziikség-
képpen rugalmasan kezelje. A tudomany, igy az orvostudomany
kompetencidja és autonémidja a biztos szdmadra is meghatdrozo.
Kiemelendd, hogy az egyes szaktudomanyos ismeretekkel 6sz-
szefiiggb alapjogi problémak megoldasdhoz a szaktudomanyos
allaspontokndl szélesebb vizsgalodas is sziikséges. Koztudott,
hogy az egészségiigyben a jogi normékon, birdi dontéseken tal
komoly jelentéségiik van az irott és iratlan orvosetikai szabalyok-
nak, illetve a szakmai eléirdsoknak. Tovabbra is jelent6s kérdés
a betegek jogairol valé gondolkodas, a szakagazatban dolgozdok
megbecsiilése, a beteg—orvos kozotti bizalom, az ellatérendszer
szerepléinek egymadssal valo 6sszhangja. Nem lehet biztonsagos,
illetve korszer(, mindenki szdmadra hozzaférhet6 ellatast nyujtani
évtizedes problémadakkal kiizd6, tekintélyelv(i intézményi struktu-

raval, innovacié-képtelen szakképzési rendszerben.

Az egészségiigyi intézmény elhagyasdahoz valo jog és
annak korlatozhatosaga

AJB-598/2019. A hatalyos jogi szabalyozas nem rendezik
megfeleléen a korhazi kezelésiik alol magukat 6nkényesen
kivond, allapot-cselekvoképtelen személyek életének védel-

me érdekében alkalmazhato korlatozo intézkedések korét és

azok alkalmazhatésaginak részletszabalyait sem. Igy sem

a korhazak, sem a rendorség szamara nem egyértelmii, hogy
a gyogyintézetbol valo, be nem jelentett tavozaskor van-e
intézkedési kotelezettségiik, ha pedig igen, akkor pontosan

kinek és mit kell csinalnia ilyenkor.

A panaszos beadvanyaban arrdl szamolt be, hogy sudlyos sérii-
1ésekkel apolt élettarsa eltiint a Dél-pesti Centrumkorhaz Me-
rényi Gusztav telephelyének Traumatoldgiai Osztalyardl, majd
késébb egy masik teleptilésen holtan talaltak. Kifogasolta, hogy
a Kérhdz annak ellenére nem értesitette 6t az dnkényes tavozasrol,
hogy a betegdokumentécidban szerepelt a neve és a telefonszama
—mint a beteg élettarsaé. Nehezményezte, hogy elengedték az élet-
tarsat ilyen sulyos sériiléssel, majd a rendérség nem vette fel vele
mint élettarssal a kapcsolatot az eltlinést kovetSen.

Az ombudsman vizsgalatot inditott: jelentésében ramutatott,
hogy a kérhdzbol torténd, bejelentés nélkiili tdvozds nem egye-
di jelenség, gyakorta el6fordul, igy fontos, hogy az egészségiigyi
intézmények, egészségiigyi allamigazgatasi szervek, illetve
a rendorség tisztaban legyen vele, hogy mi a teenddgjiik ilyen
esetekben. A biztos hangstlyozta, hogy a betegek jogainak korlato-
zasi lehetGségét, feltételeit a megfeleld jogforrasi szinten, térvény-
ben sziikséges szabalyozni, és tigyelni kell rd, hogy az egyes jog-
szabalyokban szerepl6 rendelkezések teljes kortien megfeleljenek
a normavilagossag koévetelményének, valamint ne alljanak egy-
massal ellentmonddsban. A konkrét igyben ugyanis a jogalkalma-
z4asi problémékban ezek a rendszerproblémadk is kozrejatszottak.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy kezd-

je meg a jogi szabalyozasi kornyezet célzott feliilvizsgalatat,

ezen beliil pedig kiilondsen az egészségiigyi fekvébeteg intézmé-
nyekben a nem pszichiatriai osztalyon kezelt betegek esetében
alkalmazhaté korlatozo6 intézkedések szabalyainak rendeleti
szinten vald rogzitését. Kérte a biztos a dontésképtelen allapot-
ban 1évé betegek gyogyintézet-elhagyashoz vald joga korldtoz-
hatosaganak koriilményeit rogzité torvényi szabdlyozas kezde-
ményezését. Végil a cselekvOképtelen allapot megallapitashoz
sziitkséges egységes kritériumrendszer miel6bbi jogszabalyi
szint{i megalkotdsat.

A biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze
a korozési torvényben hasznalt bizonytalan jelentéstartamd, el-
avult fogalom megfeleld, a hatalyos joganyaggal 6sszhangban tor-
tén6é modositasat. Kérte, hogy tekintse at a rend6rség munkaja-
nak szakmai szabalyait rogzit6 Médszertani Utmutaté ,, Kérhazi
eltiinésekre” vonatkozo részének tartalmat, teremtse meg jog-
szabdalyi rendelkezésekkel valé 6sszhangjat. Mindezek mellett fel-
kérte a Kérhaz féigazgatdjat, hogy intézkedjen a betegekrol vezetett

egészségligyi dokumentdacio naprakész, pontos allapotarol.
A jelentés utoélete

A beliigyminiszter egyetértett a jelentéssel, a szabalyozasi és
koordindacids helyettes allamtitkar bevonasaval arrol tajékoztat-
ta a biztost, hogy a korozési térvény és az egészségiigyi torvény
O0sszhangjanak biztositasara a kidolgozand6 moédositas kapcsan
egyeztet az emberi erdforrasok miniszterével. A cél az lenne,
hogy az egészségiigyi intézményhdl tdvozo személy ,eltlinésével”
kapcsolatos, az egészségligyi szolgdltatora vonatkozd eljarasi sza-
balyokat, illetve intézkedési kotelezettségeket az egészségligyi
térvényben is meghatarozzak. Az allamtitkar jelezte, hogy a prob-
1éma megoldasat megkezdték, a folyamat végén a megtett intéz-
kedéseirdl tajékoztatja majd a biztost. A beszamolasi idészak végé-

ig a kérdés rendezésérol tovabbi valaszt nem kapott a biztos.

Végtagmentés kapesdan a megfelel6 érsebészeti ellatas
hozzaférhetioségének vizsgalata

AJB-1161/2019. Egy egyedi panasziigy nyoman a biztos
vizsgalata feltarta: az érsebészeti ellatas, a végtagmentés,
kiilonosen pedig az utékezelések hozzaférhetésége akadalyo-
zott. Az ombudsmani jelentés mindezek nyoman felhivta a fi-

gyelmet arra, hogy a személyi és targyi feltételek hianyaban

europai szinten is igen magas a végtag amputaciok szama.

A panaszos beadvanyaban arrdl irt, hogy felesége hosszu ideje
cukorbeteg, ezzel Osszefiiggésben pedig érsziikiilete alakult Kki.
A gyéri érsebészeten, ahova az asszony évek 6ta jart gondozasra,
2017-ben arrdl tajékoztattak, hogy a hosszu tavu kilatdsok az am-
putacio iranyaba mutatnak. A csaldd ugyanakkor nem kivant be-
lenyugodni ebbe, végiil a Varosmajori Ersebészeti Klinikan kapott
a panaszos felesége egy sikeres intervenciés kezelést. Ezutan azon-
ban egy specialis utékezelésre volt a betegnek sziiksége, amelyet

a Péterfy Korhazban kellett megkapnia. A kiild6é kérhaz kifejezett
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beutaldt nem készitett szamukra, csak a zardjelentésen tiintette fel
az utdkezelés sziikségességét és helyszinét. A beteget az idépont
egyeztetésnél tdjékoztattak, hogy teriileten kiviili betegként be-
utalé nélkiil nem fogadhatjak. A panaszos prébdlta kideriteni,
hogy melyik egészségiigyi szolgaltatondal veheti igénybe a kezelést,
de konkrét, hasznalhaté valaszt egyik helyrél sem kapott.

A biztos az ligyben vizsgdlatot inditott, amelynek soran szamos
problémat tart fel, a rendelkezésére allé informdaciok ugyanis azt
igazoltdk, hogy nem egyedi esetrél van szd: a hazai érsebészeti
ellatas, illet6leg a diabétesz lab szindroma kezelése igen vi-
szontagsagos. A biztos megallapitotta, hogy a magyar egészség-
tgyi rendszerben az érbeteg ellatds jelenlegi miikodése soran
a betegek esélyei a végtagmentésre nem egyenldk, s ez sérti az
egyenldé bandsmdd kovetelményét. Az egyes, akar azonos prog-
resszivitasi szintd ellatohelyek eltéré tapasztalata és eszkozella-
tottsdga, valamint a sikeres beavatkozdsokhoz sziikséges, legalabb
harom szakma téredezett jelenléte miatt kevés helyen valésul meg
a koncentralt jelenlétik.

Osszesen 119 sebész végez valamilyen szint{i érsebészeti tevé-
kenységet, de teljes munkaidében csak 71 & foglalkozik érsebé-
szettel: az eurépai atlagnak megfelelé szam 180 f6 lenne. Evi
9.500 rekonstruktiv érmiitét térténik az orszaghan, de hoz-
zavetdleg 15.000-re lenne sziikség az amputacids helyzet ja-
vitasahoz. Jelenleg Magyarorszag a 100.000 lakosra juté ampu-
tacioban ,élen jar” Eurépaban, a hazai adat ugyanis mintegy két
és félszerese az eurdpai atlagnak. A biztos e kutatdsi adatokra és
informaciokra alapozva allapitotta meg azt, hogy a rendkiviil ke-
vés érsebész miatt az elvégezhetd rekonstruktiv érmiitétek —
a szakma altal indokolt mértéktél valéo — elmaradasa, valamint
az amputacidok eurodpai viszonylatban is igen magas szama al-
kalmas arra, hogy az érintett személyek alapvet6 jogaival dssze-
fliggd visszassagot okozzon.

A jelentés szerint, noha az egészségiigyi torvény megteremti az
ellato intézmény megvalasztasdnak szabadsagat, azonban ennek
részletszabdlyai nem allnak rendelkezésre. Ez, valamint az a tény,
hogy az orszag egyes teriiletein egyenetlenek az ellatas szinvo-
nalat biztosito targyi és személyi feltételek, olyan bizonytalan
miikédési strukturat eredményez, amelyben nem transzparens
és igy ellendrizhetetlen az, hogy egy intézmény milyen feltétel-
rendszer mentén dont a teriileten kiviili betegek fogadasardl, ez
pedig tovabbi sulyos esélyegyenl6tlenséghez vezethet.

A biztos felkérte a minisztert arra, hogy tegyen lépéseket az
érsebészeti ellatassal kapcsolatos egészségegyenlGtlenségek
megsziintetése érdekében. Kezdeményezte a szabdlyozasi kor-
nyezet célzott felillvizsgalatat a tekintetben, hogy a teriileten ki-
viili betegek fogadasanak, elutasitisanak eljardsrendje legyen

szabdlyozott és ne sértse az egyenld bandsmod kdvetelményét.
A jelentés utdélete

Az egészségiigyért felelds allamtitkar valaszaban a ,Mentsiik
meg a labakat!” javaslatcsomag f6bb célkit(izéseit ismertette.
Viszontvalaszaban a betegutak rendezettségével Osszefliggés-

ben a biztos fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a jelenlegi sza-

bdlyozds nem egyértelmi a tekintetben, hogy ha nem a lakohely
szerint illetékes orvos kezeli a beteget, akkor az utékezelést, illetve
kontrollt pontosan mely szolgaltatd végezze. A teriileti ellatasi ko-
telezettséggel nem rendelkezd egészségiigyi szolgaltatd az ellatast
megtagadhatja, ha a terileti ellatasi kotelezettségi feladatainak
folyamatos ellatasat a teriileten kiviili betegek fogaddsa veszélyez-
tetné. Ez a szabaly 6nmagaban nem biztositja azt, hogy a betege-
ket ne érje hatranyos megkiilonboztetés.

Utélag nem nyomon kovethetd az, hogy hany, tertileten kivili
beteg jelentkezését, milyen konkrét, az adott pillanatban fennallé
betegellatasi érdekre hivatkozadssal utasitottak el, mig masokét mi-
ért fogadtdk be. A szabdlyozason alapuld transzparencia hianya
lehetGséget teremthet arra, hogy egyes betegeket egyedi elbiralas
mentén, az egyenlé banasmodot sérté modon fogadjon az egész-
ségligyi szolgaltatd. Mindezek alapjidn az arra vonatkozé ajanlasat
tovabbra is fenntartotta a biztos, hogy fontolja meg a hatalyos
jogszabalyi koérnyezet célzott feliilvizsgalatat. Mindezt annak
érdekében, hogy a teriileten kiviili betegek fogaddsdnak, illetve el-
utasitdsdnak eljdradsrendje és napldzasa atlathato legyen, és eleget
tegyen az egyes alapjogi elvarasoknak is.

e

A védondi feladatellatas méhnyak-sziiréssel valo
bovitésével osszefiiggo atfogo vizsgalat

AJB-1191/2019. Az ombudsman szerint a népegészségiigyi
méhnyak-sziirés védon6khoz valo telepitése énmagaban,
alapjogi szemponthol nem aggalyos. A képzés elvégzésének
hianya ugyanakkor az alapellatasi feladat biztositasaért fe-
lel6és 6nkormanyzatokat hozza lehetetlen helyzetbe. Az egyes
védonoi ellatasi korzetek kialakitasakor a szabalyozasnak

figyelemmel kell lennie az ellaitandé személyek létszaman

tulmutaté szempontoKra is. Ilyen fontos szempont a telepiilés

szerkezete, a lakossag 6sszetétele, egészségi allapota, szoci-
alis helyzete a védoné munkajanak értékelésekor, valamint
sziikséges differencialt fels6é hatart megszabni az ellatando

személyek szamanak meghatarozasakor.

2018-ban jelent6s szamu beadvanyban a védéndék altal végzendd
méhnyak-szlirés mint kotelez6 védénéi feladat eldirasaval kapcso-
latos aggalyaikat fogalmaztak meg az érintettek. A biztos igy vizs-
galatot inditott és a korabbi ombudsmani gyakorlatra figyelemmel
ezuttal is az allt a vizsgdlata fokuszdban, hogy ennek az igazol-
hatéan fontos feladatnak a védénékhoz valo telepitése nem ve-
szélyezteti-e a véd6énék varandosgondozasban, gyermekvéde-
lemben, csalad-, jsziilott-gondozasban betoltott szerepének
megfeleld teljesitését. A feladatbévités kapcsan sériilnek-e akar
az érintett védondk, akar pedig az ellatas potencidlis alanyi kore-
ként érintett személyek jogai.

A jelentés megallapitotta, hogy a népegészségiigyi méh-
nyak-sziirés védoénékhoz valo telepitése 6nmagaban nem ag-
galyos. A jogalkoto kell§ felkészulési idé biztositdsa mellett ve-

zette be a feladatot, a képzési rendben felmeno jelleggel megjelent
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a szilikséges oktatds, a mar az ellatérendszerben dolgozdk szdmadra
pedig ingyenes tanfolyamokon tették lehet6vé a képzettség meg-
szerzését. Aképzést azonban igen nagyszdmu védéné nem végezte
el, ami azért probléma, mert ennek hianya az alapellatasi feladat
biztositasaért felelés onkormanyzatokat hozza lehetetlen hely-
zetbe. Ha elbocsatjak a képzést igazolni nem tudé védénot, akkor
ezzel jelentds szakmai tapasztalatot és helyismeretet veszitenek
el, bizonytalan az olyan Uj munkaero jelentkezése, aki a képzést
igazolni tudja. Ha felvallaljak, hogy nem a jogszabalyi eldirasok-
nak megfelel6 védondi alapellatast biztositjak, az viszont a lako-
sok egészséghez vald jogaval 6sszefiiggésben aggalyos, tekintettel
arra, hogy tovabbra sem jut el a szlir6vizsgalat a célcsoporthoz.

Ajelentés szerint aggdlyos, hogy hidnyoznak az olyan atmeneti
szabalyok, amelyek lehet6vé teszik az egyes védonéi részfel-
adatok esetleges atcsoportositasat az egyes véd6néi korzetek ko-
z0tt, elésegitve azt, hogy példaul a méhnyak-szlirést lakohelyéhez
kozeli médon, olyan védond végezhesse el, aki rendelkezik a meg-
felel6 végzettséggel, és motivalt is. A jelentés kiemelte, hogy a hat-
ranyos helyzetii régiok a védén6i munka legfontosabb szinterei:
a veszélyeztetett gyermekek aranya 2-3 szorosa a mas régiokénak,
az egészségiigyi szolgdltatoktol érkezd gyermekvédelmi jelzések
tébb mint 75%-a védéndi jelzés. A leghatranyosabb kistérségek
rendelkeznek ugyanakkor a potencidlis lakéhely kézeli prevenci-
os ellatast igénylé lakossag legmagasabb aranyaval.

Epp a leghatranyosabb kistérségekben a legproblémasabb a vé-
dénéi ellatashoz valo hozzaférés. Olyan szolgaltatoknal jelent-
kezik tehat a tobbletfeladat, akik eleve tulterheltek, akiknek
munkaja garancidlis jelentdségli az ellatasi teriileten él6k jogaival
Osszefliggésben. A biztos utalt tobb, kordbbi jelentésre, és azt hang-
sulyozta, hogy a védénéi ellatashoz valo hozzaférés az orszag
teriiletén egyenlétlen: annak funkciondlis elérhetetlensége vagy
korlatozott elérhetésége pedig az adott teriileten él6 személyek
egészséghez vald jogaval Osszefiiggd visszassagot okoz. Igy a vé-
déndi korzetek kialakitdsakor az egy védond altal ellathatd szemé-
lyek meghatarozdsa a személyre szabott ellatds megvalosuldsat
akadalyozhatja, alapjogi szemponthdl visszas.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy
a védéndi hivatasrend, valamint az alapellatds megszervezéséért
felelés 6nkormanyzatok képvisel6inek bevonasaval célzottan vizs-
gdlja feliil a hatdlyos jogi szabalyozasi kérnyezetet, alkosson atme-
neti szabdlyokat, hogy lehetévé valjon egyes védéndi részfeladatok
esetleges dtcsoportositasa az egyes védéndi korzetek kozott. Az
egyes védonoi ellatasi korzetek kialakitasakor pedig legyen fi-
gyelemmel az elldtandd személyek létszdmdan tulmutaté szempon-
tokra, igy keriiljon sor sulyozott értékelésre a telepiilés szerkeze-
te, a lakossag osszetétele, egészségi allapota, szocidlis helyzete
tekintetében, valamint differencialt felsé hatar alkalmazdsara az

ellatando6 személyek szamanak meghatarozasakor.
A jelentés utdélete

A szaktarca vdalaszaban jelezte, hogy az ombudsmani jelentés
nyoman megfontolandonak tartja, hogy — tovabbi vizsgalatok és

elemzések elvégzésével — a teriileti védénoi ellatasrol szold rendelet
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modositdsaval a védéndi méhnyak-sziirés valaszthato feladatta
valjon. A biztos felhivta a figyelmet, hogy a célcsoport sziirévizs-
galatokkal valo elérése valtozatlanul fontos cél, csak a megfelelé
eszkozt kell megtaldlni a kivitelezéshez. Az orszagos tisztif§orvos
tajékoztatasa szerint 2019-ben kiadott egy korzet-kialakitas véle-
ményezésére vonatkozo szakmai iranymutatast a vezet6 védénék
szdmdra. Ez az irdnymutatds konkrét szempontokat tartalmaz, illet-
ve adatokat kér a véd6ndi korzetek kialakitdsdnak kapcsdan. A vezetd
védénének a szakmai véleményezés soran nyilatkoznia kell arrol,
hogy a tervezett védéndi korzetben a jogszer( és szakszerli védénéi
ellatas biztosithato-e. A valasz szerint a Nemzeti Népegészségligyi
Kozpont tajékoztatta a védondi ellatast nyujtd szolgaltatokat az alap-
ellatasi torvény valtozdsarol és arrol is, hogy a korzetek kialakitdsa-
ra, médositadsara vonatkozé kérelmeket az illetékes vezeté védénd

véleményével egyiitt kiildjék meg.

4.3.4. AZLMBTQI EMBEREK JOGAINAK
VEDELMEVEL KAPCSOLATOS VIZSGALATOK

Egy magyar és egy kiilfoldi allampolgarsagu
személy bejegyzett élettarsi kapcsolata
anyakonyvezésének akaddlyai

AJB-270/2019. A hazasuloé vagy bejegyzett élettarsi kapcso-
latot Magyarorszagon létesiteni kivanoé kiilfoldi felek tekin-
tetében az esetleges felmentés indokoltsagat megalapozo ko-
riillmények a legvaltozatosabbak lehetnek. A mérlegelésnek
minden esetben egyedinek kell lennie, semmiképpen nem
felel meg a jogszabaly betiijének és szellemiségének az a jog-
alkalmazo6i magatartas, amely a felmentés megadasat eleve
olyan feltétel teljesitéséhez, okirat benyujtasahoz koti, amely

megszerzésének alapvet6 feltétele lenne, hogy a beadvanyozo

akkor is felfedje szexualis iranyultsagat az allampolgarsaga

szerinti allam hatésagai el6tt, ha ennek kovetkeztében hatra-

nyos kovetkezményektol kellene tartania.

A beadvanyozé magyar és egy egyiptomi dllampolgarsagu férfi
azért kérték a biztos vizsgdlatat, mert a bejegyzett élettarsi kap-
csolat (BEK) létesitése soran akadalyba iitkdztek. Sérelmezték,
hogy a BEK létesitésére az anyakonyvi hatésagként eljaré kor-
manyhivatal értelmezése szerint csak akkor van lehetdségiik, ha
a nem magyar allampolgar okirattal igazolja, hogy a BEK létesité-
sének, hazassagkotésének a személyes joga szerint nem lenne
akadalya. A felek szexuilis irdnyultsagukat nem kivantak az
egyiptomi hatésagok tudomasara hozni, Egyiptomban ugyanis
a nem heteroszexudlis embereket {ildoztetés és hatradnyok sujtjak,
ezért az igazolds beszerzése aldl az anyakonyvi hatédsagtol felmen-
tést kértek, amit azonban a hatdsag elutasitott.

A jelentés utal az Alkotmdanybirésag gyakorlatdra, amely szerint
az azonos nemi személyek tartos parkapcsolata szamara az el-

ismerés és a védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem léphet-
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nek - az emberi méltésaghoz valo joghol és az onrendelkezési
joghol is levezethet6. Ennek jogi formaja Magyarorszagon a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének joga.

A jelentés rogziti: mivel az azonos nemi személyek parkapcso-
latainak elismerése tekintetében az egyes dllamok joga heterogén,
a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményének bevezetésekor
a nemzetkozi maganjogi szabdalyozas elveivel 6sszhangban a ma-
gyar jog rogzitette, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesité-
sének nem akadalya az, ha a kiilféldi allampolgarsagu fél sze-
mélyes joga ezt a jogintézményt nem ismeri. Ha olyan személy
kivan Magyarorszagon bejegyzett élettdrsi kapcsolatot 1étesiteni,
akinek személyes joga ezt nem engedi, a szabalyozas értelmében
nem azt kell igazolnia, hogy a személyes joga szerint a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat létesitésének akadalya nincs, hanem
azt, hogy a hazassagkoétésének nem lenne akadalya.

A hazassagkotési akadalyoknak a fél személyes joga szerinti hia-
nyarol szold igazolds aldl az anyakonyvi szerv indokolt esetben fel-
mentést adhat. A felmentés megadasa az adott eset §sszes egyedi
korilményeinek fliggvényében itélhetd meg, a felmentés megada-
sara okot add koriilmény lehet, ha valdszintsithetd vagy fennall
annak veszélye, hogy az érintett személyt a tanusitvany beszer-
zése esetén példaul szexualis iranyultsagara tekintettel hatra-
nyos megkiilonboztetés érné. Az anyakonyvi hatosagnak tehat
érdemben mérlegelnie kellett volna az igazolas aloli felmentés
lehetéségét. A mérlegeléskor figyelemmel kell lennie az eset 6sz-
szes objektiv, szubjektiv kérilményére. A biztos megdllapitotta,
hogy a kormanyhivatal mindezt nem tette meg, hanem eleve ok-
irati bizonyitékhoz kototte a felmentés megadasanak lehet6ségét,
amivel az érintett személyek tisztességes eljarashoz, emberi
méltésaghoz valo jogaval dsszefiiggo visszassagot okozott.

A jelentés altalanos jelleggel hangsulyozta azt, hogy a haza-
sulé vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot Magyarorszagon lé-
tesiteni kivand kiilfoldi felek a legkiilonb6z6bb tarsadalmi
berendezkedésii, jogrendszeri allamokbdl érkezhetnek, igy
az esetleges felmentés indokoltsagat megalapoz6 koriilmé-
nyek a legvaltozatosabbak lehetnek. A mérlegelésnek ezért
minden esetben egyedinek kell lennie, semmiképpen nem felel
meg a jogszabdly betljének és szellemiségének az a jogalkalma-
z6i magatartas, amely a felmentés megadasat eleve olyan feltétel
teljesitéséhez, okirat benyujtasdhoz koti, amely megszerzésének
alapvetd feltétele lenne, hogy a beadvanyozo akkor is felfedje sze-
xudlis irdnyultsagat az allampolgarsaga szerinti dllam hatoséa-
gai el6tt, ha ennek kovetkeztében hatranyos kovetkezményektol
kellene tartania.

Rendszerszintii problémat jelent, hogy az anyakényvveze-
t6k nincsenek tisztaban a kiilfoldi allampolgarok bejegyzett
élettarsi kapcsolatanak létesitésére vonatkozo szabalyokkal,
kiilonos tekintettel a felmentés mérlegelésére. Ezért az anyakony-
vi szervek ezzel kapcsolatos eljarasi és tajékoztatasi gyakorlata is
szerteagazod lehet. Az egységes és kiszamithatd, a szabalyozas
betiijének és szellemiségének egyarant megfelel6 jogalkalma-
zas hidnya a jogbiztonsag kovetelményét sérti, tovabbd a tisztessé-

ges eljardshoz valo joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz.

A jelentés utdoélete

A kormanyhivatal, vele egyetértésben a Miniszterelnékség
a jelentésben foglaltakat nem osztotta. Arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az anyakonyvi szerv jogszertien jart el: a kére-
lemben el6adottakat érdemben megvizsgalta, az elbiralas idépont-
jaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan, a tényallas teljes
kor( tisztdzasat kdvetben, a szakmai iranyitd szerv konkrét tigyre
vonatkozo allaspontjat kikérve hozta meg a felmentési kérelmet
elutasité dontését.

Mindemellett a kormanyhivatal igéretet tett arra, hogy a jovében
hasonlé tigyekben kiemelt figyelmet fordit a mérlegelési jogkor
gyakorlasara, ezen beliil az eljarasi alapelvek megfelel6 alkal-
mazasdra. A miniszter gondoskodni fog arrél, hogy azon allamok
korét, ahol hazassagi tanusitvany kiadasara nincs lehet6ség, az
ugyfelek szamdara konnyen hozzaférhetd, elérheté modon tegyék
kozzé a kormanyhivatal oldaldn. A kormdanyhivatal, csakugy, mint
a miniszter, valaszaban egyarant arra hivatkozott, hogy a rendel-
kezésre alld iratok alapjan az Egyiptomi Arab Koztarsasag Nagyko-
vetsége kordbban allitott ki olyan tanasitvanyt, amelyen kizarodlag
az egyik fél neve szerepel.

Az ombudsman viszontvalaszaban az aldbbi szempontot ajan-
lotta az érintett szervek figyelmébe. Onmagaban az, hogy egy
adott allam kiilképviselete kiad, vagy valamikor a multban kiadott
olyan hazassagi tanusitvanyt, amelyen kizardlag az egyik fél neve
szerepel, nem jelenti szlikségképpen azt, hogy egy ilyen tartalmu
tanasitvany az érintett, bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesiteni
kivano fél altal szexudlis irdnyultsdganak felfedése nélkil besze-
rezhet6. A kommunikacidos folyamatban ugyanis elédllhat az
a helyzet, amelyben a fél szexudlis irdnyultsaganak felfedésére
kényszeriil. A felmentés megaddsanak mérlegelése sordn fontos
szempont, hogy milyen esetleges kockazatokkal jarhat az érin-

tett személy szamara a kiilképviselettel valé kapcsolatfelvétel.

A veszélyeztetett tarsadalmi csoportok egyik legvitatottabb
kore a biintetés-végrehajtas egyes intézményeiben é16 fogva-
tartottak. Eppen a fogvatartas kériilményei és jellege miatt sziiksé-
ges azonban a kiszolgaltatottak halmazahoz sorolni a biintetésiiket
tolt6 embereket. Lényeges kiemelni, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezet, illetve az alapjogi biztos célja végsd soron egy ponton
talalkozik: a szabadsagelvonast az emberi jogok maradéktalan
tiszteletben tartasaval kell végrehajtani. A biztos — az OPCAT
nemzeti megel6z6 mechanizmusként gyakorolt specidlis hatasko-
re kérében torténd feladatellatasara is figyelemmel — a jelen besza-
molasi id6szakban is torekedett a fogvatartott személyektol érkezé
valamennyi panasz kivizsgalasara, tajékoztatdsadasra.

Az egyéni panaszbeadvanyokban felvetett gyakori problémak
kozé tartozik az intézetek zsufoltsaga, a férdhelyek szama, illet-
ve a fogvatartottak kartéritési igényeinek érvényesitése. A pa-
naszosok szerint a gyakorlatban problémadkat vet fel a hozzatar-

tozoval vald kapcsolattartas (beszéld) rendjének szigoritasa (testi
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érintkezés megsziintetése, plexiiiveg hasznalata). Kifogasoltak
a telefondlds gyakorisagat, a telefon percdijak arat, a késziilékért
fizetend6 6vadékot. Masok sérelmezték a masik bv. intézetbe valo
atszallitasi kérelmek gyakori elutasitasat, a zarkaban tarthato
targyak korének sziikitését. A fogvatartottak beszamoltak a rova-
rok és agyi poloskdk elleni védekezés hidanyossagairdl, kifogasol-
tak a nem megfeleld egészségiigyi ellatast, az élelmezés mindsé-
gét, az élelmezési normdak nagysagat, illetve a gyogyszerek térités
ellenében vald biztositasat.

Az alapjogi biztos a hozza fordulo fogvatartott panaszosokat
részletesen tajékoztatta az igyekre vonatkozé jogi szabalyozdas-
rol, a jogorvoslat rendjérél, vizsgalati hataskore fennéllasa esetén
pedig a biztos megkereste az érintett intézetet, és magyarazatot,

tajékoztatast kért az igyben.

WY TOVABBI KIEMELT OMBUDSMANI B
UGYEK ES VIZSGALATOK

agy szamban fordultak a biztoshoz a megvaltozott mun-

Nkaképességt’i, illetve rokkantsagi ellatashan részesiilé
személyek, akiknek egyedi ligyei szamos problémat felvetettek.
Gyakori problémat jelentenek az olyan esetek, amikor a magyar al-
lampolgar nyugdijanak megallapitdsahoz a kiilféldi munkavégzést
is figyelembe kell venni. Megfigyelhet6, hogy ahogy szaporodnak az
ilyen tuigyek, ugy tolodik ki az ligyintézési hataridd, jelentds részben
a kilfoldi tarsszervek valaszadasanak elhtizodasa miatt. Sok pa-
naszbeadvany érkezett emellett a nék kedvezményes, 40 év utani
éregségi nyugdijanak intézményével kapcsolatban. Evek 6ta rend-
szeresen visszatér6 aggaly az oregségi nyugellatas alacsony 6sz-
szegének kifogasolasa, és a méltanyossagi nyugdij megallapitasa.

Sok panaszos 2019-ben is a lakhatassal kapcsolatos iigyében
kérte az ombudsman segitségét. Jellemz6 kérdés volt az dnkor-
manyzati lakas igénylése, illetve a bérleti jogviszony folytatasa, az
onkormadnyzati bérlakds allapota, a felujitasi koltségek viselésének
kérdése, valamint a bérleti szerz6dés felmonddsa és a kilakoltatas.
2019-ben emelkedett az 6nkormanyzatok elleni olyan beadva-
nyok szama, amelyekben a kiltertileten él6 panaszosok azt sérel-
mezték, hogy a telepiilés belteriiletén él6kkel szemben naluk az
utak jarhatatlanok, fejlesztések, utfeltjitdsok nem térténnek.

A rendérség vonatkozasaban a legtobb beadvany a nyomozas-
sal 6sszefiiggésben érkezett: a panaszosok kifogasoltak a feljelen-
tés elutasitasat, a nyomozas megsziintetését, a nem megfeleléen
végzett nyomozast, annak elhtizéddsat. Sérelmezték a rendbrségi
intézkedéseket: az igazoltatast, az eléallitast, a kényszerintézke-
déseket, a tajékoztatds hidnyat vagy éppen a rendéri jelenlét sziik-
ségességét az egészségiigyi ellatds sordn. Tobb izben fordultak
a biztoshoz szabalysértési, kozigazgatasi birsagolasi, illetve koz-
lekedésrendészeti ligyben. A panaszosok sérelmezték az idegen-
rendészeti Orizetet, a hataratlépéssel, tartézkodasi kérelemmel
kapcsolatos dontéseket is. Mas panaszosok rendéri bantalmazast,
valamint a fogddn tapasztalhaté viszonyokat is sérelmeztek.

A devizahitelesek segitését célzd allami intézkedések ellenére

szamos panaszos azért fordul a biztoshoz, mert képtelen megol-

dast talalni tartozasa rendezésre. Méltanytalannak érzik hitel-
tartozasuk atiitemezését, teljes, de legalabb részleges elengedését
szeretnék elérni. Masok a velik szemben folyamatban 1évé vég-
rehajtasi eljarasok leallitasat kérik. Ilyen Ggyekben a biztos le-
hetGségei korlatozottak, mert a pénzintézetek tevékenységét nem
vizsgalhatja, a végrehajtasi eljarasok sordn az esetleges térvény-
sértések orvoslasa pedig a birésag hataskorébe tartozik. Jellemzé
tapasztalat, hogy a panaszosok nincsenek tisztaban a polgari
jog alapvet6 szabalyaival sem. A sziikséges ismeretek hidanyaban
olyan pénziigyi kotelezettségeket vallalnak, amelyek tartalma
nem vilagos szamukra. Kiilonésen a kezesség intézménye okoz
problémakat, sokan a szerzédés megkotését kovetéen szembesiil-
nek azzal, hogy a kezes az adossal egyetemlegesen felel a tartozas
Osszegéért. Fontos lenne az alapvet6 pénziigyi jogi ismeretek ok-
tatasara hangsulyt helyezni, a lakossag tdjékozddasat érthetéen
megfogalmazott kiadvanyokkal segiteni.

Az alapveté jogok biztosa 2019-ben a fent bemutatott, egyes ki-
emelt vizsgdalati terlileteken kiadott jelentésein tul tobb iigyben
is folytatott olyan vizsgalatot, amelyekrél érdemes a beszamold
keretében is rovid attekintést adni. A biztos hatdsagi eljarasokat
monitorozo gyakorlatdban jellemzdek a végrehajtasi eljarasok-
kal és a kozlekedéssel, parkolassal kapcsolatos tigyek, de min-
den évben keriilnek az ombudsman elé féldhasznalattal kapcso-

latos kérdések is.

Erdégazdalkoddsi birsag kiszahasa, foldteriilet
felajanldsa kapcsan a hatosag eljardasa

AJB-349/2019. Az alapvetd jogok biztosa egy egyedi panasz-
uigy vizsgalata soran megallapitotta, hogy sérti a jogbiztonsag

kovetelményét, hogy a nemzeti foldalaprol szolo torvény nem

tartalmazza az ingyenes felajanlas részletszabalyait.

A biztos egy panaszbeadvany alapjan vizsgdalatot folytatott
az ingyenes term6f6ld felajanlas kapcsan. A panaszos sérel-
mezte, hogy a Magyar Allam javara ingyenesen felajanlott erddt
a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (NFA) csak akkor fogadja el,
ha a fennalld erdételepitési kotelezettségét teljesiti, mikézben
a nemzeti foldalaprol szold térvény szerint az ingyenes felajan-
last kotelez6 elfogadni. A jelentés rogziti, hogy az ,ingyenes fel-
ajanlas” szabalyozasa nem egyértelmii, hidnyoznak a részlet-
szabalyok, az ingyenesség megitélésére vonatkozo gyakorlatat
az NFA maga alakitotta ki. Eljdrasa sordn az NFA azt ellendrzi,
hogy a foldteriilet elfogadédsa nem jelent-e a Magyar Allam sza-
mara a tulajdonszerzéssel jaré szokasos koltségeken tul olyan
anyagi terhelést, ami miatt a felajdnlas nem tekinthetd ingyenes-
nek. A vizsgdlat sordn az NFA és az agrarminiszter is jelezte,
hogy sziikséges az ingyenes féldfelajanlassal és elfogadasa-
val kapcsolatos térvényi szabalyok egyértelmiisitése, a rész-
letszabalyok kodifikacidja.

Az ombudsman egyetértett azzal, hogy a nemzeti vagyonnal

valé felel6s gazdalkodas alapjan vizsgalni kell az ingyenesség
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fennallasat, ugyanakkor a joghiztonsag kovetelményének érvé-
nyesililése megkoveteli, hogy a normak mindenki - mind a ko-
telezettek, mind a jogosultak — szamara vilagosak, egyértel-
miiek és kiszamithatoak legyenek. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy az ingyenes felajanlas részletszabdlyainak kialakitdsakor
figyelemmel kell lenni az Alaptérvény és a nemzeti vagyonrol
sz010 torvény eléirdsaira is, igy érvényesiteni kell az Alaptérvény
P) cikkébdl ered6 allami intézményvédelmi kotelezettséget és
szempontjait. Mindezek alapjan a biztos felkérte az agrarmi-
nisztert, hogy kezdeményezze a torvény ingyenes felajanlas-

sal kapcsolatos szabalyainak egyértelmiisitését.
A jelentés utdélete

Az agrarminiszter a jelentésben tett jogalkotasi kezdeménye-
zés kapcsan egyetértett azzal, hogy a joghiztonsagra figyelemmel
a torvényi eldiras értelmezése ne csupan az tgyletben szerepld
egyik fél, azaz a Nemzeti Foldiigyi Kozpont altal egyoldaltan ki-
alakitott értelmezési alldsponton alapuljon. Ezért a torvény soron
kovetkezé modositasa soran javaslatot tesz a Kormany részére
a szabalyozas kiegészitésére egy tjabb bekezdéssel, ami norma-
tiv modon értelmezd rendelkezésként meghatdroznd az ingyenes-
ség fogalmi korét. A biztos a miniszteri valaszt elfogadta, de a tor-
vény legutobbi médositdsa nem tartalmazza az ingyenes felajanlas

fogalmi meghatarozasat.

A kozteriileti parkolas kapcsdn a kozteriilet-
feliigyelok kerékbilincselési jogosultsaga

AJB-1918/2019. A parkolas szabalyait is tartalmazo jogsza-
balyok 6sszhangba hozatalat javasolja az alapvet6 jogok bizto-
sa azutan, hogy megvizsgalta egy panaszbeadvany kifogasait.
Azok ugyanis arra a problémara hivtak fel a biztos figyelmét,
hogy varakozasi — azaz parkolasi - kozszolgaltatast a kozte-
riilet-feliigyelet is ellathat. Ebbdl kovetkezett az a kérdés, mi-
ként hatarolhatok el a kozteriilet-feliigyelet jogkorei, vagyis

mikor alkalmazhat ugyanaz a kozteriilet-feliigyel6 kerékbi-

lincset és mikor csak birsagot.

Az ombudsmani vizsgéalat abbdl indult ki, hogy a kozuti koz-
lekedési torvény az Alkotmdanybirosag gyakorlataval dsszhang-
ban rogziti, hogy a varakozas a helyi onkormanyzat (vagy
a parkolasi kozszolgaltatd) és a varakozasi teriilet igénybe-
vevéje kozotti polgari jogi jogviszony. A jarmi vezetdje mint-
egy ,bérbe veszi” az adott idére a kozteriilet egy részét, a kije-
161t parkoldhelyet. Ha nem fizeti meg vagy nem teljes egészében
fizeti meg a parkolds dijat, akkor potdijat vethetnek ki ra. Ez
polgari jogi eszkoz, ezzel szemben a kerékbilincs viszont koz-
hatalmi eszk6éznek mindsiil: hatdésagi alkalmazasa kizarolag
a kozlekedés rendjének megsértése esetén jogszerd. Ilyen példa-
ul a megszabott varakozasi id6 tullépése korlatozott varakozasi
ovezetben, hiszen a korlatozas célja a kozteriilet kozlekedési célu

hasznalatanak védelme.

Példaval szemléltetve: ha egy korlatozott varakozasi 6vezetben
legfeljebb két éra hosszat szabad varakozni, akkor az engedélye-
zett 2 oras idétartamon belil kizardlag pétdij fizetésére kotelez-
heté a gépjarmi itizembentartdja, amennyiben dijfizetés nélkiil
parkol ebben az 6vezetben. A kerékbilincs alkalmazdsara ekkor
nincs lehet6ség. Ha azonban a gépjarmi az engedélyezett 2 orat
meghaladdan varakozik dijfizetés nélkiil a korlatozott varakozasi
Ovezetben, a kerékbilincs alkalmazdasdra kizarolag a kozteriilet
kozlekedési célt haszndlatdnak védelme érdekében van lehet§ség.
A korlatozott varakozasi 6vezetben az engedélyezett varakozdsi
id6 tullépése a dijfizetéstol fiiggetleniil, 6nmagaban alapot adhat
a kerékbilincs alkotmanyos alkalmazésara.

A jelentés azt tekintette at, hogy a jogi szabalyozas megfe-
lel-e ezeknek az elveknek. A kozteriilet-feligyeletrél szold tor-
vény akkor is lehetdséget ad a kerékbilincselésre, ha a jarmd dijfi-
zetés nélkiil parkol a korlatozott varakozasi 6vezetben. A biztos
ezzel Osszefliggésben leszogezte: fogalmilag a korlatozott vara-
kozasi dvezet id6beli korlatozast jelent, a varakozas feltételeként
ezért kizarolag idébeli feltételek adhatdak meg. Ez dltaldnos polga-
rijogiigény keretében értelmezhetd, vagyis potdijat lehet kiszabni.
A kerékbilincset csak az id6beni korlatozast tullépd varakozas
esetén lehetne alkalmazni. Felveti tehat annak veszélyét, hogy
sériil a jogallamisag elve, ha a kerékbilincs az elmaradt dijfizetés
miatt keriil fel a jarmiire.

A biztos rdmutatott arra is, hogy az utak forgalomszabdalyozasa-
rol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo, még 1984-ben kiadott
miniszteri rendelet nemesak a korlatozott, hanem mas varako-
zasi 6vezetben is lehetéséget ad a kerékbilincs alkalmazasara
figyelmeztetd kozlekedési tabla elhelyezésére. Ez a miniszteri
rendelet igy pedig nem all 6sszhangban a kozteriilet-feliigye-
letrdl szo16 torvény, valamint a KRESZ szabalyaival.

A szabdlyozas tehat nem egyértelm, igy sem a jogkovetd allam-
polgarok, sem pedig a jogalkalmazo szervek szamara nem hatdroz
meg biztonsaggal értelmezhetd és vildgos kereteket. Ezaltal az el-
lentmondasos szabalyozas a joghiztonsag kovetelményének sé-
relme mellett a tisztességes hatdsagi eljaras jogaval 6sszefiiggé
sérelem veszélyét is magaban hordozza.

Jogalkalmazasi probléma adodhat ugyanakkor abbol, hogy
kozteriilet-feliigyelet vagy kozteriilet-feliigyeld is ellathat parkolasi
kozszolgaltatast. A térvény szabalyai ugyanis nem biztositjak azt,
hogy a kozteriilet-feliigyel6k ne alkalmazhassak adott esethen
a dij-nemfizetés ,,szankcidjaként” a kerékbilincselést. A szaba-
lyozas tehat e tekintetben is felveti a jogdllamisag elve, az abbdl
levezethetd joghbiztonsag kovetelménye, valamint ezzel dsszeflig-
géshen a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének a veszélyét
is. A biztos mindezek alapjan felkérte az érintett tarcakat a sza-
balyozas attekintésére és az alkotmanyos kovetelményeknek

megfeleld modositasara.
A jelentés utdoélete

Az innovacids és technoldgiai miniszter valaszaban ramu-
tatott: megallapithatd, hogy a targyban a kozlekedésért felel6s

miniszter feladat- és hataskorébe tartozd hatdlyos jogszabdlyok,
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igy a KRESZ a kerékbilincs kdzutkezel6k altal torténd alkalma-
zasaval dsszefliggésben egymassal dsszhangban 4ll6 rendelke-
zéseket tartalmaznak. A Beliigyminisztérium felel6sségi korébe
tartozd, a kozterilet-feliigyeletrdl szolo kerékbilincs alkalmaza-
sara vonatkozo rendelkezéseivel ugyanakkor nincsenek teljes
6sszhangban a fenti rendelkezések. A miniszter ezért igéretet
tett arra, hogy a szabalyozasi koherencia megteremtése érdeké-
ben — a Beligyminisztériummal térténd szoros egylttmkodés
mellett — feliilvizsgaljak a tarca hataskorébe tartozo rendel-
kezéseket. A belligyi tarca alapvetGen nem osztotta a jelentés-
ben megfogalmazott alapjogi aggalyokat, allaspontja szerint
ugyanis a kozteriilet-felligyel6 parkolasi kozszolgaltatas kereté-
ben végzett tevékenysége és kdzhatalmi tevékenysége a hatalyos
szabdlyozas értelmében egyértelmien elkiiloniil. Mindazonaltal
igéretet tett arra, hogy a jogbhiztonsdg kévetelményére tekintettel
a tarca 2020. évi jogalkotasi munkaterve kapcsan megfontoljak

a kozteriilet-feliigyeletr6l szdlo térvény pontositasat.

Végrehajtdsi eljards sérelmezése a gépjarmii
nyilvantartashol valo lefoglalasa kapcsan

AJB-1414/2019. Az alapjogi biztos egy mozgasaban korlato-
zott személynek mindsiilé ados gépjarmiivének végrehajtasi
eljaras keretében torténo lefoglalasa kapcsan folytatott vizs-
galatot. Ennek eredményeként az igazsagiigyi miniszter felé
jelentésében jogalkotasi javaslatot fogalmazott meg. A konk-
rét panasziigyben eljart végrehajté aggalyos médon az ados
gépjarmiivét a kozuti kozlekedési nyilvantartas alapjan fog-

lalta le, amely nem tartalmazta, hogy a jarmii mozgaskorlato-

zott személy tulajdonaban all.

Az ombudsman vizsgalata megéllapitotta, hogy a végrehajta-
si térvény végrehajtas aldl mentes vagyontargynak mindsiti
a mozgasaban korlatozott ados gépjarmiivét. A kozuti kozle-
kedési nyilvantartas részét képez6 parkolasi igazolvany-nyil-
vantartds ugyan tartalmaz informaciét a mozgasaban korla-
tozott személyekr6l, azonban a torvény foglalasra vonatkozo
szabalyai nem irjak el6 kételezé jelleggel az ebbdl torténd
adatigénylést. A biztos a vizsgdlata eredményét akként O6sz-
szegezte, hogy a végrehajtdsi eljdrasra vonatkozé jelenlegi
szabalyok nem garantaljdk a mozgasaban korlatozott ados
gépjarmiive végrehajtas aloli mentességét, ami a tisztessé-
ges hatosagi eljardshoz valo jog sérelmét veti fel. A lefoglalas
sordn a parkolasi igazolvdny-nyilvantartasbdl torténd egye-
di adatigénylés a végrehajto szamara nem kotelezd, arrol sajat
hatdskorben jogosult dénteni, a mentesség érvényesiilését ez
a lehet6ség nem garantalja.

A biztos felkérte az igazsagligyi minisztert a végrehajtasi tor-
vény olyan kiegészitésének a kezdeményezésére, ami a gépjar-
mii nyilvantartasbol torténé lefoglalasakor a végrehajtonak
kételezéen elGirja a parkolasi igazolvany-nyilvantartasbal valo

lekérdezési eljarast.

A jelentés utoélete

Az igazsagiigyi miniszter a jelentésre adott valaszaban ki-
fejtette, hogy a végrehajtasi torvény jelentésben megfogalmazott
kiegészitése szakmai dlldspontja szerint szilikitést eredményez-
het a mozgaskorlatozottsag megitélésében. Jelezte azonban,
hogy a visszassag megel6zése érdekében megvizsgdlja az olyan
szabdlyozdas lehet&ségét, amely szerint, ha a gépjarm lefoglala-
sara a jarmUnyilvantartdsban szerepl6é adatok alapjan keril sor,
ugy az adésnak a foglalasrol valé tudomasszerzést koveto ro-
vid hataridén beliil mdédja lenne a mozgasaban korlatozottsa-
ganak igazolasara a végrehajtd felé, igy a végrehajto megallapit-

hatna a mentességet.

Lakas kiiiritésének végrehajtdsa soran az ott maradt
ingosagok jogi sorsanak kérdése

AJB-1760/2019. A biztos egy lakéingatlan Kiiiritésére ira-
nyulé végrehajtasi eljarasban az ingatlanbol eltavolitott,
azonban a kotelezett tulajdonat képez6 ingésagok jogi sorsa-
nak targyaban folytatott vizsgalatot, amelynek eredménye-
képpen az igazsagiigyi miniszter felé jogalkotasi javaslatot

fogalmazott meg. A konkrét iigyben eljart végrehajté az ados

altal 6nként el nem szallitott személyes targyakat, valamint

az egyéni vallalkozasaban hasznalt eszkozoket elszallittatta,

majd 30 nap elteltével megsemmisittette.

Vizsgalata soran az ombudsman feltarta, hogy a végrehajta-

r_ e

si térvény a kiiiritend6 lakasban 1évo ingésagok sorsat a jelen
nem 1évé kotelezett esetén, ha minimalis szinten, de rendezi.
Ezen tul azonban hidnyzik az az el6iras, hogy a 30 napos tarolasi
idészak elteltével milyen 1épések tehet6k az érintett ingdsagok-
ra nézve, a jogszabaly ugyanis csak a végrehajtas ald vont ingosa-
gok esetén jogositja fel a végrehajtot a megsemmisités vagy hulla-
dékként vald dtadds irdnti intézkedésre.

A biztos ramutatott, hogy a jelen tigyben felmeriilt szabalyozasi
kérdést érintéen korabban mar folytatott vizsgalatot és hason-
16 jogalkotasi javaslattal élt, de a szabalyozas modositdsa a jelen
vizsgalatig nem tortént meg. Igy indokoltnak tartotta ismételten
felhivni a figyelmet a jelen iigyben ajra tapasztalt hidnyossagok-
ra. Az ombudsman ismét arra a kvetkeztetésre jutott, hogy az tigy
hatterét képez6 hatalyos jogszabalyi kornyezet nem tartalmaz
olyan szabalyozast, amely a lakas Kkiiiritésének végrehajtasa
soran megnyugtatéan rendezné a kotelezett tulajdonaban ma-
radt ingdsagok kezelését, tovabbi jogi sorsat. E jogszabdlyi hia-
nyossag tovdbbra is 6nkényes jogértelmezést tesz lehet6vé, a nor-
mavildgossag kovetelményét sérti, valamint nem szolgdlja sem
a tisztességes eljarashoz valo jog intézményes biztositasat, sem
a jogbiztonsag kovetelményét. Mindez végsé soron, kdzvetve a tu-
lajdonhoz valo jog sérelmének veszélyeztetésével is jarhat.

A biztos felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy kezdemé-

nyezze a végrehajtasi torvény olyan tartalmd modositasat, amely
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alapjan egyértelml rendelkezések hatdrozzak meg a kiiiritéssel
érintett ingatlanbdl a kotelezett tulajdonat képezé, de dltala 6nként

el nem tavolitott ingdsagok jogi sorsat.
A jelentés utdélete

Az igazsagiigyi miniszter a jelentésre ugy reagalt, hogy a la-
kdéingatlan kiliritésére iranyulo végrehajtasi eljarasban az ingat-
lanbol eltavolitott, de a kotelezett tulajdonat képezd ingdsagok jogi
sorsat érinté szabalyozas feliilvizsgalatat és egyértelmiivé téte-
1ét indokoltnak tartja. Arrdl is tdjékoztatta a biztost, hogy a vég-
rehajtasi torvény — legkorabban az Orszaggytilés 2020 tavaszi
ilésszaka sordn varhaté — modositdsdnak el6készitésekor a tarca

attekinti a vonatkozoé szabalyozast.
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5. VA ALAP_\/ET@ JOGOK BIZTOSANAK KULON
HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z el6z6 fejezet bemutatta az alapvet6 jogok biztosanak

A. alaphataskorében, a hatosagok eljarasanak, illetve dénté-
seinek alapjogi kontrollja korében végzett tevékenységét. E fejezet
pedig a biztosnak a targyévben a tovabbi, kiilon térvényi hatasko-

rei keretében zajlott munkajat foglalja 6ssze.

| AZ OMBUDSMAN OPCAT NEMZETI
MEGELOZO MECHANIZMUSKENT
VEGZETT TEVEKENYSEGE

kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé ba-

A. nasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegy-
zO6konyvének kihirdetésérdl (Optional Protocol to the Convention
Against Torture — OPCAT) sz6l0 torvény értelmében Magyarorsza-
gon 2015. januar 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként
(NMM) személyesen vagy munkatarsai kézremiikédésével az
alapvetd jogok biztosa jar el. A 2019. évben is jelentds szakmai el-
ismertségnek érvendé személyek dolgoztak az OPCAT NMM Fosz-
talyon: jogaszok, pedagogusok és pszichologusok.

Az OPCAT NMM FGosztaly munkatarsai orvos és dietetikus kiilsé
szakértékkel 2019-ben hét alkalommal 6sszesen 10 fogvatartasi
helyszint latogattak meg (1asd 1. tablazat).

A latogatasi helyszinek kivalasztasanal a Civil Konzultacids
Testiilet javaslatai és a fogvatartdsi hely tipusa mellett f6ldraj-
zi, fogvatartasi létszam szerinti elvek is érvényesiiltek, emellett
a FOosztaly a hazai és nemzetkozi szervek OPCAT targyu je-
lentéseit is tanulmanyozta a latogatasi terv 6sszeallitasa sordn.
A 2019. évi OPCAT NMM latogatasi tevékenység fokuszaban a n6k
fogva tartasa allt. A latogatasokat az NMM szamadra kiadott ENSZ
ajanldsa alapjan a biztos el6zetesen nem jelentette be. Az ombuds-
man NMM hatdskoérben 2019-ben egy alkalommal a nemzetkozi
elvarasoknak megfeleléen utévizsgalatot is végzett, és errdl tajé-
koztatta a partnereit.

A 2019. évi 7 1atogatas sordn az OPCAT 4ltal el6irt rendelkezések
maradéktalanul teljesiiltek, az NMM latogatocsoport tagjai aka-

dalytalanul és korlatlanul hozzafértek a fogvatartdsi helyekhez,

a személyi szabadsaguktol megfosztott személyekhez, valamint
a fogva tartashoz kapcsolédo dokumentumokhoz. A hatésagok és
a fenntartok egyiittmiikodéen alltak az NMM munkajahoz. Az
NMM tevékenység 1ényegi eleme a hatésdgokkal folytatott parbe-
széd. Tobb alkalommal eléfordult, hogy az ombudsman OPCAT
NMM targyban sziiletett jelentései nemcsak hatdésagi, hanem tar-
sadalmi dialogus kozéppontjaba is keriiltek, igy elmondhatd, hogy
az NMM jelentéseinek nem elhanyagolhaté mértékl generalis

prevencios hatdsa is van.

5.1.1. AZ OPCAT NMM TEVEKENYSJEG KERETEBEN
2019-BEN KIADOTT JELENTESEK

Az NMM a 2019. év folyaman a 2. tdblazatban talalhato jelenté-
seket tette k6zzé a honlapjan.

A jelentések nyilvanossagra hozatalat kévetéen a biztos a hatd-
sdgokkal és a fenntartdkkal dialégust folytatott. 2019 végéig a ko-
rabbi években lezajlott latogatasok tapasztalatai alapjan 6sszesen
négy OPCAT NMM jelentés késziilt el. A biztos a térvényi rendel-
kezésnek megfeleléen a 2019-ben végzett OPCAT NMM tevékeny-
ségérél kiilon éves jelentést is készit. Az OPCAT éves jelentés cim-
zettje az Orszaggyilés és az ENSZ Kinzas Megel6zési Albizottsadga
(SPT), de az OPCAT NMM éves jelentést mas hazai és nemzetkdzi
szervezetek is megkapjak.

Altalanos tapasztalat volt a latogatasok és a vizsgalatok soran,
hogy a személyzet szamadra szolgdltatott stresszkezeld, kié-
gés-megel6z6 tréning vagy szupervizio még nem bevett mod-
szer a fogvatartasi helyeken. A bv. intézetek falitjsagjan szinte
mindig szerepelt az OPCAT NMM tajékoztato, mind a fogvatartot-
tak, mind a dolgozdk tobbé-kevéshbé ismerték a nemzeti megel$z6
mechanizmust, de ugyanez mas fogvatartasi helyeken nem volt
jellemz6. Pozitiv, hogy a rendéri vezet6k az NMM latogatdcsopor-
tokat maximalis segitékészséggel fogadtak. A rendérségen javult
az el§allitok allapota, de a személyi dllomany munkavégzési fel-
tételeire nem forditanak kell6 figyelmet. Nagy az adminisztracios

teher, mikozben idejét mult operaciés rendszer miikodik.

e

A latogatas helyszine Datum Helyszinek szama
Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 2019. februdr 27-28. 1

A Kbzép-dunantuli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet baracskai objektuma 2019. aprilis 24-25. 1

Az EMMI Specidlis Gyermekotthoni K&zpont, Altalanos Iskola és Szakiskola 2019. szeptember 4—5. 1

A Békéscsabai Rendd6rkapitanysag, a Békési Rendérkapitanysag, a Sarkadi 2019. oktéber 8-10. 4

Rendérkapitanysag és az Oroshazi Renddrkapitanysag eléallitasi helyiségei

A Bacs-Kiskun Megyei Platan Integralt Szocidlis Intézmény (utévizsgalat) 2019. oktdber 21-22. 1

A Tiszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 2019. december 3—4. 1

A fogvatartottak korszallitdsa a Budapesti Fegyhaz és Borton teriiletén 2019. december 9-10. 1

1. téblazat
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- A jelentés targya

A Tolna Megyei Balassa Janos Kdrhaz Pszichiatriai Osztalya

A latogatas ideje A jelentés datuma

2017.majus 31—junius 1. | 2019. januar 25.

A Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag Fogddja, a Salgdtarjani Renddrkapitanysag
el6allitd egysége és a Balassagyarmati Rendérkapitanysag eléallitd egysége

2018. januar 30—31. 2019. 4prilis 4.

A Szegedi Fegyhaz és Borton IlI. objektumanak Kronikus Utdkezelé Részlege

2018. junius 13—14. 2019. majus 15.

A Visegrad Aranykor Alapitvany Idések Otthona

2018. december 11.

2019. augusztus 27.

2. tablazat

A bilintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokaval javult az
egylttmikodés, a bv. intézetekben tisztdban vannak vele, hogy
az OPCAT NMM munkatarsainak kiilénleges lehet6ségei vannak:
kénnyebb, gyorsabb a bejutds, kevesebb magyarazkoddsra van
szlikség. Az U] pszichoaktiv szer megjelenése is kedvezdtlen ten-
dencidkat mutat a bv. intézetekben, de mds fogvatartdsi helyeken
is jelentés problémat okoz. A személyi dlloméany létszamhianya,
az ebbdl fakadd talterheltség és a magas fluktudcio jelentds rend-
szerszint( problémat okoz minden fogvatartdsi helyen. A bv. inté-
zetekben a kiilvilaggal valé kapcsolattartas lehetéségeinek szii-
kiilése, igy a csomagkiildés szabalyainak szigoritasa probléma.
A plexis beszéléket, amelyeket a tiltott targyak borténokbe vald
csempészése miatt vezettek be, minden latogatason kifogasoltak

a fogvatartottak.

5.1.2. TOLNA MEGYEI BALASSA JANOS KORHAZ,
PSZICHIATRIAI OSZTALY

AJB-615/2019. Az NMM a szekszardi Tolna Megyei Balassa
Janos Korhazba tett latogatast 2017. majus 31-én és junius 1-jén.
A Kérhdaz Osztalyan az akut felvételes részlegen 30 6, a rehabilita-
cids részlegen 31 6, a nappali szanatériumban 7 6 beteg részesiilt
pszichiatriai ellatasban. A latogatds megallapitasaival 6sszeflig-
gésben 14 ajanlast tett a biztos. A jelentésben egy korméanyrende-
let moédositasara tett ajdnlast, négynek a cimzettje a fenntarto, egy-
nek az Integralt Jogvédelmi Szolgélat jogvédelmi biztosa volt, nyolc
kezdeményezés a kérhaz osztalyvezet féorvosa felé iranyult.

A biztos kérte az emberi eréforrasok miniszterét, fontolja meg,
hogy a betegjogi képviselé6 meghatarozott id6kozénként kote-
les legyen fogadodorat tartani azokon a fekvébeteg-ellatast nyuj-
té osztalyokon, amelyekrdl a betegek nem tavozhatnak szabadon.
A betegek panaszjogdnak érvényesiilése érdekében javasolta az
Integralt Jogvédelemi Szolgalatrol szél6 rendelet kiegészitését.

Az EMMI egészségligyért felel6s dllamtitkara arrol tdjékoztatta
a biztost, hogy az akut pszichidtriai osztdlyon kezelt betegek jogi
statuszuk, korlatozott belatdsi képességiik miatt kdzvetetten, hoz-
zatartozdjuk, az dpoldszemélyzet segitségével élhetnek a panasz-
jogukkal. A biztos a valaszt tudomésul vette, de reményét fejezte
ki, hogy lesz megoldds a panaszjog kozvetlen érvényesitésére.

A latogatast megel6zden kozel két éven keresztiil az osztaly-
vezeté féorvos az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont (AEEK)
Nyilvéantartdsa szerint lejart statuszu szakképesitéssel rendel-
kezett. A biztos annak az érvényesitésére kérte az AEEK fSigaz-
gatdjat, hogy a nyilvantartas szerint hidnyzdé vagy lejart statuszu
egészségligyi szakszemélyzet ne ldsson el szakképesitéshez
kotott feladatokat.

A fdigazgato tajékoztatasa szerint az AEEK mint a mtikodési nyil-
vantartast vezetd szerv értesiti az ,,igyfeleit” a mikodési nyilvan-
tartasi ciklus lejarta el6tt fél évvel, neki azonban e funkcidjaban
szankciondldsra nincs joga. A biztos viszontvalaszaban jelezte,
hogy a fenntarténak ellenérzési kotelezettsége van. Az Osztalyon
alkalmazdasban allé6 munkatarsak megfeleltek a feladatellatdshoz
szlikséges jogszabalyi feltételeknek, azonban az apolok egynegye-
de rendelkezett pszichiatriai szakapoloi szakképesitéssel.
A korhaz vezetése tobbféle intézkedéssel igyekezett a munkatarsai
fizikai és mentalis jollétét megérizni, ezzel mérsékelve a kiégés-ve-
szélyeztetettséget és a fluktudciot.

Az elhelyezés koriilményei az Osztaly feltjitott részein megfele-
16ek voltak. A masodik emeleten azonban azt tapasztaltdk a mun-
katarsak, hogy a korteremben sziikds volt a betegek mozgastere.
Az ajanldsok hatdsdra a kérhdz orvos igazgatoja arrol tajékoztatta
a biztost, hogy egy kérteremben maximalisan négy agy lesz elhe-
lyezhetd, igy biztositjak a betegenként 6 m?-es mozgdsteret.

Az NMM megallapitotta, hogy a betegek onrendelkezéshez és
jogorvoslathoz fliz6d6 jogat sérti, hogy nem toltotték ki a gyogyke-
zelésbe vétel indokat, valamint néhdny esetben hianyzott a beteg
és a nyilatkozattételre jogosult személy alairasa. A légkondici-
onalds, illetve arnyékolds hidnya veszélyeztette a munkavégzést
és a betegek allapotat. Az attorést akaddlyozd biztonsagi tivegek,
illetve racsok hidnya balesetveszélyt jelentett. A mosdok koedukalt
hasznélata sértette az emberi méltésagot. A betegek nehezményez-
ték a végstddiumban 1évé személyekkel kozos korteremben vald
elhelyezésiiket. Tobb beteg megaldzdnak élte meg, hogy a maga-
tehetetlen betegeket el6ttiik pelenkdaztak. A jelentés szerint ilyen
allapotu betegek ugyanazon korteremben vald elhelyezése noveli
a betegek kozotti konfliktusok kialakuldsanak az esélyét. A korhaz
orvos igazgatdja fent idézett valaszaban jelezte, hogy fokozottan
odafigyelnek majd a dokumentacio vezetésére. A betegek fog-
lalkoztatdsa, fejlesztése érdekében az Osztdly munkatdrsai nagy

er6feszitéseket tettek.

Végstadiumui beteg a Balassa Janos
Korhadz Pszichidtriai Osztdlydn
AR ot 1 B .
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5.1.3. ARENDORSEGET ERINTO
OPCAT NMM VIZSGALATOK

AJB-1774/2018. Az ombudsman NMM hataskorében eljarva
2018. januar 30-31-én a Noégrad Megyei Rendér-fékapitanysag
Koézponti Fogdajan, a Salgdtarjdni Renddrkapitdnysdg el6allito
egységében és a Balassagyarmati Rend6rkapitanysag el6allité egy-
ségében tett latogatast.

A latogatas célja a banasmadd, a fogvatartottak tajékoztatasa
és kapcsolattartashoz vald joga érvényesiilésének vizsgalata
volt. A latogatocsoport tagjai megtekintették a fogda helyiségeit és
a renddrségi el6allitéd egységeket, betekintettek a relevans doku-
mentumokba, valamint interjukat készitettek fogvatartottakkal
és szolgalatban 1év6 rendérokkel. Megtekintették a fogvatartottak
szallitdsdra hasznalt szolgdlati jArmiiveket is. Vizsgaltdk a fogdan
1év6 fogvatartottak orvosi ellatdsat — a latogatdsban pszichidter
szakértd is kozremtikodott —, a rendbrségi el6allitd egységekben
pedig azt, hogy az orvosi vizsgdlat alatt az érszemélyzet halld- és
latotavolsagon kiviil van-e.

A fogvatartottak jogairol, kotelezettségeirdl, a fogva tartas
rendjérdl torténé tajékoztatas sem a fogdan, sem a salgotarjani
eléallitéban nem volt megfeleld. Az irdsbeli tajékoztatd atadésa,
az iratok alairatasa utan a fogvatartottak szobeli tajékoztatast kap-
nak arrdl, hogy mit irnak ald, ami elmaradt. A balassagyarmati
el6allito ellendrzésekor a latogatécsoportnak atadott, a fogvatar-
tottak szdmadra készitett idegen nyelvi tajékoztato hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyokat tartalmazott.

A Kozponti Fogda személyzete alapjogi visszassdgot okozott az-
zal, hogy mik6zben a fiatalkoru fogvatartott gydmjat értesitették,
a hozzatartozdja értesitéséhez valdé jogat nem gyakorolhatta.
Az itt kialakult gyakorlat szerint a fogvatartottak egészségiigyi
panaszanak siirgésségi fokat a szolgalatban 1évé személy-
zet hatarozza meg, ami alapjogi szempontbdl aggalyos. A kiils6é
szakérté észlelte, hogy a fogvatartott a fogdadr felajanlasa alap-
jan az erre a célra rendszeresitett gyogyszerkészletb6l, kdzvetlen
orvosi ellenérzés nélkiil hozzajuthat nyugtatéhoz, altatéhoz.
A fogvatartottak tiszta gondolkoddsdnak megOrzése szempont-
jabol a gydgyszerekhez vald konnyitett hozzajutdst aggalyosnak
tartotta a biztos, és az emlitett gyakorlat feliilvizsgalatat javasolta.

A fogdan a pszichés problémakat jelz6 fogvatartottakat kozés
zarkaban helyezték el. A balassagyarmati elallitoban a fogvatar-
tott sériilése, egészségiigyi panasza esetén az orvosi vizsgdlat alatt
a rendkiviili 6r és a szolgdlatiranyito jelen van, ami egyrészt a sze-
mélyes adatok védelmét, méasrészt a megaldzd banasmod tilalma-
nak érvényesiilését sértette. A fogdan kialakitott sétald helyiségek
mérete és kialakitdsa ténylegesen nem biztositja a fogvatartottak
szamara a szabadtéri testmozgas lehet6ségét. A fogda udvaran
megtekintett fogvatartott-szallité gépjarmdi nem rendelkezett
biztonsagi 6vvel a fogvatartottak elhelyezésére kialakitott térben.

A Salgotarjani Rendérkapitanysagon egy tiszti beosztasu renddér
eloitéletes gondolkodasra utald kijelentéseket tett a fogva-
tartottakra a latogatdcsoport jelenlétében. A Balassagyarma-

ti Rendérkapitdnysagon a személyi dllomany tagjai a varandos

kismamakkal val6 kiilonleges banasmod szabalyait nem is-
merték, illetve a rendérok 6ltozkodéséhez, tisztalkodasahoz és
a kulturalt étkezéséhez sziikséges targyi feltételek kapcsan voltak
sulyos hidnyossagok.

Az NMM hataskorében eljaré biztos a jelentésben 6sszesen 18
ajanlast fogalmazott meg, 6 ajanlas a megyei rendérfékapitany-
nak, 6-6 ajanlas pedig a két vizsgalt rend6érkapitanysag vezetdjé-
nek szolt. A megyei rend6rfékapitdny cimzettek nevében megkiil-

dott valaszat az ombudsman elfogadta.

5.1.4. A SZEGEDI FEGYHAZ ES BORTON Ill.
OBJEKTUMA, KRONIKUS UTOKEZELO RESZLEG

Ut a Szegedi Fegyhiz
és Borton III. Objektumdba

AJB-646/2019. Az NMM 2018. junius 13-14-én a Szegedi Fegy-
héz és Borton 1I1. objektumanak Krénikus Utékezeld Részlegé-
re (KUR) latogatott. A KUR végzi a kronikus betegséghben szen-
vedd, rehabilitdciora szorulo fogvatartottak fekvébeteg-ellatasat.
A KUR-hoz vezetd Ut rossz minGsége miatt a beteg fogvatartottak
szallitdsa nehézségekbe Utkozott. Az Intézet targyaldsokat kez-
deményezett az ut fekvése szerint illetékes onkormadanyzattal
a probléma megolddsa érdekében.

To6bb fogvatartott panaszolta, hogy a szallitojarmiiben meleg
volt és a keziiket szorosan elére bilincselték. A fogvatartottak
szerint a kisér6személyzet egy kannabol koszos miianyagpohdr-
ba ontotte a szallitdjarmiiben tarolt, felmelegedett vizet. A biztos
megallapitotta, hogy a fogvatartottak e moédon toérténé szallitasa
az emberi méltosaggal 6sszefiiggb visszassagot okozott. Az Intézet
Uj vizszallitd edényeket szerzett be, felhivta a szallitdst végzo al-
loméany figyelmét, hogy tartsa tisztan 6ket és koriiltekinté médon
helyezze fel a mozgéaskorlatozo6 eszkozt a fogvatartottakra.

A kértermek otszemélyesek voltak, de a valdsdgban négy-hat
agyat helyeztek el benniik. Hat fogvatartott elhelyezése esetén az
egy betegre juto élettér nagysaga nem érte el a 6 m?-t. Egy latas-
sériilt fogvatartott elmondta, hogy csak a bekeriilését kdveté mint-
egy 6t hénappal kés6bb jutott le sétalni, mivel Iétszamhiany miatt
nem volt 6r, aki lekisérje.

A zuhanydllasok elégtelen szdma, a helyiségek nem megfele-
16 szell6zése, a hianyz6 vagy torétt vécék és az eldirtnal ritkabb
agynemicsere a fogvatartottak emberi méltosdgaval 6sszefiiggd
visszassagot okozott. Az Intézet intézkedési tervet dolgozott ki a hi-

anyossagok megoldasara.
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Az emeleti kortermek egy része raccsal volt levalasztva, ahol
14 fogvatartottat helyeztek el. A 14 f6bél harom egyéni utasitas-
sal rendelkezett, mert veszélyt jelentettek a tébbi fogvatartottra.
A vezetGség szerint az indokolta a raccsal levalasztott szektor
kialakitasat, hogy a fogvatartottak sorozatosan koévettek el egy-
mas sérelmére konny testi sértést. A vezetdség prevencios intéz-
kedésnek tartotta az itt torténd elhelyezést. A fogvatartottak blin-
tetésként élték meg az elhelyezést, mert tobb volt a korlatozas, és
az 6roket nehezebben érték el. A biztos megallapitotta, hogy sériilt
a joghiztonsag és a tisztességes eljarashoz vald jog, mivel a fogva-
tartottak raccsal levalasztott szektorban val6 elhelyezésének
jogszabalyi alapja és garanciai hianyoztak.

Az NMM felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy vizsgalja meg
a rdccsal levalasztott részen torténé elhelyezés jogi szabalyoza-
sat. Az igazsdgligyi miniszter allaspontja szerint az elhelyezés
jogszabalyi feltételei biztositottak, az NMM ennek ellenére fenn-
tartotta az ajanlasat.

A személyi dllomany tagjai a fogvatartottakkal lealacsonyito
és lekezel§ hangnemben Kkiabaltak, agressziven viselkedtek.
A fogvatartottak panaszjogdnak érvényesiilését veszélyeztette,
hogy a kérelmi lapjaikra csak jelentds késéssel érkezett valasz.
A fogvatartottak nem ismerték a betegjogi képvisel6t, és nem
voltak tisztdban a feladataval, csak szlikség esetén, kilon ké-
résre volt elérhet6. Az NMM felkérte a jogvédelmi biztost, hogy
a KUR-t legalabb havonta egyszer keresse fel betegjogi kép-
viseld. A jogvédelmi biztos az ajanlassal egyetértett. A KUR-on
elhelyezett fogvatartottak kronikus betegségiik vagy életkoruk
miatt veszélyeztetettek, ami szorongas és depresszio kialaku-
lasdhoz vezethet. Az elégtelen pszicholégusilétszam nem képes
megeldzni a veszélyhelyzeteket, a testi és lelki egészséghez vald
joggal Osszefliggb visszassagot okozott. Az NMM az igazsagiigyi
miniszter és a beligyminiszter felé két jogalkotasi ajanlast,
a felligyeleti szervnek két ajanlast, a vizsgélt hatosag vezetdjének

Osszesen 28 tovabbi ajanlast tett.

Betegek a Kronikus Utdkezeld Részlegen |

5.1.5. VISEGRAD ARANYKOR
ALAP{TVANY IDGSEK OTTHONA

AJB-662/2019. Az NMM 2019. december 11-én latogatast tett
a Visegrad Aranykor Alapitvany Idések Otthonaban. Az Intézmény-
be érkezést kovetéen a latogatocsoport tagjai azzal szembesiiltek,
hogy az Alapitvany kuratéoriumanak elnoke (aki telefonon értesilt
a latogatasrdl) nem jarult hozza, hogy az Otthonba belépjenek;
tovabbi egyeztetést és kb. 20 perc varakozast kovetden a lato-
gatocsoport megkezdhette a vizsgalatot. Az NMM latogatasat
kovetéen roviddel azonban az Alapitvany az Otthon egyik lako-
janak ellatasi szerz6dését felmondta — a Hazirend megsértésére
hivatkozas mellett — azzal az indoklassal, hogy ,az Alapvetd Jogok
Biztosa Hivatala munkatdrsainak az Otthonrdl valdtlan dolgokat dlli-
tott, mellyel az Otthon fenndlldsat, miikodését veszélyezteti”.

A latogatasrol szolo jelentés elkészitése az ellatdsi szerzddés
felmondasanak id6pontjaban még folyamatban volt, igy az Otthon
lakoitdél kapott informdacidkat ekkor az NMM még nem vizsgal-
ta. Lényeges garancia azonban, hogy az Otthon lakéjat a kdzre-
miikodése miatt nem érheti semmilyen hatranyos intézkedés,
akkor sem, ha az NMM az ellatottol kapott informaciokat értékelné,
illetve azok alapjan megallapitdsokat tenne. A jogsért6 felmondas
miatt az NMM levélben kérte a fenntartd Alapitvany kuratériu-
mat, hogy azt haladéktalanul vonja vissza és a jogsérté allapot
megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl adjon tajékoztatast.
A kuratorium elnoke valaszlevelében tdjékoztatta a biztost arrol,
hogy a felmondast visszavontak.

A jogsértés kapcsdn a biztos felkérte a Pest Megyei Kormanyhi-
vatalt, hogy folytasson ellenérzést az intézményben. A kormany-
hivatal vizsgalata megallapitotta, hogy az intézményi jogviszony
megsziintetésének eljarasjogi szabalytalansagai miatt sériilt az
ellatotti jogok érvényesiilése. A rendkiviili helyszini ellenérzést
kovetéen hatdsagi eljarast inditott, figyelmezteté hatarozatban irta
elé a fenntarto részére, hogy vizsgalja feliil az intézményi jogvi-
szony megsziintetés eljarasrendjét, és felhivta az intézményt a jog-
szerli mikodésre. Figyelemmel a jogsértés sulydra, az eset kap-
csan az NMM kezdeményezte a legfébb iigyész fellépését. A Pest
Megyei Féligyészség latogatast tett az Otthonban, meghallgatta az
érintetteket, és megvizsgalta a vonatkozo dokumentumokat. Az
ligyészségilatogatas megallapitotta, hogy a felmondas visszavona-
sanak eredményeként az érintett ellatott lakhatasa az Otthonban
tovabbra is biztositott, aki ezzel az igyét rendezettnek tekintette.

Az élelmezés vizsgdlata sordn kideriilt, hogy az Otthonban az el-
latds soran biztositott étkezések szadma és az étlapokon feltiintetett
kaldriaérték nem felel meg a kozétkeztetésre vonatkozo rendelet
eléirdsainak. Az orvosi elldtas tekintetében a biztos javasolta, hogy
az orvos a rendelési idejében a panasszal érkezd ellatottakon kiviil
rendszeresen ellendrizze a tobbi lako altalanos allapotat, mivel az
Otthonban id6s, mozgasszervi vagy mas meghetegedésben szenvedd
ellatottak élnek. A vizsgalat megallapitotta, hogy az Otthont 6nalléan
elhagyni nem tudo ellatottak szamara a szabad levegére jutds lehe-
t6sége és a napkozbeni kozos foglalkozasok valtozatossédga, a menta-

lis és fizikai értelemben vett aktivitds nem volt biztositott.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019
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Figyelemmel arra a tényre, hogy az Intézmény az ellatottak ré-
szérdl alatogatocsoport szamara megfogalmazott panaszok miatt
retorziot alkalmazott, valamint arra, hogy az Intézmény egyetlen,
a lakok 4ltal az életkorilményeik tekintetében megfogalmazott
panaszrol sem tudott beszamolni, felmeriilt annak a gyandja is,
hogy az ellatottak az intézményi keretek kozott nem adhatnak
hangot panaszaiknak. Az ombudsman felhivta az Intézmény ve-
zet6jének figyelmét arra, hogy a lakokat a mindennapi élet sordn
ne akadalyozza a panaszaik megfogalmazasa tekintetében,
hanem 6sztonozze 6ket arra, hogy a koriilményeikkel kapcsola-
tos érdemi kifogasaikat, elégedettségiik esetén tovabbi vagyaikat,
elképzeléseiket megfogalmazzak.

Az NMM a jelentésben 6sszesen 20 ajanlast tett, egyet az EMMI,
egyet a fenntarto Alapitvany, 18 ajanlast pedig az Otthon veze-
t6je részére cimzett. Az EMMI részére sz0l0 ajanlas javaslatot tett
a személyes gondoskoddast nyujto szocialis intézmények szakmai
feladatairol és miikodésiik feltételeirdl szold rendelet kiegészité-
sére, hogy a bentlakasos szocialis intézmények nem folyama-
tosan agyhoz kétott lakoi rendszeresen kijussanak a szabad
levegére. A tarca arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a kiegészitést

a soron kovetkezd jogszabaly-mddositds soran beépitik.

WA A KOZERDEKU BEJELENTOK B
JOGAINAK OMBUDSMANI VEDELME

5.2.1. AKOZERDEKU BEJELENTESEK MEGTETELERE
ES NYILVANTARTASARA SZOLGALO
ELEKTRONIKUS RENDSZER UZEMELTETESE
A SZAMOK TUKREBEN

-ben a kozérdekd bejelentések megtételére

2 O :l_ 9 szolgdld elektronikus rendszeren Kkeresz-
tiil 368 beadvany érkezett a Hivatalhoz, amely szdm az el6z6
évihez képest 20 szazalékkal emelkedett. A t6rvényi definicio
figyelembe vételével 232, azaz a beadvanyok kozel 63%-a volt
ténylegesen kozérdekl bejelentés. A fennmarado, nem kozér-
dekii beadvanyok panaszbeadvanynak mindgsiilnek, de ezeknek
csak mintegy 10 szazalékat lehetett vizsgalni az ombuds-
mantdrvény szerint (dltalaban jogszabalykritikaként), a tobbit
a biztos hataskor hidnyaban elutasitotta. E beadvanyok tovabbi
5 szazaléka kozérdek( bejelentés vizsgdlata miatt benyujtott
felilvizsgdalati kérelem volt.

A kozérdek bejelent6 szdmara a rendszer altal biztositott ki-
emelten fontos lehet6ség, hogy a bejelentést kivizsgalo szerv
felé névtelen, anonim maradhat. Eppen ezért a bejelentdk ko-
zel 80%-a kérte, hogy személyes adataik kizarolag a Hivatal
részére legyenek hozzaférhetéek. Anonimitds kérése mellett
papir alapon torténé lgyintézésre nincs térvényi lehet6ség,
ezért érdemi igyintézésre csak akkor van mod, ha a bejelentd
a Hivatal felhivdsat kovet6en igénybe veszi az elektronikus
rendszert. Az elektronikus rendszer haszndalata az Ugyfélszol-

galaton is biztositott.

5.2.2. A KOZERDEKU BEJELENTESEK
LEGJELLEMZOBB TARGYAI 2019-BEN

IELES
szemételhelyezés,
vizszennyezés,
levegévédelemmel
kapcsolatos kifogas
(bliz, avarégetés,
parlagfi, kazan)

Internetes
megtévesztés,
adathalaszat,
adatvédelmi
bejelentések

Rendérségi
intézkedést igénylé
kozlekedési
szabalysértés

Adézassal
kapcsolatban cégek
és maganszemélyek

adozast elkeriilé
magatartasanak
bejelentése

Kozbeszerzési
eljarasok
kifogasolasa

A leggyakrabban megkeresett eljaro szervek 2019-hen
1. Rendérkapitanysagok
2. Kormanyhivatalok
3. Onkormanyzatok
4. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
5. Nemzeti Ado- és Vamhivatal
6. Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

7. Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag

A bejelentések kivizsgaldsat kovet6en megdallapithatd, hogy
a beadvanyok koriilbeliil az esetek felében voltak megalapo-
zottak. Ezen ligyekben az eljaro szervek gondoskodnak az adott
koriilmény orvoslasarol, a veszélyeztetett tarsadalmi érdek érvé-
nyesitése érdekében.

A kozérdekil bejelentések védett elektronikus rendszerének
hasznalata az allampolgarok korében névekvé tendenciat mutat
az el6zé évhez képest. A bejelenték gyakran a kérnyezetiikben ész-
lelt, kozérdeklinek vélt probléma feltdrasa utan mar a bejelentés-
ben meghatarozzdak az altaluk helyesnek vélt, az tigy kivizsgalasa-
ra hataskorrel rendelkez6 szerv kilétét, a bejelentés tovabbitasat
kérik a biztostol. Valtozatlan tendenciat mutat, és a bejelentdk altal
az esetek kozel 80%-dban igénybe is vett lehet6ség, hogy a rend-
szeren keresztiil anonim mdédon tehetnek bejelentést, tehat sze-
mélyes adataikat az eljaro szervek elétt zartan kezeli a rendszer.
Ennek szerepe azért is jelentés, mivel az EU-ban a kialakult és

miik6dd rendszerek koziil a magyar kézérdeki bejelentd védel-



o6

mi rendszer az egyik leghosszabb ideje és hatékonyan miikodé
rendszer. Olyan rendszer, ami az Gjonnan kihirdetett, Az uniés jog
megsértését bejelentd személyek védelme tekintetében, az Eurd-
pai Parlament 2019. dprilis 16-i jogalkotdsi alldsfoglalasdban, illet-
ve az Eurdpai Parlament és Tandcs 2019. oktéber 23-an kelt irdny-

elvében foglaltaknak jelentdés részben megfelel.

A kozigazgatds, valamint az élet teljes spektrumat lefedé kor-
ben a Hivatalhoz benyujtott kézérdek( bejelentések koérébdl —
a teljesség igénye nélkiil és a publikus kivonatban feltiintetett
igyazonosité megjelolésével — tematikusan a kovetkezd esetek
emlithet6ek példaként.

A 1370470 szamu tgyben a bejelentd javasolta, térvény tiltsa
meg a vallasi okbdl, egészséglgyi indikacio nélkiil kiskoruakon
végzett koriilmetélést, nemi szerv csonkolasat. Allaspontja sze-
rint a sziiléi beleegyezés ehhez nem elég, a gyermekek védelmé-
ért érett korban lehessen errél donteni.

Az EMMI felhivta a figyelmet a Gyermekjogi Egyezmény-
re, amely fellépést kdvetel meg a hagyomdanyos, ,,a gyermekek
egészségére karos” szokdsok megsziintetése érdekében; e kité-
tel a néi nemi szervek csonkitdsa miatti kiilénos aggodalom mi-
att kerilt a szovegbe, és eléirja minden, potencidlisan artalmas
szokas fellilvizsgalatat. Hacsak orvosi, egészségiigyi megfon-
toldsok nem indokoljdk, az eljaras a lanyokat és néket komoly
egészseégligyi kockazatoknak teszi ki, és életveszélyes kovet-
kezményeket vonhat maga utdn. A legtobb orszaghan, igy az
Europai Uni¢ tagdllamaiban is illegdlis. Az EU 2013-ban 4j
stratégiat inditott e gyakorlat megszlntetésére, és elkotele-
z6dott amellett, hogy egylttmikddve véget vessen a néi nemi
szervek megcsonkitdsdnak.

Az EMMI kitért a fiuk korilmetélésének kevésbé vitatott kérdé-
sére is, amely hasonl6 gyermekjogi kérdéseket vet fel, még akkor
is, ha ez sokkal elfogadottabb, mint a lanyok esetében.

A 1368457 szamu, 1369492 szamu, valamint a 1370026 sza-
mu ligyekben a bejelent6k a naponta elektronikus postafiékjuk-
ba érkezd, jelent6s szamu, adathalaszatra utalé elektronikus
levelek miatt tettek bejelentést. Valaszaban a Készenléti Rend-
orség arrol tajékoztatta a bejelentéket, hogy az elmalt idészak-
ban megnévekedett a magyar elektronikus postafidkokba érkezé,
adathaldsz jellegli e-mailek szdma, amelyeket tébb hulldmban,
valdsziniisithet6en un. ,,phishing-kampany” részeként tovab-
bitottak. A ,phishing” olyan adathaldsz technikat jelent, amely-
nek sordn az elkéveték elére meg nem hatdrozott személyek ko-
rét érintéen probalnak olyan informaciokat szerezni, amelyeket
felhaszndlva kés6bb akar blincselekményeket is elkovethetnek.
A kapott valasz szerint a bejelentésekben is nevesitett, adatha-
laszatra vonatkozd informaciokat a Készenléti Rendérség feldol-
gozta, és a jelenséget egészében kiséri figyelemmel.

A 1369539 szamu ligyben a bejelentd kifogasolta, hogy kiza-

rélag védett fogyasztok részére lehet eldrefizetés gazmérot

ingyenesen felszerelni, Uj fogyasztasi helyen nem. Allaspont-
ja szerint a TIGAZ iizletszabélyzata, szerzédése nem egyértel-
md, illetve ellentétes a foldgazellatasrol szélo torvénnyel, illetve
a végrehajtasi rendelettel. Rdaddsul a szolgaltatd tigyfélszolgala-
tan erre az esetre vonatkozéan nem tudnak pontos tajékoztatast
nyujtani, és a termék arat sem jelolik meg. A Magyar Energeti-
kai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal megirta, hogy az elére fizet6
fogyasztdsméré felszerelésének szabdlyait az dgazati jogszaba-
lyok, a szolgéltatd és az eloszto lizletszabdalyzata rogziti. Az elére
fizet6 fogyasztasmérd téritésmentes igénylésére akkor jogosult
valaki, ha igazolja védendé felhasznaloi statuszat. Az el6re fizetd
fogyasztdsméré felszerelése érdekében az igénylének az eloszto-
val kell megéllapodést kotnie. A Hivatal nem latta indokoltnak
akozérdekii bejelentés alapjan kozigazgatasi eljaras inditasat
a nevesitett elosztoval szemben, mivel az elére fizet6 fogyasztés-
mérd felszereléséért a jogszabalyi kornyezet és lizletszabalyzati
el6irasok alapjan az eloszté dij igénylésére jogosult.

A 1370314 szamu Ggyben a bejelentd a dizel iizemi jarmiivek
okozta szallé por és nitrogén-dioxid szennyezésre és annak
kdaros hatasaira hivja fel a figyelmet. A bejelentd a dizel tizem
jarmtvek okozta koérnyezetszennyezés legfébb okaiként a kor-
szerltlen, régi jArmiveket, a nem megfelel$ karbantartast, a to-
megkozlekedésre vonatkozd, nem megfelel6 fejlesztési stratégiat,
régi dizel buszok lizemben tartdsat, a kiilonoésen szennyezd jar-
muvek kozuti ellenérzésének, kiemelésének hidanyat, a megfeleld
6sztonzdék nélkili jogi kornyezetet, az akaddlytalan importot ne-
vesitette. A kozérdekl bejelentés a kozuti dizeljarmiivek szennye-
z6anyag-kibocsatasa kapcsan a dontéshozdk felel6sségére hivta
fel a figyelmet, és atfogo javaslat kidolgozasat siirgette.

Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium megirta, hogy
a kozlekedésiigények névekedésével a kozlekedési szektor karos-
anyag-kibocsatasa is emelkedik, ami jelent6s kihivast jelent a le-
veglterhelés-csokkentés szempontjabol. 2018 végén a miniszter
kezdeményezésére Szén-dioxid Koalicié alakult, amelynek célja,
hogy a szakmai szereplék felmérjék, milyen intézkedésekkel le-
hetséges segiteni a hazai kozuti kozlekedés karosanyag-kibo-
csatasanak csokkentését, és az autogyartdk szamara eldirt uni-
6s CO, szabdlyozas teljesitését, ami a jarmiipar magyarorszagi
vallalkozdsaindl is dtalakulast kovetel meg. A probléma 0sszetett,
alevegémindség javitdsa a minisztérium szerint is csak integralt
moddszerekkel, megfelel$ kozlekedési mod valasztassal, korszer®
jarmtallomany beszerzésével, alternativ izemanyagok felhasz-
naldsaval, innovacios eszkozokkel, az 6sszekapcsolt és automati-
zalt mobilitas fejlesztésével érhet6 el.

Az Agrarminisztérium is egyetértett azzal a ténnyel, hogy
a dizelizem( jarm@vek nem megfelel6 miiszaki dllapotban tor-
téné lizemeltetése komoly levegéterhelést okoz, ezért indokolt
minden olyan irdnyu szabdlyozas, amely ezt a terhelést csékken-
ti. Az unios szabdlyozdssal megegyezden a jogszabdlyok jelenleg
az 4j gépjarmivekre irnak el6 szigorodé kérnyezetvédelmi el6-
irasokat, a meglévéknek pedig az id6szakos miiszaki vizsgan kell
megfelelniiik a rdjuk vonatkozo, izembe helyezésiikkor fennallo

kovetelményeknek. A miniszter felhivta a figyelmet a most ké-
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sziil6, kormanyzati szinti Orszagos Levegdterhelés-csokkentési
Programra, amelyben tébb olyan, kézlekedést érinté intézkedés
szerepel, melyek végrehajtasaval csokkenhet a jelzett probléma.
A 1368793 ligyben a bejelentd egy Somogy megyében 1évé tele-
piilés kilteriiletén, 6nkormanyzati féldutak taldlkozédsanal auto-
bontasbhdl szarmazoé hulladék, autogumi, hiit6szekrény és zsa-
kolt hulladék elhelyezése miatt tett bejelentést. A jarasi hivatal
a kozérdeki bejelentésben megjeldlt, Balatonendréd kiilteriiletén
1év6 ingatlanon elhelyezett hulladék miatt a bejelentés beérke-
zését kovetben 2019 aprilisaban helyszini hatdsagi ellenérzést
tartott. A jarasi hivatal munkatarsai megdallapitottak, hogy a beje-
lentésben megjelolt ingatlanon miszaki becslés alapjan 6sszesen
hozzavetbleg 160-220 kg kommunalis hulladék volt. A jarasi hiva-
tal az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy
a fenti ingatlan az 6nkormdanyzat tulajdondban van. Végzésben
az onkormdanyzatot nyilatkozattételre hivta fel. Az 6nkormanyzat
pedig arrol tajékoztatta a jarasi hivatalt, hogy egy hulladékgyijté-

si akcid keretében az ingatlanrdl a hulladékot elszallitottak.

5.2.4. A KOZERDEKU BEJELENTESEK
ELJARASRA JOGOSULT SZERVEK
INTEZESEINEK FELULVIZSGALATA

A biztos tovabbi jogositvanyokkal rendelkezik a kozérdekd
bejelentések teriiletén. A kozérdekl bejelentés — arra jogosult altal
tortént — kivizsgdlasat kovetéen a bejelent6 — az altala vélelmezett
visszassag orvoslasa érdekében — beadvannyal fordulhat a biztos-
hoz, ha véleménye szerint bejelentését az eljaré szerv nem vizs-
galta ki teljes korien, illetve ha a vizsgalat eredményével nem ért
egyet, vagy a bejelentését megalapozatlannak tartottak.

A kérelem alapjan a biztos vizsgalja a kozérdekii bejelentés
megfeleld intézését. Ennek keretében az érintett szervezet meg-
keresésére keriilhet sor, t6le tajékoztatas, valamint az tigy kapcsan
relevans dokumentumok becsatolasa kérhet6. Ha szlikséges, az el-
jaro szerv képvisel6jének személyes konzultacio keretében torténé
meghallgatdsara, illetve ha az {igy koriilményei indokoljak, hely-
szini vizsgélatra is sor keriilhet. Ha a biztos a lefolytatott vizsgalat
alapjan visszadssagot tapasztal, annak orvoslasara ajanlast tehet az
érintett szervezet, illetve annak felettes szerve felé.

A biztos hivatalbdl vizsgalhatja a kozérdeki bejelentések
eljaro szervek altali kezelésének gyakorlatat. Az elektronikus
rendszeren keresztil tett kozérdekl bejelentések és az azt kivizs-
g4ld szervek eljarasahoz kapcsolddo vizsgalatok legfontosabb ada-
tai, jellemz6i nyomon kovethetéek.

Az adatok elemzése alapjan kovetkeztetések vonhatok le annak
kapcsan, hogy az adott szervek altal lefolytatott eljardsok megfe-
lelnek-e a jogszabalyoknak, szabalyzatoknak. Alapjogi visszassag
megallapitdsa esetén a biztos ajanlast tehet az érintett szervezet,
annak felettes szerve felé.

A kozérdeki bejelentéseket kivizsgalé szervek eljarasanak
feliilvizsgalatara iranyuld kérelem 77 esetben érkezett a Hiva-
talhoz. A lezart ligyek koziil 4 iigyben fordult el6, hogy a vizsgalt

hatésag eljarasa nem felelt meg mindenben a vonatkozo jogsza-

balyok el6irasainak, ezaltal sériilt a peticios jog, a joghiztonsag és

a hatésagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jog.

5.2.5. AKOZERDEKU BEJELENTESEKET
KIVIZSGALO SZERVEK ELJARASANAK
FELULVIZSGALATA SORAN JELENTESBEN
MEGALLAPITOTT VISSZASSAGOK

AJB-19/2019. Az tigy el6zményeként a bejelentd kozérdekd be-
jelentéssel fordult az Orszagos Atomenergia Hivatalhoz, amit
a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivataldhoz tettek
at. Bejelentésében kifejtette, hogy a Paksi Atomerdmtél kapott ada-
tok alapjan az atomerdmii vélhet6en megsértette a homérsékleti
korlatra vonatkozo rendeletet, tovabba allaspontja szerint a mé-
rések elvégzésének modszerét is indokolt lenne feltlvizsgalni, va-
lamint hatésagi eljaras meginditasat kérte. Ezt kovet6en a bejelent6
feliilvizsgalati kérelemmel fordult a biztoshoz, mert a valaszadasra
nyitva all6 hatdrid6én beliil a kormanyhivatal nem tajékoztatta, vala-
mint a beadvanya elbirdlasanak varhaté idépontjarol tajékoztatast
kér6 levelére sem kapott valaszt.

A biztos megallapitotta, hogy a kormdanyhivatal a kdzérdekd be-
jelentés érkeztetésétél szamitott 30 napon belill tajékoztatasi kote-
lezettségének nem tett eleget, mivel kizdrdlag a bejelenté korabbi,
adatigénylésére irdnyulé megkeresésére adott tajékoztatast, ezzel
Osszefliggésben a joghiztonsdag, a peticios jog és a hatdsagi igyek
tisztességes intézéséhez vald alapjogok sérelmével visszassagot
idézett el6. Az ombudsman felkérte a kormanyhivatal vezetdjét,
hogy - a bejelenté valamennyi kérdésére figyelemmel - intézked-
jen a vizsgdlt ligyben a sziikséges tajékoztatas megadasardl. A kor-
manyhivatal az intézkedéssel egyetértve, a kozérdekl bejelent6
részére tajékoztatast adott arrél, hogy a Duna héterhelés monitoro-
zdsa targydban kornyezetvédelmi hatosagi eljarast folytattak.

AJB-852/2019. Az iigy el6zményeként a bejelenté 2018. oktdber
16-an kozérdek bejelentéssel fordult a Nemzeti Add- és Vamhiva-
talhoz (NAV), amelyben négy szervezet tevékenységére hivta fel a fi-
gyelmet és kérte a sziikséges intézkedések megtételét. A bejelentd
allaspontja szerint a NAV valasza alapjan nem volt megallapithato,
hogy a NAV a beadvanyt kozérdekii bejelentésnek mindsitette-e,
illetve annak alapjan inditott-e a panasztoérvény szerinti eljarast,
és feltételezte annak a lehetéségét, hogy a NAV érdemi intézkedés
nélkiil hagyta a bejelentésben foglaltakat. A bejelent6 kifogasolta,
hogy kérelme benyujtasdig a NAV nem adott tajékoztatdst kiegészit6
beadvanydara. Ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmét azzal egészitet-
te ki, hogy a NAV a beadvanyt kozérdek bejelentésnek mindsitette
ugyan, de ismételten kiemelte, hogy titoktartdsi kotelezettség ter-
heli, igy tovabbi tdjékoztatast nem adhat. A bejelenté a feliilvizs-
galati kérelmének kiegészitésében kifejtette, hogy az adotitokra
vonatkoz6 eldirasokra tekintettel nem tudja megitélni, hogy a NAV
tett-e érdemi intézkedéseket a kozérdeki bejelentésben foglaltak
kivizsgalasa érdekében.

A vizsgdlat feltarta, hogy a NAV az eljards meginditasa és befeje-
zése tényérdl, valamint a sziikséges intézkedések megtételérél nem
informalta a bejelentét, ezzel a kozérdek bejelentd valaszhoz valo

jogat kiliresitve, az el6irt eljarasi szabdlyok rendelkezéseit meg-
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sértve a jogbiztonsag és a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez
valo alapjogok sérelmét okozta. A jelentésre adott vdlaszaban a NAV
vezetGje megirta, hogy a kozérdekii bejelentés kivizsgalasara vo-
natkozo bels6 szabalyzatokat attekintette és a kozérdekd bejelentd
szamara a szlikséges tajékoztatast megadta.

AJB-858/2019. Az ligyben a Hivatalhoz érkezett beadvany sze-
rint a panaszos tobb kozérdekd bejelentést tett a Budapest XI.
keriilet egyik zartkerti ingatlanat érinté avarégetési iigyben.
Kifogasolta, hogy a févaros kozigazgatasi teriiletén érvényben 1évo
altalanos avar- és kerti hulladék-égetési tilalom ellenére a bejelen-
tését kovetGen az érintett szervek egyike sem allapitotta meg a sajat
hataskorét, szankciot nem alkalmaztak, bejelentésére a sziikséges
intézkedéseket nem tették meg. A panaszos sérelmezte a hivatalok
ligyintézésének elhuzodasat, az iigy tologatasat, és kérte a belte-
riileti avarégetési tigy érdemi vizsgalatat, altalanossagban az avar-
égetést és nyilt téri hulladékégetést tiltd jogszabalyi rendelkezések
érvényesitését és szankcié alkalmazasat. Allaspontja szerint a beje-
lentés folyamatos attétele miatt érdemben egyik szerv sem vizsgalta
ki a bejelentését, nem intézkedtek, és elmaradt a jogellenes teveé-
kenység szankciondldsa is.

A biztos megallapitotta, hogy a hatésagok egymas kozott a ha-
taskori osszelitk6zés okan egyeztetést nem kezdeményeztek,
a jogsért6é magatartas szankcionalasa nem tortént meg, az el-
jaras lezarasardl és a megtett intézkedésekrol a bejelentdt nem ta-
jékoztattdk, a panaszos a megdllapitott tigyféli minésége alapjan
érdemi jogorvoslati jogot nem gyakorolhatott, és ezzel a tisztessé-
ges eljarashoz vald joggal és a peticios joggal kapcsolatban visszas-
sagot idéztek eld.

Az érintett szaktarcak egyetértettek, hogy leveg6tisztasag-védel-
mi szempontbdl a hivatkozott rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
indokolt, ez alapjan tehat megvalosulhat Magyarorszagon az avar
és kerti hulladékok égetésének teljes tilalma. A Févarosi Kataszt-
rofavédelmi Igazgatosag jelentésre adott valaszaban megirta, hogy
a jelentésben feltart problémakat a vezetdi dllomannyal megismer-
tette és kérte, hogy a kozérdek bejelentésekkel kapcsolatos jogsza-
balyi el6irasok betartdsara a jovében kiemelt figyelmet forditsanak.
Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatalanak
vezetdje megirta, hogy a keriletet érint6, zartkerti avarégetéssel
kapcsolatos osszefoglald jelentésben foglalt megallapitasokkal,
ajanlasokkal egyetért. Kiemelte, hogy az avar és kerti hulladék nyilt
téri égetése, mint minden biomassza, komoly levegészennyezéssel
jaro tevékenység, ami a kozelben lako lakossag szamara kozvetlen
egészségligyi kockazatot jelent, ezért, mint elséfoku levegébtiszta-
sdg-védelmi hatdsag, minden esetben eljarast kezdeményeznek.

AJB-1324/2019. Az iigyben a Hivatalban tartott személyes meg-
hallgatdson a panaszosok a ParlagflipollenNO Egyesiilet, valamint
az Asztmads és Allergias Betegek Orszagos Szovetsége (ABOSZ) kép-
viseletében azt kifogasoltdk, hogy az Egyesiilet tobb esetben sem
kapott tajékoztatast a Parlagfii Bejelenté Rendszeren (PBR) ke-
resztiil benyujtott kozérdeki bejelentéseikkel 6sszefiiggésben.
A panaszosok allaspontja szerint a PBR-en keresztiil tett valameny-
nyi bejelentés esetén sériilnek a kozérdekl bejelenték panasztor-

vényben meghatarozott jogai.

Kifogasoltak, hogy a jogi szabalyozas alapjan olyan hatésag in-
ternetes feliiletére iranyitjak a parlagfiivel szennyezett teriileteket
feltaro kozérdeki bejelentéket, amelynek a bejelentés kivizsgala-
sdra nincs hataskore. A hatdskorrel rendelkez6 korméanyhivatalok
és dnkormdnyzatok viszont nem keriilnek kézvetlen kapcsolatba
a bejelentékkel, ezért értesitést a bejelentés kezelésérdl nem kiil-
denek, és a panaszosok tapasztalata szerint sok esetben nem is
jarnak el. A biztos a PBR miikodésével kapcsolatban az Agrarmi-
nisztériumot, az tigyben a NEBIH elndkét is megkereste.

Az ombudsman vizsgalata megdllapitotta, hogy a PBR miikodése
valéban nem biztositja teljes koriien a kozérdekii bejelentdk jog-
szabalyban elGirt tajékoztatasat, és ezzel a joghiztonsag kovetel-
ménye és a hatdsagi igyek tisztességes intézéséhez valo jog is sériil.

Az agrarminiszter jelentésre adott valaszaban kiemelte, hogy
az eljaro hatosagok felé nem rendelkezik kozvetlen utasitasi jog-
korrel, ezért az érintett minisztériumoktdl kért intézkedést. Kiil-
teriileti ingatlanok esetén a kormanyhivatalok kételesek kivizs-
galni a bejelentéseket és a megadni szlikséges tajékoztatast, igy
a Miniszterelnokség kozszolgalatért felels allamtitkarat kérte
fel a miniszter az érintett hatésagok megkeresése és tajékoztatasa
érdekében. Belteriileti ingatlanok esetében, az 6nkormanyzatok
érintettsége esetén a novény- és talajvédelmi feladatkorben elja-
ré jarasi hivatalok kotelesek intézkedni. A miniszter jelezte, hogy
korabban és a jelentést kovetéen ismételten megkereste a Beliigy-
minisztérium 6nkormanyzati allamtitkarat, és felkérte, hogy
intézkedjen arrol, hogy a PBR-be érkez6 kozérdekl bejelentések
kivizsgalasa soran a jegyz6k tegyenek eleget a panasztérvényben
foglalt — tajékoztatdsi — kotelezettségeiknek.

A Beliigyminisztérium 6nkorményzati allamtitkara kozvetle-
nil is tajékoztatast adott az ombudsmannak arrél, hogy a jegyz6k
allamigazgatasi hataskorébe tartozo feladatok tekintetében a fel-
ugyeleti jogkort a kormanyhivatalok latjak el. A korméanyhivata-
lok hatosagi tevékenységét az dltalanos kozigazgatdsi rendtartas
szabdlyainak alkalmazasa szempontjabol a Miniszterelnokséget
vezeté miniszter biztositja. A Miniszterelnokség nem kiildott koz-
vetlen tajékoztatast a jelentés kapcsan. A NEBIH elnéke valasza-
ban hangsulyozta, hogy a PBR a rendszert kizarélag tizemelteti,
igy csak a bejelentési feliiletet biztositja, de a panasztérvény sze-
rinti tdjékoztatasi kotelezettség nem terheli. Az 6nkormanyzatok
elérhet6sége érdekében a Beliigyminisztérium kozremikodésével
pedig minden évben elvégzik a szilikséges frissitéseket a rendszer-
ben. A NEBIH honlapjan tovabba folyamatosan tajékoztatjak az
ugyfeleket az aktudlis parlagf(i helyzetképrol.

AJB-649/2019. A ParlagfiipollenNO Egyesiilet az EMMI parla-
menti allamtitkaranal kozérdek( bejelentést terjesztett eld, amely
az allamtitkar nyilatkozatainak valdésagtartalmat vitatta. Az Egye-
siilet alelndke a meghallgatasan kifogéasolta, hogy a kozérdek be-
jelentésre nem kapott valaszt.

A biztos megallapitotta, hogy a kozérdek( bejelentés kivizsgala-
sa a tarca tobb szervezeti egységének koordinalt egytittmikddésé-
vel zajlott, de a kozérdek bejelent6t elmulasztottak értesiteni a 30
napos hataridé varhato tullépésérdl. Az Egyesiilet 2018. januar

végén kapta meg a tajékoztatdst a kozérdekl bejelentés kivizsga-
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lasdnak eredményérdl. Az dllamtitkar ebben felhivta az Egyesiilet
figyelmét, hogy a kozérdek bejelentés egyes kérdései vonatkoza-
saban a Beligyminisztérium rendelkezik hataskorrel, de a panasz-
torvény elbirt attételi kotelezettségének nem tett eleget.

Fentiek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy az dllamtit-
kar a kozérdeki bejelentés kivizsgaldsa soran a panasztorvény al-
tal megallapitott hatarid6t tullépte, errél a kozérdeki bejelent6t
el6zetesen nem tdjékoztatta. Emellett a kozérdeki bejelentés azon
részében, amely vonatkozdsaban nem rendelkezett hataskorrel, az
attételi kotelezettségét elmulasztotta, igy a joghiztonsag kovetel-
ménye sériilt, és a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefiiggd
visszassagot idézett el6. Az ombudsman jelentésében igy felkérte
az EMMI parlamenti dllamtitkarat, hogy a jovében a kdzérdek be-
jelentések intézése soran fokozottan tigyeljenek a vonatkozo torvé-
nyi el6irdsok, kiillénosen a hataridé és az attételi szabalyok meg-
tartasdra. A jelentést mar 2019. janudr 28-an tovabbitotta a Hivatal
a miniszter felé. Tekintettel arra, hogy a jelentésre valasz a szak-
tarcatol 2019 nyaraig nem érkezett, 2019. november 27-én hiva-
tali kapun keresztiil kiildott, ismételt siirgetd levélben kért valaszt
a biztos, amely a beszamolési id6szakig nem érkezett be.

AJB-499/2019. Az ligyben a bejelent6 az Oktatasi Hivatalhoz
intézett kozérdekl bejelentésében észrevételeket és javaslatokat
tett az Europai Iskoldkban érettségizé magyar didkok magyar-
orszagi fels6oktatdsi intézménybe vald felvételi eljdrdsaval kap-
csolatban, igy kiloéndsen a hianypdtlasi felhivdsban megjelolt
hataridé megtéveszt6 jellege, a felvételi eljards meginditasahoz,
a kozépiskolai végzettség elismeréséhez szlikséges dokumentu-
mok listdjanak hidnyossdgdra vonatkozdan. A bejelenté sérelmez-
te, hogy dlldspontja szerint az Oktatasi Hivatal vdlaszdban az dltala
felvetett problémékra nem valaszolt, tehat nem vizsgdlta ki teljes
kortien a bejelentésében foglaltakat.

Az igyben az ombudsman vizsgdlatot folytatott le, és megallapi-
totta, hogy az Oktatasi Hivatal hatarid6kre vonatkozo tajékozta-
tasa, az egyértelmiiség hianya a felvételi eljaras soran bizony-
talansagot okozhat a felvételi eljardsban részt vevék szdmara,
ezért az Oktatdsi Hivatal kommunikdacios gyakorlata a tisztességes
hatdsagi eljarashoz fiz6d6 joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz.
Az Oktatasi Hivatal valaszdban az ajanlast elfogadta, igéretet tett
arra, hogy gondoskodnak a fels6oktatasi felvételi eljards keretében

késziilé dokumentumok kézbesitésérdl szolo tajékoztatok tartalmi

Emberi Eréforrasok Minisztériuma: 25

Belligyminisztérium: 49

Agrarminisztérium: 9

Innovacids és Technoldgiai Minisztérium: 6

A véleményezésre megkiildott
jogszabalytervezetek az el6terjesztd szerint

Miniszterelnokség: 6

koherenciajarol, valamint a felvételi eljards dokumentumkezeld
rendszerének ujratervezése soran kiemelt figyelmet forditanak
konkrét tartalmi definicio rendelésére az E-felvételi rendszerbe

felt6lthetd valamennyi dokumentum elnevezéséhez.

A A JOGSZABALYOK VELEMENYEZESET,
ILLETVE A JOGALKOTAST ERINTO
OMBUDSMANI TEVEKENYSEG

jogalkotasi folyamatban kiemelt jelent6sége van a nor-

maszoveg kidolgozasanak, mert a jogszabdlyok szakmai
tartalmat mar ekkor meghatdrozzak. A biztos — tekintettel alkot-
manyos funkcidjara és torvényi hatdskorére — kifejezett kodifika-
ciés munkaban csak kivételesen vesz részt. Jogalkotasi javaslatok
megfogalmazasaval, valamint jogszabalytervezetek alapjogi
szempontu véleményezésével azonban érdemben befolyasolhat-

ja ajogszabalyok el6készitését.

5.3.1. AJOGSZABALYTERVEZETEK
OMBUDSMANI VELEMENYEZESE

2019-ben az alapvet6 jogok biztosat 108 jogszabalyterve-
zet véleményezésére kérték fel. Ez id6 alatt kozel 900 torvényt,
kormdny-, illetve miniszteri rendeletet hirdettek ki, ami arra
utal, hogy az eléterjeszték ebben a beszamolasi idészakban
sem tettek maradéktalanul eleget a véleményeztetési kote-
lezettségiiknek. El6fordult, hogy alapjogi szempontbodl fontos
eléterjesztésekrdl maradt el az egyeztetés az ombudsmannal.
Példaként emlithet6 az egyes kulturdlis vonatkozasu térvények
modositasardl szolo térvény, a csalddvédelmi akcidtervvel 6sz-
szefliggd torvény, illetve a magyar allampolgarsaggal 6sszefiiggd
egyes torvények modositasa.

Az eredményes egyiittmiikodés példajaként emlithet6
ugyanakkor, hogy a biztost nemcsak a Nemzeti Korrupcioellenes
Stratégia célkit(izéseinek megvalositasat szolgalo, a 2020-2022.
kozotti idészakban végrehajtando intézkedésekrél széld kor-
manyhatdrozat véleményezésére kérték fel, hanem arra is, hogy
szakpolitikai eszkozeivel tdmogassa e célkitlizések megvaldsi-

tasat és a korrupcio elleni kiizdelem eredményeirél tajékoztassa

a Kormanyt.

Igazsagiigyi Minisztérium: 11

Pénziigyminisztérium: 2
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Az eléterjesztéseket — a korabbi évekhez hasonléan — 2019-
ben is jellemzéen sziik (éves atlaghan 4,7 munkanapos)
hatariddvel kiildték meg véleményezésre. Gyakori volt, hogy
éppen az alapjogi szempontbdl részletesebb elemzést igényld
jogszabdalytervezetek esetében hatdroztak meg rovid hataridét.
gy példaul az egyes koznevelési targyu torvények modositasa-
10l sz0l0 elbterjesztést egy munkanapos, a szakképzési torvény
modositdsardl szolo eldterjesztést két munkanapos hataridével
kapta meg a biztos véleményezésre.

Arovid véleményezési hatarid6k megnehezitik a biztos érde-
mi véleményalkotasat az el6terjesztésekrdl. Az ombudsman ezért
a véleményezés soran Kkifejtett allaspontjatol fiiggetleniil minden
esetben fenntartotta maganak azt a jogot, hogy utdlag is kezde-
ményezheti a mar kihirdetett jogszabaly mdédositasat.

Az alapjogi biztos 2019-ben az el6terjesztések tobb mint 40
szazalékaban (46 tervezet kapcsan) fogalmazott meg érdemi vé-
leményt. Ez egyrészrél kodifikacios hidnyossagokra, jogtechnikai
problémakra valo figyelemfelhivast jelentett, de esetenként az om-
budsman az el6terjesztés részleges vagy koncepcionalis feliilvizs-
gdlatat javasolta. T6bb esetben az el6terjeszt6 intézkedését kérte
annak érdekében, hogy a tervezetet tegyék kozzé a tarca hivatalos
honlapjdn, illetve kiildjék meg véleményezésre az érintett tarsa-
dalmi szervezeteknek.

Ajogszabalytervezetek ombudsmani véleményezésekor kiemelt
figyelmet kap az egységessé valt intézmény integralt szemléle-
tének érvényre juttatasa. Ezt segiti el§, hogy a vélemények el6-
készitésében a biztos és biztoshelyettesek, a Hivatal féosztalyai
egyiittmiikédnek, igy az egyes szakteriiletek szempontjai komp-
lex médon, egymadst kiegészitve jelenhetnek meg. A belsé szakmai
egyeztetés részese az OPCAT NMM Fdosztaly a fogva tartast érint6
tervezetek esetében.

A vélemények el6készitésekor fontos kérdés, hogy a jogalkotas
milyen hatassal lehet a kiemelten védendd gyermeki jogokra,
a jovoe nemzedékek érdekeire, tovabba a nemzetiségek és a leg-
inkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogaira. Ezt a kiilo-
nos gondossagot az is kifejezi, hogy az érdemi észrevételek tobb
mint fele 2019-ben — mint ahogyan az el6z6 évben is - a gyer-
mekjogi, kornyezetvédelmi vagy nemzetiségi jogi szabalyo-

zashoz kapcsolodott.

5.3.2. AZ OMBUDSMAN JOGALKOTAST
ERINTO JAVASLATAI

Az orszaggyiilési biztosok az intézmény létrejotte ota javasol-
hattak a jogalkotasra jogosult szervnél a jogszabaly kiadasat,
modositasat vagy hatalyon kiviil helyezését, ha egy hatdsag tevé-
kenysége kapcsdan feltart visszdssag a norma folosleges, nem egyér-
telmi rendelkezésére vagy az adott kérdés jogi szabalyozdsanak
hidnydra volt visszavezethet6. A hatdlyos térvény szélesiti a biztos
intézkedési jogkorét azzal, hogy a visszds hatosagi jogalkalmazas
kimutatasa nélkil, vagyis 6nmagaban a jogszabalyok alapjogi szem-
pontu vizsgalata alapjan is tehet jogalkotdsi javaslatot.

Az ombudsman 2019-ben 57 jelentést adott ki, amelyeknek

egyharmadaban, 19 iigyben kezdeményezte valamely jogsza-
baly modositasat vagy altalanossagban a jogi kornyezet atte-
kintését. A jogalkotasijavaslatok jogforras szerinti csoportositasat

az alabbi abra szemlélteti.

torveny

. kormany- vagy
miniszteri rendelet
. onkormanyzati rendelet

altalanos jellegtl javaslat

A jogalkotasi javaslatokat tartalmazo jelentések részletesebb
bemutatasa a beszamolénak az érintett kérdéskorokrol szolo feje-
zeteiben taldlhaté. Altaldnos jelleggel megallapithatd, hogy a jog-
alkotdsi javaslatok targykorei széles kort dlelnek fel, mint példa-
ul gyermekjogi, csaladtamogatasi, végrehajtasi igyek; a nemzeti
megel6zé mechanizmus keretében kiadott jelentések; kisajatitas-
sal, illetve az erd6gazddalkodasi birsdggal kapcsolatos tigyek. Ez azt
tdmasztja ald, hogy az integralt intézmény hatékonyan latja el az
egyes alkotmanyos jogok védelmét.

Az ombudsman, javaslattételi jogaval élve, a jogszabdly kiada-
sara jogosult szervet, a torvények esetében a feladatkére alapjan
érintett minisztériumot hivta fel a feltart visszdssag orvosldsa
érdekében sziikséges jogalkotasra vagy annak el6készitésére. Az
ombudsmantérvény rendelkezései alapjan a jogalkotasi javas-
lattal kapcsolatos érdemi allaspontjarol az érintett szervnek
a jelentés kézhezvételét6l szamitott 60 napon beliil kell tajé-
koztatast adnia. Ennek ellenére 2019-ben is el6fordult, hogy ké-
sett egyes minisztérium valasza, illetve a miniszter csak dltalanos
jellegli valaszt adott, amelyb6l nem tiint ki, hogy tdmogatja-e a ja-
vasolt jogalkotast. Az érintett szervek a jogalkotdsi javaslat elfoga-
dasa esetén csak kivételesen adtak tajékoztatast arrdl, hogy milyen
hataridével varhato a jogalkotds vagy annak elékészitése.

A biztos e beszamoloban felkéri a jogszabalyok el6készité-
séért felelés minisztereket, hogy a jovében nagyobb figyelmet

forditsanak érdemi valaszadasi kotelezettségiik teljesitésére.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019



5. AZ ALAPVETG JOGOK BIZTOSANAK KULON HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

ol

z Alaptorvény értelmében az Alkotmdanybirésag a biztos

A kezdeményezésére feliillvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az ombudsmant6rvény lehet6-
séget ad arra, hogy a biztos kezdeményezze emellett az Alaptor-
vény értelmezését. 2019-ben az alapjogi biztos két alkotmanyhi-
résagi inditvanyt nyujtott be.

Az erdétérvény atfogé modositdsa kapesan benyujtott alkot-
manybirdsagi inditvany tobb orszdgos természetvédelmi szer-
vezet beadvanya és jelzése nyomadn, a jové nemzedékek jogainak
védelméért felelés biztoshelyettes kezdeményezésére és szakmai
kozremiikodésével késziilt el. A visszalépés tilalmanak és a jog-
biztonsag kovetelményének sérelmére hivatkozé inditvany tobb
olyan garancidlis elem hidnyat vetette fel, aminek kévetkeztében
felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett nemzet kozos oroksé-
gének, illetve az egészséges kornyezethez valod jog jogszabaly
altali védelmi szintjének csokkenése. Az inditvany elvi kiindu-
16pontja, hogy a visszalépés tilalmaba iitkoznek azon jogszaba-
lyi valtozasok, amelyek a védelmet megsziintetik, vagy a korabbi
védelem hatékonysdgahoz képest nem biztositjdk ugyanazt a ha-
tékonysagot, tovabba az elévigyazatossdg és megelézés elve ér-
vényesitésének eszkoztarat az utélagos szankciondlds eszkdzeire
cserélik fel, vagy a természetvédelmi érdekeket a gazdasagi érde-
kek mogé soroljak.

Az ombudsmani inditvany f6 érve, hogy az erd6toérvény maodo-
sitisa mind mennyiségi, mind min6ségi értelemben csokkenti
a védett és NATURA 2000 teriileten all6 erdékre elGirhat6 ter-
mészetvédelmi célu korlatozasokat. A kifogasolt térvényi el6-
irdsok — tobbek kozott az erdégazdalkoddi érdekekkel szemben
— hattérbe szoritjak a természetvédelmi célokat: a természetvé-
delem latszolagos els6dlegessége mellett megengedik a gazdasa-
gi érdek tényleges érvényesitését és csokkentik a helyi védett
természeti teriiletek védettségi szintjét, alapjaiban valtoztatjak
meg a védelem eljarasi garanciait. Az inditvany kiemeli, hogy az
unids jog altal meghatarozott NATURA 2000 fogalmatol eltéré mo-
don lesziikitik az e halézathoz tartozé erdék védelmét, és a sziik-
ségesség-aranyossag tesztjével nem igazolhaté modon korlatozzak
a természeti értékek védelmét szolgald természetvédelmi el8ira-
sok érvényesitésének lehetdségét.

A biztos eljarasai soran maga is jogosult értelmezni az Alap-
térvény rendelkezéseit, erre azonban a hatésdgok miikodésére,
illetve mulasztasara visszavezethetd visszassag feltarasa érde-
kében, illetve egy adott jogszabaly alapjogi szempontu vizsgala-
takor van lehetésége. Az ombudsmani értelmezés a jogalkotora,
illetve a jogalkalmazé szervekre nézve nem kotelez6 hatalyu, az
Alaptorvény rendelkezéseinek 6nmagukban valo, autentikus,
mindenki szamara kotelez6 értelmezése az Alkotmanybirésag
kizardlagos hataskorébe tartozik.

A biztos e jogkorében az Alaptérvény 25. cikk (5) és (6) bekez-

désének értelmezését inditvanyozta az Alkotménybirdsagnal az

Orszagos Birdi Tanacs (OBT) miikodését érinté probléma megolda-
sa érdekében. Az Alkotmanybirdsag eljarasaban vizsgalhato konk-
rét alkotmanyjogi problémat az idézte el6, hogy az OBT elndkének
jelzése szerint a joghiztonsagot veszélyeztets értelmezési bi-
zonytalansag alakult ki az OBT miikodésével osszefiiggésben,
ami — tételes torvényi rendelkezés hianyaban — kizardlag a biztos
allaspontja szerint az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek
absztrakt értelmezésével oldhaté fel megnyugtaté modon.

2018 folyamadn az OBT egyes tagjai és péttagjai ugyanis lemond-
tak, a szitkséges pottagok valasztasara nem keriilt sor. Egyes allas-
pontok szerint emiatt az OBT huzamosabb ideje nem legitim mo-
don miik6d6tt, mas értelmezés szerint viszont nem kévetelmény
a miikodéséhez, hogy e testiiletben valamennyi birésagi szint
képviselete biztositott legyen.

Az értelmezést kéré ombudsmani inditvany hangsulyozta, hogy
a hatalmi agak elvalasztasanak elvébdl, illetve a biroéi fliggetlenség
alkotmanyos kévetelményébdl kovetkezéen a birdsagok itélkezo
tevékenységének vizsgalatara nem terjed ki az alapjogi biztos
hataskore, ezért nem tehetett arra nézve megallapitast, hogy a bi-
rosagi dnigazgatas szervének mindsilé OBT miikodése torvényes-
nek tekintheté-e. Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezését
ezért a biztos annak az alkotmanyjogi problémanak a feloldasa ér-
dekében inditvadnyozta, amely annak kévetkeztében allt el6, hogy
két, élesen eltérd allaspont alakult ki az OBT alkotmanyos mii-
kédésének kérdésében, és ez a joghbiztonsagot veszélyeztetd értel-
mezési bizonytalansagot eredményezett.

A 2019-ben benyujtott inditvanyokrol az Alkotmanybirésag
még nem hozott déntést.

Az Alaptérvény értelmében az énkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az ombudsmantérvény 2013.
janudr 1-je ota az intézkedések kozott rendelkezik arrol, hogy ha
a biztos a vizsgdlata sordn észleli, hogy az alapvet6 jogokkal kap-
csolatos visszassagot az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
utkodzése okozza, kezdeményezheti a Kuridndl az d6nkormdanyzati
rendelet mas jogszaballyal valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

2019-ben egy panaszbeadvany alapjan a balatonféldvari Ki-
koété-beruhazas kapcesan a biztos a jové nemzedékek érdekeinek
védelméért felelds biztoshelyettes kezdeményezésére, illetve szak-
mai kozremiikodésével a Kuridhoz fordult Balatonféldvar Varos
Onkormanyzata helyi épitési szabalyzatrol sz6l6 rendeletének
2018-as modositasa miatt. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa hata-
rozatdban az ombudsmani inditvany érvelésével egyetértett. Az in-

ditvanyt és a Kuria dontését a 7. fejezetben mutatjuk be bévebben.
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BESZAMOLO A MAGYARORSZAGON ELO
NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES 2019. EVI TEVEKENYSEGEROL

BEVEZETO GONDOLATOK

ogaszi palyafutdsom t6bb mint harom évtizede alatt a tudo-

manyos és oktatdi tevékenységem mellett sokféle szakmai
és emberi kihivast jelent6 élethelyzettel taldlkoztam. Fiatalkori
személyes élmények alapoztak meg annak a jogaszi felfogdsnak,
amelyre épitve a szdmos, esetenként kihivast is jelentd élethely-
zet k6zilil néhdny kiilonésen meghatarozonak bizonyult a késébbi-
ek szempontjabol. Visszatekintve harom meghatdrozé mérféldké
egyltt tette lehet6vé azt, hogy jogvédbéként az alapjogok szerves
részét képezd nemzetiségi jogok magyarorszagi érvényesitésének
részese lehessek.

Akisebbségvédelem és az alapjogvédelem nemzetkozi és belsé jogi
szabdlyozasi kdrnyezetének kutatdsa, a jogi fels6oktatds szervezésé-
ben és miikodtetésében dékanhelyettesként és dékanként szerzett
gyakorlati tapasztalatok és az utébbi hat évben ombudsmanhelyet-
tesként végzett munka az a hdrom mérfoldkd, amelyek egyiittesen
formaltdk a raszoruld személycsoportok jogvédelme iranti elkote-
lezettségemet. Az ezekhez kapcsolédo szakmai és személyes élmé-
nyek megtanitottak arra, hogy tiszteljem az embert, dltaldnossaghan
ugyanugy, mint egyediségében és védendd értékeivel egyiitt — kiilo-
nosen akkor, ha identitdsa miatt jogi védelemre volna sziiksége.

Szerencsésnek tekintem magam, amiért 2013 utdn 2019-ben yj-
bol lehetéséget kaptam arra, hogy ebben a munkaban kivalé mun-
katarsaimmal egyiitt hatékonyan és érdemben részt vegyek.

A beszdmold kovetkez6 oldalain a két ombudsmanhelyettesi
mandatum kozotti atmenet évének eredményeirél olvashatnak —
a szdmvetés és az Ujratervezés évérdl. A célom valtozatlan: a jogtu-
datositds altaldnos feladatdn tul az egyéni és kdzosségi nemzetisé-

gi jog érvényesitésében valo kitarto és hasznos részvétel.

Szalayné Sadndor Erzsébet

egyetemi tanar

| ANEMZETISEGI JOGOK
MAGYARORSZAGI HELYZETE
ES A BIZTOSHELYETTES
TEVEKENYSEGENEK KERETEI

nemzetiségi jogteriilet a magyar jogrendszer egyik legdsz-

A. szetettebb szegmense: a nemzetkozi alapokon nyugvo,
rendkiviil alapos szévegszintii és dogmatikai kidolgozottsa-
gu joganyag fejlett tamogaté és ellen6rz6 mechanizmusokkal
rendelkezik. Stabil torténelmi és széleskord tarsadalmi meg-

alapozottsaga folyamatos és dinamikus megujulasi képességgel

-

:

Szalayné Sdandor Erzsébet, egyetemi tandr
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torténelmi és
tarsadalmi
adottsagok

nemzetkozi
kornyezet

nemzetiségi
ombudsman-
helyettes

Alaptorvény

egyenlé
banasmoad
joganyag

nemzetiségi
jogi
jogszabalyok

parosul. Egyszerre érzékeny és erds szabalyozasi kornyezet, amely
koézel egymillio érintett akadalymentes jog- és érdekérvényesi-
téséhez szolgaltat alapot.

A gyakorlat és az id6 probajat ez az 6sszetett organikus rendszer
egyarant kidllta: 2018-ban iinnepeltiik a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl szo6lé 1993. évi LXXVII. torvény létrejotté-
nek huszonétédik évforduléjat, 2019-ben pedig arra emlékez-
tiink, hogy ugyancsak negyedszazada, az 1994. december 11-ei
6nkormanyzati valasztasok idején kaptak el6szor lehetéséget
a hazankban é16 nemzetiségek a helyi kisebbségi 6nkormany-
zatok megalakitasara. A nemzetiségi jogteriilet irant érdekl6dék-

nek az alabbiakban rovid attekintést nydjtunk a jogfejlédés eddigi

N
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atjardl, majd a kovetkezd fejezetekben a jelenlegi adottsagok és
a tovabblépési lehetdségek f6bb elemeit mutatjuk be.

Magyarorszagon a nemzetiségi kozosségek allamalkoto ténye-
z6k — és bar ezt a gondolatot ilyen formdaban el6szor csak a rend-
szervaltozds idején megsziileté Alkotmany deklaralta kifejezetten,
torténelmiink ezer éve az egyiittélés kronikaja. Szent Istvan kiraly
intelmei 6ta generdaciorol generaciéra 6rokl6dott az a meggy6zodés,
hogy az egynyelvii és egyszokdsu orszag gyenge és esendd. A geopo-
litikai adottsagok és a torténelmi fordulatok pedig elsegitették azt,
hogy hazank tarsadalma az évszazadok soran kulturalis és etni-
kai értelemben is sokszinii k6zosséggé valt. Bar a nemzetiségi
kérdés politikai térbe 1épése, vagyis a 19. szazad kozepe odta eltelt
viharos masfél évszazadban szamtalan vita, sok esetben méltat-
lan vagy éppen embertelen jogalkotdi dontés nehezitette a hékés
egyiittélést, a nemzetiségi kozosségek tarsadalmi szinten mind-
végig hazank megbecsiilt részei voltak.

Az 1910-ben tartott népszamlalds sordn a 18 millios lakossdg
tébb mint 45%-a, 8 millié allampolgar vallotta magat valamely
nemzetiséghez tartozonak, &m a 20. szdzad radikalis geopolitikai
valtozdsai, a kovetkez6 évtizedek, valamint a kézosségek szem-
pontjabol szomorud és dramai torténelmi események — igy a héa-
borus aldozatok, a porajmos, a németek elhurcolasa és ellizetése,
a szlovdk-magyar lakossagcserék és a kommunista hatalom asz-
szimilacids politikdja — a helyzetet alapvet6en megvaltoztattak. Az
anyaorszagtol valo kényszerd elszakitottsag és a tarsadalmi folya-
matok tovabb erdsitették az asszimilaciét, a kozosségek részérol
pedig tartdssa valt a bizalmatlansag az dllam és intézményei felé.
A fentiek miatt az 1990-es népszamlalas soran a 10,3 millids la-
kossdgnak mar csak 2%-a, 213 111 allampolgar identifikalta ma-
gat nemzetiségi szarmazasuként.

A téma a rendszervaltas utan hamar elnyerte mélté helyét
a politikai prioritdsok korében — igaz, ennek egyik kiemelt oka
a nemzetiségpolitikai és nemzetpolitikai célok 6sszehangoldsa,
sOt, kolcsonos fliggésbe hozasa volt — nem utolsosorban a kiilhoni
magyar kozdsségek jogvédelmére gyakorolt vélt és remélt hatasa
miatt. A mindenkori korméanyok azt is felismerték, hogy a hazai
kozosségek fontos kapcsoldddsi pontok az anyaorszdgokhoz is, igy
a jo nemzetiségpolitika a kiilpolitika egyik alapja lehet. A redlpoli-
tikai célokat csak megerdésitette, hogy dontéshozoi és tarsadalmi
szinten is egyre ismertebb és érthetdbb lett a nemzetiségek ter-
mészetes jelenléte, és ezzel a rendszervaltaskor mar deklaralt
»allamalkoto tényez6” statusz tarsadalmi értelmet nyert.

A nemzetiségi kozosségek jogvédelme integrans részét képezi
az emberi jogok nemzetkozi védelmének, megjegyzendd azon-
ban, hogy az elfogadott nemzetk6zi dokumentumok a szuverén alla-
mok kezdeményezésén alapulnak, az allamok érdekeit, akaratat és
ovatos kompromisszumkészségét tiikrozik. A nemzetkozi védelem
hatékonysaganak tovabbi eleme az, hogy a nemzetiségi kozdsségek
védelmének nem a viszonossag az alapja: az allamok nincsenek
kotve mas dllamok kisebbség-, illetve nemzetiségpolitikai intézke-
déseihez sem. Sajat jogrendszeriik és a teriiletiikon €16 nemzetisé-
gi kozosségek sajatossagai alapjan nagy mérlegelési szabadsaggal

rendelkeznek jogvédelmi rendszeriik kialakitasakor: szabadon, az

adott dllamra jellemzd sajatossagok figyelembevételével, vagy akar
azokat megtagadva, figyelmen kiviil hagyva, sét kifejezetten rossz-
hiszemten is eljarhatnak. Ma mar nem képezi komoly szakmai
vita targyat, hogy az 4ltalanosnak tekinthet6 szabélyok és a kiala-
kult gyakorlat értelmében tilos az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyének megsértése nemzetiségi alapon, sét, a nemzetiségek po-
litikai és kulturalis esélyegyenldsége érdekében az allamok az
elényben részesités eszk6zével is élhetnek.

A Magyar Koztarsasag 1989-ben demokratikus keretek kozott
modositott és 2011 utolsé napjaig hatalyban volt Alkotmanya
a magyar torténelemben el6szor nyilvanitotta ki, hogy a hazank
terliletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép ha-
talmdnak: allamalkoto tényezdk. Az elismerés mellett az orszag
teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek szdmadra ez az alap-
dokumentum megnyitotta az utat a tényleges jogegyenldség biz-
tositasa elétt, a hatranyok kiegyenlitése céljabol pedig kisebb-
ségi tobbletjogokat garantalt.

Az Alkotmény ebben a kérben rogzitette a kozéletben vald kollektiv
részvételhez, a kisebbségi kultura apolasahoz, az anyanyelv haszna-
latdhoz, az anyanyelvli oktatdshoz, a sajat nyelven valé névhaszna-
lathoz, valamint helyi és orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok 1ét-
rehozdsahoz valé jogot a honosként elismert tizenhdrom nemzetiség
szamara. A bolgar, a gorog, a horvat, alengyel, a német, az 6rmény,
aroma, aroman, aruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran
kozosség statuszat, lehetéségeiket és feladataikat rendezé jogszabaly
védelmi szintjét is magasra emelte: a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairol széld térvény elfogaddsahoz a jelen 1év6 orszaggytlési kép-
visel6k szavazatanak kétharmadat irta el6. E felhatalmazas alapjan
és annak rendelkezései végrehajtasara 1993. julius 7-én, az orszag-
gylilési képviselok 96%-0s tamogatasaval sziiletett meg a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairol szolé 1993. évi LXXVII. torvény.
A jogszabaly europai szinten is kiemelkedd volt, abban a formdajaban
példa nélkiili médon valt a kisebbségvédelmi rendszer fundamentu-
mava, alapvonalai a mai napig meghatarozzak a Magyarorszagon ho-
nosként elismert tizenharom nemzetiségi kozdsség mindennapjait.

Az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése a fenti rendel-
kezések tobbségét atvette. A szabalyozas elvi-eszmei alapjat az un.
Nemzeti Hitvallas adja, amely, tobbek kdzott — a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek megnevezés helyett — az Uj terminoldgia szerinti szohasz-
nélattal a nemzetiségek védelmeérdl, illetve sajatos szerepérél szol.

Az Alaptérvény az Alkotmanyhoz hasonléan allamalkoto ténye-
z6ként, a politikai k6zosség részeként ismeri el a Magyarorszagon
¢l6 nemzetiségeket, jogvédelmiik legmagasabb szint( kereteit az
Alaptorvény XXIX. cikke jeloli ki:

(1) bekezdése szerint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek dallamalkoto
tényezdk. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar dllampol-
garnak joga van onazonossiga szabad vdllaldsihoz és megdrzéséhez.
A Magyarorszdgon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznd-
lathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozdsségi névhaszndlathoz, sajat
kulturdjuk dpoldsdhoz és az anyanyelvii oktatdshoz.

(2) bekezdése szerint a Magyarorszdagon €16 nemzetiségek helyi és or-
szdagos 6nkormadnyzatokat hozhatnak létre.

(3) bekezdése szerint a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogaira vo-
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natkozo részletes szabdlyokat, a nemzetiségeket és a nemzetiségként
vald elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszdgos nemzetiségi énkor-
manyzatok megvdlasztasinak szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza
meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségként valo elismerést meghatdrozott
idejii honossdghoz és meghatdrozott szamu, magdt az adott nemzetiség-
hez tartozonak vallo személy kezdeményezéséhez kitheti.

Az Alaptorvény szabdlyait a nemzetiségek jogairdl szold tor-
vény bontja ki, a korabbi, nemzeti és etnikai kisebbségekrol szélé tor-
vény rendelkezéseit felvaltva és részben atemelve, illetve kiegészitve.
A nemzetiségi jogi torvény részleteiben is rendelkezik mind a tizen-
harom, Magyarorszagon €16 nemzetiséget megillet6 alapveté egyéni,

és —a nemzetkozi standardoktol eltéré modon — kollektiv jogrol.

Egyéni jogok

csaladra vonatkozd nemzetiségi hagyomanyaik tiszteletben tartasa
a csaladi kapcsolataik dpolasa

a nemzetiségi mivoltukkal kapcsolatos személyi adatok védelme

csaladi innepeik és az ezekhez kapcsolddo egyhazi
szertartasok anyanyelven valé megtartasa

sajat és gyermekeik nevének, uténevének megvalasztasa,
anyanyelviik szabalyai szerinti anyakonyveztetése,
hivatalos okmanyokon vald feltintetése

anyanyelvének, torténelmeének, kultirajanak, hagyomanyainak
megismerése, apolasa, gyarapitasa, tovabbadasa

az anyanyelvi oktatasban, mdvelédésben vald részvétel

Kollektiv jogok

anemzetiségi Gnazonossag megdrzése, apolasa,
erésitése és atorokitése
torténelmi hagyomanyaik, kultdrajuk, nyelviik dpolasa és fejlesztése

rendezvényeik és tinnepeik zavartalan megtartasa, épitészeti, kulturalis
és vallasi emlékeik, hagyomanyaik megdrzése, apolasa és atorokitése,
jelképeik hasznalata

orszagos nevelési, oktatasi, kulturalis, tudomanyos
intézményhaldzat létrehozasa

az anyanyelv(i vagy anyanyelvi nevelés, oktatas kezdeményezése
tarsadalmi szervezetek, helyi és orszagos 6nkormanyzatok létrehozasa

a kozszolgalati médiumokban a nemzetiségi mdsorok
rendszeres készitésének és sugarzasanak biztositasa

az orszaggydlési képviselet — nemzetiségi képviseld
vagy sz6szolo valasztasanak lehetésége

A nemzetiségijogi torvény a fentiek infrastrukturalis megalapo-
zasa érdekében tartalmazza a nemzetiségi oktatasi és mivel6dé-
si Onigazgatasrol, a nemzetiségek médiatartalom-szolgaltatassal
0sszefiiggb jogairdl, a nemzetiségi 6nkormanyzatok létrehozasa-
rol és miikodésérol, valamint a nemzetiségi kozligyek ellatdsanak
gazdasagi alapjairol szolé rendelkezéseket is.

A hatékony és jogszert miikodéshez elengedhetetlen kovetel-
mény és allami kotelezettség az egyenlé banasmadd biztositasa és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma is, amelyet az Alaptor-
vény XV. cikke rogzit. A rendelkezés értelmében a térvény elétt
mindenki egyenld. Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenki-

nek — barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-

gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tadrsadalmi szdrmazas, vagyoni, szililetési vagy egyéb helyzet
szerinti kiillonbségtétel nélkil — biztositja. A deklaracié részletsza-
balyait, garancialis rendszerét és ellenérz6 mechanizmusat az
egyenl6 banasmodrol szo6lo torvény hatarozza meg, mig az egyes
jogteriiletek — igy a nemzetiségi szegmens is — rendelkeznek 6nallo
specidlis kiegészit6 szabalyokkal.

A nemzetiségi jogi torvény ennek megfeleléen rogziti, hogy
a nemzetiséghez valo tartozas miatt tilos az egyenldé banasmod
kovetelményének barminemid megsértése. Emellett Magyaror-
szag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast, amely a nem-
zetiségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi
nemzetbdl torténd kirekesztését, elkiilonitését célozza vagy ezt
eredményezi, a nemzetiségek altal lakott teriiletek nemzeti vagy
etnikai viszonyainak megvaltoztatasara irdnyul, a nemzetiséget
vagy nemzetiséghez tartozo személyt hovatartozdsa miatt ildo-
zi, megfélemliti, életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban
akadélyozza vagy a nemzetiség erdszakos ki- vagy attelepitésére
irdnyul. Magyarorszag azt is vallalja, hogy nemzetkdzi kapcsola-
taiban fellép minden olyan politikai térekvés ellen, amely a fel-
sorolt kévetkezményekhez vezet. Az ilyen politika elleni védelem
nyuyjtdsara hazdnk a nemzetkozi jog eszkozeivel és nemzetkozi
szerzédések révén is térekszik.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a hazai kézdsségek sajatossa-
gai, els6sorban a terileti koncentracié hidnya miatt a személyi
elvii autonomia koncepcidja valésult meg, alapja pedig a nem-
zetiségi onkormanyzati rendszer, illetve a részben ezek altal
fenntartott kulturalis és nevelési-oktatasi intézmények héalozata
lett. Az Eurdpaban is egyediilallé jogi szabalyozas és az erre
épiil6 finanszirozasi-, valamint intézményrendszer lehetévé
tette a kozosségek lehet6ségeinek kibontakoztatasat és az identitas
megersodését. Ennek eredményeként a 2011. évi magyarorszagi
népszamlalas adatai szerint mar 644 524 f6, vagyis a lakossag
6,5%-a vallotta magat valamely, hivatalosan elismert nemzeti-
séghez tartozonak. Becslések szerint azonban a nemzetiségek
tagjainak valodi 1étszama ennél joval magasabb: az orszag 10
milliés népességének hozzavetblegesen 8-10%-at teszi ki.

A roma kozosségek sorsa a tObbi nemzetiség sorsatol elté-
réen alakult, egy sajatos perspektivaval egésziilt ki. Nemzeti-
ségként részesiiltek a kulturdlis autondmia altal nyujtott kiilon
jogokbol, ezek gyakorlati érvényesitésével azonban — a k6zdsség
tagjait a tarsadalom mads csoportjainal nagyobb mértékben suj-
td szegényseg, kiszolgaltatottsadg és hatranyos megkiilonbhoztetés
hatésai miatt — szerényebb mértékben tudtak élni. Ot, kiilénésen
komoly kihivast jelenté teriilet mind a mai napig a nevelés-ok-
tatas, foglalkoztatds, lakhatas, egészségligyi ellatas és a roma nék
kiilonleges, tobbszoros diszkrimindcidt eredményezd helyzete.
Aromdk esetében a nemzetiségi jogok érvényesitése mellett éppen
ezért napjainkban is kiemelt szerepet kap — a térténelmi hatranyok
és a gyakran tapasztalt intézményes hatranyos megkiilénbozte-
tés elleni harc eszkozeként — az egyenld banasmaod biztositasa és
specidlis esélyegyenlOségi programok végrehajtasa.

A nemzetiségi jogteriilet hatékony miikddésének figyelemmel ki-
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séréséhez, az esetleges szabdlyozasi, illetve végrehajtasi anomalidk
orvoslasahoz elengedhetetlen a megfelel6 eszkozokkel, szaktuddssal
és beavatkozdsi potenciallal rendelkezé specialis ellenérzé mecha-
nizmusok léte. Az erre a célra létrehozott mechanizmus egyedi vagy
altalanos problémak kisz{irése mellett a tapasztalatok aggregalasaval
és megosztasaval képes lehet visszajelzéseket kiildeni a jogalkoto és
a végrehajto intézmények szamara, igy érdemben befolyasolva a tel-
jes nemzetiségi jogrendszer orszagos és helyi miikddését.

Magyarorszagon a rendszervaltasig a hatalom egységét hirdetd

szabalyozas

7 \

ellenérzés

végrehajtas

politikai kérnyezet miatt nem johettek 1étre az dllami intézménye-
ket érdemben ellenérz6 szervezetek. Az Alkotmany modositasa
azonban életre hivta az Eurépdban akkor mar bevett intézmény-
nek szamitéo ombudsmani tisztséget, annak érdekében, hogy a ha-
tosagok, illetve egyes esetekben a kozszolgaltatok allampolgarok-
kal kapcsolatos tevékenységét vizsgdlja.

Az orszaggytlési biztosokrdl szdlé6 1993. évi LIX. térvény négy
ombudsmani poziciét ismert, koztiik a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok orszaggyiilési biztosanak tisztségét is. A kozel huszévnyi,
hatékony és eredményes miikodés utdn, egy szakpolitikai koncepci-
ovaltas eredményeként, 2012. januar 1-jétél a kiilon biztosi tisztség
megsz{inésével parhuzamosan létrejott az alapvet6 jogok biztosdnak
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmeét ellatd helyet-

tesi pozicidja, kbzismertebb nevén: nemzetiségi biztoshelyettes.

Az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalaban mikodé

biztoshelyettes kiemelt feladatai

rendszeresen tajékoztatja az alapvet6 jogok biztosat, az érintett
intézményeket és a nyilvanossagot a Magyarorszagon élé nemzetiségek
jogainak érvényestilésével kapcsolatos tapasztalatairol

felhivja az alapveté jogok biztosa, az érintett intézmények és

a nyilvanosség figyelmét a nemzetiségeket érinté jogsértés veszélyére
az alapvetd jogok biztosanak

hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja

kozremiikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban
javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa

az Alkotmanybirésaghoz forduljon

véleményezi a Kormany tarsadalmi felzarkdzasrol szolo stratégiajat,
és figyelemmel kiséri a Magyarorszagon élé nemzetiségeket érinté
célkitlizéseinek megvaldsulasat

javaslatot tehet a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogait érintd
jogszabalyok megalkotasara, modositasara

nemzetkozi tevékenységével elosegiti a Magyarorszagon élé
nemzetiségek érdekeivel kapcsolatos hazai intézményrendszer
értékeinek bemutatasat

Az ombudsmantoérvény igen szlikszavian rendelkezik az

ombudsman és a nemzetiségekért felel6s helyettes k6z6s mun-
kajarol, ezek a szabdlyok is nagyrészt a konkrét panasziigyek
megoldasaval kapcsolatosak. A torvény felhatalmazéasa alapjan
azonban az intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzataban az
ombudsman - els6sorban hataskorok atruhazasaval - széles
korid autonomiat biztosit helyetteseinek a jogvédelmi tevé-
kenységiik gyakorlasara.

A nemzetiségi biztoshelyettes 2019-ben végzett, komplex fel-
adat- és hataskorét tiikrozé munkajat a kovetkezékben két kii-
16nallo, &m organikusan Osszetartozd fejezetben mutatjuk be:
anemzetiségi kozosségekkel vald kapcsolattartds és tudomdanyos
munka, valamint a panasziigyekkel kapcsolatos gyakorlati ta-
pasztalatok eltérd fellépést és mddszertant igényelnek, de szer-

ves egységet alkotnak.

WA A NEMZETISEGI BIZTOSHELYETTES
SZAKMAI KAPCSOLATTARTASANAK
ALTALANOS KERETEI

2019. év a nemzetiségi jogteriilet szempontjabdl a szam-
Avetés és (ujra)tervezés idészaka volt, igy elsésorban
stratégiai dontésekrdl és az azokat kiséré folyamatokrol szolt.
A fékuszban hdrom kilonb6z6, de a jogérvényesitési rend-
szert alapjaiban meghatdrozo teriiletet érinté valtozds allt: az
ombudsmani jogvédelem, a nemzetiségi 6nkormdanyzati rend-
szer és a torvényi szabalyozas.

Szalayné Sandor Erzsébet hatéves biztoshelyettesi mandatuma
2019. oktdber 21-én jart le, igy az Alaptérvény és az ombudsman-
torvény alapjan az ombudsmannak Uj személyt kellett jeldlnie
a poziciora. A kotelezd egyeztetési eljards folyaman az Orszagos
Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetsége és az Orszaggytilés
Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga egyhangu tdmogatdsarol
biztositotta a korabbi biztoshelyettest, igy az egykori és a hivatalba
1ép6 uj ombudsman egyetértésben ujra jelolte 6t. Az Orszaggyiilés
2019. november 4-én 153 szavazattal ismételten Szalayné San-
dor Erzsébetet valasztotta a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettessé. Mandatuma hat éven
keresztil, 2025. november 3-ig tart.

2019. oktober 13-an keriilt sor a nemzetiségi 6nkormanyza-
tok altalanos valasztasara, amely a telepiilési, tertleti és orszagos
képviseleti szint egyidejli megujitadsat jelentette. Ennek sordn kozel
2200 telepiilési és 62 teriileti nemzetiségi dnkormanyzat alakul-
hatott meg, és mind a tizenharom elismert magyarorszagi nem-
zetiségnek létrejott az orszdgos 6nkormanyzata is. A testiiletek ki-
emelked6 kulturalis és tarsadalmi szerepének elismeréseképpen
— az elsé nemzetiségi 6nkormadnyzati valasztas 25. évforduldjara
is figyelemmel - az ombudsman altal alapitott Justitia Regnorum
Fundamentum-dijat a biztoshelyettes jel6lése alapjan 2019-ben az
Orszagos Nemzetiségi Onkormaényzatok Szovetsége nyerte el.

Az év harmadik kiemelkedé szakmai kihivisa a nemzetiségi
jogi torvény atfogd modositasanak eldkészitése volt. A Minisz-
terelnokség Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felel6s Al-

lamtitkarsaga altal életre hivott, az Orszaggyllés Magyarorszagi
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nemzetiségek bizottsaga altal kiemelten tAmogatott szakmai mun-
kacsoport tagjaként a biztoshelyettes a gyakorlatban tapasztalt
anomalidk megsziintetését és a joganyag sziikséges fejlesztését
célzd multilaterdlis — az elmult évek jogalkalmazdasi tapasztalatai,
valamint specifikus szakmai anyagai alapjan — 27 technikai és 31
tartalmi javaslattal jarult hozza a k6z6s munkahoz. A folyamatrél
a kovetkez6 fejezet nyujt részletes tdjékoztatast.

Mindhdrom emlitett esemény szakmai kihivds elé allitotta
a nemzetiségi biztoshelyettest és stabjat is, hiszen folyamatos al-
kalmazkoddst, egyben stabilitdst kivant meg az intenziv kiilsé val-

tozésok ellenére is.

f.wf.ffrmm c.'-l‘ mumruu
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""bn—ibuds-mmzkdvetm
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nemzelisegi neveles oktals fel ||' {fogo pizsgdalatolk

emzeliscgi jogi lorveny

Jelen fejezet a 2019. év komplex hiztoshelyettesi tevé-
kenységre és a nemzetiségi jogteriiletet meghatarozo ten-
denciakra kivan osszpontositani. Az aktualis események,
valamint a korabbi programok részleteirdl azonban az Olva-
so folyamatosan tajékozodhat a www.nemzetisegijogok.hu

honlapon, valamint a Facebook.com/ombudsmanhelyettes

oldalon, ahol az 6sszefoglalok mellett szakmai hattéranya-

gok is megtalalhatok.

6.2.1. KAPCSOLATTARTAS A HAZAI
ES NEMZETKOZI SZAKMAI KOZOSSEGGEL

A folyamatos szakmai kapcsolattartds, valamint informacio-
szerzés- és feldolgozas a biztoshelyettes jogszabdlyi kotelezettsé-
ge, egyben kiemelt feladata, amely valamennyi egyéb tevékeny-
ség alapjaul szolgdl, és elengedhetetlen a szakmai munka érdemi
megalapozdsdhoz. Ennek megfelel6en a biztoshelyettes 2019-ben
is torekedett arra, hogy jelen legyen a nemzetiségi kozosségek
mindennapi életében, nyomon kovesse, gyUjtse és rendszerezze
a jogaik érvényestlésével, ezzel parhuzamosan pedig a nemzeti-
ségi kozosségek aktudlis helyzetével és a nemzetiségi kozélettel
kapcsolatos informacidkat.

A programok szdma a biztoshelyettesi intézmény megalakula-
sa Ota, vagyis 2012-t61 egészen 2018-ig toretleniil emelkedett,
a vizsgdlt évben azonban visszaesés kovetkezett be. Ennek okai
az ombudsmani hivatal - jelen beszdmoloban korabban mar em-

litett — koltozésével kapcsolatos feladatok, a lejard biztoshelyette-

si mandatummal 6sszefiiggs, Hivatalon belili intenziv 6sszegz6,
zaro idészak és az (ujra)valasztassal kapcsolatos idészak terhei
voltak: az egyébként megszokott szakmai ritmusbol igy kézel ha-
rom hoénapra kizokkentek a biztoshelyettes munkatdrsai. Fontos
azonban kiemelni, hogy az aktiv jelenlét (szakmai kapcsolat-
tartas, folyamatos jelenlét, reprezentacio) és a passziv jelenlét
(hozzaférhetéség, kozismertség, kereshet6ség) adatai elvilnak
egymastol: bar a biztoshelyettesnek ideiglenesen nem volt lehe-
tésége részt venni a kozosségek életében, az érintett nemzetiségi
személyek szamadra hiteles kozjogi intézmény maradt, igy tovabbra
is bizalommal fordultak hozza panaszaikkal. A korabbi valaszta-
sok tapasztalatai szerint a beadvdnyok mennyisége az ilyen atme-
netiidészakokban legjobb esetben stagnal, de dltalaban csékkenés
volt tapasztalhatd; 2019-ben viszont a trend jelentésen megfordult:
6%-kal még béviilt is a panasziigyek szama.

Bar 2019 sok szempontbol specidlis év volt, érdemes a progra-
mok tipus szerinti bontasat és az ebbdl kirajzolodo tendencidkat
is megismerni: a személyesebb hangvétell, korlatozott létszamu
szakmai megbeszélések és forumok a titkarsadgi munka tébb mint
felét (52%) tették ki. A konferencidk és egyéb rendezvények ese-
tében elsGsorban a kézosséggel apolt kapcsolatok megerdsitésén
volt a hangsuly, ezek jelentették az események 48%-at. 2019-ben
a fentieken tul hozzavet6legesen minden tizedik programra (11%)
kiilfoldi at alkalmaval keriilt sor. A biztoshelyettes azonban nem
kizarolag ekkor jart el nemzetkozi igyekben: tevékenysége 20%-
aban olyan témak szerepeltek, amelyek a hazankban €16 nemzeti-
ségek anyaorszdgaihoz vagy az egyenl6 banasmod érvényesitését

célzd nemzetkozi intézményekhez kapcsolodtak.

vben a nemzetiségi biztoshelyettes kiemelt
egyiittmiikodo partnerei voltak:

+ Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetsége
+ telepllési, terlileti és orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok
+ Orszaggydlés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
+ Orszaggydlés szakbizottsagai

Valasztott
testiiletek

+ Alkotmanybirdsag

+ Egyenl6é Banasmaod Hatdsag

+ Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
+ Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

Mas alap-
jogvédo
szervek

+ Miniszterelntkség Egyhazi és Nemzetiségi
Kapcsolatokért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga
+ Belligyminisztérium Tarsadalmi
Felzarkozasért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga
+ Oktatasi Hivatal Nemzetiségi
Pedagdgiai Oktatasi Kozpont
+ Nemgzeti Vélasztasi Bizottsag
+ Nemzeti Valasztasi Iroda
+ Vecsei Miklés miniszterelncki megbizott

Kormany-
zati és

kozigaz-
gatasi
szervek

+ Gydlodlet-blncselekmények Elleni Munkacsoport
lgazsaguigyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoport
Nemzetiségi Ugyekért Felelés Tematikus Munkacsoport
lgazsagligyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoport

+ Romaligyekért Felelés Tematikus Munkacsoport

+ Antiszegregacios Kerekasztal

+ Roma Koordinacios Tanacs

+ Magyar Méltai Szeretetszolgalat

Egyezteto
testiiletek

A fentiek mellett a biztoshelyettes folyamatosan szakmai kap-


http://www.nemzetisegijogok.hu
http://www.Facebook.hu/ombudsmanhelyettes
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tobb vagy valamennyi 7%

nemzetiséget érintd:
15%

ukran:

szlovén: ——

3%

szlovak:
12%

altaldnos emberi jogok:

roman:
8%

bolgar:
6%

16%

Titkarsagi programok megoszlasa az érintett nemzetiségek szerint (2019)

csolatot tartott a nemzetiségi kozdsségek kulturdlis autonédmiaja-
nak érvényesitése, illetve egyenlé bandsmadddal és esélyegyenld-
séggel kapcsolatos jogainak biztositasa érdekében tevékenykedd
hazai és nemzetkozi kutatdintézetekkel, valamint egyhdzi és tar-
sadalmi szervezetekkel is.

A biztoshelyettes programjainak tervezése soran 2019-ben is
igyekezett minden nemzetiség szamara elegend6 id6t és figyelmet
szentelni: a nemzetiségek szerinti megoszlas aranyai a k6zos-
ségek hazai demografiai helyzetét tiikrozik. Kiemelendd, hogy
a munka mintegy 15%-4at olyan tevékenységek — igy jellemz&en
a nemzetiségi kulturalis autonémia érvényesiilését érint6 jogsza-
bélyokkal kapcsolatos szakmai targyaladsok és rendezvények — tet-
ték ki, amelyek minden nemzetiséget érintettek.

A biztoshelyettes munkajat 2019-ben is két kiilonallo szerve-
zeti egység segitette.

A hatdskorébe tartozo tigyek szakmai, adminisztrativ és koordi-
nécios el6készitését, valamint a szakmai programok szervezését
a Nemzetiségi Biztoshelyettes Titkarsaga biztositotta.

A hivatal egyik kiilon f6osztalyanak egységeként miikodé Nem-
zetiségi Jogi Osztaly feladata a beadvanyokkal és vizsgalatokkal
kapcsolatos szakmai anyagok el6készitése, tovabba a biztoshelyet-
tes informaciészerzo és felvildgositd tevékenységében valo aktiv
koézremiikodés volt.

A szakmai kozosség tizenharom statuszabol egy munkatars
tartos tavolléte mellett két statusz betoltetlen volt. A tiz aktiv —
tébb esetben szocialpolitikusi és mentalhigiénés szakember
végzettséggel is rendelkezd - jogasz kolléga mellett a csapat-
ban egy szocialis munkas, mediator és tréner képesitésii szak-

ember dolgozott.

6.2.2. KIEMELT HAZAI ESEMENYEK

A korabban emlitett 202 esemény koziil az alabbiakban néhany
olyan programrol szdmolunk be részletesebben, amelyek témajuk
vagy a résztvevOk kore miatt kiemelkeddek, illetve az érintett ko-
z0sség szamara kiilonosen fontosak voltak.

Janudr kozepén a biztoshelyettes az Orszagos Reformatus Ci-
ganymisszio 2018-ban elindult, ,,Egyiitt - Egymasért” projekt
berekfiirdéi munkatarsképz6 tanfolyamara kapott meghivast,
amely a peremen él6k kozotti szolgdlatban elkdtelezett embere-
ket célozza meg. A haromnapos esemény sordan a biztoshelyettes
meglatogatta a képzés roma és nem roma résztvevoit, Torok Tamas
titkarsagvezetd pedig a nemzetiségi és egyenld bandsmoddal kap-
csolatos jogokrol, valamint a hazai jogérvényesitési lehet6ségekrol

tartott szakmai el6adasokat.

i

e
Emberijogi képzés az Orszdagos Reformdtus
Cigdnymisszid munkatdrsai szimdra — Berekfiirdd




A 25 éves Baradtsag folydirat jubileumi tinnepsége
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldban
e

Biztoshelyettesi beszamolo az Orszdggytilés Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaganak tilésén — Budapest
L AT _ " S S

. A Moor Gyula-dij atvétele a Magyar
Ugyvédi Kamara székhdzdaban — Budapest
AR ra r

A Baratsag cimii folyoirat megalapitasa 25 éves jubileumanak
megiinneplésére februar 20-an, az AJBH-ban keriilt sor. A biz-
toshelyettes, Mayer Eva fészerkeszté és az Orszagos Nemzetiségi
Onkormanyzatok Szovetsége kozds szervezésében, a Miniszter-
elndkség tamogatdsaval megvaldsult rendezvényen kozel szazfés
kozonség vett részt: a nemzetiségi kozélet jeles képviseldi, a német
nemzetiségi képvisel§ és tobb nemzetiségi sz6sz6lo, valamint az
onkorményzati elnokok mellett kulturdlis szakemberek és a nem-
zetiségi kulttura irant érdekl6dék is megjelentek.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomdnyi Intézetének
gondozdsdban februar 22-én keriilt sor az Emberi Jogi Enciklo-
pédia kétetbemutatdjara az MTA székhazaban. A maga nemében
egyedilalléan komplex szakmai kézikdnyvet a nemzetiségi biztos-
helyettes méltatta.

A biztoshelyettes titkarsdganak munkatarsa, Kiss Baldzs mar-
cius 1-jén Mez6berénybe latogatott. Délel6tt a Mez6berényi Pet6fi
Sandor Evangélikus Gimndzium és Kollégiumban rendhagyé osz-
talyfénoki érat tartott, délutdn pedig a Német K6z6sségi Hazban ta-
lalkozott a Mez6berényi Német Hagyomanydapold Egyesiilet vezet6-
ivel és a szervezet tobb tagjaval, valamint a Mez6berényi Szlovakok
Szervezete elnékével.

Mércius 12-én az Orszaggyililés Magyarorszagi nemzetisé-
gek bizottsaga iilésén megtargyalta és egyhangulag elfogadta
a nemzetiségi biztoshelyettes 2017-es beszamolojat, valamint
tébb, 2018-ban sziiletett elvi dllasfoglaldsat és ombudsmannal ké-
z0s jelentését is. A kozel négy oras tajékoztatot kovetden a bizott-
sag elnoke a testililet nevében megkoszonte a biztoshelyettes magas
szakmai szinvonali munkdjat, valamint reményét fejezte ki, hogy
2019 oktoberétdl ismételten lehetéséget kap a megkezdett kozos
munka folytatasara, ennek érdekében pedig a bizottsag tamogata-
sardl biztositotta &t.

Madrcius 15-én Szalayné Sandor Erzsébetet nemzetiségi biztos-
helyettesi, valamint az Eurépa Tandcs nemzetkozi szakértjeként
végzett kiemelkedd szinvonalu szakmai munkadja, tovabba a hazai,
illetve nemzetkozi oktatdi tevékenysége elismeréseként az igazsag-
igyi miniszter Moor Gyula-dijjal tiintette ki. Az elismerés atada-
sara a forradalom és szabadsdgharc 171. évforduldja alkalmdabol
az Igazsagligyi Minisztérium altal rendezett tinnepségen keriilt sor
a Magyar Ugyvédi Kamara székhazaban.

Mércius 25-én a biztoshelyettes is részt vett az Egység és sok-
szintliség - Ormény Biblia és vallasos tarsadalom cimii kiallitas
megnyitéjan. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Armenologiai
Intézetének munkatdrsai és az Orszagos Széchényi Konyvtar kuta-
toi dltal gondos munkdaval 0sszedllitott tarlat az els6 harom, teljes
ormény bibliakiadds mellett szdmos csaladi ereklyét, valamint az
erdélyi ormények vallasgyakorlatdhoz kot6dd targyakat muta-
tott be. A biztoshelyettes az eseményt kovetéen szakmai egyezte-
tést folytatott az egyetem rektordval és a Magyarorszdgra delegdlt
papai nunciussal.

2019-ben mar masodik alkalommal adott otthont a Hivatal az
Orszagos Nemzetiségi Rajzverseny és Nemzetiségi Népismeret
Verseny, valamint Orszagos Nemzetiségi Fotopalyazat dijatado

iinnepségének, amelyet a biztoshelyettes nyitott meg. Az Oktatasi
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Hivatal Nemzetiségi Pedagogiai Kozpontja (Nemzetiségi POK) altal
meghirdetett versenyen nemzetiségi 6vodasok és iskoldsok nevez-
hettek be a nemzetiségi 1éthez, mindennapokhoz kot6dé téméaju
grafikai vagy fotémivészeti alkotdsokkal, amelyeket nemzetiségi
képzémiivészekbdl all6 zstiri értékelt.

A biztoshelyettes kiemelt vendégként vett részt a Kopp Maria In-
tézet a Népesedésért és a Csaladokeért altal aprilis 10-én szervezett,
Roma nék, gyerekek, csaladok cimii nemzetkoézi konferencian,
amelynek aktualitdsat a Nemzetkdzi Roma nap mellett az adta, hogy
majus 1-jétél a Beligyminisztériumhoz kerilt a tdrsadalmi felzar-
kozasért felelés helyettes dllamtitkarsag, ezzel pedig a tarsadalmi
felzarkdzasi intézkedések feligyelete.

AXXXIV. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjaban a biztos-
helyettes szakmai kiilondijat ajanlott fel alegmagasabb szinvonald,
nemzetiségi jogi témaju palyamunkanak. A dijat Toplenszki Zalan,
a Miskolci Egyetem hallgatdja kapta, kutatdasdnak témaja a Magyar-
orszagi németek elleni kényszerintézkedések a II. vildghdbora utdn
a Tokaj-hegyaljai régioban volt.

A biztoshelyettes és kollégdi is részt vettek Szegeden a Nemzetisé-
gi kutatas, nemzetiségi oktatas a Juhasz Gyula Pedagogusképzo
Kar Nemzetiségi Intézetében cimmel aprilis 26-dn rendezett kon-
ferencidn. Az esemény betekintést nyujtott az SZTE Juhdsz Gyula
Pedagogusképzé Kar Nemzetiségi Intézetében folyd nemzetiségi ok-
tatds és nyelvészeti kutatdsok komplex rendszerébe. Ez az intenziv
értékmentd- és teremtd szakmai munka kiemelten fontos a magyar-
orszagi nemzetiségi pedagdgusképzés jovoje, valamint a nemzetisé-
gi kultura megorzése és fejlesztése szempontjabol.

Az Alkotmdanybirosag és a Kuria kozos kezdeményezésére 2016-
ban indult kutatémunka eredménye Az Alaptorvény érvényesiilése
a biréi gyakorlatban cimii négykotetes tudomanyos md, amelyet
a bemutaté eseményen az Alkotmdanybirdsag és a Kuria elndke mel-
lett a biztoshelyettes is méltatott.

Juniusban a biztoshelyettes és munkatarsai Beloianniszba lato-
gattak. Az 1950-ben alapitott, gorog nemzetiségi kdozségben, amely-
ben a gordg polgarhaborubol Magyarorszadgra menekiilék talalhat-
tak 4j otthonra, a biztoshelyettest a polgadrmester, Beloiannisz Gorog
Nemzetiségi Onkormanyzatanak elnoke, a Nikosz Beloiannisz Alta-
lanos Iskola intézményvezetdje, valamint a telepiillésen miikoédo civil
szervezetek vezet6i és tagjai fogadtdk. A j6 hangulatu és szakmailag
is eléremutaté megbeszélésen a biztoshelyettes megismerkedhetett
a gorog nemzetiségi onkormadanyzat, a helyi oktatasi intézmények és
civil szervezetek sokréti és elismerésre mélto tevékenységével, a te-
lepiilés gorog nemzetiségi lakossagat érinté aktudlis kérdésekkel.

Hasonld latogatast tettek a biztoshelyettes és munkatarsai Many
(Maan) kozségbe. A jelentés német nemzetiségi torténelemmel és
lakossaggal rendelkezé kozségben a biztoshelyettest a Manyi Német
Nemzetiségi Onkormdanyzat, egyben a Fejér Megyei Német Onkor-
manyzatok Szovetsége Egyesiilet elntke, tovabba a megyében mi-
kodé német nemzetiségi onkormdanyzatok elndkei, nevelési-oktatdsi
intézmények és civil szervezetek vezetdi és tagjai fogadtak a Manyi
Ko6zosségi Hazban.

Junius 20-4n tartotta éves llését az Igazsagiigyi Minisztérium

Nemzetiségi Ugyekért Felel6s Tematikus Munkacsoportja, ahol
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Eziist Ombudsman Emiékérem dtaddsa

Varju Gabriella részére — Budapest

a biztoshelyettes ismertette két, a kdzszolgdlati és a nemzetiségi mé-
dia szerepével kapcsolatban kiadott elvi dllasfoglalasdnak tartalmat,
azok megallapitdsait, valamint megfogalmazott javaslatait. Az iilésen
parbeszéd kezd6dott az 6nkormdanyzati valasztdsokkal, népszamla-
lassal, a nemzetiségi jogi torvény modositasdval és a nemzetiségi 6n-
kormdnyzatokat érint6 stratégiai kérdésekkel kapcsolatban is.

A biztoshelyettes az Eziist Ombudsman Emlékérmet adomanyoz-
ta Varju Gabriellanak az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalaban
és a jogel6d Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési
Biztosanak Hivatalaban végzett, kivételesen magas szinvonalu,
példaértékii szakmai munkajanak elismeréseként. A dijazott im-
mar kozel husz éve toretlen lendiilettel, kimagasld szaktudéassal és
emberséggel végzi feladatait a nemzetiségi k6zosségek érdekében, és
segiti a mindenkori ombudsmant, illetve helyettesét, valamint mun-
katarsait munkajuk hatékony és emberkdzpontu ellatdsaban.

A Magyarorszagi Szlovakok Napjat egész napos, j6 hangulatu és
sokszin( kulturalis programmal innepelte a hazai szlovdk kozdsség
a Pest megyei Acsa (Jaca) kozségben, amelyen a biztoshelyettes és tit-
karsagvezetdje is részt vettek. Az esemény hazigazdai a nap folyaman
tobb alkalommal is felhivtak a figyelmet a hazai szlovak kozdsség in-
tézményeinek, infrastrukturalis és anyagi mtikodési feltételeinek je-
lentds fejlédésére, amelynek alapja az elmult évek kélesonds bizalmon
alapulé egyiittmiikddése volt. Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat el-
noke és a szlovak kulturdlis, illetve érdekvédelmi szervezetek vezetdi
erre is tekintettel hitet tettek a k6z6s munka folytatdsa mellett.

Az 1942-1949-es gordg polgarhaboru el6l menekilt gorog gyer-
mekek Tétkomldsra (Slovensky Komlds) érkezésének és szlovdk
csaladokba fogaddsanak 70. évfordulodja alkalmabol avattak emlék-
tadblat augusztus 20-an, ahol a biztoshelyettes titkarsaganak veze-
téje is megjelent.

Szeptember 1-jén a Nemzetiségi POK szervezésében az EMMI, az
Oktatasi Hivatal és a Klebelsberg Kézpont kozés szakmai tanév-
nyité konferenciat tartott a nemzetiség nevelési-oktatasi intéz-
mények fenntartdi, vezet6i és munkatarsai szamara. Az esemény
résztvevéi megismerhették a 2019/2020. évi jelentésebb oktataspoli-
tikai és pedagogiai modszertani valtozasokat, valamint informéaciot
kaphattak az intézményeket érinté alapveté pénziigyi és infrastruk-

turdlis helyzet kovetkez6 évben varhaté alakuldsarol.

/AN !
A\ ‘ Magyarorszagi Szlovakok Napja — Acsa

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019



6. BESZAMOLO A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES 2019. EVI TEVEKENYSEGERGL 103

Oktéber 9-én tnnepelte fennallasanak 15. évforduldjat a Ma-
gyarorszagi Német Kulturalis és Informacios Kozpont, amely
folyamatosan és modszeresen tdjékoztatja a magyarorszagi német
kozosség tagjait, illetve a tarsadalom szélesebb rétegeit a magyar-
orszagi németeket érinté felhivdsokrol, hagyomany- és értékérzo
kezdeményezésekrdl, emellett szamos programot valosit meg szék-
helyén, a Magyarorszagi Németek Hazaban (Haus der Ungarndeut-
schen). Az eseményen kiemelt vendégként az alapvet6 jogok biztosa
és a nemzetiségi biztoshelyettes is részt vettek.

2019 decembere egy konyvbemutatéval kezd6dott Nyiregyhazan.
A Roma életképek az 1950-es évekb6l cimii koteteket a biztoshe-
lyettes és a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgato-helyettese ajanlotta
az érdeklédok figyelmébe. Az innepséget kovetéen a biztoshelyettes
és munkatdrsai szakmai megbeszélést tartottak az ukran nemze-
tiségi nyelvl egyéni és kdzdsségi névhaszndlatrél Stefuca Viktoria
egyetemi docenssel, a Nyiregyhazi Egyetem Ukran Nyelv és Kul-
tara Intézeti Tanszékének oktatojaval.

Az év utolsé rendezvényeként a Hivatal december 9-én rendezte
meg a 2019-es Justitia Regnorum Fundamentum-dijak atad¢ iin-
nepségét, amelyen az elismerést idén az Orszagos Nemzetiségi On-
kormanyzatok Szovetsége Egyesiilet kapta. A dij elismerése annak
afaradhatatlan munkanak, amelyet a szervezet immar tiz éve folytat
a magyarorszagi nemzetiségek jogainak magas szint( érvényesitése
érdekében. A Szovetség tevékenysége nagyban elésegitette és el6-
segiti az Alaptérvényben, a nemzetiségek jogairdl szolo sarkalatos
térvényben, valamint a kapcsolddo jogszabalyokban a nemzetiségek
intézményei és tagjai szdmadra garantalt jogok, érdekérvényesitési

lehet6ségek optimalis kihaszndlasat.

6.2.3. KIEMELT NEMZETKOZI ESEMENYEK

A nemzetiségi jogteriilet 2019-ben is szamos lehet6séget kinalt
a nemzetiségi biztoshelyettes szdmdra a nemzetkozi fellépésre a kii-
16nb6z6 regiondlis és nemzetkozi szervezetek tevékenysége, valamint
a nemzetiségek anyaorszagainak kormdanyzati és tdrsadalmi szervei-
vel vald kapcsolattartds, illetve a visegradi orszagok regionalis egyiitt-
miikodése keretében. Ezek a kapcsolatok k6lcsonds elényokkel jarnak,
hiszen a hazai jogvédelem sok esetben kéz a kézben halad a nemzet-
kozi jogfejlesztd tevékenységgel: mdas orszagok vagy testiiletek jo gya-
korlatai és eredményei sok esetben kozvetlenil is felhasznalhatéak
a biztoshelyettes munkaja soran. A kiilféldi szakmai reprezentaciét
tovabb erdsiti a biztoshelyettes hazai és nemzetkozi egyetemi oktatoi
tevékenyseége, valamint az Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi Keret-
egyezmény Tandcsado Bizottsagaban viselt dllando tagsaga is.

A biztoshelyettes 2019-ben az esetek tobbségében nemzetkozi
szervezetek munkajaval kapcsolatos tevékenységet folytatott, jel-
lemzden a testiiletek ellendérzési mechanizmusainak miikddéséhez
és a stratégia-alkotdshoz kapcsolodo szakértdi szintii egyiittmii-
kodés, illetve targyalasos folyamatok keretében. A kapcsolattartas
fennmarado részét a tajékoztatds és a jogszabdlyban is deklaralt,
a hazai intézményrendszer értékeinek bemutatidsdval 6sszefiiggd
munka tette ki — jellemzOen személyes taldlkozoék, konferencia-,

illetve egyetemi el6adasok formdjaban.

met Kulturdlis és Informdcios
ileumi tinnepsége — Budapest
A | 4

Roma életképek az 1950-es évekbdl — konyvbemutato
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kiilfoldi egyetem:
16%

nemzetkozi szakmai
szervezet:
28%

Eurépai Unié:
9%

Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittm{ikodési
Szervezet:

2%

kormanyzati szervek,
illetve tisztségviseldk:
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ENSZ:

. . 9%
Eurépa Tanécs:

34%

A nemzetkézi kapcsolatok megoszlasa a partnerek szerint (belsé gy(ird: 2018, kiilsé gydirt: 2019)

A kordbban emlitett 43 nemzetkozi vonatkozasu program koziil az
aldbbiakban néhdny olyan esemény szerepel, amelyek témajuk vagy
a résztvevék kore miatt kiemelkeddéek, illetve az érintett kozosség

szamara klilonosen fontos események voltak.

Kiemelt nemzetkozi vonatkozdsu
hazai programok

Magyarorszagi programok

Janudr 12-én kitlintetések atadasaval egybekotve rendezte meg
szokdsos éves galamiisorat a Budapest Kongresszusi Koézpont-
ban a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata (LdU/
MNOOQ). Az orszagos német 6nkormanyzat az idei galat egykori elné-
ke, a 2018 augusztusaban elhunyt Heinek Ott6 emlékének szentelte.

Februar 24-én a nemzetiségi biztoshelyettes részt vett a Német-
ajku Reformatus Egyhazkozség Hold utcai templomaban tartott
kiilénleges eseményen, amelyen a ruandai Joseph Nyamutera lel-
kész, a Kiengesztel6dés a népek kozott szolgdlat vezetdje el6adast
A Salovik Alkotmény Napja alkalmabél tartott és bizonysagot tett a ruandai tuszi és hutu kozésségek meghé-
szervezett nagykivetségi fogadds — Budapest kélését szolgdldo munkardl.

A nemzetiségi biztoshelyettes munkatarsai is részt vettek marci-

us 8-4n az Alkotmdanybirésag Constitutional EUdentity 2019 cimi
nagyszabasu nemzetkdzi konferenciajan.

Szeptember 5-én a nemzetiségi biztoshelyettes részt vett a Szlo-
vak Alkotmany Napja alkalmabol szervezett nagykovetségi fogada-
son, ahol személyesen is taldlkozott és egyeztetett Pavol HamZikkal,

a Szlovak Koztarsasag rendkiviili és meghatalmazott nagykovetével.
Hazai vonatkozasu nemzetko6zi események

Szeptember 16. és 18. kozott keriilt sor az Orszagos Nemzetiségi
Onkormanyzatok Szovetségének kihelyezett cikluszaré iilésére
Horvatorszaghan. A szervezet az Orszagos Horvat Onkormdnyzat el-

nokének meghivasara az Onkormanyzat a Pag-szigeti (Vla$i¢i) Horvat

Az ENSZ Faji Diszkrimindcio Felszdamoldsdaval
Foglalkozo Bizottsdg ulése - Genf — . 5 ségét, illetve a nemzetiségi jogok érvényesiilésének aktudlis helyzetét

Képzési és Oktatasi Kézpontban tartotta az elmult 6t éves tevékeny-
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értékel( tlését. A biztoshelyettes ,,A nemzetiségi biztoshelyettes
egyiittmiikodési tapasztalatai az orszagos nemzetiségi onkor-
manyzatokkal” cimi el6addsaban mutatta be az el6z6 hat év soran

kifejtett hazai és nemzetkdzi komplex jogvédelmi tevékenységét.
Europai szintd regionalis egyiittmiikodés

Aprilis 30-4n Térok Tamas, a nemzetiségi biztoshelyettes tit-
karsagvezetGje részt vett és a Hivatal nevében 10 perces expozé
keretében felszdlalt az ENSZ Faji Diszkrimindacio Felszamolasa-
val Foglalkoz¢ Bizottsag (Committee on the Elimination of Racial
Discrimination — CERD) genfi iilésén. A testiilet 2019. aprilis
23. és majus 10. k6zott tartotta 98. Gilésszakat, amelynek egyik
kiemelt témaja Magyarorszag idészaki jelentésének megtargya-
lasa volt. A titkdrsagvezetd a biztos és a biztoshelyettes jelenté-
sei, illetve elvi megdllapitasai alapjan felhivta a figyelmet t6bb,
a roma integraciés folyamatot érint6 olyan kiemelt kérdésre is,
amelyekben az elmult években el6relépések torténtek, de a hely-
zet komplex rendezése érdekében tovabbi hosszabb tavu intézke-
dések is sziikségesek.

A nemzetiségibiztoshelyettes és titkadrsaganak vezetdje — Vincze
Lorant, az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidjanak (Federal
Union of European Nationalities — FUEN) elnoke, egyben az Eurd-
pai Parlament képvisel6je személyes meghivasara — részt vettek
a szervezet 70. Jubileumi Kongresszusan, amelynek helyszinei
Pozsony és Dunaszerdahely voltak. A FUEN 70. kongresszusa Ki-
vald lehet6séget biztositott arra is, hogy a biztoshelyettes szakmai
egyeztetéseket folytasson nemzetkdzi és magyarorszagi partne-
reivel egyarant. Ennek keretében kiilon is taldlkozott a szlovak és
a német nemzetiségek vezetdivel.

Torok Tamads, a biztoshelyettes titkarsagvezetGje és Szajbély
Katalin, a Hivatal vezet6 munkatarsa részt vettek egy Eurépaban
is egyediilallé projekt els6 szakmai taldlkozdjan. Az Eurdpai
Unié legnagyobb kutatdsi és innovacios programja, a HORIZON
2020 keretében megvalosulé Tamogatas és tanacsadas a gytilo-
let-bilincselekmények aldozatainak az egészségiigyi rendsze-
ren keresztiil elnevezésli komplex projekt fokuszaban a gyulo-
let-blincselekmények aldozatai helyzetének bemutatasa szerepel,
kiilonods tekintettel az egészségiigyi rendszerre (orvostanhallga-
ték, betegapolok, névérek, orvosok) és a rendérség munkajara.

November 29-én az ENSZ 12. alkalommal rendezte meg Ki-
sebbségiigyi Forumat, amelyre a vilag orszagaibdl 600 nemzeti
és nemzetkozi kisebbségvédelmi szakértd érkezett, akik a ha-
romnapos eseményen a kisebbségi nevelés-oktatas és a kisebb-
ségi nyelvi jogok helyzetét tekintették at. A Hivatal delegdltja
Torok Tamaés titkarsagvezet6 volt. A résztvevok sziik kord, re-
giondlis szakmai targyaldsokat folytattak az inkluziv oktatas
szerepér6l, a tarsadalmi részvétel erésitésérol, a média és kom-
munikacio szerepérdél, valamint a gyermekek béke és biztonsag
megteremtésében jatszott szerepérdl, feladatairol. A szakért6k
emellett megismerhették, hogyan lehet munkdjukat az ENSZ
rendszerébe és eljarasrendjeibe becsatornazni, valamint meg-
oszthattdk hazai j6 gyakorlataikat, amelyeket az dllamok szaba-

don atvehetnek és alkalmazhatnak.

Az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidjanak
70. Jubileumi Kongresszusa — Pozsony

I i

A Magyarorszagi Német [rok és Miivészek Szovetsége dltal
rendezett tematikus kidllitds megnyitdjan — Resicabdnya
- 9

Egyiittmiikodés a szomszédos orszdgokkal
a nemzetiségek jogainak védelme terén

Marcius 20-4n a biztoshelyettes Kolozsvaron Mile Lajossal, Ma-
gyarorszag kolozsvari f6konzuljaval folytatott atfogd szakmai
megheszélést, amelyen az eurdpai kisebbségvédelem aktudlis
kérdéseirdl, a kiilhoni magyarsag helyzetérol és az erdélyi magyar
felsGoktatasrol egyeztettek.

Aprilis 6-an Herczegh Géza emlékkonferenciat tartottak
a Magyar Kozésségi Hazban a szlovakiai Nagykaposon. A varos
diszpolgari cimét is viseld jogtudds személyét és munkassagat be-
mutatd rendezvény a sziiletésének 90. évforduldjara meghirdetett
emlékév keretében zajlott, kiemelt vendége a biztoshelyettes volt.

A biztoshelyettes beszédével nyilt meg aprilis 14-én Resicaba-
nyan (Resita/Reschitz) a Magyarorszagi Német frok és Miivészek
Szovetsége (Verband Ungarndeutscher Autoren und Kinstler —
VUdJAK) Gestern Heute Morgen/Tegnap ma holnap cimii tema-
tikus kiallitdsa, amely a VUJAK képzOmivészeti szekcidjanak
munkajaba engedett bepillantast. A kidllitdst a Banati Német Iro-
dalmi Napok keretében rendezte meg a Das Demokratische Forum
der Banater Berglanddeutschen és a VUdAK, a kezdeményez6 és

szervez® Johann Schuth, a szervezet elnoke volt.


https://www.facebook.com/pages/Alapvet%C5%91-Jogok-Biztos%C3%A1nak-Hivatala/116875708511298?__tn__=K-R&eid=ARCy9lnuOrwlEeqV3YbcwXgB76Fh338GC-hHGN_7MxJZPLqDapgASwWbhcpqZZYoms3oAm8Ho4bAl9L9&fref=mentions&__xts__%5B0%5D=68.ARALmJu5kVY1ZNm2l9sumOeN5EXngzckBzK44-yy_aK6bbV8fTK4HcaOwf0AygUNBDrXaOcvsNV7IR5iAunpCc847fiQGtE731k8TDIvL0KdfiOk9c-vxJCbc9cIGZpjZCMAHptrnlTL16FlaFRwMy_exhxgrsmhtbKeJvGMuUdDsIOhQ6lgOAlHaE9O9UfwmIs9Lu7w_vLwAfTdAiHCRzpwoVx8hXP1qwxXCJxRydmx09bYiR14EQQKJ6qI8yKUNPOd8wp8TmJZx1U66nCXk_y2ZV74A4xI1wYfCRoqRROEYOZQi3cD1KMWLyyqZGVo8aXnRdMB8SznKscF8ArQOPqYXuwgpLCXG_VNns-ErIS17nqHn-bLKvhbw0DijahvWwtuBc95jz9MMVIb8aC2urcN0b-yFZowwb1emxIAxNAiVps

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Jogtudomdanyi
Intézete és az Erdélyi Magyar Jogaszok Tarsasaga meghivasa-
ra majus 18-an a nemzetiségi biztoshelyettes részt vett és Az om-
budsman-tipusu jogvédelem helye és szerepe Eurépaban cimmel
el6adast tartott az V. Erdélyi Jogaszgytilésen, amelyet idén a Mada-
rasi Hargitan rendeztek meg. A jogaszgytilés évrdl évre lehetséget
biztosit az Erdélyben é16 magyar jogaszok szdmdra, hogy szakérték
— els6sorban egyetemi oktatdék és a kiilonb6zé szakmacsoportok
gyakorld képvisel6i — bevonasaval attekintsék a romaniai, illetve
magyarorszagi jogalkotds és jogalkalmazas aktudlis kérdéseit, vala-

| s mint strukturaltan konzultdljanak a jogdszképzés jovojérol.

(N

V. Erdélyi Jogdszgyiilés — Madarasi Hargita { B A biztoshelyettes el6adast tartott a Deutsche Minderheit
phe )

und Europa cimG nemzetkézi konferencidn, amelyet

a Konrad-Adenauer-Stiftung szerbiai és magyar iroddja kozo-
sen szervezett a vajdasagi Zombor (Sombor) varosaban majus
23-24-én. A Karpat-medencében ¢él6 német kdzosségek képviseldi
és az egyes orszagok szakértéi immar kozel tiz éve rendszeresen
talalkoznak, hogy megosszak egymadssal tapasztalataikat a német
nemzetiség aktudlis helyzetével, a szabalyozdasi kérnyezet alakuld-
saval és a jogalkalmazassal kapcsolatban. A résztvevék a rendezvé-
nyen tematikus munkacsoportokban dolgoztak fel az orszaggytlési
A Deutsche Minderheit und Europa és onkormadnyzati szintli nemzetiségi képviselet aktualis kihivasait,
nemzetkdzi konferencia - Zombor az érintett orszagok — kiilondésen Magyarorszag, Szerbia és Ukrajna

— nemzetiségi jogi kornyezetének valtozasait, a nemzetiségi média-

tartalmak el6allitdsanak lehet6ségeit, problémait.

Az emberi és nemzetiségijogokkal kapcsolatos
tudatossag novelése

A biztoshelyettes még a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardanak dékanjaként, 2004-ben épitett ki széles kord
szakmai egyittmikodést a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Jogtudomanyi Karaval. Azota megszakitas nélkil tanit-
ja az Eurdpajog és Az egyén jogi helyzete az Eurdpai Unidban cimi
tantargyakat alap- illetve mesterképzésbhen, magyar nyelven. Teveé-
kenysége elismeréseként 2015-ben az egyetem Professor Honoris
Causa cimmel tiintette ki. Ugyanettél az évtol kezdve részt vesz a Te-

mesvari Nyugati Tudomanyegyetem (Universitatea de Vest din Ti-
Eléaddsok a Kenyatta University School of Law
tudomdnyos programja keretében — Nairobi )
a1 = ==l mesterszakos hallgatoknak tartott tantargy roman és angol nyelven

migoara) altal inditott, Kisebbségvédelem az Eurépai Unidban cimd,

torténé oktatasaban.

A nemzetiségi biztoshelyettes 2019. februar 4-9. k6zott az afrikai
kontinens egyik legnagyobb egyeteme, a Kenyatta University meg-
hivasara Nairobiban, a Kenyai Koztarsasag févarosaban tartozko-
dott. A Kenyatta University School of Law a biztoshelyettest és a PTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatdit egy eléaddssorozat megtarta-
sara kérte fel, ennek keretében els6sorban az eurépai demokratikus
rendszerekrél, valasztdsi szabdlyozdsrodl, kisebbségvédelemrol és
kisebbségi képviseleti rendszerekrél adtak at ismereteket a hallga-
téknak. A program a Nemzetkozi Hallgatéi Szeminarium (Interna-
tional Students’ Seminar — ISS) keretében, a Konrad-Adenauer-Stif-
tung tAmogatasaval jott 1étre.

A biztoshelyettes aprilis 4-én j6 hangulati szakmai és tudoma-

Taldlkozds a Mikd Imre =3 |
Szakkollégium tagjaival - Kolozsvar = . | nyos ismeretterjeszt6 beszélgetést folytatott a kolozsvari Miko Imre
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Szakkollégium tagjaival, illetve érdeklédé fiatalokkal a magyar-
orszagi és az europai ombudsmani intézményekrél, valamint az

alapjogvédelem torténetérol és 21. szazadi tendenciairol.
A V4-es orszagok ombudsmanjainak egyiittmiikodése

A négy visegradi orszag — Cseh Koztarsasag, Lengyel Koztarsa-
sag, Magyarorszag, Szlovak Koztarsasag — ombudsmanjai, illetve
munkatarsai 2004 dta talalkoznak rendszeresen, hogy megvi-
tassak az alapvet6 jogok védelemének aktudlis helyzetét és kihiva-
sait. 2019-ben Méaria Patakyova szlovdk ombudsman meghivaséara
majus 29-31. kozott keriilt sor a V4-es orszagok ombudsmanjai-
nak talalkozdjara Pozsonyban. Az eseményen a vendéglato mellett
részt vett Anna Sabatova cseh ombudsman, Stanistaw Trociuk
lengyel ombudsmanbhelyettes, az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hiva-
tala képviseletében pedig a nemzetiségi biztoshelyettes és a jové
nemzedékek sz6szoldja, valamint kozvetlen kollégaik. Az idei év
kiemelt témadi az oktatdsi szegregacios tendencidk és a deszegre-
gacio lehetéségei, a gyermekvédelmi és nevel§sziiléi rendszerek,
a hajléktalansag és a lakhatashoz valo jog, valamint a kozigazgata-
si jogkorben elkoévetett karokozas voltak. A haromnapos intenziv
szakmai megbeszélést kovetden a részt vevd cseh, lengyel, magyar
és szlovak ombudsmanok, illetve ombudsmanhelyettesek zaronyi-
latkozatot tettek k6zz¢ a megheszélés egyik kiemelt atfogo téma-

ja, agyermeki jogok érvényesiilése kapcsan.
Specidlis nemzeth6zi meghizatas

Magyarorszag jelolése alapjan az Eurdopa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsdga 2016. majus 25-i ilésén Szalayné Sandor Erzsébetet, a ma-
gyarorszagi nemzetiségek jogainak védelméért felelds biztoshelyet-
test, egyetemi tanart a kisebbségvédelem terén elért tudomanyos
és nemzetkozi jogi szakért6i tevékenységére tekintettel a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény Tandcsadd Bi-
zottsdgdnak dllando tagjava valasztotta. Mandatuma 2016. junius
1-jét6l négy évre szol. Ezen idészak alatt a Tanacsadd Bizottsag
fiiggetlen és partatlan allandé tagjaként lehetésége nyilik arra,
hogy szamos eurdpai allamban a nemzeti kisebbségek jogainak
tényleges érvényesiilését és kiilonféle kisebbségvédelmi modellek
eredményeit felmérhesse, egyuttal aktiv résztvevdje lehessen az eu-

répai szint(i kisebbségvédelmi sztenderdek alakitdsanak.

Fed SAUTOKAPCSOLATOK B
ES KOZOSSEGI MEDIAFELULETEK

hazai nemzetiségi sajté 2019-ben is rendszeresen fog-
Alalkozott a biztoshelyettes tevékenységével, Kkiilono-
sen az adott kozosséget érintd ligyek és a biztoshelyettes altal
szervezett rendezvények, illetve szakmai események kapcsan.
Ebben a munkdban kiemelkedé médiapartner volt az alapita-
sanak 25. évforduldjat inneplé Baratsag folyoirat és a 40 éves
Unser Bildschirm magazin. Pozitiv tapasztalat, hogy a hazai
férumokon megjelené hireket gyakran az anyaorszagi médiu-
mok is atveszik, igy a biztoshelyettes tevékenysége nemzetkozi

nyilvanossagot is kap.
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2019-ben is szamos interjufelkérés érkezett a biztoshelyettes-
hez, ezek jellemzéen a nemzetiségi portfolio aktualis iigyeihez,
igy a nemzetiségi énkormanyzati valasztdsokhoz, népszamlalas-
hoz, a nemzetiségi nevelés-oktatds helyzetéhez, a szegregacio és
integracié témadjahoz és a nemzetiségi valasztasokkal 6sszefiiggd
kérdésekhez kapcsolodtak.

A vizsgdlt évben mar teljes spektrumban a biztoshelyettes rendel-
kezésére allt az a kordbbi évek soran fokozatosan kifejlesztett kom-
munikacios portfolio, amely lehet6vé teszi a nemzetiségi biztoshe-
lyettes kezdeményez6 tipusu és interaktiv média-megjelenésének
tervezését és megvaldsitdsadt. A honlap (nemzetisegijogok.hu),
a Facebook profil (fombudsmanhelyettes) és a Twitter fidk
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(@MinorityOmbud) a nemzetiségi kozosségek és a tObbségi tar-
sadalom tagjaihoz egyardnt szoélnak, a nemzetiségeket érinté leg-
fontosabb hireket, rendezvények meghivoit vagy mar megvalosult
rendezvények beszamoloit, nemzetiségi civilek projektjeit 6ssze-
gyljtve és kommunikalva. Az egyiranyu tajékoztato tevékenységen
tul interaktiv — vagyis az érintettek altal is alakithatd, szerkeszthe-
t6 — forumként is szolgdlnak a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek
szamara. Az emlitett kommunikacios csatorndk emellett a nem
nemzetiségi szarmazasu érdekléd6knek szant oktatd, tajékoztato,

érzékenyito és lexikon-jellegli ismeretgyjt6 szerepet is betoltik.

WA OKTATAS ES TARSADALMI B
SZEMLELETFORMALAS

z elmult években t6bb biztosi és biztoshelyettesi kozos je-

A lentés foglalkozott a nemzetiségi neveléssel-oktatdssal,
ugyanakkor a nemzetiségi biztoshelyettes munkajaval hozza ki-
vant jarulni ahhoz is, hogy a nemzetiségi gyermekek és fiatalok
jogtudatossaga a gyakorlatban is novekedjen. Ennek érdekében
mar az elmult évek soran is tobb, az Eurdopa Tanacshoz kotédo
gyermekjogi projekt hazai megvaldsitasat segitette. 2018-t61 kezd-
ve a nemzetiségi iskoldk didkjai szamara rendhagy6 osztalyfo-
noki orak tartasara is sor keriilt a biztoshelyettes titkarsaganak
szervezésében. A nem formadlis modszertannal megvaldsuld 45 és
90 perces alkalmak sordan a munkatarsak eldszoér a nemzetiségi
jogok és nemzetiségi nyelvhaszndlat témajat dolgoztak fel a ko-
zépiskolds fiatalokkal. Az alkalmak sordn a didkok nagyon aktivak
voltak, emellett tobb, ket érinté gyermekjogi és nemzetiségi jogi
kérdést tettek fel a munkatarsaknak. Erezhetéen sziikség van arra,
hogy a didkok beszéljenek a jogaikrdl és a felmeriil probléméak-
rol, tudatosuljon benniik, hogy nemzetiségi hovatartozasuk nem
hatrany, az anyanyelv meg6rzéséhez pedig — ahogyan az egyenld
bandsmdd megkoveteléséhez is — joguk van.

A nemzetiségi biztoshelyettes és munkatarsai 2019. marcius
1-jén a Mezdberényi Pet6fi Sandor Evangélikus Altalanos Iskola,
Gimnazium és Kollégiumban, 2019. méjus 22-én Pécsett a Koch
Valéria Kozépiskola, Altalanos Iskola, Ovoda és Kollégiumban, va-
lamint a Miroslav Krleza Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimna-
zium és Didkotthonban tartottak rendhagyo osztalyfénoki érakat.

Arendhagyd osztalyf6noki 6rak gyakorlata nem csupan a biztos-
helyettes emberi jogi és nemzetiségi jogi oktatdsi, szemléletforma-
16 tevékenységét segitik el6, hanem kivald lehet6séget teremtenek
a helyi nemzetiségi kozosségekkel vald szakmai kapcsolatok felvé-
telére is. Erre tekintettel a jovében indokolt a megkezdett képzések
folytatdsa tovdbbi nevelési-oktatasi intézmények bevondsaval.

A biztoshelyettes az dltalanos tadrsadalmi szemléletformalas mel-
lett komoly hangsulyt fektet a kdvetkezd generacié szakembereinek
érzékenyitésére is, ezért egyetemi hallgatéknak és doktori kép-
zéshen részt vevo szakembereknek is rendszeresen bemutatja
a magyarorszagi nemzetiségi kozdsségek helyzetét, valamint mun-
kajat. Ennek keretében példaul a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, illetve az Europa Kozpontja hallgatéinak, vala-

mint az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi

Kara hallgatdinak is tartott eldadast. 2019 szeptemberében a biztos-
helyettes kiemelt szakmai kézremkodéként részt vett az V. ELTE
AJK Orientaciés Napok rendezvénysorozatan, ahol a hazai nemze-
tiségi kozosségek helyzetérol, a biztos és a helyettese komplex, in-
terdiszciplinaris feladatairdl, valamint a fiatalok tarsadalmi felelGs-

ségvallalasarol és lehetGségeirdl beszélgetett a résztvevékkel.

HH A NEMZETISEGI JOGI UGYEK ]
ALTALANOS JELLEMZO

nemzetiségi biztoshelyettes komplex feladat- és hatasko-

A rének alapja az el6z6 fejezetben bemutatott széles korl
szakmai kapcsolattartds mellett a nemzetiségi, illetve az egyenld
banasmodddal kapcsolatos joganyag érvényesiilésének gyakorlati
vizsgalata, aminek kivalo indikatora a hozzd forduldk szama és
a gyakorlati problémak listaja.

A biztoshelyettes kozjogi meghizatasanak els6 hatéves ciklusa-
ban, 2013 és 2019 kozott 1.966 panasziigyben jart el, ezek kozil
2020. janudr 1-jére 1.866 ligyet mar lezart, 1.515 esetben érdemi
intézkedésre is sor keriilt, ezek felében a biztoshelyettes a problé-
mafeltaras mellett a kifejezetten jogi jellegili intézkedéseken tul
a nehézségek megoldasa, kezelése érdekében mediator szerepet
is betoltott. Az ligyek szama és tipusa szerinti, valamint a nemze-
tiség és a beadvanyozd lakhelye szerinti bontas szdmos atfogd ko-
vetkeztetésre nyujt lehetéséget, kiillénosen az adatsorok tobb évnyi
valtozdsat 6sszehasonlitva.

Altalanossagban megallapithaté, hogy a biztoshelyettes gya-
korlata alapjan a nemzetiségek jogait érinté alapvet6é szaba-
lyozas dogmatikai hattere és szovege is kidolgozott, magas
védelmi szintet biztosit, igy megfelel a hazai adottsdgoknak és
a nemzetkozi vallalasainkbol szarmazoé kdvetelményeknek is.
A részletszabdalyokkal kapcsolatban azonban gyakoriak a jogal-
kalmazasi anomaliak, egyes teriileteken — igy példaul a nemze-
tiségi onkormadanyzati igazgatas, nevelés-oktatas, finanszirozas,
kulturalis és nyelvi jogok gyakorldsa korében — strukturalis
problémak is megfigyelhetGek.

A gyakorlati nemzetiségi szakemberek az esetek tobbségében
hatékonyan és gyorsan kiszlrik a nemzetiségi jogok gyakorlasat
érintd problémadkat és a legtobb esetben megtalaljak a legjobb ér-
dekérvényesitési utat, sm ezek a megoldasok gyakran csak a konk-
rét tigyben hasznélhatdak, igy részlegesek. Ez a proaktivitas ra-
adasul alapvet6en a jobb érdekérvényesitd képességgel és jogi
szakértékkel rendelkez6 nemzetiségek esetében jellemzd, a roma
kozosség tagjai és szervezetei szamara fokozott nehézséget jelen-
tenek az emlitett anomalidk.

Tovabb arnyalja az 6sszképet az a kértilmény, hogy mig tizenkét
kozosség esetében els6sorban a klasszikus nemzetiségi jogokkal
kapcsolatos visszassagok meriilnek fel, a roma kozdsség esetén
a szocidlis, lakhatdsi és hatranyos megkiilonboztetéssel 6sszefiig-
g6 igyek domindlnak, bar a nemzetiségi szdrmazas miatti diszk-
rimindcié a roma kozosség képviseldinek klasszikus nemzetiségi

jogi tevékenységét is neheziti.
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A fentiek okdn a nemzetiségi biztoshelyettesnek a jogvédelmi
tevékenység széles spektruman kell mozognia. Portféliojaba tar-
toznak az 6sszetett, atfogo, komoly jogi absztrakciot és széles
kori szakmai tudast igénylé klasszikus nemzetiségijogi iigyek,
valamint az els6sorban a joggyakorlat anomaliait feltaro, inter-
diszciplinaris - jogi, szocioldgiai, szocialis munkas és men-
talhigiénés - tudast is igényld, egyenlé banasmoddal és esély-
egyenléséggel kapcsolatos komplex beadvanyok.

6.5.1. UGYSTATISZTIKAK ES TENDENCIAK

Az alabbiakban az tigyek technikai jellemz6i alapjan a 2019-es

év ligystatisztikai tendencidinak bemutatasara keriil sor.
A panaszbeadvanyok szama

2019-ben a nemzetiségi biztoshelyettes szakmai irdnyitasa ala
tartozo nemzetiségi tigyek — panaszbeadvanyok és hivatalbol ész-
lelt visszdssagok — szama 409-re emelkedett, ami 6%-o0s noveke-

dés a 2018. évi adatokhoz képest. Az 6nmagdban is pozitiv valtozas

egyéni és kozosségi névviselés

jelentéségét még hangsulyosabba teszi az a tény, hogy az ombuds-
man, illetve helyettese valasztdsdnak évében a panaszok szdma
altaldban csokkenni szokott. Fontos az is, hogy Szalayné Sandor
Erzsébet elsd biztoshelyettesi ciklusdban az éves ligyszam a két
és félszeresére novekedett, ami jelentds valtozds, és egyértelmii-
en jelzi, hogy az ombudsmani rendszer atalakitasat kévetéen az
elmult években a nemzetiségi biztoshelyettesi intézmény egyre
ismertebbé és elfogadottabbd valt a nemzetiségi kozosségek tagjai
és képvisel6i szamara.

Novelte az intézmény ismertségét az is, hogy a nemzetiségi biz-
toshelyettes 2019-ben tovdbb erdsitette a kapcsolatat, egyiittm-
kodését a hazai nemzetiségi kdzosségek képviselbivel, kiemelten
a nemzetiségi orszdggytlési képvisel6vel és a nemzetiségi szo-
szolékkal, valamint az orszagos nemzetiségi dnkormadanyzatok
korabbi, majd az oktoberi valasztast kdvetden az Gj elndkeivel. Az
érintett nemzetiségi vezet6k tobb tigyben is kezdeményezték a biz-
toshelyettes vizsgalatat, intézkedését kérve az altaluk észlelt prob-

1émak, jogsértések feltdrdsa, megsziintetése érdekében.

2019

2018

2017

2016
A O O A A N BN AR RN

2015
2014

2013

0 50 100 150 200

N N N O A O O O BN B
----------------------------------q
N N O N O O A B

250 300 350 400 450

A panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok szama 2013-2019 k6zott
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A 2019. évi panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok nemzetiségek szerinti megoszlasa

A beadvanyozok nemzetisége

2019-ben — hasonléan az el6z6 évekhez — a roma nemzetiségi
allampolgarokat érintd ligyek szama volt a legmagasabb: a biztos-
helyettes 172 esetben foglalkozott a roma kézosség problémaival, ez
szinte teljesen megegyezett a 2018. évilyen jelleg(i igyeinek szdma-
val (174 darab). A magas ligyszam, illetve azok tartalma tovabbra is
azt jelzi, hogy a roma nemzetiségii lakosok koziil sokan kiizdenek
megélhetési és lakhatasi nehézségekkel, illetve az egyenlé banas-
madd kdvetelményének érvényesitésével.

Kiemelked6en magas volt a német beadvanyok szama (107 da-
rab), amely a kozosség kiemelt kozéleti aktivitisa mellett, a méalenkij
robotra hurcoltak hozzatartozoinak hadigondozotti ellatdsaval kap-
csolatos tigycsomagnak (70 darab) koszonhet6. A szlovdk nemzeti-
ség 19 beadvannyal a harmadik; a németekhez hasonldéan panasza-
ik zommel a klasszikus egyéni és koz0sségi nemzetiségi jogokkal,
anemzetiségi dnkormanyzatokkal, illetve a fenntartdsukban mko-
d6 nemzetiségi intézményekkel alltak dsszefliggésben.

Tovabb névekedett a tobb, illetve a valamennyi nemzetiségi

kozosséget érinté ligyek szama (16-rol 60 darabra), amelyek alap-
vetéen a nevelés-oktatassal, a kulturalis jogokkal, a nemzetisé-
gi 6nkormdanyzatok mutikodésével és finanszirozasaval, jogsza-

bély-véleményezéssel kapcsolatban meriiltek fel.
A panaszbeadvanyok teriileti megoszldsa

2019-ben is minden megyébol érkezett beadvany; igaz, 1ényeges
kiilénbség tapasztalhato az érintettségben. Az el6z6 évhez hason-
l6an Budapest vezeti a rangsort, ami részben a minisztériumok,
kozponti hatosdgok és nemzetiségek orszagos Onkormadanyzata
székhelyeinek elhelyezkedésével magyarazhatd, részben viszont
a hozzaférhet6séggel kapcsolatos problémat jelzi: a Hivatal nem
rendelkezik regiondlis vagy megyei kirendeltségekkel, igy a fizikai
hozzaférhet6ség csak a févarosban optimalis. A klasszikus nem-
zetiségi jogi igyek dominanciajat jelzi a megyék tovabbi rangsora
(Békés, Fejér, Komarom-Esztergom, Pest megyék), amelyek mo-
gbtt 2019-ben hatrébb szorultak az elsésorban roma problémakat
hordozo orszagrészek (Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szat-

mar-Bereg megyék).

A 2019. évi panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok teriileti megoszlasa

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019




6. BESZAMOLO A MAGYARORSZAGON ELG NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES 2019. EVI TEVEKENYSEGEROL

1H|_

80
70
60
50
40
30
20
WY T4
0
o oY 2 Q, IR > ) o O PO B & & o >N < <
ST I ETIEHREISIITESF T TETHEFTFFLSESE
D € 8§ ¥ F @ F & Y @ 5 & 5 & & F ITEFFY § & & © ¢ &
S T Q9 NV e ¢ § e Y XY LN T THEY L OF S LNy
Sy S &P & SIEP ¥ F ¥ § e & IS TY Ny s P
N S & S L § LIS S ¢ LT PESS & S F & 3
S v F e T & & S T & SHEF FE & &S
A &Y & FIESS O ROI
NS “C .. R 0o Q WO R
S ¥ $ LS OIS &
S S N < o & <
S S S S
K $ & ¢
&

A 2019. évi panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok tipusai, targykérei

A panaszbeadvanyok tipusai, targykorei

A 2019. év targykorei és a témak megoszlasa hasonldak voltak az
el6z6 évihez, és tovabbra is jol mutatjak a panasziigyekkel kapcso-
latos, a fentiekben tobbszor is jelzett klasszikus nemzetiségi (pl.
nevelés-oktatas, nemzetiségi énkormdnyzatok, kultira) és roma
esélyegyenldségi, illetve egyenlé bandsmod (szocidlis, lakhatasi,
gyermekvédelmi, kozfoglalkoztatasi) tigyek kozotti polarizaciot,
ami egyben a panaszfeldolgozds moddszertanat is meghatarozta.
A diagram z6ld mez6i jellemzéen az elébbi, mig a kék mezdék az
utébbi kategéridba tartozo beadvanyokat jelzik. Technikai szem-
pontbdl fontos megjegyezni, hogy egyes nemzetiségi jogi ligyek
a komplexitasuk okan tobb teriilethez is kapcsoldédnak; ligytipus-

ba sorolésuk a legjellemzébb adataik mérlegelése alapjan tortént.

6.5.2. ANEMZETISEGI JOGI"UGYEK
SPECIALIS JELLEMZOI

A biztoshelyetteshez érkezd beadvanyok els6dleges tipizalasat,
az atfogd tigyforgalmi tendencidk elemzését kévetéen ebben a fe-
jezetben — egyedi panaszokat, néhany kiemelt {igyet is bemutatva
— az egyes ligycsoportok sajatossdgainak attekintésére keriil sor,
az lgyek 0sszefliggéseit is felvazolva.

A beszdmolo strukturajanak és terjedelmének valtozasara te-
kintettel azonban az el6z6 évektdl eltéréen az egyes ligycsopor-
toknal az egyedi ligyek részletes ismertetése helyett a hangsuly az
adott évre jellemzd folyamatok felvazolasara helyez6dott. Az egyes
kiemelt tgyek részleteir6l azonban folyamatosan tajékozodhat
awww.nemzetisegijogok.hu honlapon, ahol az esetek 6sszefoglaloi

mellett szakmai hattéranyagok is talalhatok.
Kiemelt vizsgalati témdak a nemzetiségijogteriileten

A nemzetiségi biztoshelyettes egyes beadvanyok kapcsan a be-
nyujto személye vagy az eset targyi sulya miatt mar a Hivatalba

érkezéskor donthet az igy kiemelt kezelésérol.

Sok esetben azonban csak a komplex vizsgdlat soran deril ki,
hogy a visszdssag az érintett panaszos mellett a nemzetiségi kdzos-
ség/ek tobbi tagjat is érintheti, illetve olyan altalanos jellegl prob-
lémara is ramutathat, amely atfogobb intézkedés, példaul jogsza-
béaly-mddositds sziikségességét is felveti.

Amennyiben a biztoshelyettes szakmai meghbeszélések, egyezte-
tések, helyszini ldtogatasok vagy a sajto utjan értesiil egy probléma-
rél, akkor hivatalboli eljaras meginditasarél donthet.

A 20109.
korabbi vizsgdlatok soran sziiletett kozos jelentések vagy elvi

évben folytatott kiemelt vizsgdlatoknak, illetve
allasfoglalasok utdnkovetésének (U) témadit a 112. oldalon lathato
tdblazat tartalmazza

Az atfogo vizsgalatok, illetve utdnkovetési eljarasok lezdrdsara
és a szakmai dokumentumok publikdlasdra a 2020. év folyaman

keriil sor.

6.5.3. KIEMELT UGYCSOPORTOK
A NEMZETISEGI JOGTERULETEN

A biztoshelyettes valamennyi, hozza érkez6 ligyet a legmaga-
sabb szakmai szinvonalon és partatlanul kivizsgalja, majd kezde-
ményezi a sziikséges intézkedések megtételét, valamint ellenérzi
a végrehajtasukat. A legtobb esetben ezek az ligyek kizarodlag egy
szik kort, gyakorlatilag a panaszost és kozvetlen kornyezetét érin-
tik. A latszdlag elszigetelt, am tematikusan hasonld esetek azonban
komoly segitséget jelenthetnek az egyes szakteriiletek tendencidi-
nak megismerésében, feltarasdban. A kapcsolodd biztoshelyette-
si megallapitasok, intézkedések pedig hasznosak lehetnek vala-
mennyi nemzetiségi k6zdsség szadmadra, illetve a hasonlo jellegi
folyamatok, visszdssagok megel6zése szempontjabdl is. A targyévi
tapasztalatok bemutatdsa az aldbbiakban erre figyelemmel torté-
nik, betekintést engedve egy-egy panasziigy kapcsan a biztoshe-

lyettesi esetjogi gyakorlatba is.
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ligy targya

A nemzeti értékgy(jtés nemzetiségi tartalmai (U)

A kulturdlis autondmia érvényestilése a kdzszolgalati médiaszolgéltatas terdiletén (U)
Akulturdlis autondmia érvényestilése a hazai filmmUvészet és filmgyartéas teriiletén (U)

Egyetértési jog gyakorlasa az iskolai felvételi kdrzethatarok meghatarozasanal (U)

Svab Oregtemeté (Neufriedhof) sirjainak kezelése és rendezése
Egyetértési jog gyakorlasa intézményvezetd kinevezése kapcsan
Roma nemzetiségU lakos hozzatartozoja sirhelyének athelyezése

Online térben folytatdlagosan elkovetett gydildletbeszéd

Roma nemzetiségU tanuld nevelési-oktatasi, valamint gyermekvédelmi problémai

Egyhazi fenntartasu nevelési-oktatasi intézmények oktatasszervezési gyakorlata

Malenkij robotra hurcoltak hozzatartozoéinak hadigondozasi segélye
Teleptlések kizarasa a kozfoglalkoztatasi tdmogatdshol

Nyelvhasznalati jogok érvényesiilése az egyéni névhasznalat soran
Nyelvhasznalati jogok érvényesiilése a kdzosségi névhasznalat soran

A 2021. évinépszamlalas el6készitésének jogszabalyi és technikai hattere

A 2019. évi altalanos nemzetiségi onkormanyzati valasztasok tapasztalatai

A nemzetiségi nevelés-oktatas

A nemzetiségi kozosségekhez tartozo gyermekek anyanyelvi
nevelésének-oktatasanak legfontosabb szinterei a csalad mellett
a nevelést-oktatast nyujto intézmények. A nemzetiségi évodak és
iskoldk specidlis feladata a magyarorszagi nemzetiségi kdzossé-
gek identitdsdnak megbrzését és apolasat el6segiteni azaltal, hogy
a csaladi kozeghdl hozott, ,vele sziiletett”, belsé kozosséghez tar-
tozds tudata kiegészithet6 az identitas tanult elemeivel, kiemelten
a stabil nyelvtudas biztositasaval.

A biztoshelyetteshez érkezett 70 panasz jellemz6en a pedago-
gushianyt, az eszkoz és felszerelés hianyossagait és a tankony-
vek nemzetiségi tartalmat kifogasolta, de megjelent a gyer-
mekkel szembeni iskolai bAndsmod targykore is. A nemzetiségi
kozosségek vezetdivel folytatott egyeztetések és a helyszini latoga-
tdsok személyes tapasztalatai alapjan szamos olyan tovabbi prob-
léma is felmeriilt, amelyek a nemzetiségi nevelés-oktatas jogsza-
balyi kérnyezetét, illetve a jogalkalmazdas gyakorlatat érintették.
Kiilon problémakorként jelentkezett a fenntartoi jogok helyes gya-
korldsa. Nemzetiségi tartalmu nevelést-oktatdst ugyanis a nemze-
tiségi onkormdanyzati fenntarték mellett allami és egyhdzi intéz-
meények is biztosithatnak. [lyen esetekben azonban egyértelmiien
garantalni kell az érintett érdekképviseleti férumok hatékony be-
vondsat, kiemelt figyelemmel a nemzetiségi onkormanyzatok
egylittdontési, egyetértési jogara.

A nemzetiségi tankonyvek, munkafiizetek, digitalis anyagok, il-
letve egyéb oktatdsi segédanyagok minéségét és tartalmat 2019-ben
is kifogasolta tobb nemzetiségi kdzosség képviseldje, e targykorrel
anemzetiségi biztoshelyettes a helyszini latogatasok soran tobbszor
is foglalkozott. A biztoshelyettes alldspontja szerint az anyanyelvi
oktatashoz valo jog érvényesiilésének egyik alapfeltétele a megfele-
16 min&ségli nemzetiségi tankonyvek, illetve egyéb, a nemzetiségi
tanulok nevelését-oktatasat biztositd segédeszkozok haszndlata.

Az el6z6 évekhez hasonldéan 2019-ben tobb olyan beadvany is

érkezett, amelyekben az intézményvezeték, pedagéogusok maga-

telepiilés nemzetiség

0rszagos t6bb nemzetiség
0rszagos tobb nemzetiség
0rszagos tobb nemzetiség
Szekszard német
Zsambék német
Szekszard német

Etes roma
Janossomorja tobb nemzetiség
Mosonmagyarovar roma
Berettyoujfalu roma

Békés német

4 teleplilés roma

0rszagos tobb nemzetiség
0rszagos tobb nemzetiség
0rszagos tobb nemzetiség
0rszagos tobb nemzetiség

tartasat, hozzaallasat, illetve egyes oktatdsi intézmények vagy
mas szervezetek elbitéletes szemléleti, megkiilonboztetd eljardsat
kifogdsoltak. Ebben a targykorben tobbségében roma nemzetiségl
beadvanyozok nyujtottak be panaszt.

Tobb beadvany is érkezett a tankotelezettség teljesitésének
akadalyozasaval és a magantanuldi jogviszony engedélyezésé-
vel kapcsolatban, valamint a tanodak 2019-es miikddési koltsé-
geinek allami tdmogatdsat érint6 problémaival 6sszefiiggésben.
Ezekben az igyekben az egyedi panaszok megoldasan tul a biztos-
helyettes a jogszabdlyi kornyezet és a szolgaltatast nyujté minisz-
tériumi vagy kormdanyhivatali struktura gyakori valtozdsainak ne-

gativ hatdsaira is felhivta a figyelmet.
Nemzetiségi onkormanyzatok és valasztasok

A biztoshelyetteshez 2019-ben 25 panasz érkezett a nemzeti-
ségi onkormanyzatok miikodését érintéen. A szakmai meghe-
széléseknek és helyszini latogatdsoknak ebben az évben is visz-
szatéré kritikus témai voltak az dsszeférhetetlenségi kérdések,
a nemzetiségi 6nkormanyzatok finanszirozasa, a miikodési és
feladatalapu tamogatasok, a palyazatok finanszirozasi kornye-
zete, valamint a helyi és telepiilési nemzetiségi 6nkormanyza-
tok kozotti egyiittmiikodést érinté kérdések.

2019-ben kilonleges kettés iinnepe volt a nemzetiségi énkor-
manyzati rendszer mikodésének: egyszerre emlékezhettiink meg
a rendszer 25 éves fenndllasardl és kovethettiik végig az aktualis
valasztdsok eseménydus idészakat. A folyamat léptékét jol jelzi,
hogy 2019-ben 2 200 helyi nemzetiségi (kdztiik 1 200 roma) 6n-
kormanyzat alakult. Teriileti szinten 62 nemzetiségi (ezek kozil
20 roma) onkormanyzatot valasztottak a nemzetiségi kozosségek
tagjai, és mind a 13 elismert magyarorszagi nemzetiségnek meg-
alakult az orszdgos 6nkormaényzata.

A biztoshelyettes folyamatosan figyelemmel kisérte a valaszta-
sok el6készitését, lebonyolitasat és a helyi és orszdgos valasztasi
szervek, jogorvoslati forumok miikodését. A 2019. évi altalanos

nemzetiségi Onkormdnyzati valasztdsok Kkiirdsat megel6zden,
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majd azt kovetéen is nagy szamban (20 darab) érkeztek beadva-
nyok, amelyek egyrészt jogszabdly-kritikat fogalmaztak meg, mas-
részt a valasztasi szervek gyakorlatat kifogasoltdk, harmadrészt
pedig a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokat érint6, mas jel-
legli nehézségekre hivtak fel a figyelmet.

A beadvéanyok alapjan a biztoshelyettes az alabbi kiemelt problé-
makoroket azonositotta:

+ anemzetiségi aktiv és passziv valasztdjog

L, nemzetiségi névjegyzékbevétel (visszaélések lehetésége),

L nemzetiségi jeloltként vald indulds (a nemzetiségi
onkormdnyzat valasztdsan kizarolag nemzetiségi szer-
vezet allithat jeloltet),

L nemzetiségi jelolé szervezet fogalma, nyilvantartasba
vételének gyakorlata.

- valasztasi eljarassal kapcsolatos nehézségek

L helyi és orszdgos valasztdsi szervek felkésziiltsége,
illetve felkésziiletlensége a nemzetiségi onkormanyzati
valasztasokra,

L nemzetiségi onkormdanyzati valasztasok kiirdsa,

L, szavazodlapok nemzetiségi nyelvl adattartalma,

L a szavazat leaddsdnak modjara vonatkozd szabalyok
vizsgalata (a nemzetiségi szavazolapok boritékba zara-
sat el6iré szabdly),

L, aszavazatszamlalo bizottsag altal lebélyegzett és a nem-
zetiségi valasztopolgar altal leadott, am érvénytelen
szavazolapok magas szamanak okai.

A nemzetiségi képvisel6k és szervezetek, valamint a nemzetisé-
gi kozosségekhez tartozd személyek altal a nemzetiségi biztoshe-
lyetteshez benyujtott panaszok természete és rendszerszeriisége
atfogo vizsgalat inditasat indokolta a nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasokat kovetéen. A korabbi biztosi és biztoshelyettesi gya-
korlatban hasonlé megoldast alkalmaztak, ennek kdszonhetéen
minden korabbi nemzetiségi onkorméanyzati valasztas utan egyedi

és atfogd visszassagokat egyarant feltaro jelentések sziilettek.
Egyéni és kozosségi névhasznalat

A beszamoldban emlitést érdemelnek az egyéni és kozosségi
nemzetiségi jogot érint6 tigyek is, amelyek a nemzetiségi névvise-
léshez vald joggal kapcsolatosak és a nemzetiségi identitas erdsité-
se, valamint a nemzetiségi dnazonossag megdérzése szempontjabol
kiemelt fontossaguak.

A 2018-ban és 2019-ben lezajlott szakmai megbeszélések és me-
gyelatogatasok alkalméaval tobb jelzés és egyedi panasz is érkezett
az adott nemzetiségi nyelven torténd egyéni névviseléssel, név-
haszndlattal, anyakonyvezéssel és személyazonosito igazolvanyok
kiallitasaval, illetve az adott nemzetiségi nyelven torténd kdzossé-
gi névhaszndlattal — kiiléndsen a nemzetiségi nyelvli helységnév-
tablakkal, a kozteriiletek, valamint kézintézmények elnevezésé-
vel — kapcsolatban. Erre alapozva hivatalbdl két vizsgalat indult
anemzetiségi névviseléshez valo jog alkalmazasaval kapcsola-
tos problémak feltérképezése és az e teriileten kialakult jogal-
kalmazasi, jogérvényesitési, valamint szabalyozasi adottsagok

alapos és atfogo feltarasa, attekintése érdekében.

A vizsgalatok a beszamolasi id6szak lezarasakor még folyamat-
ban voltak, 2020-ban varhatéan elvi allasfoglalasok késziilnek
a nemzetiségi egyéni és kozosségi névhasznalat témakorében.
Népszamlalas

Abiztoshelyettes a 2019. évi szakmai megbeszélések és helyszini
latogatdsok alkalmaval tobb jelzést is kapott a Kdzponti Statiszti-
kai Hivatal (KSH) népszdmlalasi gyakorlataval, a népszamlalasok
soran gyjtott adatok feldolgozasaval és a 2021. évi népszamlalas
el6készitésével kapcsolatban. A felvetett problémak nem pusztan
elvi vagy modszertani szinten eredményezhetik az eljards anoma-
lidit, de arra tekintettel is, hogy a népszamlalas adatsorai az 6n-
kormdnyzatok megalakithatosagatol a kozosségi nyelvhasznalati
lehet6ségeken &t a finanszirozasi kdrnyezetig szdmtalan teriileten
meghatdrozoak, hosszu tavu hatassal lehetnek a kozdsségek kol-
lektiv jogainak gyakorlasdra is.

Fobb feltart problémakorok:

« anépszamldlds anonimitdsa;

L, afelvett adatok (csaladi- és utéonév, valamint nemzetisé-
gi kotédésre vonatkozo adatok) dsszekapcsolhatosaga-
nak aggalyai;

L anépszamlalas adatvédelmi kérdései, kiilonos tekintet-
tel a nemzetiségi adatok kezelésére;

« anépszamlalas nemzetiségi kotédést vizsgdld kérdéseinek
meghatdrozasa;

« anemzetiségi dnkormdanyzatok részvétele a népszamlalas
el6készitésében, végrehajtasaban;

L a népszamldlas adatfelvétele (nemzetiségi kotédésre
val6 rakérdezés);

L, aszamlalobiztosok kivalasztdsdnak médszere.

A KSH népszamlalasi gyakorlatat és a 2021. évi népszamlalas
el6készitését érintd nehézségek sokrétlisége és komplexitdsa okan
a nemczetiségi biztoshelyettes alldspontja szerint szlikségessé
valt egy atfogod vizsgdlat inditdsa. Ennek keretében részleteiben
is elemezni sziikséges a KSH korabbi népszamlalasi gyakorlatat,
a vonatkozo jogszabdlyi kérnyezetet és a 2021. évi népszamlalas
el6készitésének folyamatat, melynek soran elengedhetetlen a Ma-
gyarorszagon ¢él6 nemzetiségi kozosségek véleményének megis-
merése. A nemzetiségi biztoshelyettes az tiggyel kapcsolatban elvi
allasfoglalast kivan kiadni, amely varhatéan 2020 els6 negyedévé-

ben késziil el.
Szocialis életkoriilmények és lakhatds

A szocidlis és lakhatasi tigyekkel kapcsolatos beadvanyok, a ko-
rabbi évekhez hasonldan, 2019-ben is szinte kizarélagosan roma
nemzetiségi panaszosoktdl érkeztek. E panaszok tovabbra is
arra utaltak, hogy a roma szdrmazdsu allampolgdrok a beszamo-
las id6északdban is sulyos hatranyokkal, anyagi nehézségekkel
kiizdottek. A megélhetésiikhoz segitséget kérd csalddoknak a nem-
zetiségi biztoshelyettes hatdskér hidnyaban kdzvetlen segitséget,
anyagi tAmogatast nem nyujthatott. Minden esetben részletes ta-
jékoztatast kaptak azonban a panaszosok az tigylikh6z kapcsolédo

legfontosabb szocidlis juttatasokrdl, illetve azokrol a szervekrol,
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intézményekrol, amelyek a konkrét koériilményeik ismeretében
informdciot nytjthatnak a ténylegesen igénybe vehetd tdmogata-
sokrol, ellatasi formakrol.

A beadvanyozok tobbségében csak altalanossagban — konkrét
diszkriminativ eljaras kifogdsoldsa nélkiil — utaltak a roma szarma-
zasukbol adddo, hivatali tigyintézés soran tapasztalt hatranyokra.

A szocidlis tamogatasok, ellatasok kapcsan az iigyintézés
soran a roma nemzetiségii panaszosok 2019-ben is szembesiil-
tek az ,intézményes diszkriminacié” jelenségével. Ezek azok
az egyenl6tlen banasmodra utald, de csak altaldnossagban tetten
érhet6 eljarasi formak, amelyek szorosan 6sszekapcsolodnak a ha-
zai intézmények, hatosagok szervezeti kulturajaban is megjelend
tarsadalmi elGitéletességgel, a roma lakossagot sujto, kirekesztd
szemlélettel. Az intézményes diszkriminacié jelenségére hivat-
kozva azonban konkrét visszassagot nem lehetett megallapitani.

A megélhetési nehézségekhez, a hatranyos szocialis koriil-
ményekhez szorosan kapcsolddott a lakasproblémak miatti
panaszok kore. Az 6nkormdanyzati bérlakdsokkal kapcsolatos
igyekben a panaszosok onkormadanyzati bérlakas-igénylése, az
onkormanyzati tulajdonu ingatlan rossz allapota és ehhez kap-
csolodoan a felujitasi koltségek viselése, valamint a bérleti szer-
z6dés felmonddasa és a varhato kilakoltatds miatt kértek segitsé-
get a biztoshelyettestél.

Sokan utolsé lehetéségként, végs6 elkeseredésiikben nyujtot-
tak be panaszukat, az is el6fordult, hogy birésagi dontést kove-
téen kértek segitséget a lakhatdsi helyzetiik rendezéséhez. Az
ombudsmantorvény alapjan a biztos és helyettese az 6nkorméany-
zat és a bérld kozott 1étrejott polgari jogviszony vizsgalatara nem
rendelkezik hataskorrel. A nemzetiségi biztoshelyettes igy — a be-
advanyozok kiszolgaltatott helyzetére, a gyermekek jogaira figye-
lemmel, illetve a hajléktalannd valasuk megel6zése érdekében
— csupan arra kérhette fel a telepiilési 6nkormadanyzatokat, hogy
sajat hataskoriikben eljarva nyujtsanak méltanyos segitséget az
érintett panaszosoknak.

A nemzetiségi szarmazdasu allampolgarok lakhatdssal kapcsola-
tos ligyeiben a nemzetiségi biztoshelyettes a teleptilési onkormany-
zat mellett szinte minden esetben megkereste a csalddsegité koz-
pontokat. Jelezte szamukra a szocidlis torvény alapjan — altalaban
maganszemélyek, panaszosok vagy nemzetiségi onkormanyzatok,
tdrsadalmi szervezetek bejelentésére figyelemmel — a panaszosok
lakhatdsi krizishelyzetét. A hajléktalansag megeldzése, illetve
aveszélyeztetettség megsziintetése érdekében arra kérte a csalad-
segit6é kdzpont vezetdjét, hogy a csaladgondozok az érintett csaladot
személyesen is felkeresve — a jogszabdlyi keretek és a rendelkezésé-
re all6 helyi lehetGségek keretei kozott — nyujtsanak segitséget a pa-
naszosnak és sziikség szerint csalddjanak sulyos lakhatasi problé-
majuk dtmeneti kezeléséhez és hosszabb tdvi rendezéséhez.

A biztoshelyettesi megkeresésre — az érintett személy, csalad
személyes felkeresését kovetéen — a csaladsegité kozpontok min-
den esetben reagdltak. A krizishelyzet mértékétél és sulyossaga-
tél fliggben erre altaldban soron kiviil keriilt sor. A biztoshelyettes
a legreménytelenebb lakhatdsi krizishelyzetek esetében is fon-

tosnak tartotta — még hataskor hidnyaban is — a probléma koz-

vetitését, jelzését az illetékességgel rendelkezé szervek felé az
emberi élethez és méltosdghoz valo jog kiemelt védelme, az dllam

élet- és méltosagvédelmi kotelezettségének teljesitése érdekében.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Az egyik roma szarmazdsu panaszos egy dunantuli varosban
bérelt 6nkormanyzati tulajdonu ingatlant, ahol a stulyosan beteg,
cselekvOképességet kizdrd gondnoksag alatt allo fiukkal éltek
egyitt. Az ingatlant eladtdk, ezért a csalddnak 2019. majus 30-ig
el kellett hagynia az otthonat. A panaszosok énerébdl nem tudtak
megoldani a lakhatdsi problémajukat, ezért felkeresték a varosi
onkormadnyzat lakastigyekért felel6s szervezeti egységét, annak
reményében, hogy 6nkormanyzati bérlakashoz juthatnak. Az 6n-
kormadnyzat tajékoztatasa szerint — hasonléan a tébbi hatranyos
helyzeti helyi lakoshoz — erre csak pdalyazati tton nyilt volna le-
hetdségiik. A nemzetiségi biztoshelyettes — kiilonds figyelemmel
a panaszos hazaspar fogyatékossaggal é16 gyermekének specialis
igényeire — az odnkormanyzat mellett megkereste a csaladsegi-
té kozpontot is. A csaladsegité kézpont munkatarsai felkeresték
otthonukban a panaszost, és atmeneti elhelyezésiik biztositasara
tobbféle lehetdséget is ajanlottak szamukra.

2. Egy masik tigyben névtelen beadvany érkezett 2019 novembe-
rében a biztoshelyetteshez egy Pest megyei telepiilésrél, amelyben
egy hajléktalan személy lakhatdsi problémadira hivtak fel a figyel-
met. Az érintett személy egy lakokocsiban, nagyon nehéz koriilmé-
nyek kozott lakott. A konkrét esetben — az érintett személy hozza-
jaruldsanak, illetve elérhetéségének hidnyaban — a biztoshelyettes
nem indithatott vizsgalatot. Jelezte ugyanakkor a csaladsegitd
kozpont vezetdjének a kiszolgaltatott helyzetben levé, hajléktalan
személy lakhatdsi krizishelyzetét, és kérte, hogy a téli id6jarasra fi-
gyelemmel soron kiviil nyujtsanak szamara segitséget. A szolgalat
vezetdje 2019 decemberében arrdl tajékoztatta a biztoshelyettest,
hogy a telepiilési 6nkormanyzat 2019 november kozepétdl a tele-
pilés egyik ingatlanjaban biztositotta a hajléktalan személy lakha-
tasat, ahol a fézési és tisztdlkodasi lehetéség is adott volt, tovabba
tlizifat is a rendelkezésére bocsatottak. A Baptista Szeretetszol-
galat Orszagos Szocidlis Segité Kozpontja — népkonyhai étkezte-
tés keretében — napi egy adag meleg ételt is juttatott az érintett-
nek. Az tinnepi idészakban hidegélelmiszer-csomagot, valamint

élelmiszerutalvany kapott.
Kozfoglalkoztatds

Koézfoglalkoztatasi targykorben els6sorban a kozfoglalkoztatdsi
jogviszony tartalmat, illetve annak megsziintetését kifogasoltdk,
gyakran sérelmezve a munkaltatok szdrmazason alapulé diszkri-
minativ eljarasat. A legtébb munkaltaté nem mindsiil hatosdgnak;
illetve a panaszokban nem a munkaltatok hatosagi-intézményi
tevékenységét, hanem a munkaviszonyt érinté intézkedéseit Ki-
fogasoltak, igy azok vizsgalatara a biztos és a biztoshelyettes nem
rendelkezett hataskorrel. Ezekben az esetekben is megtortént az
érintettek részletes tajékoztatdsa az igénybe vehet6 jogi segitség-
nyujtast végzo szervekrol, intézményekrol, valamint a jogvita ren-

dezésének lehetségeirol.
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Biztoshelyettesi esetjog

Kiemelkedd jelent6ségii volt a Beligyminisztérium kozfoglalkozta-
tassal kapcsolatos dontésével 0sszefliggésben allo, kozel egy idében
érkezett 6t beadvany. A beadvanyok, valamint a sajtéhirek szerint
a Beliigyminisztérium 2019 januarjaban arrol tijékoztatta az egyes
kozfoglalkoztatokat, illetve az érintett onkormanyzatokat, hogy 2019-
ben azok a telepiilések, amelyek adoerd-képessége a 110 000 Ft/f6
mértéket és lakossagszama a 700 f6t meghaladja, kozfoglalkoztatasi
tamogatasban nem részesiilhetnek. A dontés értelmében az érintett ki-
esd telepiiléseken a kozfoglalkoztatd személyétdl fliggetleniil nem in-
dithato kozfoglalkoztatasi program, tehat nemcsak a telepiilési 6nkor-
manyzat, hanem mas kozfoglalkoztatd sem valdsithat meg programot.

A kozfoglalkoztatdsi torvény felsorolja azokat a szerveket, szerve-
zeteket, amelyek kozfoglalkoztatok lehetnek. A helyi és nemzetiségi
onkormanyzat mellett, igy példaul az egyhazi jogi személy, a koz-
hasznu jogallasu szervezet, a civil szervezet, a vizi tarsulat, bizonyos
feltételek fenndllasa esetén az erdégazdalkodd vagy példaul a kote-
lez6 6nkormanyzati feladat ellatdsaban kozremiikodo, torvény alap-
jan kijelolt kozérdekl szolgaltatod is szervezhet kozfoglalkoztatdsi
programot a teleptiléseken. A beliigyminisztériumi intézkedés tgy
értelmezhetd, hogy az altaluk kivalasztott teleptiléseken a kozfog-
lalkoztatasi torvényben engedélyezett és felsorolt kozfoglalkoztatok
koziil egyik szerv sem szervezhet kozfoglalkoztatasi programot, még
akkor sem, ha ez esetlegesen miikodési nehézségeket eredményezne
az érintett intézményekben.

A beszamolasi id6szak lezarasig beérkezett beadvanyok, valamint
arendelkezésre all6 informacidk szerint orszdgosan tobb mint 34 tele-
piilés érintett a beliigyminisztériumi intézkedéssel. A kozfoglalkozta-
tasbol kizart telepiiléseken életvitelszertien €16 allaskeresék helyzetét
tovabb neheziti, hogy 2019. marcius 1-jét6l nem vehettek részt a jaras
mas telepiilésein szervezett kdzfoglalkoztatasi programokban sem.

A beadvéanyok és a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a Bel-
Ugyminisztérium intézkedésének, dontésének nem lelhet6 fel a hi-
vatalos, teljes szévege, illetve az indokolasa, az intézkedés formadja
sem egyértelmi. A rendelkezésre all6 informacidk szerint az érintett
teleplilési 6nkormanyzatokkal és mas kozfoglalkoztatokkal a don-
tést nem kihirdetéssel vagy kozvetlen uton kézolték, hanem példaul
az illetékes kormanyhivatalon vagy a telepiilésen kozfoglalkoztatast
végz6 szervezeteken keresztilil. A Beliigyminisztérium kozfoglalkoz-
tatdsi tAmogatds megvondasaval kapcsolatos dontése alapjogi visz-
szassag gyanujat is felvetette, erre figyelemmel inditott a nemzetiségi
biztoshelyettes vizsgalatot az igyben. A megkeresett intézmények-
t6l beérkezett nagy mennyiségli dokumentum és adat feldolgozasa
a beszamolo lezarasakor még folyamatban volt, de az egyértelmtien
kidertilt, hogy a Beliigyminisztérium dontésével érintett telepiilések
—részletes utmutatas hidnyaban — tobbféleképpen értelmezték és al-
kalmaztdk az utasitast, az ebb6l adodo problémak kezelésére pedig
nem kaptak megfelel6 szakmai segitséget az illetékes hatdsagoktol.

Mindezekre tekintettel a nemzetiségi biztoshelyettes 2020-ban
0sszegzi a vizsgalat megallapitasait és szakmai allaspontjat a telepii-

lések kozfoglalkoztatasbol valo kizarasaval sszefliggésben.

Biinteto- és szabalysértési iigyek

Bilintet6ligyekben az els6dlegesen roma nemzetiségli panaszo-
sok egyrészt a blintetéeljaras, masrészt a biintetés-végrehajtas so-
ran elszenvedett alap- és egyéb jogsérelmeket kifogasolva kértek
segitséget és felvilagositast a biztoshelyettestol.

Biintetdeljarasi iigyekben mind a terheltek (gyanusitottak,
vadlottak, elitéltek), mind a sértettek részérdl érkeztek panaszok
a biztoshelyetteshez. A gyanusitottak (vagy hozzatartozoik) jel-
lemzden a személyi szabadsagukat korlatozo kényszerintézkedést
(letartoztatast), valamint a nyomozo hatdsag eljarasat, mulaszta-
sat sérelmezték. A biztoshelyettes a letartéztatds elrendelésérdl, il-
letve meghosszabbitasarol szold biréi dontést hatdskor hidanyaban
nem vizsgalta, ugyanakkor minden esetben tdjékoztatast adott
a vonatkoz6 eljardsi szabalyokrol, tovabba a panasszal 6sszefiig-
géshen felmeriil6 mas biintetéeljarasi kérdésekrél (a védé kiren-
delésével, az eljardsi iratok megismerésével, valamint a térvényes
képviseld, illetve a fiatalkoru terhelt jogaival kapcsolatban).

Tobb elitélt sérelmezte az ligyében meghozott jogerds biroi ité-
letet, illetve a veliik szemben lefolytatott biintetéeljaras soran ta-
pasztalt elfogultsagot. A biztoshelyettes — a birésagi eljaras, dontés
vizsgalatara kiterjed6 hataskérének hidnydban — a panaszosokat
tajékoztatta a rendelkezésiikre 4116 rendkiviili jogorvoslati lehet6-
ségek igénybevételének feltételeirdl, illetve adott esetben segitsé-
get nyujtott a mentesités szabdalyainak értelmezésében.

A biintet6éeljaras sordn sértetti pozicioban részt vevé panaszo-
sok, illetve hozzatartozoik jellemzden az eljaras elhizdédasat vagy
anyomozas megsziintetését sérelmezték.

A nyomozast megsziintet§ hatdrozat elleni panaszt minden eset-
ben az ligyészség birdlja el, az ligyészség eljarasanak, dontésének
a vizsgalatara pedig nem terjed ki az ombudsman hataskore. igy
a biztoshelyettes a panaszosokat a sértettet megillet6 jogosultsagok-
rol, maganfélként a polgari jogi igény elGterjesztésének lehetéségé-
rél, a partfogo tigyvéd igénybevételének feltételeirdl tajékoztatta.

Felhivta tovabbd a panaszosok figyelmét a jogi segitségnyujto,
illetve az aldozatsegité szolgalat keretében igénybe veheté tdmo-
gatasokra (szolgaltatdsokra), valamint adott esetben arra is, hogy
az 4j blintetGeljarasi torvény bevezette a , kiilénleges bandsmaddot
igényl6 személyek” kategoridjat, és specialis, a kiilonésen kiszol-
galtatott helyzetben levé személyek jogainak gyakorlasat elése-
gitd, illetéleg a védelmiiket biztositd szabalyokat dllapitott meg.
A kilonleges bandsmoddot megalapozé kérilmény — amelynek
fennallasat a hatésagnak hivatalbol vagy az érintett inditvanyara
meg kell vizsgalnia — kiiléndsen az érintett személy életkora, illet-

ve szellemi, fizikai, egészségi allapota lehet.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Az egyik sértett kifogasolta, hogy a feljelentése alapjan indult
nyomozas eredményér6l nem kapott semmilyen értesitést. Az
ugyben a biztoshelyettes megkereste az érintett rendérkapitany-
sag vezet6jét, aki megdllapitotta, hogy a nyomozast megsziintetd
hatdrozat kézbesitésére — adminisztracios hiba miatt — nem keriilt
sor. A hatarozatot kozel egy év elteltével kézbesitették a panaszos

részére, aki ezt koveten élhetett a jogorvoslati jogaval. A biztos-
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helyettes — a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jog
érintettségére tekintettel — felhivta a kapitanysagvezet6 figyelmét
a hatarozatok kézbesitésére vonatkozoé szabalyok betartdsanak ga-
rancidlis jelentéségére.

2. Egy masik, blintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott sér-
tett szintén azt kifogasolta, hogy a feljelentése alapjan indult nyo-
mozassal kapcsolatban semmilyen tajékoztatdst nem kapott. Az
ligyben az érintett rendérkapitanysag vezetdje — a biztoshelyettes
megkeresése nyoman — soron kiviili vezet6i ellen6rzést rendelt
el, és megallapitotta, hogy a panaszos feljelentése alapjan indult
biintet6eljaras — felderitési szakban — jelenleg is folyamatban van,
de a nyomozas indokolatlanul elhtuzédott. A sértettet soron kiviil,
utolagosan tajékoztattdk a nyomozas elrendelésérél, valamint
részletesen — hataridével egyiitt — meghataroztdk az elvégzendd
nyomozasi cselekményeket, koztiik a sértett kihallgatasat. A kapi-
tanysagvezetd intézkedését a biztoshelyettes elfogadta.

Biintetés-végrehajtasi tigyekben az el§z6 évhez képest tobb
panasz érkezett, a beadvanyokban a fogvatartottak a hozza-
tartozokkal valé kapcsolattartas problémait, valamint a fogva
tartdsuk sordn tapasztalt megaldzé bandsmoddot sérelmezték,
anemzetiségi szarmazasukra és az ebbd6l kovetkez6 hatranyokra

is hivatkozva.
Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy panaszos kifogdsolta, hogy a lakohelyétdl rendkiviil nagy
tadvolsagra taldlhato biintetés-végrehajtasi intézetben tartjak fog-
va, ezért nem tud rendszeres kapcsolatot tartani a csaladjaval. At-
szallitasi kérelmet terjesztett el a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagdra, és a biztoshelyettes segitségét kérte abban,
hogy az allandd lakohelyéhez kozelebbi blintetés-végrehajtasi inté-
zetbe szallitsak at. A biztoshelyettes megkereste az tigyben a bilin-
tetés-végrehajtas orszdgos parancsnokat, aki arrol tdjékoztatta,
hogy engedélyezték a panaszos atszallitasat a kért biintetés-vég-
rehajtasi intézetbe.

2. Egy hosszu idejl szabadsagvesztés biintetését tolté panaszos
sérelmezte, hogy évek 6ta semmit sem tud a gyermekeirdl, hidba
fordult tobb alkalommal is a gydmhivatalhoz. A biztoshelyettes az
igyben megkereste az érintett jarasi hivatal vezetdjét, aki arrdl
tajékoztatta, hogy miutdn a kapcsolattartasra vonatkozo jogsza-
balyi feltételek a sziil6i feliigyeleti jogatél megfosztott panaszos
esetében nem alltak fenn, a gydmhivatal a panaszos kérelmeit
elutasitotta. A biztoshelyettes ugyanakkor felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a 14. életévét betdltott gyermek tajékoztatast kér-
het a gyamhatosagtol a vér szerinti sziiléje természetes személy-
azonositd adatairol, vagyis a gyermekeinek megvan ré a lehet6sé-
glik, hogy — a gydamhatdsag utjan — a késébbiekben felvegyék vele

a kapcsolatot.
Kozszolgaltatas és szolgaltatas

Tobb panasz is érkezett a biztoshelyetteshez, amelyekben vala-
mely kézszolgédltatd — 2019-ben jellemz6en villamosenergia-szol-

galtato — eljarasat sérelmezték a beadvanyozok.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Tipikusnak tekinthet6 az a beadvany, amelyben egy roma
nemzetiségli panaszos arrol szamolt be, hogy 2017 februarjaban
az dramszolgdltato lekototte az ingatlanjuk el6tti villanyvezetéket,
arra hivatkozva, hogy a csalddnak rendezetlen tartozasa all fenn
a kozszolgaltatéval szemben. A panaszos megirta, hogy a tartozast
kifizették és a visszakapcsoldsi dijat is rendezték, ennek ellenére
az aramszolgaltaté nem kototte vissza az dramot. A panaszos sze-
rint a szolgaltatd azt nyilatkozta, hogy dramlopas feltételezése mi-
att nem kapcsoltak vissza az dramot. A panaszos a kozszolgaltato
szerv eljarasat és intézkedéseit is sérelmezve birésaghoz is fordult.
A beadvanyozo a csaladjaban fennalld sulyos egészségligyi prob-
lémakrol és nehéz anyagi kortilményeikrol is beszamolt, amelyek
miatt az dramszolgaltatasra kiiléndsen nagy sziikségiik lett volna.
A folyamatban 1év6 biroséagi eljarasra figyelemmel a biztoshelyet-
tes hataskor hidnyaban elutasitotta a beadvanyt, részletes tajékoz-
tatdst nyujtott azonban az igénybe vehet6 szocidlis tAmogatasok-
rol, ellatasokrol.

2. Egy masik esetben is roma szarmazasu panaszos fordult a Hi-
vatalhoz, ingatlanvasarlasa kapcsan sziikségessé valt méréora at-
iratdsaval Osszefliggésben. Sérelmezte, hogy az aramszolgaltato
ugyfélszolgalati irodajan elutasitottak az altala megjelolt fogyasz-
tési helyre vonatkozé szerz6déskotési kérelmét azzal az indokkal,
hogy kérelméhez nem csatolt 30 napnal nem régebbi tulajdoni
lapot. Nehezményezte, hogy ezt a tébbi szolgaltatd tarsasdg nem
kérte, az atiratast a tulajdoni lap beszerzése nélkiil, egyéb doku-
mentumokkal is el tudta intézni. A biztoshelyettes a panaszost ta-
jékoztatta a vonatkozo jogszabalyi el6irasokrdl, az elérheté jogor-

voslati lehet6ségrol.
Végrehajtas

Az elmult évben is tobb, végrehajtasi eljarast érinté bead-
vany érkezett a Hivatalhoz. A panaszok jellemzd&en hitel- és kol-
csonfelvételre, kezességvallalasra vonatkoztak, de el6fordult
meghatarozott végrehajtasi cselekmény kezdeményezésével
O0sszefliggb beadvany is. A panaszosok a beadvanyaikban a nem-
zetiségi szdrmazdsukra is hivatkoztak, sok esetben a pénzin-
tézetek diszkriminativ eljarasaval magyaraztak az elleniik
indult végrehajtasi eljarast. Néhany igyben a végrehajtd sze-
melyét is kifogasoltdk, a roma szarmazasuk miatti egyenlé ba-
nasmod kévetelményének sérelmét azonban egyik igyben sem
lehetett megdllapitani.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a panaszosok nem rendel-
keztek pontos és részletes informécioval az igyeikrél, a fennma-
radd, behajtasra varo dsszegekrol és a rendelkezésiikre 4116 jogi
lehetéségekrol. Sok esetben hidnyosak voltak a benyujtott do-
kumentumok, vagy nem is rendelkeztek azokkal. A beadvanyok
hasonldk voltak abban a tekintetben, hogy a panaszosok nem ér-
tettek egyet a megallapitott és fennmaradt tartozdsuk 6sszegével,
ezzel kapcsolatban a biztoshelyettest6l vartak tajékoztatast, illet-
ve segitséget a végrehajtdsi eljards megsziintetéséhez.

A kialakult gyakorlat szerint a biztoshelyettes a panasz hatte-

rének teljesebb korii megismerése érdekében és a beadvanyozo
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altal sérelmezettek tisztazdsa érdekében megkereste az érintett
o6nallo birésagi végrehajtét, és tdjékoztatdst kért az tgyekrol.
A végrehajtoktdl érkezett valaszokra figyelemmel 2019-ben az
alapjogi visszdssagot egyetlen tigyben sem lehetett megallapita-
ni. A biztoshelyettes a végrehajtdi valaszok alapjan informalta
a panaszosokat a konkrét igyekrdl, és felhivta a figyelmiiket arra,
hogy a részletek megismerése érdekében elsédlegesen az érintett
végrehajtohoz forduljanak. Az esetek tébbségében a beadvanyo-
zO0k nehéz anyagi helyzetben voltak, amit tovabb sulyosbithatott
az ingatlan esetleges kiliritésére irdnyulo eljards. Ebben az eset-
ben a biztoshelyettes tajékoztatasa arra is kiterjedt, hogy a pana-
szosok a sulyos megélhetési nehézségeik okan milyen kérelmet
terjeszthetnek eld, illetve milyen segitséget kérhetnek a végre-
hajtas alapjaul szolgald kovetelések teljesitésére, kiillondsen az

ingatlan elhagyasara vonatkozoéan.
Temetkezés

Nem tekinthet6k tipikusnak azok a panaszok, amelyek a temet-
kezéssel, a temetOkkel, illetve a kegyeleti joggal 0sszefliggésben
érkeztek a nemzetiségi biztoshelyetteshez. 2019-ben azonban
két temet6t érintéen is folyt vizsgalat: egyrészt a zsdmbéki Svab
Oregtemet6 (Neufriedhof) nemzetiségi kulturalis értékeinek meg-
Orzésével kapcsolatban, masrészt pedig az etesi temetkezési igy —
amelyben a megkeresett szerv egyiittmikodési kotelezettségének
megszegése miatt 2018-ban mar késziilt egy jelentés — vizsgalata
is tovabb folytatddott.

Biztoshelyettesi esetjog

A biztoshelyettes egy panaszbeadvanybdl értesiilt a zsambéki
Svab Oregtemetd (Neufriedhof) fenntartasaval kapcsolatos nehéz-
ségekrol. A panaszos azokat a temetGben folytatott munkalatokat
kifogdsolta, amelyek — megitélése szerint — a sirok bed6lésének és
megsemmisiilésének veszélyével jarhattak. A beadvanyozo6 a ma-
gyarorszagi német nemzetiség torténelmi és néprajzi 6roksége-
nek, kulturalis targyi emlékeinek a megdévdasa érdekében fordult
a biztoshelyetteshez.

A zsambéki Svab Oregtemetd sirhelyeit érint6 panasz alapjan
a nemzetiségi biztoshelyettes vizsgalatot inditott, melynek lezara-
sakeént elvi allasfoglalast fogalmazott meg. Vizsgdlata sordn a biz-
toshelyettes irdsban megkereste az érintett dnkormanyzatokat és
az allami, illetve egyhdzi intézményeket, tovabba helyszini lato-
gatds soran személyesen is tdjékozddott. A biztoshelyettes a 2020
februéarjaban kiadott allasfoglaldsaban utalt hivatali el6dje, a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa 2010-ben
kiadott kulturdlis jelentésére, amely a nemzetiségi temetdket is
érintette. Kitért Zsambék német nemzetiségi kétédéseire, hagyo-
madnyaira, valamint a zsdmbéki temetdk altaldnos bemutatasara.
Részleteiben is attekintette a vonatkozo hazai jogszabalyi kornye-
zetet, tovabba az tigy alapjogi vonatkozasait, valamint javaslatokat
fogalmazott meg az egyedi helyzetre tekintettel és egy orszagos
szintl feltdré munkara és adatbazis készitésére tett javaslatot

a nemzetiségi vonatkozasu temet6k targyaban.

Malenkij robotra elhurcolt német nemzetiségii
személyek hadigondozdsa

Egy Békés megyei panaszos hadigondozassal kapcsolatban
fordult panasszal a nemzetiségi biztoshelyetteshez. A beadvanya-
ban azt sérelmezte, hogy az egységes jogalkalmazds hidnydban
a mezOberényi és Békés megye mas telepiilésein €16, ,,malenkij
robotot” elszenvedo személyek — akiket német neviik vagy német
szarmazdsuk miatt hurcoltak el -, illetve rokonaik nem része-
stilhetnek a hadigondozottaknak jaro ellatisokbol. A panaszbe-
advany hidnypotldsa utdn beérkezett tobb tucat panasz alapjan,
a jelzett problémak, a jogszabdlyi ellentmonddasok, illetve az en-
nek kovetkeztében kialakult eltérd joggyakorlat miatt a nemzeti-
seégek kozdsségi jogait érintd alapjogi visszdssag gyanuja merilt
fel. A nemzetiségi biztoshelyettes vizsgalatot inditott az ligyben,
amelynek keretében az egyedi ligyek attekintésére és feldolgo-
zasara, az illetékes hatésdgok megkeresésére, illetve a vizsgalat

lezarasara 2020-ban kertl sor.

6.5.4. ANEMZETISEGI JOGI TORVENY
MODOSITASAVAL KAPCSOLATOS
TEVEKENYSEG

A nemzetiségi biztoshelyettes megbizatasanak kezdete 6ta fo-
lyamatosan kiemelt figyelemmel kisérte az egyes nemzetiségi ko-
z0sségek helyzetét, valamint a hazai szabdlyozasi kérnyezet jogal-
kotési és jogalkalmazasi fejleményeit.

2017-ben a nemzetiségi egyéni és kozosségi jogokhoz kapcso-
loddan fontos 1épésre keriilt sor: az Orszaggytilés Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsdga a nemzetiségi jogi torvény modositasa tar-
gyaban tobb tartalmi és technikai mddositast tartalmazo térvényja-
vaslat-tervezetet dolgozott ki. A tervezet kiilénb6zé valtozatai kap-
csan a biztos és a biztoshelyettes tobb alkalommal is észrevételt tett,
szakértelmével kozremtikodott a torvény modositasaban.

Abiztoshelyettes és az érintett kormanyzati tisztségvisel6k — igy
kiiléndsen a Miniszterelndkség Egyhazi és Nemzetiségi Kapcso-
latokért Felelgs Allamtitkarsdganak vezet6i — kozott 2018-ban és
2019-ben is folyamatos volt a munkakapcsolat: szakért6i és veze-
téi szinten egyardnt sikerilt fenntartani és fejleszteni a korabban
kialakitott, rendszeres egyeztetéseken, kolcsonds bizalmon és
konstruktiv szakmai kapcsolatokon alapuld egytttmiikodést. Az
egyeztetések soran tobb alkalommal is széba keriilt a nemzetiségi
jogi torvény modositasanak igénye, amelyet els6sorban a gyakor-
lati szakemberek (nemzetiségi dnkormdanyzatok és nemzetiségi
érdekképviseleti szervek vezet6i, kormanyhivatalok és a finanszi-
rozo szervezetek tisztségviseldi) jeleztek.

2018. december 19-én az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetiségi
Ugyekért Felel6s Tematikus Munkacsoportja napirendi pontként
targyalta a torvény soron kévetkezé modositdsara vonatkozo felké-
sziilést. Az illetékes helyettes allamtitkar, levezetd elnok elmondta,
hogy a Kormany 2019 aprilisaban szeretne benyujtani egy atfogd
jogszabaly-moddositast, amely szamos ponton kivadn — els¢sorban
gyakorlati szempontu —valtoztatdsokat végrehajtania torvény szo-

vegén. A német nemzetiségi parlamenti képvisel6 a napirendi pont
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kapcsan jelezte, hogy a teriileten tapasztalt gyakorlati visszassa-
gok miatt maga is fontosnak tartja a kezdeményezést, a szaksze-
riiségnek és a paArhuzamossagok elkeriilésének azonban kiemelten
fontos szempontnak kell lennie a folyamat soran. Kiemelte azt is,
hogy az Orszaggylilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga fo-
lyamatosan figyelemmel kiséri a bizottsag feladatkorébe tartozo
torvények végrehajtasat, tarsadalmi és gazdasagi hatasat, és gyjti
ajogalkalmazassal kapcsolatos tapasztalatokat. A deregulacids fo-
lyamatokat figyelemmel kiséré albizottsag mellett 2018 novembe-
rében létrejott a nemzetiségi jogi torvény modositasat el6készitd
specidlis munkacsoport (Munkacsoport). Az Orszagos Nemzetisé-
gi Onkormanyzatok Szévetsége kiilén szakértéi csapattal ugyan-
csak vizsgalja a kérdést.

A Miniszterelnokség illetékes helyettes allamtitkara elsé iz-
ben 2019. julius 9-én hivta 6ssze a Munkacsoport iilését. Ezt kKo-
vetéen a Munkacsoport 2019. szeptember 4-én, szeptember 13-an,
szeptember 19-én és szeptember 25-én tartott {ilést. A széleskori
egyeztetésen megvitatdsra kerililtek a nemzetiségi biztoshelyet-
tes, az Orszaggyllés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga, az
Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szdvetsége, a févarosi és
megyei kormanyhivatalok, valamint az egyeztetéseken részt vevé
mads kormanyzati szervek javaslatai. Az egyeztetéseken részt vet-
tek a Beligyminisztérium, az EMMI, az Igazsagiigyi Minisztérium

és a Pénziigyminisztérium képviseldi is.

A biztoshelyettes jelentéseiben tobb alkalommal explicit és
implicit médon egyarant felhivta a figyelmet szamos szabalyo-
zasi és végrehajtasi anomaliara. Az elmult években felhalmo-
zott vizsgdlati tapasztalatokkal és a szakmai egyiittmiikodések
sordn tudomdsdra jutott informaciékkal segitette a kodifikacios
el6készité munkat, valamint a konkrét szabdalyozas kidolgozasat.
A nemzetiségi biztoshelyettes 2019. februdr 6-an kelt levelében az
elmult évek alatt felmeriilt esetek alapjan — a nemzetiségi jogi tor-
vény rendelkezéseit részleteiben is elemezve — szamos szabdlyo-
zasi kérdés atgondolasat, kidolgozasat javasolta a torvénymodosi-
tas el6készitése soran. A nemzetiségi biztoshelyettes 6sszesen 58
darab - 27 technikai és 31 tartalmi — szévegszerii modositast
javasolt, valamint 6 altalanos észrevételt fogalmazott meg a tor-
vény vonatkozasaban. A megfogalmazott és részletes indokolassal
alatamasztott javaslatok kozel 90%-at a Munkacsoport iilésén jelen
1év6 szakérték, nemzetiségi képviselk és az egyes kormdanyzati
szervek képviseldi elfogadtak.

A nemzetiségi jogi torvény modosité-javaslatdnak Orszaggytilés
elé terjesztésére — a helyettes allamtitkar 2019. december 4-én,
a Nemzetiségi Ugyekért Felel6s Tematikus Munkacsoport iilésén
adott tajékoztatasa alapjan — varhatoan az Orszaggytlés 2020. évi

tavaszi iilésszakan keriil sor.
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tajvédelem
Alaptorvény P) cikk

kozosségi kozlekedés

BEVEZETO GONDOLATOK

z alapveté jogok védelme, illetve kivaltképpen a jévé nem-

A zedékek érdekeinek érvényesiilése szempontjabol 2019
meghatarozo év volt a vildgban.

Ez évben a fiatalok egyre markansabban fogalmaztak meg a je-
len és jové nemzedékek érdekkonfliktusa kapcsan, hogy a jelen ge-
neraciok igenis felel6sek azért, milyen vildgot hagynak rajuk, mi-
lyen mértékben pazaroljak el a jov6 generacio tagjainak érokségét.

A jelen nemzedékek a fiatalok, még inkabb az eljévendé ge-
neraciok életfeltételeit viszik vasarra akkor, amikor nem kell6en
megfontoltan, nem az elévigyazatossag és megel6zés elveire figyel-
met forditva cselekszenek, ha a hosszu tavu gondolkodast révid
tava gazdasagi érdekeknek rendelik ala. Az elmult évben szerte a vi-
lagon, igy hazankban is, egyre jobban tudatara ébredt a felnévekvé
generacié sajat érdekeinek, és egyre inkabb elvérja, hogy a dontés-
hozdk legyenek tekintettel mindenki jovéjére. Valdjaban tehat azon
érdekek tényleges megvédésére szovetkezd er6sodé tarsadalmi
nyomast érzékelhetiink, amelyeknek a védelmére az Alaptérvény
P) cikke a jové nemzedékek érdekeinek védelméért felelds biztos-
helyettes (a tovabbiakban az ombudsmantérvény széhasznalataval
a jovo nemzedékek szoszoldja) intézményét felhatalmazza.

A jové nemzedékek érdekeinek védelme nem csupan alap-
vet6 erkolcsi kotelezettség, hanem jogi kotelezettségként is ér-
tékelhetd. Jeffrey M. Gaba (1999) irja: ,,Végsé soron tehat, a jelen
és jov6 nemzedékek viszonyat nem az hatarozza meg, mit var el
télink a jové sajat igényeikre alapozva, hanem az, mit mondunk
a jovonek a mi sajat vagyainkrol, térekvéseinkroél.”

Amikor a jové nemzedékek érdekeit érvényesitjiik, ennek mi-
kéntje arrol is tanusagot tesz, hogyan értékeljiik énmagunkat,
a minket ma koriilvevé embertarsakat, mit tekintiink értéknek.

Sajat magunkrol adunk tehat értékitéletet.

fenntarthatdsag

természetvédelem

kornyezetvédelem
zold energia

erd6 védelme
épitett kornyezet

kulturalis orokségvédelem

talajvedelem
biodiverzitas

vizgazdalkodas

2019-ben szdmos hosszu tava tervezési folyamatban is egy-
re hangsulyosabb a jové nemzedékek érdeke vagy — atfogébban
szblva — a fenntarthaté fejlédés. Ugyanez jelenik meg az Euro-
pai Unio altal néhany éve megfogalmazott kérforgasos gazda-
sag kérdésében vagy az év végén elfogadott un. ,,Green Deal”
(eurodpai zold megallapodas) programjaban, a klimavaltozas
liigyében, a hazaifenntarthato fejlédési stratégiaban, klimastra-
tégiaban, energiastratégiaban.

Mindezekben az elmult évben nagyot 1éptiink elére hazai és
nemzetkozi sikon egyarant. Az ilyen és ehhez hasonlé hosszu tava
programok, politikak jelentik az igazi alapot a jévére, egyben sziik-
ségképpen igénylik a széleskord tarsadalmi és szakmai egyezte-
tést, amiért magam is minden lehetséges alkalommal felemelem
szavam. Ezek a programok szorosan egymasra épiilnek, egymast

feltételezik, illetve elvarjak a tényleges megvaldsitast.
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A holnap torténeti kornyezetterhelését ma alapozzuk meg, a mai
doéntések valnak hamarosan térténetivé, multtd, ezért kell minden
egyes dontésben tekintettel lenni a lehetséges kovetkezmények mi-
nél szélesebb korére.

Erre épitve két éven at tarto kutatomunka utan 2019 végén kozzé-
tettiik a kérnyezeti felel6sség hatékonyabb érvényesitésére vonatko-
70, fent jelzett kivanatos egyittmiikodés, konszenzus eredményekép-
pen kialakitott javaslatunkat. A munka elsédleges célja — a meglévé
kornyezeti artalmak felszamolasa mellett — éppen az volt, hogy a jo-
vébeni torténeti kdrnyezetszennyezések lehetéségét és kovetkezmé-
nyeit csokkentsiik. A jogszabalytervezetek véleményezése soran is az
vezérelt, hogy egyre jobban szamoljunk a varhatd kévetkezmények-
kel, ezeket figyelembe véve alkossunk normakat.

A jové nemzedékek védelme azonban nem csak stratégiak és kon-
cepciok, nem csupdn a jogszabalyok elkévetkezend6 hatdsainak vizs-
galatat jelenti, hanem 4t kell hatnia a mindennapi jogalkalmazoi gya-
korlatot is. Ehhez nyujt megfelel6 tAmpontot a 4/2019. (II1. 7.) AB
hatarozat, amely szerint ,alkotmanyos kovetelmény, hogy a kor-
nyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi hataskor cimzettje
déntéshozatala soran a kornyezetvédelmi, illetve természetvédel-
mi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ala”. Az Alkot-
manybirosag késébb — a sz6sz616i feladatokat is megalapozé alaptor-
vényi rendelkezésekre hivatkozva — huzta ald a kovetkezéket. ,[93] ...
Az egészséges kornyezethez vald jog az Alaptorvény P.) cikk (1) bekez-
désébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett tartalma (az elGvi-
gyazatossag és a megel6zés elve), megerdsitve az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseivel
is, azt az objektiv kovetelményt tamasztja a térvényalkotéval
szemben, hogy kifejezett rendelkezésekkel szabélyozza akar az Akr.-
ben [az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvényben], akar
az agazati térvényekben azt, hogy miként sziikséges megjeleniteni
a hatésagi dontés rendelkezé részében a kornyezeti elem, termé-

”

szeti érték megovasara vonatkozo megallapitast.

Az AJBH és az MTVSZ kizos konferencidja:
Az Eurdpai Unid szerepe a fenntarthato
fejlédés teriiletén — Energiaiigyek

Minden, a Hivatalnak megkiildott jogszabalytervezet véleménye-
zésekor, valamennyi benyujtott egyedi panaszligyben és folyamatos
kapcsolatainkban is ezt az integrativ szemléletet igyekeztlink ér-

vényre juttatni 2019-ben, és képviseljiik a tovabbi években is.

Bandi Gyula

egyetemi tanar

vall A SZOSZOLO TITKARSAGANAK ]
SZAKMAI TEVEKENYSEGE

Az Alaptérvény és a torvényi rendelkezések a jové nemzedé-
kek érdekvédelméhez széleskori eszkdztar haszndlatat biztosit-
jak. A jové nemzedékek érdekvédelméhez harom feltétel egyiittes

meglétére van sziikség.

anyagi, eljarasjogi
és szervezeti
jogszabalyi
feltételek

A jovo nemzedékek
érdekvédelmének
egyiittes feltételei

érdekek
azonositasa
és hatékony
érvényesitése
ajogalkalmazas
soran

dontések
tardadalmi
értékelése:
tamogatasuk vagy
elutasitasuk

A rendelkezésre 4116 eszk6z0k sokrétilisége lehet6vé teszi, hogy
a sz0sz06l6 tevékenységével hozzajarulhasson a fenti harom felté-
tel egytiittes megteremtéséhez.

A jogszabdlyok és a joggyakorlat elemzése mellett a sz6sz616
szakért6éi megbeszéléseken, miihelybeszélgetéseken, konferen-
cidkon, munkabizottsdgokban kozvetleniil tajékozodik a jelen
és a jov6 nemzedékek kozotti érdekkonfliktusokroél, azok oka-
irél. Ezek alapjan donti el, hogy a rendelkezésére 4116 eszkdzok
kozil melyikkel érdemes élni: jogalkotdst kezdeményezzen,
kérje a biztos Alkotmanybirdésaghoz, Kuridhoz forduldsat, elvi
allasfoglalast vagy figyelemfelhivast adjon ki, vagy javasol-
ja hivatalbdli eljaras meginditasat. Ugyanakkor a problémak
alaptorvényi megkozelitésébil adédéan a rendezvények se-
gitségével a s26sz616 az érdekek kozotti 6sszhang megterem-
tésének katalizatorava is valhat.

A jov6 nemzedékek érdekeinek jobb megismerését szolgaljak
a kozszereplések (pl. védnokség, részvétel zslrikben vagy dij-
kiosztason) is, f6leg ha azok a természet értékeinek megdovasat,
a fenntarthatosagi fordulatot helyezik k6zéppontba. A sz6szol6
a tarsadalmi tdmogatottsag novelése érdekében tobbféle tajé-
koztatasi lehetdséggel is él, igy kivaltképpen a Facebook révén
tevékenysége folyamatosan kovethetd. A kovetkezd tablazat e te-

vékenység sokszinliségét mutatja be.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019
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A titkarsag szakmai tevékenysége _

A. Alkotmanybirésaghoz/Kuriahoz kiildendé beadvanyban valé kdzremUkodés, el6készités: 3

B. Jogszabaly-véleményezés: 25
C. Jogalkotasi javaslat, jogszabaly modositasara irdnyuld javaslat: 39
D. Atfogd hivatalbdli vizsgalat el6készitése, lefolytatasa: 4

E. Szakmai és tudomanyos konferencian valé részvétel (hazai és nemzetkdzi): 27
F. Szakmai és tudomanyos konferencia/mihelybeszélgetés megrendezése (hazai és nemzetkdzi): 10
G. Szakmai és tudomanyos konferencian valo eléadas (hazai és nemzetkozi): 23
H. Szakértéi egyeztetések: 89
. OKT/NFFT/Ogy Bizottsagi Uléseken vald részvétel: 15
J. Hazai és nemzetkdzi munkabizottsagi tléseken vald részvétel: 7

K. Nemzetkdzi kapcsolattartds, megkeresésekre valasz, tdjékozodas és tajékoztatas: 27
L. NIFG titkarsagi feladatainak ellatésa: Folyamatos
M. Erintett szervek figyelmének felhivasa adott, j5vé nemzedékek érdekeit érinté tigyben: 8

N. Sajtdesemények (kdzlemények, sajtétajékoztatok, interjuk, publikaciok): 23
0. Jov6 nemzedékeket érinté ligyek figyelemmel kisérése: 81
P. Biztosi vizsgélatban és kozds jelentés megfogalmazasaban vald kdzremdkodés: 399
Q. Terepi jelenlét, szakmai képzés: 4

R. A jové nemzedékek szészoldjanak hivatalos Facebook oldalan megosztott hirek: 258

A sz06sz0616 és titkarsaga altal ellatott feladatok szamszer(sitett, tipusok szerinti megoszlasa a 2019. évben

3 A JOVO NEMZEDEKEK SZOSZOLOJA |
TEVEKENYSEGENEK KIEMELT TERULETEI

7.2.1. KORNYEZETI FELELOSSEG

kornyezeti felelGsségrél szolé jogalkotasi javaslat-

A csomag a 2017 6ta folyo sokréti munka eredménye, amely
a jogalkotds és a jogalkalmazds elemzésébdl és értékelésébdl,
a kornyezethasznaldkkal és a kornyezeti tehervisel6kkel, vala-
mint a kérnyezeti felel6sség kikényszeritésében részt vevé allami
és onkormanyzati szervekkel és a tudomdany képviseldivel folyta-
tott szakmai egyeztetésekbol levont kovetkeztetések szintézise.

2019 decemberében eljuttattuk a javaslatcsomag végleges
valtozatat az érintett minisztériumokhoz. A kérnyezeti fele-
16sség megfelel6 érvényre juttatdsa az Alaptérvénybdl fakadd
kotelezettség, hiszen a nemzet kdzos 6rokségének védelmét, va-
lamint az egészséges kornyezethez, illetve a testi és lelki egész-
séghez vald jog érvényesitését szolgalja, azok érvényesithetfsé-
gének elengedhetetlen feltétele.

A kornyezeti felelésség ugyan elsédlegesen a kérnyezethasz-
ndloét terheli, azonban e felel6sség érvényesitése az dllam at nem
ruhazhaté feladata. A jelen és a jov6 nemzedékek egybehangzo
érdeke, hogy a kérnyezethasznaldk keriiljék el, illetve el6zzék
meg a kornyezet dllapotdnak veszélyeztetését, karositasat, és ha
mindezek ellenére mégis karosodas kovetkezik be, akkor ren-
delkezzenek az elharitashoz, a karok csékkentéséhez sziikséges
eszkozokkel, ideértve a beavatkozashoz sziikséges kiaddsok

pénzigyi fedezetét. Az allam felel6ssége, hogy ehhez megte-

remtse a jogszabdlyi kdrnyezetet, kisérje figyelemmel a kérnye-
zethaszndldé magatartdsat, és azonnal fellépjen a kotelezettsé-
gek kikényszeritése érdekében, sziikség esetén akar a teljesités
atvételével is, nem érintve ezzel a kornyezethasznald koltségvi-
selési kotelezettségét.

E felel6sségi rendszer kiemelt része a mar meglévé koérnye-
zeti célu kozterheket is figyelembe vevé pénziigyi biztosité-
kok rendszerének kialakitasa a jelentds kornyezeti kockazatu
tevékenységet folytato kornyezethasznalatok esetében. Amikor
a gazdalkodo forrdshidany miatt nem képes a veszélyhelyzet meg-
szilintetésére vagy a kdrokoz¢ ismeretlen, a kérnyezeti kdrok no-
vekedését megel6zend6 gyors hatosagi beavatkozasra van szlk-
ség. A sz0sz016 ezért kezdeményezte, hogy a Kormany hozzon
létre a kornyezethasznaldkat mar most is terheld befizetésekb6l
egy elkiilonitett alapot és/vagy fejezeti kezelésii eléiranyza-
tot a kozvetlen veszélyhelyzetek megszilintetése, a kérnyezeti
karok még jelentésebbé valasanak megelézése érdekében, ki-
egészitve azt a kornyezetvédelmi termékdijakbol szarmazo be-
vételekkel, tovabba egyéb koltségvetési forrasokkal.

A szbszdldijavaslatban szerepel tovabba a karmentesitési ko-
telezettségrol szolo rendelkezések felvétele az ingatlan-atru-
hazasi szerz6dés kotelezo tartalmi elemei kozé. A felszamola-
si eljardsokban pedig a hitelez6i igényeket érvényesiték kdzott
nevesitve jelenjenek meg a kdzvetlen karveszély altal fenyege-
tettek, illetve a kornyezeti karok elszenveddi. Emellett legyen
a kérnyezet- és természetvédelmi hatdésdg szamadra kotelez6 az
elévigyazatossagi, megelézési intézkedések megtétele a karel-
haritasi, karmentesitési kotelezettség teljesitését elmulasztd

vagy azzal késleked6 kornyezethasznalokkal szemben, lehe-
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tévé téve akar felszamolasi eljards meginditasat is. A meglévé
szankcidrendszer 6sztén6zzén a karmentesitési feladatok
tényleges ellatasara. A torténeti kadrok kezeléséhez elenged-
hetetlen a pontos nyilvantartas, a kar vagy karveszély mértéke
szerint az elhdritas fontossagi és idébeli sorrendjének rogzité-
se prioritasi listdban. A torténeti szennyezések elharitdsdhoz
a karfelszamolasi/karmentesitési alap lenne felhasznalhato.

A kezdeményezés hangsulyozza, hogy a kérnyezeti felel6sség
érvényesiiléséhez nemcsak a jogszabalyok, hanem a jogalkalma-
zast meghatarozo szabalyrendszerek és intézményi feltételek
kiegészitésére és modositasara is sziikség van. A javaslatcso-
maghan megfogalmazottak az alapos el6készités kovetkeztében
altalanos tarsadalmi tdmogatottsagnak orvendenek, amit tik-
roztek a tervezet megvitatdsara a Parlamentben rendezett kon-
ferencian elhangzott felszélalasok. Ezekben a kornyezethasz-
nalok, a kérnyezeti tehervisel6k, a jogalkotok, a jogalkalmazok,
a tarsadalmi szervezetek és a tudomdny képvisel6i kiemelték
a javaslatcsomag rendszerszemléleti megkozelitésébdl, az érde-
kek 6sszehangolasabol fakadé megalapozottsagat.

A javaslatcsomag az Alaptorvénybdl fakado kotelezett-
ségek végrehajtasat szolgalja, mikézben tekintettel van az
unios kornyezeti feleldsségrdl szolo iranyelv végrehajtasa-
val kapcsolatos allami kotelezettségre is. Ennek megfelel6-
en a jogalkotasi, valamint a jogalkalmazast és az egységesitést
elémozdito javaslatokon tul mellékletben azon teriiletek felso-
roldsa is szerepel, ahol a felel6sség érvényesiilését korlatozo fel-
tételek felszamoldsa érdekében a jogalkotast megel6z6 tovabbi
vizsgdlatokra van sziikség. A normaszéveg kialakitasakor erre
tekintettel kell lenni, hiszen ez a kezdeményezés nem a jogal-
koté feladatanak atvételét, hanem megfeleld teljesitésének eld-
mozditasat jelenti. A javaslatcsomag kidolgozasanak folyamata
megerdsitette a tarsadalmi egyeztetés sziikségességét, amely-
nek sordn a kiilonb6z6 érdekek képviseléi kozvetlentl meg-
ismerhetik egymads érveit és reagdlhatnak rajuk, elkeriilend6
a félreértéseket, megteremtve az 6sszhangot.

Ennek jegyében sziiletett meg az iranyokat meghatarozé jog-
alkotdsi javaslat, benne a jogalkalmazast segit6 javaslatok, vala-
mint a hatdlyos szabdlyozas és joggyakorlat feliilvizsgdlatanak
kezdeményezése.

A javaslatok elfogaddsa révén, az atlathatd és kiszamitha-
to gazdasagi szabdlyozo eszkdzokon keresztiil elérhetd, hogy
a kornyezethasznal6 a kornyezet dllapotanak megdérzését és az
allapotromlas megel6zését mindennapi tevékenysége termeésze-
tes velejarojanak tekintse. A kornyezeti értékvédelmet a gazda-
sagi érdekek mogeé sorolo kérnyezethaszndalok pedig a felel6ssé-
gi szabdlyok szigoritasaval szamolhatnak.

Elengedhetetlen a koérnyezethasznalokkal, a hatésagokkal
és a kornyezeti tehervisel6kkel egyiittmiikédésben a kornye-
zethaszndlatot meghataroz6 szakmai kovetelményrend-
szer egységesitése, valamint az egységes hatdsagi eljarasi
feltételek kialakitasa.

2019 marciusdban az Alkotmanybirésag a kornyezet- és termé-
szetvédelmi szempontok megfelel§ érvényesitésének fontossagat
hangsulyozé dontést hozott (4/2019. (III. 7.) AB hatarozat), tébb
kérdésben is megerdsitve a sz6sz06l6 ,amicus curiae” beadvanya-
ban felvetett szempontokat.

Alkotmdanyos kovetelményként jelenik meg, hogy a kdérnye-
zetvédelmi és természetvédelmi hatésagi hataskor cimzettje
dontéshozatala soran a kornyezetvédelmi, illetve természet-
védelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ala. Az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk (1) bekezdésé-
re hivatkozva mulasztéssal el6idézett alaptorvény-ellenességet
allapitott meg az Alkotmdanybirésag, mivel a hatdlyos térvényi
szabdlyozas nem irja el§ az eljaro kozigazgatasi hatéosadgnak, hogy
kifejezett megdallapitast tegyen a hatarozat rendelkezd részében
az ugy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatasarol.
A 2019. junius 30-ig sz6l6 felhivas ellenére a jogalkotéi feladat
a beszamolasi idészak lezarasakor még nem teljesiilt.

A sz0sz0610 ezért felhivta az érintett tarcak figyelmét a jogalkotds
fontossagdara, illetve a kozigazgatast érint6é atalakitasok kapcsan
a kornyezet és a természet védelmét biztosité anyagi, szervezeti,
valamint eljarasjogot érinté alkotmanyos kévetelményekre.

Ennek keretében kiemeltiik, hogy a jogalkoté kotelezettsége
értékelni a modositasi javaslatokat a visszalépés tilalma szem-
pontjabdl, de vizsgdlnia kell azt is, hogy az eljardsi és szer-
vezeti szabdlyok valtozasa miként jarul hozza az alkotmdény-
fakado

alaptérvény-ellenesség megsziintetéséhez, illetve, hogy a modo-

birdsagi hatarozatban korvonalazott, mulasztasbol
sitdsok miként befolydsoljak az alkotmanyos kovetelményeknek
megfeleld jogalkalmazast.

A sz06sz016 a kérnyezeti elemeket érint6 hatésagi eljarasok
résztvevli szamara is kiadott egy figyelemfelhivast, hogy
elésegitse a mindezen kovetelményeknek valo megfelelést és az
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolését. A figyelemfelhivasban az
aldbbiakra mutatott ra:

1. A tényallds tisztdzdsanak elmulasztasa eljarasi hibaként
jogorvoslati vagy akdr az dltaldnos kozigazgatasi rendtar-
tasrol szolo torvény alapjan feliigyeleti eljaras kezdemé-
nyezését alapozhatja meg.

2. A passziv alanynak mindésiilé kérnyezetet és természetet
védé tarsadalmi szervezeteket megilleté tigyféli jogallas-
ra vonatkozo rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy
minden olyan hatdsagi eljarasban, amely érinti a nemzet
koz0s 6rokségét, ezen tarsadalmi szervezeteket a kornye-
zeti elemeket és természeti értékeket képviselve megil-
leti az tgyféli jogallds, és e mindségiikben felléphetnek
a hatosagok dontésével kapcsolatban, kérve a birdsagot
a dontés feliilvizsgdlatara.

3. Elvarhato, hogy a kodzigazgatasi dontéshozdk az eljarasok

meginduldsardl a nyilvinossagot megfelel6 modon tajé-
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koztassdk, illetve a tajékoztatd elérhetésége ne valtozzon
folyamatosan. (Az Aarhusi Egyezmény 6. cikk 2. pontja
szerint az eljaré hatésagnak a kornyezeti déntéshozatal
korai fazisaban aktiv tdjékoztatasi kotelezettsége van,
melyet kozzététellel vagy egyéni tajékoztatassal teljesit-
het, lehetévé téve a lakossag és a tarsadalmi szervezetek
eljarasba valo belépését tigyfélként, az altalanos kozigaz-
gatdsi rendtartasrol szolo torvény szerint pedig semmis-
ségi okot jelent, amennyiben a tovabbi tgyfélként valo
bevondas elmarad.)

4. Az Alkotmdanybirosag altal megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmény érvényesiilésének egyik elengedhetetlen
feltétele, hogy az integralt hatosag belsé szabalyzatai
mindezeket tiikkrozve segitsék a szervezeten belili sza-
monkérhetéséget és kikényszerithetéséget az igazgatasi
és hatdsagi eljarasok soran.

A fenti AB hatarozat tiikrében kell értékelni a kozigazgatasi
reformfolyamat részeként az engedélyezési rendszer atalaki-
tasat, az engedélyek felvaltasat bejelentési kotelezettségre, illet-
ve e kotelezettségek eltorlését is. Az eljarasi szabalyok modosita-
sa az anyagi jogi szabalyok meghatdrozdsanak, érvényesitésének
és betartatasanak tényleges rendjét valtoztatja meg.

A visszalépés tilalmabdl az is kévetkezik, hogy az anyagi, el-
jarasi vagy szervezeti valtozasok miatt az elévigydzatossag és
a megel6zés elvén nyugvo jogszabalyok altal biztositott védelmi
szint — mint elért eredmény — nem csdkkenhet, igy az nem valt-
haté fel utélagos szankciokkal, kivéve, ha azt mas alkotméanyos
érték vagy alapveto jog védelmének sziikségessége indokolja, és
abban az esetben is csak azzal aranyos és sziikséges modon.

A jogszabdly-véleményezések kapcsan tobbszor kifejtettiik,
hogy a kozigazgatdsi blrokraciacsokkentés az allampolgarok
és a vallalkozdsok terheinek és nem a kozigazgatas terheinek
csOkkentését jelenti elsGsorban. Az allam feladata és kotelezett-
sége lenne, hogy a kozigazgatdas megfelel6 mikodését biztosit-
sa, amelyhez megfelel6 szamu szakember, eszk6zok és forrasok
biztositdsara lenne sziikség, hogy a kozigazgatas el tudja latni
torvényi kotelezettségeit.

A kOzigazgatas atalakitdsa kapcsan a szdszdlo kifejezte aggo-
dalmat amiatt, hogy a jogalkoté6 nem csupan megnovelné az
engedély helyett bejelentéssel (vagy anélkiil) végezhetd tevé-
kenységek szamat, hanem emellett cs6kkentené az ellen6rzé-
sek szamat és gyakorisagat is.

Az Alaptorvény P) cikke mindenki kotelezettségévé teszi
a nemzet kozds orokségének védelmét, ebbdl kovetkezben az
ezzel kapcsolatos szabdlyok megalkotasa, médositasa és végre-
hajtdsa soran az dllami szereplék mellett az alkotmanyos kote-
lezettség tobbi cimzettjének véleménye is alapvet6é fontossagu.
Ezt szolgalja a tarsadalmi egyeztetés eljarasi rendje is, amely
akkor valik érdemivé, ha a jogalkotasi folyamat részeként elké-
sziil a hatdsvizsgalat, amelyet tényleges tartalmaban bocséata-
nak tarsadalmi egyeztetésre, az eltérd vélemények érdemi vizs-

galata érdekében.

7.2.3. ABALATONFOLDVARI S
TELEPULESRENDEZES| SZABALYOZASRA
VONATKOZO KURIAI BEADVANY

A balatonfoldvari kikot6-beruhdzas kapcsan érkezett bead-
vany alapjan a biztos — a sz6sz06lé kezdeményezésére és szakmai
koézremtkodésével — a Kuriahoz fordult és a balatonfoldvari
6nkormanyzat helyi épitési szabalyzata két pontjinak megsem-
misitését kérte, figyelemmel arra, hogy a torvényi felhatalmazas
kereteit tullépd, a hatalyos magasabb szintii szabalyozassal
ellentétes ,alovezet” kategoria létrehozasa miatt indokolt
e feliilvizsgalat kezdeményezése. Az 6nkormaényzat a ,beépités-
re szant” és a ,beépitésre nem szant” kategoéridk vegyitésével
létrehozott alovezettel, a parti zold teriiletek felszamoldsaval is
biztositani kivanta a tervezett vitorlaskikot6é parkolasi igényét és
a gépjarmivek kozlekedését.

Az inditvany szerint az onkormanyzati rendeleteknek iga-
zodniuk kell a kozérdeket tiikkrozo térségi és orszagos tervek-
hez. A Kuria ezzel egyetértve a Kof. 5004/2019/5. hatarozataval
megallapitotta, hogy a balatonféldvari énkormdanyzat tullépte jog-
alkotoi felhatalmazasat. A Kuria az inditvanyozdé 4lldspontjat oszt-
va az alkalmazott médszert azért is elfogadhatatlannak itélte, mert
allaspontja szerint az alévezetroél szolo ,,rendelkezés — tovabbi ga-
rancialis szabalyok hijan — gyakorlatilag korlat nélkiil teremti meg
a hatdlyos fels6ébb szintl szabalyok alél vald eltérés lehetéségét”.

A 57652016 kozleményben hivta fel a telepiilési 6nkormanyzatok
figyelmét a dontésre, kérve, hogy e precedens alapjan vizsgaljak
felil szabalyozdsukat, sziikség esetén hozzak dsszhangba ket
a jogszabalyi eléirasokkal. Kiillénosen fontos a kovetelmények ma-
radéktalan betartdsa azokon a kiemelt teriileteken — ilyen a Ba-
laton koérnyéke is —, amelyek leginkabb ki vannak téve a fokozott
beépitési igényeknek.

Ezzel egyidejlileg a megyei kormdanyhivatalok figyelmét is fel-
hivta arra, hogy kezdeményezzék mindazon 6nkormanyzati ren-
deletek moddositasat, amelyek a balatonf6éldvari szabalyozashoz

hasonlé megoldast tartalmaznak.

7.2.4. AMAGYARORSZAG ES EGYES KIEMELT
TERSEGEIROL SZOLO 2018. EVI CXXXIX.
TORVENY (UJ OTRT.) BALATONT
ERINTO RENDELKEZESEIT ERINTO
ALKOTMANYBIROSAGI INDITVANY

A sz6sz016 az Uj OTrT. szabalyozasaval és annak a Balatont érin-
t6 rendelkezéseivel kiilon is foglalkozott, nyomon kovette a jogal-
kotési folyamat megel6z6 évben tértént eseményeit, azokban részt
véve, aggalyainak figyelemfelhivas formdajaban is hangot adva.
A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet teriiletét érinté rendelkezések te-
kintetében ezen aggalyait alkotmanybirdésagi inditvany-terve-
zetben foglalta 6ssze, amelyet az év végén a biztos elé terjesztett.

Az 1j OTrT. koncepcionadlis valtast alkalmazva alakitotta at az or-
szagos és a kiemelt térségi terliletrendezési szabdlyozast, egyebek
mellett a fejlesztés-6szténzést és a biirokraciacsékkentést célul

tizve. A korlatozo, védé szabalyok — igy egyes 6vezeti tervlapok
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és az azokhoz tartozo keretszabdlyok — kivezetése a teriiletren-
dezési szabalyrendszer alap-jogszabalyabol a kordbbi szaba-
lyozassal torténd dsszevetéssel nyomon kovethetd, illetve emellett
szdmos egyéb részletszabaly dnmagdaban is a korlatok aléli feloldas
irdnyaba mutat, egyiittes, nehezen becsiilhet6 hatasuk azonban

avédelmi szint tovabbi cs6kkenését eredményezheti.

A Balaton =~

A tertiletrendezési szabalyozas a teriiletek hasznalhatosagat or-
szdgos szinten meghatarozva a szlikdosen rendelkezésre all6 erd-
forrassal valo gazdalkodas kereteit is kijel6li, ezért kiemelten fon-
tos, hogy csak azokat a teriilethasznalatokat engedje meg, amelyek
a szdmos nemzeti tervben és stratégiaban kiemelt fenntarthatdsa-
gi célkitlizésként jeldlt bioldgiai sokféleség csokkenését megelézik
vagy legalabb lassitjak.

A teriiletrendezés kornyezetvédelmi szabalyzd jellege itt téte-
lesen is megjelenik. A kérnyezetvédelmi térvény értelmében a tor-
vénnyel 6sszhangban kiilon torvények rendelkeznek egyebek mel-
lett kiilondsen az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél és
a teriiletfejlesztésrél. A teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol
szolo torvény alapjan a teriiletfejlesztési feladatok megvalositdsa
elvalaszthatatlan a teriiletrendezést6l, a teriiletek hasznalhatésagi
modjanak térben lehatarolt kijelolésétol. E torvény a teriiletrende-
zés lényegi elemeként nevesiti a kérnyezeti adottsagok, a kdrnyezet
terhelésének, terhelhet6ségének feltarasat és értékelését. A termé-
szet védelmérol szolo torvény hatdlya pedig kiterjed valamennyi
természeti értékre és teriiletre, tajra, tovabba a veliikk kapcsolatos
minden tevékenységre. Az abban nem szabdlyozott kérdésekre pe-
dig a kdrnyezetvédelmi térvény szabalyai alkalmazandoak.

A teriiletrendezési szabalyok tehat nem csupan értelmiik és
targyuk szerint a kornyezet és természet altalanos védelmét
szolgalo szabalyozasok, de a tételes jog szerint is az azokban fog-
laltakrdl részletesen rendelkezé szabalyozasnak mindsiilnek.

Mindezek alapjan az inditvanytervezet els6dlegesen a visszalé-
pés tilalmaba iitk6zésre, masodsorban a joghiztonsag kévetel-
ményének sérelmére alapozott. Targykorének a Balatonra torté-

né szlikitését a té egyediilallo természeti kincs jellege indokolta,

valamint az a tény, hogy fokozott beépitési igénynek Kkitett teriilet-
ként kiiléondsen visszds és helyrehozhatatlan karokkal fenyeget6

lehet a t6 6kologiai allapotat figyelmen kiviil hagyo szabalyozas.

7.2.5. MUHELYBESZELGETESATAJ
NEMZETKOZI NAPJA ALKALMABOL

A sz6sz016 évek ota sziviigyének tekinti, hogy a tdj védelme,
tervezése, kezelése mélt6 helyére keriiljon mind a jogalkotésban,
mind a jogalkalmazasban. A taj azoknak a természeti és kultu-
ralis elemeknek sajatos és komplex rendszere, amelyeket az
Alaptérvény a nemzet kozos oroksége, illetve a nemzeti vagyon
részeiként kiillonos védelemben részesit.

Az Eurdpai T4j Egyezményhez kapcsolddoan oktédber 20-at a T4j
Nemzetko6zi Napjaként tinnepeljiik, és errél immadaron hagyoma-
nyosan szakmai rendezvénnyel emlékeztiink meg. Az Eurdpa Ta-
ndcs az idei évben arra hivta fel az Egyezményben részes és nem
részes feleket is, hogy a harmadik nemzetkézi nap alkalmabol az
innepi megemlékezéseket a ,T4j és Viz” témdjanak szenteljék,
a viztestek jelentéségét hangsulyozva a tajban.

Egyértelm, hogy a taj alakitasat alapvet6en hatdrozza meg a te-
riiletek hasznalhatdsagara vonatkozo szabalyozas, a tdjgazdalko-
dés, ami a vizek dllapotat is kolcsonds kapcsolatként befolyasolja.
Az optimalis vizgazdalkodas megteremtése kulcsfontossagu a taj

fenntarthatésaga szempontjabdl.

Gomori tajkép

A jo teriileti vizgazdalkodas igazodik a taji adottsagokhoz és
elésegiti az ezen alapul6 felelés tajhasznalatot. Ehhez elenged-
hetetlen a természeti folyamatok ismerete, tiszteletben tartdsa és
annak a jogi szabdalyozas alapjaként vald elfogadésa.

Az egyes agazati stratégiak mindezeket az 6sszefliggéseket az
Alaptérvény P) cikkében meghatdrozott értékeket és a jové nem-
zedékek érdekeinek védelmét is szem el6tt tartva alapozzak meg,
felsorolva a jogszabdly 4ltal is megvaldsitandd célkit(izéseket.
A koztiik fenndllo 6sszefliggés miatt barmelyik sérelme kozvet-
leniil befolydasolja a jové generacidk valasztasi lehet6ségeit, az al-
taluk elérhet6é természeti dllapotokat és a kdzos orokséghez vald
egyenl6 hozzaférésiik lehet6ségét. Mindennek az Alkotmanybiro-
sdg 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozata 6ta nem csupdn elvi jelent6sége

van, hiszen a ,,szakmai tartalmu stratégiak figyelmen Kkiviil ha-
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gyasa valamely jogszabaly-valtozas alaptorvény-ellenességé-
nek vizsgalata soran kiilon is értékelend6”, tekintve, hogy azok
»a kozép- és hosszu tava tervezés és kiszamithato jogalkotas
olyan szakmai kiindulépontjai is egyben, melyek figyelembe
vétele az elévigyazatossag és a megel6zés elveire is tekintettel
kiilonosen fontos” a szoban forgo elemek tekintetében.

A szakmai beszélgetésen a résztvevok vizsgaltak, hogy egyfeldl
mennyiben tekinti a jogalkotas a teriiletrendezési szabalyo-
zast olyan védelmi eszkoznek, amely a fentebb emlitett agazati
és fenntarthatésagi kévetelményeket tartalmazé stratégiak célki-
tlizéseinek elérésére alkalmas, masfeldl az ij szabalyozasnak mi-
lyen hatasai lehetnek a taj alakulasara, illetve a tajban talalhat6

viztestekre, konkrét esetben a Balatonra.

7.2.6. TERVEK ES STRATEGIAK
A KLiMA- ES LEVEGOVEDELEMBEN

A s76s7016 részese volt a késziil§ Uj hazai energia- és klima-
stratégidk (Nemzeti Energia- és Klima Terv, Uj Nemzeti Energi-
astratégia, Nemzeti Eghajlatvaltozasi Cselekvési Terv) kidolgo-
zdsanak. Figyelemfelhivast adott ki Magyarorszag Nemzeti
Energia- és Klima Terve (NEKT) kapcsén, rogzitve, hogy nap-
jaink egyik legéget6bb kihivasava valt az — emberi kozrehatds
altal is eléidézett — klimavaltozas karos hatdsainak megel6zése
vagy legalabb az alkalmazkodds lehet6ségének megteremtése.
Magyarorszag éghajlati sériilékenysége europai léptékben is je-
lent6s, marpedig az Alaptérvény P) cikkébdl fakadd kotelezett-
ségiink a nemzet kozos orokségének megdrzése a jelen és a jovo
generaciok szamara. A jelen és a jov6é generacidk életfeltételeit
egyarant biztositani hivatott a P) cikk, és emellett az Alaptérvény
XX. cikkében foglalt testi és lelki egészséghez, a XXI. cikkben rog-
zitett egészséges kornyezethez vald jog.

A levegb kornyezeti elemként és természeti eréforrasként
kiilon nevesités nélkil is a nemzet k6zos orokségének korébe
tartozd, védendd alkotmdanyos érték, az utébbi évszdzadokban
kialakult klimatikus viszonyok tovabbi valtozdsdnak megaka-
dalyozasa pedig elengedhetetlen a jelenlegi gazdasagi, tarsa-
dalmi struktura fennmaradasahoz, alapjaiban hatarozva meg
a jové nemzedékek életfeltételeit.

Az dllamnak alkotmdnyos kotelezettségeit szem el6tt tartva kell
eljarnia minden olyan stratégia, terv vagy jogszabaly megalkotasa-
nél, amely érinti a nemzet kozos 6rokségét, a jelen és a jové nemze-
dékek életfeltételeit. E tervek korébe tartozik az unios kotelezettség
alapjan alkotott NEKT is, melynek megfelelé megalkotasa és végre-
hajtasa els6sorban sajat érdekiink. A szdsz0616 figyelemfelhivdsaban
hangsulyozta, hogy a kozlekedési szektorban jelentés csokken-
tést kell elérni, amihez elengedhetetlen a k6z0sségi kozlekedés,
illetve a klilénb6z6 megosztason alapuld kozlekedési médok fejlesz-
tése. A forgalom csdkkentése nélkiil az elektromobilitds nem jelent
megoldast, tekintettel tobbek kozott arra, hogy az a jelenlegi — nem
100%-ban megujuléd mixd - villamosenergia-termelésiinkoén alapul.
A kozlekedési szektor megoldando kihivasa a teherforgalom atter-

helhet6sége a kozutakroél vizi vagy vasuti kozlekedésre.

A fentiek mellett kiilénosen kifejtettiik a kévetkezoket:

1. A véglegesités el6tt a teljes tervezet és annak hatasvizsga-
lata is keriiljon tarsadalmi egyeztetésre, amelyre megfeleld
id6 alljon rendelkezésre.

2. Nem elégséges, hogy a NEKT a meglév6 programok, tervek,
folyamatok hatésait altaldban pusztan 6sszegzi, tudomasul
véve akar romlé tendencidkat is, tobbnyire nem is téreked-
ve megfelel6 intézkedésekre a kibocsatasok csokkentésére
vagy a kibocsatas-novekedés mérséklésére. Kiillonosen fel-
tliné ez a kozlekedési-szallitasi szektor esetében.

3. Ajelen és a jové nemzedékek érdekeit az szolgdlja, ha a ki-
bocsatasok minél nagyobb visszafogasara toreksziink, flig-
getleniil attol, hogy a vonatkozé unios szabalyok lehetévé
teszik-e szamunkra e teriileteken a kibocsatasok névelését.

4. Nem kap elég hangsulyt alakossag korében az energiahaté-
konysag, energiatakarékossag novelésének kérdése, holott
ez fontos és egyszeri eszkoz lehet a NEKT-ben szerepl6 cé-
lok megvalositdsa soran.

A sz06sz6l6 munkatarsa el6adast tartott a 2019. majus 28-29.
kozott megrendezett ,Eghajlatvaltozas Magyarorszagon: Nem-
zeti Ertékel6 Jelentés el6készit6” cimii konferencian. A Jelentés
kidolgozdsanak célja, hogy az IPCC (Intergovernmental Panel on
Climate Change) jelentéseit mintaul véve késziiljon az éghajlat-
valtozassal foglalkozé hazai tudomanyos jelentés. Az el6készitd
konferencia és munkabizottsagi ilések keretében véglegesitették
a késziil6 nemzeti jelentés tartalomjegyzékét. A jelentés elkészi-
tését kiemelten fontosnak tekintjlk, abban aktivan részt vesziink.

A 5206520610 a jogszabdly-véleményezés soran kiemelt figyelmet
forditott a hazai levegémindséggel kapcsolatos kérdésekre.
Hangsulyozta, hogy minden, a levegé szennyezettségére poten-
cidlisan hatast gyakorld szabalyozaskor a jogalkotonak nagy
koriiltekintéssel és gondossaggal kell eljarnia, figyelemmel ha-
zank kedvez6tlen 1égszennyezettségi allapotara.

A megfelel6 mindségii levegd az emberi élet feltétele, elengedhe-
tetlen az egészség fenntartasahoz. A 1égszennyezés hazank legsu-
lyosabb kornyezet-egészségiigyi probléméja.

Ennek ellenére tébbszor fedezhetd fel inkoherencia a leveg6terhelt-
séggel, illetve a levegé védelmével kapcsolatos jogszabalyok esetében.
Hangsulyozta, hogy a légszennyez6 anyagok kibocsatasanak hatasa
hozzdadodik egy meglévé levegészennyezettséghez, ezért az, hogy
egy adott tevékenység milyen mértékben jarul hozza a levegé min6-
ségének romldsdhoz, mindig csak a konkrét fizikai hely kapcsan ha-
tarozhato meg. A sz6szol6 — akarcsak elédei — a probléma komplexi-

tasat huzta ala, amihez a szocialis szempontok is hozzatartoznak.

,Fenntarthatd fejlodés és az emberijogok — jogi taviatok
és azon tul” — Jogi Forum a sz0sz0l0 févédnikségével, Krakko
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7.2.7. AVEGREHAJTAS PROBLEMAI
A KORNYEZETVEDELMI TARGYU
HATAROZATOK ESETEBEN

A s206sz016 egy korabbi kozos jelentésbdl kiindulva kezdte vizs-
galni a kornyezetvédelmi targyu hatosagi hatarozatok, kotelezések
végrehajtdsdnak hazai nehézségeit. A 2018. januar 1-jén hatalyba
lépett altaldnos kozigazgatasi rendtartasi térvény szerint a végre-
hajtast —ha térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormdanyzati hatdsa-
giigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik
—nem a végrehajtast elrendel6 hatésag, hanem az dllami adohatd-
sag foganatositja. A kornyezetvédelmi kozigazgatasi szervek ha-
tésagi eljdrdsanak kiilonos szabalyai szerint a kornyezetvédelmi
toérvény hatdlya ald tartozo kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokban
a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a végrehajtast elrende-
16 hatosag foganatositja, nem pedig a Nemzeti Add- és Vamhivatal.

Ezen ligyekben az els6foku hatésdgokat terheli a — gyakran be-
hajthatatlan — koltségek megelSlegezése, holott ez az esetek egy ré-
szében valoban olyan jelentds lehet az érintett els6foku hatéosagok
szdmadra, amelynek fedezete kevéssé biztositott.

Igy, noha a kérnyezetvédelmi kozigazgatas feladata az el6vigya-
zatossag és megel6zés elvének érvényre juttatdsa, a végrehajtas
azon mulik, van-e erre fedezete a végrehajtast elrendelé kornye-
zetvédelmi kozigazgatasi szervnek, avagy sem.

A végrehajtasi szabalyok korében nem rendelkeztek a pénz-
iigyi forrasok hiztositasarol, ezért a gyakorlatban a kérnye-
zetvédelmi hatdsagi hatarozatok végrehajtdsa rendre elmarad,
egyrészt a kotelezett, masrészt a végrehajtast elrendel6 hatdsag
forrashidnya miatt.

Ugy tlinhet, hogy az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szo-
16 torvény Uj el6irdsa segiti a hatosagi végrehajtoi tevékenységet,
azonban koérnyezeti igyekben sajnalatos modon ez nem jelent
megoldast a jogszerd allapot kikényszeritésére, amikor a kérnye-
zet allapotanak romlasat csupdn a gyors beavatkozdssal lehetne
megakadalyozni vagy annak mértékét legaldbb csokkenteni.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban rogzitette, hogy az
Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett nemzet k6zds 6rok-
ségének védelméhez, valamint az egészséges kornyezethez valo
jog érvényesitéséhez olyan szabalyokra van sziikség, amelyek az
eldvigyazatossag és a megeldzés elvét képesek érvényre juttatni,
ami tehat a hatosagi hatarozatok végrehajtasara vonatkozo sza-
balyok megalkotasa kapcsan is terheli a jogalkotot. A sz6szolo
ezért miihelybeszélgetésre hivta az érintetteket annak megvita-
tasara, hogy milyen eszk6zok allnak rendelkezésre a probléma
kezelésére. Megvizsgaltuk, hogy a nemzet kozos 6rokségéhez és az
egészséges kornyezethez vald joghoz rendelt alkotmanyos védelem
érdekében milyen iranymutatasokkal, intézkedésekkel, illetve jog-
alkotési lépésekkel érhet6 el, hogy a kérnyezetvédelmi hatosagok
altal meghozott hatdrozatok végrehajtdsa ne maradjon el. A jol sza-
balyozott végrehajtas kialakitasa mellett az is kétségtelen, hogy
az 6nkéntes jogkovetést is erdsiteni kellene.

Szamos kérdés meriilt fel a vizsgalat soran, igy a finansziro-

zas, a szakértelem rendelkezésre alldsa, az altalanos jogkovetés

erdsitésének fontossaga, a szennyezések tovabbterjedésének meg-
akadalyozasa, illetve az egységes joggyakorlat fontossaga. Kétség-
telen, hogy a végrehajtasok elmaradasa a kés6bbi végrehajtasok
koltségeit noveli majd. A miihelybeszélgetést kdvetd tovabbi szak-
mai egyeztetéseken minél tébb érdekelt minél szélesebb kor véle-

ményét kivintuk megismerni.

&Y A SZOSZOLO TEVEKENYSEGE A NEMZET |
KOZOS OROKSEGENEK VEDELMEBEN

7.3.1. ATERMESZETI TOKE VEDELME
ES A TERMESZETVEDELEM

nemzet kozos orokségének védelme terén 2019-ben

A.is kulcskérdésként meriilt fel, miként ragadhaté meg az
orokség mint sajatos nemzeti vagyon, milyen szempontok alap-
jan értékelhet6k az e vagyont és elemeit kozvetleniil befolyasolo
tevékenységek. Nehézséget okoz, hogy a piaci, gazdasagi értékel6
rendszerek nem alkalmasak arra, hogy bemutassak e vagyon-
allomany és elemei tényleges helyzetét, az allapotukban (meny-
nyiség, mindség) bekdvetkezé kedvezd vagy kedvezétlen valtoza-
sokat avagy a védelem eredményességét.

A sz06sz06106 tobb izben is hangot adott annak az alldspontjanak,
hogy a természet altal nyujtott szolgdltatdsok meglrzése a jovo
nemzedékek gazdasdgi érdeke is, hiszen az 6koszisztéma ingyenes
szolgaltatdsainak csokkenését vagy elvesztését alkalmanként még
koltséges technolégiai megolddsokkal sem lehet pdtolni, vagy erre
egyaltalan nincsen technologiai megoldas.

A dontéshozdk igy egyebek kozott arra sem figyelnek kellGen,
hogy milyen kiemelked§ szerepet toltenek be a fak a levegé miné-
ségének alakuldsdban, vagy a nddasok a vizmindség megbrzésé-
ben, a biologiai sokféleség alakuldsdban. A gazdasagi hatékonysag
mérésére kidolgozott értékeld rendszerek, pénziigyi mérészamok
nem képesek kifejezni k6zos orokségiink védelmének hatékony-
sadgat, ami problémassa teszi a vagyonleltar készitését. A szamba-
vétel és az értékelés elkészitése nélkiil viszont ezen értékek védel-
mének sziikségszerilisége és jelentésége nehezen jelenitheté meg
a gazdasagi dontések soran. Ez lerontja, s6t bizonyos esetekben
ellehetetleniti a szamon kérhetGséget, s a pénzben nem kifejez-
het6 természeti értékek allapotat ronto, gondatlan és pazarlo va-
gyonkezelést megvaldsitok felelosségre vonasa is elmaradhat.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy
a tulajdonos allamot (6nkormanyzatot is) tébbletkételezettség
terheli, amikor a nemzet k6zos 6rokségérdl van sz6. Az e vagyon-
targyakkal val felelss gazdalkoddas vizsgalata az Allami Szamvevs-
szék (ASZ) hataskorébe tartozik, ezért a biztossal egyiitt a s26sz06l6
kezdeményezésére megkeresték az ASZ elnokét, inditvanyozva
olyan szempontrendszer kidolgozasara iranyuld koézos szakmai
munka megkezdését, amely megitélhet6vé teheti, miként érvénye-
siil az Alaptorvény P) és 38. cikke hatdlya ald tartozé vagyontargyak
kezelése soran a jové nemzedékek érdekeinek védelme.

Az Alaptérvény nemcsak a nemzet kozos oroksége kapcsan

nevesiti a jové nemzedékek érdekeit, hanem a nemzeti vagyon
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kezelésének és védelmének céljai kozott is emliti a természeti
er6forrasok megévasdval egyiitt a jové nemzedékek sziikségle-
teinek figyelembevételét.

Mindezért tartottuk fontosnak a Nemzeti Fenntarthaté Fej-
16dési Tanacs (NFFT) a természeti orokségiink védelméroél és
a természeti eréforrasok fenntarthatoé hasznalatarol szo6lo cse-
lekvési tervre irdnyuld javaslata kidolgozdsdban valo részvéte-
linket. A sz06sz616 véleményével az Alaptorvény rendelkezéseinek
érvényesiilését kivanta elémozditani, kiemelve a nemzet k6zos
orokségének haszndlata sordn a jelen generaciét terheld kotele-
zettséget: a jové nemzedékek valasztasi lehet6ségének megbrzé-
sét, természetes kornyezetlink dallapotromlasanak elkeriilését,
valamint a természeti eréforrasokhoz valo hozzaférés biztositasat.

Ide tartozo kérdés, hogy a kozigazgatdsi reform miként érinti
a meglévé védelmi garancidkat. Minden alkalommal kiemeljik,
hogy az engedély nem csupan adminisztrativ teher, hanem ga-
rancialis szerepet tolt be az 6rokségvédelemben, az egészséges
kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez valo jog érvé-

nyesiilésében, érvényesithetéségében.

A vadbeporzdk védelmének jelentdsége
okaviragga

Az e teriileteket érint6 szabalyok modositasakor a jogalkotd esz-
kozvalasztasilehetésége az elévigydzatossag elvén alapulva korlato-
zott, a vissza nem fordithat6 karok bekdvetkezésének elkeriilése és
a korabbihoz hasonlé hatékonysagu védelem biztositasa érdekében.

A mindenkori korméanyzat kotelezettsége az is, hogy a jogszaba-
lyok nyujtotta védelmet a jogalkalmazason keresztiil megteremtse
és fenntartsa.

Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a kérnyezethasznalatok-
hoz kapcsolodo kozigazgatasi eljardsokban a kornyezet és a termé-
szet — mint passziv alanyok — érintett félnek tekintendék, ezért az
eljarasi szabdalyok alakitdsakor ennek garancidit is meg kell 6rizni.
Nélkiilozhetetlen, hogy a védelemre, vagyonkezelésre rendelt dlla-
mi (6bnkormanyzati) intézmények képesek legyenek az anyagi jogi
kovetelmények betartdsdnak kikényszeritésére, amelynek egyik
elengedhetetlen feltétele a monitoring rendszerek miikoédo-
képessége, a terepi jelenlét, az ellenérzések rendszeressége.
Ezért a sz6sz0l6 nem értett egyet azon kezdeményezésekkel, ame-

lyek oda vezethetnek, hogy a szervezetek miikodésére vonatkozé

szabdlyok és feltételek (személyi, targyi, pénziigyi) gyengiilnek, az

ellendérzések gyakorisaga csokken, veszélyeztetve e feltételek 1étét.

7.3.2. ViZVEDELEM

2019-ben is felhasznaltunk minden lehetéséget, hogy felhivjuk
a figyelmet a vizek védelmének jelentéségére. Megszolalasaiban
a sz0sz016 kovetkezetesen mutatott ra a vizhez és szanitaciohoz
valé hozzaférés Alaptérvénybdl fakado kotelezettségeire, ame-
lyek biztositasat egy ENSZ hatdrozat emberi jognak nyilvanitja.
El6adast tartottunk a vizek alkotmanyos védelméhez kapcsold-
doan a Felszin Alatti Vizekért Alapitvdny Almassy Endre XXVI.
konferencidjan, elemezve az Alkotmanybirésdgnak a vizjogi en-
gedélyezési rendszer mddositasaval foglalkozé dontését, valamint
felhivtuk a figyelmet a lakossagi szemléletformdlas sokszind — az
oktatdsi rendszeren beliili és azon kiviili — eszkozeire.

Az Alaptérvény szamos rendelkezése kozvetlen kapcsolatba
hozhato ezen emberi joggal, hiszen tobbek kozott nemcsak fizikai
1étiink, hanem emberi méltésagunk is fiigg a vizhez, illetve a sza-
nitacios létesitményekhez valo hozzaférés lehet6ségétol.

A viz elérhetésége az egyéni autonomia és az esélyegyenloség
egyik feltétele is, amit meghataroz annak modja is. Ezt az allas-
pontot fejtettiik ki a GLAAS (UN-Water Global Analysis and Assess-
ment of Sanitation and Drinking-water) jelentést el6készité mun-
kabizottsaghan is.

A sz06sz016 miihelybeszélgetésre hivta az érintettek, valamint
a jogalkotok képviseldit, hogy azonositsak és megvitassdk a lakos-
sagi kutak feliilvizsgalataval kapcsolatos konfliktusok forra-
sat. Az ott elhangzottak megerdésitették, hogy sziikség van olyan
konkrét cselekvési terv kidolgozasara és végrehajtasara, amely
egyrészt figyelembe veszi a kutak létesitéséhez vezetd és miiko-
déséhez fiz6d6 okok és érdekek kozotti kiillonbségeket, kiemelten
kezeli azokat a teriileteket és élethelyzeteket, amelyek esetén a la-
kossdg ivévizhez jutdsdnak az ingatlanon talalhato kut az egyetlen
forrasa. Kilon figyelmet igényelnek a tanyasi kutak, mert 1étiik
a kulturdlis 6rokségiinkhoz tartozd tanyasi életforma meg6rzésé-

nek elengedhetetlen feltétele.

—

A kiskunsdgi Homokhdtsdgon a talajvizszint
Jjelentds mértékben lesiillyedt




Es

Az érintettek egyetértettek abban, miszerint a lakossag sza-
mara nem nyilvanvald, hogy a kuthasznalatok az azonos viz-
bazist hasznaldkat sajatos kényszerkozosséghbe fogjak, mert
minden egyedi kuthaszndld kozvetleniil befolydsolja a tébbiek
vizhez jutdsi lehet6ségét, a rendelkezésre 4llé viz mennyiségét
és min6ségét. A kutak felilvizsgdlataval kapcsolatos szabalyok
és az ellentmondo tajékoztatasok miatt a cselekvési terv sikere
tobbek kozott attol fiigg, sikeriil-e a lakossdg bizalmat vissza-
szerezni és legalabb azt elérni, hogy a kutak szamarol és helyé-
r6l készilhessen kataszter. A felmérésnek ki kellene terjednie
a nem haszndlt vagy nem szabdlyszerlien megsziintetett kutak-
ra is, hiszen azok kozvetlenil veszélyt jelenthetnek ivévizba-
zisainkra. E veszély elharitdsanak elmaradasa — akar néhany
évtizedes tavlatban — komoly kérnyezeti karokat okozhat, és
ivovizbazisok felhagyasara késztethet, amire a kozelmultban is
volt példa.

Munkatarsunk aktivan részt vett a Budapest Viz Vilagtalal-
kozdn a nemzetkozi tapasztalatcserében, tdjékoztatdst nyudjtott
a sz6szo0lo vizek védelmében tett tevékenységérdl, ami teljes
mértékben 6sszhangban 1l a Viz Vilagtaladlkozo tanulsagait 6sz-
szegzd Budapest Felhivassal.

A sz0sz0106 tobb forumon is kifejtette, hogy vizeink alkotma-
nyos védelme megkivanja a vizekhez kothetd gazdasagi és nem
gazdasdgi érdekek 6sszehangoldsat.

A vizgy(jt6-gazddlkoddsi tervek ehhez nyujtanak kiindu-
lasi alapot. A vizek jelenléte és elérhet6sége meghatarozza
a tajhasznalati lehet6ségeket is, ezért barmilyen, fejlesztéssel
kapcsolatos dontés csak a meglévd tajhasznalatokra tekintettel
hozhat6 meg.

Az ontozéses gazdalkodasrol szolo torvénytervezet kapcsan
is erre hivtuk fel a figyelmet, kiemelve, hogy annak fejlesztése
nem szakithaté el a tobbi vizigénytdl, ideértve a természetes
kornyezet vizigényét is, és az 6nt6zési kozosségek megalakula-
sat elémozdito szabdlyok kozott is sziikség van a kiillonbo6z6 ér-
dekek mérlegelését lehetévé tevé eljarasi szabalyokra.

A jelen és a jové nemzedékek kozos érdeke, hogy az 6ntdzé-
ses gazdalkodds szakmai kovetelményeinek meghatdrozasakor
kiemelten kezeljék a talajok védelmét, és az 6ntdzéssel ne keriil-
jenek veszélybe a természetes kornyezetlink nyujtotta 6koszisz-
téma szolgaltatdsok sem.

Atérvénytervezetet az el6terjeszt6 el6zetesen nem kiildte meg
a Hivatalnak, arrdl a sz6szolé csak a toérvényjavaslat orszaggyti-
lési vitdja kapcsdn értestlt, ezért alkotmanyos aggalyait koz-
vetleniil juttatta el az Orszaggyiilés illetékes bizottsagaihoz,
és kérte azok megfontolasat. Az el6terjeszté a visszalépés ti-
lalmaval, a tulajdon védelmével, a joghiztonsaggal — azon beliil
a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo joggal
— kapcsolatos alkotméanyos aggalyokra tekintettel ezt kovet6en
egyeztetésre kérte Hivatalunkat, amelynek kovetkezménye-
ként az Orszaggyllés az eredetihez képest mddositott valtozatot
fogadott el.

7.3.3. AZ ERDOK VEDELME

Keleméri Mohos-tavak Természetvédelmi Teriilet:
a Kisasszony-fa (t0bb szdz éves kocsanyos tilgy)

A 57657016 a javaslatara és szakmai kdzremtikodésével elkészi-
tett, az erd6térvény atfogd modositasaval szembeni (bévebben az
5. fejezetben olvashatd) alkotmdnybirdsagi beadvany benyujta-
sat kovetéen kiilonboz6 forumok felhasznalasaval tajékozodott
a torvény végrehajtasanak tapasztalatairol. Az erd6térvény elfo-
gadott modositasai ugyanis kétségessé teszik az Alaptérvényben,
valamint a természet védelmérol szolo térvényben kogens védelmi
prioritisként megjelen6 megel6zés elvének érvényesiilését a védett,
illetve a NATURA 2000 tertileten levé erdék vonatkozasaban, 6ssze-
vetve az erd6étorvényben f6 szabalyt jelent6é gazdalkodasi szempon-
tokkal. A jogalkalmazoktdl érkezett észrevételek, valamint ismertté
valt egyedi esetek kapcsdn egyértelm igény meriilt fel a gyakorlat
vizsgalatara abbol a szempontbdl, hogy az erd6 védelmérél széld
torvény mennyiben szolgalja vagy akaddlyozza hazank védett er-
déallomanyanak az Alaptorvénybdl, valamint a természetvédelmi
torvénybol ered6 kotelezé megérzé, védelmi kezelését.

A tudoméasunkra jutott tarvagasok vagy a NATURA 2000 teri-
letekhez tartozo erdék haszndlatdban torténd valtozasok alapjan
atfogd vizsgalatot készitiink el6 annak feltarasara, hogy a termé-
szeti értékek védelme valéban hatrasorolodott-e a gazdasagi

érdekekkel szemben.
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7.3.4. AZEPITETT KORNYEZET
ES OROKSEG VEDELME

A 570520610 az épitett kornyezet alakitdsara és védelmére is kovet-
kezetesen kiemelt figyelmet fordit. Teszi ezt egyfelél annak okdn,
hogy a Hivatalhoz érkez6 panaszokra indult vizsgalatok alapjan
sziiletd kozos jelentések egy része a teriiletek hasznositasaval, az
onkormanyzatok telepiiléstervezési és -rendezési tevékenységével,
illetleg az egyedi épitési folyamattal kapcsolatos. Masfelél a Nem-
zeti Epitészetpolitika meghirdetése 6ta folyamatban 16vé épi-
tésiigyi agazati reform a teriilet jogalkotdsaban is szdmos olyan
valtozdst hozott, amelyek a jové nemzedékek érdekeinek védelme
szempontjabol fokozott jelentéséggel birnak.

Az épitett kornyezet alakitdsa hosszu tavon — a tertiletek hasz-

nalhatésdganak meghatarozasatol kezdve az dnkormdanyzatok te-
vékenységén at az egyedi épitési folyamatig — minden részelemé-
ben szorosan Osszefligg ugy az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitésével, mint a jové nemzedékek érdekeinek védelmével,
a kornyezeti dllapottal, a k6zos 6rokséghez vald hozzaféréssel vagy
dontési mozgasteriik fenntartasaval.

Az épitett kornyezet alakitdsa és védelme témakorben tevékeny-
séglink a holisztikus szemlélet jegyében rendkiviil szerteagazo,
nem csupan egy adott agazati jelenlétet takar, hanem az egyes
teriileteken integraltan is megjelenik. Igy az éghajlatvaltozas ha-
tasainak csokkentése kapcsdn ohatatlanul felmeril a lakossagi
épiiletdllomany energiahatékonysaganak kérdése, vagy a talajvé-
delemmel és a telepiilési vizgazdalkoddssal dsszefliggésben a te- 3 B
lepiilési z6ld infrastruktura témakére. Ennek megfelel6en a szé- h “ Kulturdlis rokségvédelem — Mahart-székhdz
sz6l6 és munkatarsai igyekeznek az egymasra kélcsonods hatassal : a Vigadd téren (Budapest, V. kerilet, Vigadd utca 2.)
bir¢ teriileteket érinté rendezvényeken részt venni. 2019 sordn az
NFFT okos teleplilések miihelymunkajaban, az Orszaggytilés Me-
zOgazdasagi Bizottsdganak Diszkertész Agazat beszamoldjan, az
Innovdaciés és Technologiai Minisztérium (ITM) energiapolitikai
rendezvényén az épiiletenergetikai mihelyben vagy a Fenntart-
haté Fejlédési Csucson az épitési kivitelezési allami tdmogatasi
rendszer szekcidjan.

Az épitésiigyi dgazati jogalkotdasi fejlemények tiikrében vizsgal-
va az altalanos kozigazgatdsi valtozasokat, az év végén probléma-
ként meriilt fel az un. egyszerii bejelentési eljarasok tovabbi
segyszeriisitése”. Ennek eredményeként természetes személy
sajat lakhatdsa érdekében — immadron az egyszerid bejelentések-
hez képest is egyszertibben — épitési napld vezetése és az egysze-
ri bejelentési dokumentaciotdl valo eltérés bejelentése, tervezéi
miivezetés, valamint tervezdi és kivitelez6i felel6sségbiztositas
nélkiil végezheti az épitési tevékenységet. A modositas szervesen
kapcsolodik a kozigazgatdsi reformhoz, az allami beavatkozas
eszkdzrendszerének atalakitdsdhoz. A rendszerszintd atalakita-
sok kapcsdn az addig érvényesiilé garancidlis jelentdség eljarasi
szabdlyokat anélkiil iktatjdk ki, hogy azok szerepét mads jogin-
tézmény dtvenné, vagy akar ezt a koriilményt a jogalkotds sordn

vizsgalndk és értékelnék. E kérdések nem csupdn az épitésiigyben

. Helyi érékségvédelem — egyedileg tervezett
sz6l6 tevékenységében. 1 Sk o és kivitelezett telefonfiilke Gomorsz6ldson

jelennek meg, atfogd vizsgalatuk és értékelésiik folyamatos a sz6-
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Az Alaptorvény P) cikkében megfogalmazott nemzet kozos
orokségének kiemelkedd részét képezik mindazon kultura-
lis elemek, amelyek az épitett kérnyezetben jelennek meg, igy
a sajatos telepiiléstervezési megoldasok, telepiilésarculatok, az
épiiletek mint épitészeti alkotasok, valamint az egyedi miitargyak.
Mindezek lenyomatot adnak a jelen kor emberérél, gondolkodds-
modjarol, életvitelérdl, és mint ilyenek, egységesen a jové nemze-
dékek orokségének részét képezik. A kornyezet alakitasa és vé-
delme mint értékteremt6 folyamat altaldban is elvalaszthatatlan
az értékvédelemtdl, ideértve nem csupan az épitett, de a természeti
elemeket is, melyeknek jellegzetes 6tvozé teriilete a taj védelme.

A jelent6ségiiknél fogva kiilon szabaly- és intézményrendszer-
rel védett orokségelemek, a kulturdlis orokségvédelem targyai
ezen beliil is kiemeltek. A jogi védelem testesiti meg a jelen kdzds-
ségének azt a dontését, hogy melyek az Alaptérvényben is neve-
sitetten ,,a Kadrpat-medence (...) ember alkotta értékei”, amelyeket
feltétleniil meg kell 6rizni, valamint ezt milyen tdmogatérendszer
kivanja elGsegiteni.

Az Alkotmdanybirdsag gyakorlatdban e kiemelt targyak vonat-
kozasaban is érvényesiil a visszalépés tilalmat megfogalmazo
tétel, amely szerint, ha valami egyszer védelem ala Kkeriilt, akkor
a védelem aloli kikeriiléséhez rendkiviili indok kell.

2019-ben is aktudlis és pontos problémaképet ad a helyi épité-
szeti 6rokségrol a sz6szélo még 2017 Gszén, az akkor Uj telepiilés-
képi szabdlyozas kapcsan kiadott allasfoglalasa, illetve 2018 végi
figyelemfelhivdsa a helyi épitészeti drokség védelme folyamatos-
sdganak biztositasarol a helyi telepiilésképi rendeletekben. A Mi-
niszterelnokség altal 2019 6szén szervezett nemzetkdzi épitészeti
konferencia témadja a telepiilési arculati kézikonyvek késziiltségi
allapota és mindsége volt. A szd6szoloi allasponttal egybevagdan
ugyancsak fontos témaként jelent meg az épitészeti 6rokség mel-
lett a telepiilések kiilteriileti részeinek, taji értékeinek telepii-
lésképi értékelése és megjelenitése. Megjegyzendd azonban,
hogy mindez csak a kézikonyvekre irdnyult, az azok alapjan meg-
alkotandé helyi teleptilésképvédelmi rendeletek mind a mai napig
nem késziiltek el.

A kulturdalis 6rokség védelme 2019 soran elsédlegesen az
épitészeti orokség védelme, a miiemlékvédelem kapcsan me-
riilt fel. Munkatarsunk részt vett az UNESCO-ICOMOS Reaktiv
Monitoring Misszioja tavaszi budapestilatogatasanak nyilt panel-
jén, ahol els6sorban a budapesti vildgérokségi teriileteken folyd
beruhazasok témajat igyekeztek megvizsgalni a civil és szakmai
szervezetek képvisel6i az egyébként is folyamatosnak tekinthetd
szakmai egyeztetések alapjan és a 2019-ben érkezd, jellemzden
budapesti miiemléki oltalmak feloldasat vagy miiemléki érté-
keket érintd kiemelt beruhazasokat kifogasolé panaszbeadva-
nyok kapcsan (példaként a Radetzky-laktanya és a Mahart Szék-
haz emlithetd). Mindezek alapjan a szdszdl6 kiemelt figyelemmel
kisérte a teriilet jogalkotasi, szervezeti fejleményeit és azok kap-
csan kommunikéacidja az agazatért felel6s kdzponti kormanyzati
intézménnyel folyamatos volt.

A kiemelt beruhazasok kapcsan a szoszold arra hivta fel

a figyelmet, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6-

ségl beruhdzasok megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerisi-
tésérdél szolo torvény felhatalmazasa alapjan a garancialis eljarasi
szabalyokat a Korméany rendre ugy valtoztatja meg, hogy egyide-
jlileg nem gondoskodik azok helyettesitésérél, az alkotmanyos
értékek és jogok védelmi szintjének megdrzésérol. Holott ezek
a garanciak az Alaptorvény P) cikkével alkotmdanyos védelem ala
helyezett nemzet k6z6s 6rokségét, valamint az Alaptorvény XX. és
XXI. cikkében rogzitett testi és lelki egészséghez, illetve az egész-
séges kornyezethez valo jog érvényesitését, védelmi szintjiik meg-
Orzését szolgdljak.

A sz6sz0l6 aldhtizta: nem vitatott az az dllami igény, hogy a kiilon-
b6z tamogatasokbol megvaldsulo egyes beruhazasokat gyorsab-
ban, kovethet6 modon bonyolitsak le, ugyanakkor a gyorsasag €és
az eljaras egyszerlsitése nem mentesiti az dllamot a P) cikkbdl, va-
lamint a 38. cikkbdl fakado alaptorvényi kotelezettségei aldl. Emel-
lett a kiemelt kezeléshez fiz6d6 jogos érdekeket 6ssze kell hangol-
ni, egyensulyba kell hozni a kdrnyezet- és természetvédelem vagy
a kulturalis 6rokségvédelem szempontrendszerének egészével.

Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy minden olyan 1épés, amely
nem kell6éen mérlegeli az eltéré szempontokat, egyben hatranyo-
san érinti a jové nemzedékek érdekeinek védelmét is. A sz6sz6lo
hangsulyozta, hogy minden kivétel, amely az altaldnos szabdalyok-
tél vald eltérés megengedésével enyhiti a szabalyokat, magaban
hordozza a kornyezet védelmére létrejott rendszer egésze gyengi-
tésének veszélyét.

A kiemelt beruhdzdsokra vonatkozo t6bb mdédositas felvetésével
a felel6s jogalkoté is egyetértett, ugyanakkor a kulturalis 6rokség-
védelem és kiilonoésen a memlékvédelem kapcsan a folyamatban
1év6, tovabbi szervezeti és szabalyzoi atalakitasok fiiggvényében

tartotta a sz6szo6l6i alldspont elemeit részleteiben vizsgalhatonak.

Természeti eréforrasaink megérzése és védelme szempontjabol
kiemelt jelent§sége van annak, hogy miként tekintiink a technolo-
giai eljarasok vagy a fogyasztds sordn keletkezd hulladékban meg-
jelen6 eréforrasokra.

A 57057016 figyelemmel kisérte és kiséri folyamatosan a hazai hul-
ladékgazddalkodast, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas hely-
zetét, hiszen a hulladék keletkezésének megel6zése vagy legaldbb
csokkentése, a hulladékok megfeleld hasznositdsa révén a jové
nemzedékek terheit csokkentjik, a természeti eréforrdsokat meg-
Orizziik, mikézben sajat generacionk életmindségét is javithatjuk.

A 2018-ban a hazai hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatds
problémadival kapcsolatban kiadott elvi alldsfoglalast kdvetéen
a sz06sz616 2019-ben is folyamatosan értékelte a helyzetet, t6bb
alkalommal vett részt egyeztetésekben, illetve fejezte ki aggdlyait
e targyban.

Jogszabdly-véleményezése sordn hangsulyozta, hogy a ren-
delkezésére allo statisztikai adatok szerint nem csékken a lera-
kasra atadott hulladék mennyisége, és folyamatosan né az il-
legalis kommunalis hulladék-elhelyezés. A problémak forrasa

pedig tébbek kozott a hibas 6szténzé rendszerben keresendd.
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Az Alaptorvény P) cikkének valo megfelelést, a probléma helyes
kezelését, a korforgdsos gazdasdgra valo atallas elGsegitését,
a hulladék mennyiségének csokkentését a helyes 6sztonzo rend-
szer kialakitasa és bevezetése, tovabba — az unios jogalkotassal
O0sszhangban — az egyszer hasznalatos manyagok miel6bbi ki-
szoritdsa szolgalnd, de nem feledkezhetiink el az tiveghulladékok
megoldatlan kérdésérdl sem.

A sz6sz0l6 hangsulyozta, hogy a hulladékhierarchia alapjan el-
sOdleges feladat a hulladékképzddés megel6zése, a hulladék ujra-
hasznalatanak el6készitése, a hulladék djrafeldolgozasa. Ezt kovet-
heti csak a hulladék egyéb, igy kiilondsen energetikai hasznositasa.

Ennek megfelelen a hazai hulladékgazddlkodasi terveinkben
is a hulladék anyagédban torténé hasznositdsa élvez prioritast az
égetéssel szemben. Egy, a hulladékbdl eléallitott alternativ ti-
zel6anyagokrol (SRF) szol6 elbterjesztés kapcsan a szdszold kifej-
tette, hogy az nem tartalmaz vizsgdlatot arra vonatkozoan, hogy
ajelenlegi anyaghaszndlathoz képest a hulladékégetésbe bevonan-
do er6miivek milyen légszennyez6, illetve iveghazhatdsu gazok
kibocsatasat jelentik, holott a célzott lerakdsi volumen csdkken-
tése az égetési volument egyenes aranyban noéveli, és ez egyértel-
mien levegéterhelési hatasokkal jar egyttt. Kérte az el6terjesztés
kiegészitését, illetve jelezte, hogy kornyezetvédelmi és miisza-
ki biztonsagi szempontbdl sziikségesnek latja annak el6zetes
meghatarozasat és vizsgalatat, hogy pontosan mely tiizel6be-
rendezések lehetnek az eléterjesztés szerinti égetémiivek.

Kiemelte, hogy az egyes tiizel6berendezésekbe beépitésre kertilt
anyagok az égetendd termékektdl fiiggenek, igy elére — vizsgalat
nélkiil - nem jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal, hogy miszaki-gé-
pészeti-biztonsagi szempontbdl az SRF égetésére is ugyanugy
reagdl majd a tlizel6berendezés. A tevékenység megkezdése el6tt
szlikséges tehat a kibocsatasi hatarértékek, a mikodési hatasterii-
let emisszids hatarértékeinek vizsgalata mellett az eléirt mtiszaki
paraméterek vizsgdlata is.

A 57652016 osztja azt az allaspontot, hogy hulladékgazdalkoda-
si rendszeriink védelme jogos érdek, ehhez azonban elsédlegesen
egy kiszamithatd, hosszu tavuy, stabil, gazdasagi szemponthol is
fenntarthaté hulladékgazdalkodasi rendszer kiépitésére lenne
sziikség. Szilikségesnek tartja a hazai hulladékgazdalkodasi-koz-
szolgdltatds fejlesztését, beleértve a hulladékvdalogatas és az ahhoz

tartozo géppark fejlesztését.

ERDEKEINEK VEDELMET ERINTO
HAZAI ESEMENYEKEN

YAY RESZVETEL A JOVO NEMZEDEK W

z aldbbiakban 0sszegzést adunk az év sordn tortént szak-
mai rendezvényeinkrol, roviden kiemelve néhdny fonto-
sabb eseményt.

A sz6sz6l6 a Parlamentben, az NFFT-vel kozosen szervezett
konferencian mutatta be javaslatcsomagjat a kornyezeti felelgsség
hatékonyabb érvényesitése érdekében. A konferencia tanulsagait
beépitve keriilt kiaddsra az év végén a korabban emlitett jogalkotasi

kezdeményezés a kornyezeti felel6sség érvényesitésének javitasara.
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A sz0sz0l6 és munkatarsai miihelybeszélgetések keretében
foglalkoztak a lakossagi vizhaszndalathoz kothetd kutak feliilvizs-
galataval kapcsolatos kornyezeti, tdrsadalmi, gazdasagi és miisza-
ki problémakkal, a fenntarthato fejlédési célok megvalosuldsanak
hazai helyzetével, valamint a hat6sdgi kotelezések végrehajtasa-
nak nehézségeivel kornyezetvédelmi targyu tigyekben. A T4j Nem-
zetkozi Napja alkalmabol is miihelybeszélgetésre keriilt sor a ,, T4j

és Viz, avagy az Uj teriiletrendezési szabdlyozas varhaté hatasai

a Balatonra” témaban.

A jové nemzedékek szoszdloja és az MTVSZ kozos szervezésében
keriilt sor 2019 elsé félévében egy 3 alkalombdl allo eléadasso-
rozatra, amely az Eurépai Unid szerepét vizsgilta a fenntarthatd
fejlédés kiilonboz6 teriiletein (az eréforras felhasznalas és a kor-
forgdsos gazdasdg; energialigyek; illetve a gazdasagi igazsagos-
sdg). A rendezvénysorozat célja volt a kerekasztal-beszélgetések
soran 6sszegytjteni azokat a legfontosabb szempontokat, amelye-
ket az Eurdpai Parlament majusi valasztasain indulé hazai jeloltek
felé kivantak kdzvetiteni.

Az 4j biztos beiktatdsat kovetéen, 2019 novemberének elején
a biztos és a sz6szol6 a Kiskunsagi Nemzeti Parkban folytattak
szakmai megheszélést a Nemzeti Park vezet6ivel, majd darulesen
vettek részt a szegedi Fehér-tonal. A nemzeti parkokkal valé szak-
mai egylittm(ikodés fontossdgat huizza ald a klimavaltozas kockaza-
ta, valamint a nem kell6en atgondolt tdjhasznadlati és vizgazdalko-
déasi mdédszerek alkalmazdsa, ami névekvo kockazatot jelent a vizes
él6helyek jo allapota és fennmaraddsa szempontjabol. A biztos és
a sz0sz06l6 ugyancsak 2019 novemberében latogatast tettek a kor-
forgasos gazdasag egyik példaértékd hazai intézményénél, a duna-
Ujvarosi Hamburger Hungaria Kft. papirgyaraban.

Szeptember végén kétnapos szakmai képzés keretében ismer-
kedtiink meg az erdégazdalkodas és a kérnyezetkimél6 kert-
miivelés alapjaival Gomorsz6l6son és Szuhafén az Okolégiai
Intézet a Fenntarthaté Fejlodésért Alapitvany szervezésében.
Az elméletet gyakorlati program, terepi részvétel egészitette Kki.
A résztvevOk megismerhették egy extenziv gyiimoélcsds miikodé-
sét, a mélymulcsos kertgazdalkodas alapjait, gyakorlati példdk
ismertetésén keresztiil betekintést nyerhettek a jelenlegi mez6- Ty A e ;
gazdasagi tAmogatasi rendszer korlataiba és hibaiba. A zaré napon i : ; Gyulai Ivin, a mélymulcsos, kirnyezet-kiméld

. . s r kertgazddlkodds megteremtdje
a keleméri mohos lapok megtekintésére keriilt sor, amelynek .

sordn az erdégazddlkodds kiilonféle formainak hosszua tavu 6kolo-

giai hatdsairdl is ismereteket szerezhettek a résztvevék.

A Magyar Természetvédok Szovetsége (MTVSZ) megalaku-
lasanak 30. évforduldja alkalmébol a Parlamentben szervezett
iinnepi iilésen a sz4szdl6 koszontGjében a hazank elétt allé fenn-
tarthatésagi kihivasokkal foglalkozott: igy a kérnyezettel kapcso-
latos fogalmak tisztdzasanak jelent6ségével, illetve azzal, hogy
a fenntarthatosag nem miikodik az emberi jogok tiszteletben tar-
tésa és a jogallam részvétele nélkil.

A 520520106 kdszont6t mondott az Orszagos Kornyezeti Nevelési
Konferencian, amely a Nemzeti Kérnyezeti Nevelési Stratégia

dokumentumanak megujitasaval foglalkozott. A Stratégia a kor-

nyezeti nevel6k mellett minden mds dgazat, a hivatali és tizleti élet

szerepl6i szamara is fontos forras.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019
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ICOMOS szakmai egyeztetés ,A miemlékvédelem helyzete”

AJBH

Ombudsmani teadélutan ,Klimavaltozas - trendek, lehetéségek, teendék”

AJBH

Eréforras felhasznalas és korforgésos gazdaség

,Az Eurdpai Uni¢ szerepe a fenntarthato fejlédés tertiletén” konferenciasorozat 1. rész

AJBH/Magyar
Természetvéddk Szovetsége

Energialigyek

Az Eurdpai Unid szerepe a fenntarthatd fejlédés tertiletén" konferenciasorozat 2. rész

AJBH/Magyar
Természetvédbk Szovetsége

Muhelybeszélgetés a Fenntarthatd Fejlédési Célokrél (SDGs)

AJBH/Magyar
Természetvédbk Szbvetsége

Mdhelybeszélgetés ,A hatdsagi kotelezések végrehajtasanak
nehézségei kornyezetvédelmi targyd lgyekben” cimmel

AJBH

Gazdasagi igazsadgossag

Az Eurdpai Unid szerepe a fenntarthatd fejlédés tertiletén" konferenciasorozat 3. rész

AJBH/Magyar
Természetvéddk Szovetsége

Muhelybeszélgetés a lakossagi vizhasznélathoz kéthetd kutak fellilvizsgélataval kapcsolatos
kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, miszaki problémak megvitatasara

AJBH

a kornyezeti felel§sség érvényesitésének javitasa érdekében

Konferencia a jové nemzedékek szdszolojanak jogalkotasi kezdeményezésérdl

AJBH/Nemzeti Fenntarthatd
Fejlédési Tanacs Titkarsaga

Muhelybeszélgetés a Taj Nemzetkdzi Napja alkalmabdl

.T4j és Viz, avagy Az Uj terliletrendezési szabdlyozas varhatd hatdsai a Balatonra” cimmel

AJBH

A sz06sz0616 titkarsdgdnak szervezésében megvaldsult rendezvények

03. 26 XXVI. Almassy Endre konferencia a felszin alatti vizekrél

T [ S

Felszin Alatti Vizekért Alapitvany

05.22 XXI. Kornyezetvédelem és iparbiztonsag konferencia

Imsys Kft.

ITM- SZTE

Szakmai forum ,A haztaji és kdzosségi meguijuld energia Uj lehetdségei itthon” cimmel

Magyar Természetvéddk Szdvetsége

06. 25

Az igazsagszolgaltatas feddhetetlenségéért” interju kerekasztal-beszélgetésen

Méria Radio

07.02 Sz6s2016i beszamold az Orszaggylés Fenntarthato fejl6dés bizottsaga el6tt

Fenntarthato fejlédés bizottsaga

05.

09.13 Az MTVSZ 30. évforduldja alkalmabdl szervezett tinnepi Ulés

Magyar Természetvéddk
Sz6vetsége/Nemzeti Fenntarthatd
Fejl6dési Tanacs Titkarsaga

09. 28 Orszagos Kdrnyezeti Nevelési Konferencia

Eghajlatvaltozas Magyarorszagon: Nemzeti Ertékels Jelentés el6készité (scoping) konferencia

Magyar Kornyezeti
Nevelési Egyestilet

Az EMLA jogorvoslati képzése a Pest Megyei Kormanyhivatalban

EMLA Egyestilet

10.16 Kerekasztal-beszélgetés ,Szereplink a teremtésvédelemben
: és a fenntarthato fejlédésben” cimmel

Pazmany Péter
Katolikus Egyetem

Magyar Tudomanyos Akadémia

1.07 A Magyar Tudomany Unnepe: Egészséges fejlédés
o - Fejlédé egészség cimmel rendezett konferencia

11.14 ,Megelézni a vizvalsagot” Orszagos Vizérték Konferencia

Magyar Viz-és Szennyviztechnikai
SzOvetség

El6adas tartasa a Protestans Akadémian ,A teremtett vilag védelmérdl” cimmel

Protestans Akadémia

A sz6sz6l6 és munkatarsai konferencia-el6adasai nem a Hivatal altal szervezett, hazai konferenciakon

A sz06sz0106 részt vett az MTA elndke &ltal a Magyar Tudomany
Unnepe kapcsan szervezett Tudomany és Parlament: Egészsé-
ges fejlodés — Fejlodo Egészség rendezvény panelbeszélgetésé-
ben, ahol hangsulyozta a révid tdva gondolkodds problematikajat,
a fogyasztasi szokdsok befolyasolasanak sziikségességét, és utalt
arra, hogy az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Célok és az emberi jo-
gok egymas nélkiil nem értelmezhetdk. Kitért a megel6zés és az
elévigydzatossag elvére és arra, hogy a tudomdnyt kozelebb kell
hozni a flatalokhoz, aminek fontos eszkoze lehet a fenntarthatdsa-
gi szemlélet beépitése az oktatasba. Hangsulyozta tovabba a tele-
piilésrendezés és a megfeleld teriilethasznalatok fontossagat a ter-

meészeti eréforrasok megérzése szempontjabol.

Az EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet jogorvoslati
jogok képzésén a szdszolo kiemelte, hogy a — jelen Beszamoldban
madr ismertetett — 4/2019. (IIl. 7.) alkotmdnybirosagi hatarozatban
megallapitott alkotmanyos kovetelmények a jelenleg még hidnyzé
jogalkotas nélkiil is érvényesitendék a hatdsagi eljarasokban. Ennek
értelmében elvaras, hogy a kornyezet- és természetvédelmi hatosagi
hataskor cimzettje dontéshozatala sordn a kornyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ala.

A sz6sz6l6 a Magyar Uzleti Vezet6k Féoruma (Hungarian Busi-
ness Leaders Forum — HBLF) altal kiirt Uzleti élet a Sokszintisé-
gért, valamint Uzleti élet a Kérnyezetért palyazatok zsiirijeinek
elnoke volt, ugyancsak 6 adta 4t a dijakat, valamint részt vett az

okoiskola, 6rokos 6koiskola cimatadé iinnepségen.



A Magyar Tudomdny Unnepe: ,, Egészséges fejlédés - Fejlédd egészség”
ol T

A MAGYAR
TURDERILAY
ONHEPT

A sz6sz016 és munkatdrsai szamos hazai rendezvényen emel-
tek szot el6adoként a jové nemzedékek, valamint a természe-
ti és épitett kérnyezet értékeinek védelme érdekében. A mii-
emlékvédelem helyzete targydban az UNESCO-ICOMOS reaktiv
Monitoring Misszié szakmai latogatéasan, a vizvédelem kapcsan
a XXVI. Almassy Endre konferencidn, valamint a ,Megel6zni
avizvalsagot” ciml Orszdgos Vizérték Konferencidn hallattdk vé-
leményiiket, ahol a szdszdl6 kitért arra, hogy a jog hosszu tdvon
nem miikodhet elvi megalapozottsag nélkiil. A viziigyi szabdalyok
2018-as évben lezajlott mdédositasa kapcsan arra emlékeztetett,
hogy az Alkotmanybirésag kimondta: ,,Az Alaptérvénybdl fakado,
a jové nemzedékekkel szemben fenndlld felel6sség azt kivanja
meg a jogalkotdtdl, hogy intézkedései varhato hatdsat a tudo-
manyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossag és a megel6zés
elvének megfeleléen értékelje és mérlegelje.” A Szegeden meg-
rendezett ,Eghajlatvaltozas Magyarorszagon: Nemzeti Ertékeld
Jelentés — jelentés elékészité ” konferencidn elhangzott eléadas-
ban a jové nemzedékek érdekeire hivtuk fel a figyelmet az éghaj-
latvaltozas hatasai kapcsan.

A sz6sz016 és munkatarsai emellett energiaiigyekben a haztaji
és kozOsségi megujulod energia Uj lehetéségeit kutatd szakmai fo-
rumon, valamint a fenntarthato fejlédés iigyében két teremtés-
védelmi rendezvényen szerepeltek el6addként. A sz6szol6 a ,,Sze-
repiink a teremtésvédelemben és a fenntarthato fejlédésbhen”
cimii kerekasztal-beszélgetésen arrol beszélt, hogy a jognak
szamos ellentétes érdek kozott kell egyensulyt biztositania, s ezért
integralt szemléletmod volna kivanatos. Kiemelte, hogy a dontések
meghozatala soran mindenkinek felel6ssége, hogy tudasa legjavat
adja. Az , A teremtett vilag védelmérol” szdlé eseményen a jovo
nemzedékeket érint6 harmas kotelezettségrol, az Alaptorvényben
adott lehetéségekrél, valamint alkalmazasuk fontossagarol be-
szélt, tovabba jelezte, hogy dsszhangot kell teremteni a révid tava
politikai dontések és a hosszu tavi gondolkodéas kozott. A teremtés
védelme terén a jogok és kotelezettségek egységet alkotnak.

A sz0sz010 szamos interjut adott aktudlis tigyek, igy a ferihe-

gyi zajszennyezés, a kornyezeti feleldsséghez kapcsolodd szeny-

nyez0 fizet elv, az erd6térvénnyel kapcsolatos alkotmanybirosagi
beadvany témakorében vagy a Fold Napja alkalmabél. Ugyan-
csak interju keretében tdjékoztatta a nyilvanossagot a szilvesz-
teri tdzijaték hasznalatdnak szigoritasarol szold szabalyozasi
javaslatarol, figyelemmel arra az alakuld 6ssztarsadalmi igény-
re, amely az év végi iinneplés kornyezet- és allatkimélé maédjara
vonatkozik. Kezdeményezését az egészségiigyért és a kornyezet
védelméért felelés miniszterek is timogattak, ezért a munka ezen
a téren folytatédik.

A jové nemzedékek szoszoldja 2019-ben is aktivan vett részt
a Nemzeti Fenntarthat¢ Fejlodési Tanacs (NFFT), valamint az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs munkajaban. Az NFFT al-
tal készitett, a természeti 6rokségiink védelmérol és a természe-
ti eréforrasok fenntarthaté haszndlatdrol szolé Cselekvési Terv
Javaslat, valamint a Fenntarthaté Fejlédési Stratégia kapcsan
elkészitett harmadik elérehaladasi jelentés 0sszeallitdsaba a szo-
sz0lé munkatarsai is bekapcsolédtak, javaslataikkal gazdagitva
a dokumentumokat.

2019-ben is szamos hazai — dllamigazgatdsi szervek, civil szer-
vezetek, oktatdsi intézmények altal szervezett — rendezvényen
vettiink részt, amelyeken tajékozodtunk a hazai kornyezet- és
természetvédelem, fenntarthatdé fejlédés legfrissebb fejlemeé-
nyeirél, helyzetérdl, problémadirdl és eredményeir6l. A témako-
rok széles palettdn mozogtak. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
(OKRI) konferenciat és tovabbképzést szervezett a kérnyezet és
természet elleni biincselekmények gyakorlati kérdéseirél.
Az MTVSZ a szabadkereskedelmi egyezményekr6l és lehetsé-
ges negativ hatasaikrol tartott érdekes konferenciat. Az NFFT és
az MTA Okolégiai Kutatékézpont az IPBES (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices) jelentést mutatta be , A biodiverzitas globalis valsaga és
a cselekvés lehetdségei” cimet visel§ rendezvényén a Parlament-
ben. A rendezvények témakorei kozott szerepelt még az éghajlat-
valtozas, a fenntarthato fejlédés és teremtésvédelem, a GMO, az
agrar- és kornyezetvédelmi jog, az élelmiszerpazarlds, a viz és

a kornyezeti szemléletformalas.
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02. 14.

kihivasai a fenntarthato fejl6dési célok tiikrében” cimmel Tanacs
Konferencia ,Az EU alkotmanyos identitasa: egység a kiilonbozéségben o
CERUERN 15265 és tagallami értékek” témaban Alkotmanybircsag
03. 23. ,Kornyezet-Teremtés-Felel6sség” cimU konferencia a Sapientia Nap keretében Sapientia Féiskola
. L . . Magyar Természetvéddk
03. 26. Nemzeti Energia és Klimaterv kapcséan rendezett konferencia SzBvetsége
03. 28. Konferencia ,A kdrnyezet és természet elleni blncselekmények gyakorlati kérdései” cimmel Orszagos Kriminoldgiai Intézet
04. 01. MUhelybeszélgetés az indonéz kdrnyezeti jogrél és joggyakorlatrdl Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Konferencia ,TTIP és tarsai, avagy Ujra napirenden . .
04.02. a szabadkereskedelmi egyezmények" témaban AT S 2ovE ey
05. 06. Konferencia keretében rendezett GMO Tematikus Nap Agrarminisztérium
05. 16. Konferencia ,Uj kutatési iranyok az agrar- és kérnyezetvédelmi jog teriiletén” cimmel Szegedi Tudomanyegyetem AJK
,Ertékek és élmények nyomaban nemzeti parkjainkban” e
05.24. cimmel rendezett konferencia a Magyar Nemzeti Parkok Hete 2019 keretében Qe sz
Konferencia az ,Eghajlatvaltozas Magyarorszégon: Inpqvaqo_s €S Technolpg|a|
1) e , T Minisztérium / Szegedi
Nemzeti Ertékel6 Jelentés tartalom meghatarozasa” cimmel .
Tudomanyegyetem
06. Konferencia ,Magyar tigyek az Eurépai Unié Birdsaga el6tt” cimmel Eurdpai Jogi Intézet
06. Szakmai férum ,A haztdji és kdzdsségi megujuld energia Uj lehetéségei itthon” téméaban gﬂzz%ﬁ\;gg;meszetvedok

06.

06.

09.

09. 20-22.

10. 03.
10. 08.

10.15-17.

10. 24.

13.

11. 14.

11. 19.

11. 20.

11. 26.

11. 27.

A Sivatagosodas és Aszaly Elleni Kiizdelem Vildgnapja alkalmabdl szervezett konferencia

Az IPBES jelentés bemutatasa ,A biodiverzitas globalis
valsaga és a cselekvés lehetéségei” cim( szakmai konferencia keretében

.Lépések a fenntarthatdsag felé” cimmel a Nemzeti Fenntarthatd
Fejlédési Keretstratégia (NFFS) megvaldsulasat értékeld mihelybeszélgetés

Kerekasztal az EU kornyezeti blncselekményekrol
sz0l¢ irdnyelvének fellilvizsgalata témajaban

K&zigazgatasi Eljarasi Jogi Konferencia

Az NFFS 3. Elérehaladasi Jelentéséhez készilt
tanulmanyok bemutatdsa konferencia keretében

A megmenthetd élelmiszer" cimmel rendezett konferencia

MTVSZ 30. évforduld alkalmabdl szervezett tinnepi tlés

Az ember és a kornyezetkimélé kertmdvelés alapjai”
cimmel szervezett gdmaorszolési tanulmanydt

,Hala és felel6sség a sokféleségért” ciml konferencia a Teremtés hetén

A Telepilésképi Arculati Kézikonyv kapcsan rendezett Nemzetkdzi Konferencia

A Viz Vilagtalalkozo keretében rendezett konferencia

A biodiverzitasrél masképp” cimU konferenciasorozat
4. része Kitiresedé magyar erdék?" cimmel

,Megelézni a vizvalsagot" cimmel Orszagos Vizérték Konferencia

Fenntarthatésdagi Csucs

influence and responsibilities of science” cimmel

A World Science Forum konferenciasorozata ,Forum on the social and economic relevance,

Az Energiagazdéalkodasi Tudoméanyos Egyesiilet (ETE) Féruma

,Z06ld mindennapok” cimmel rendezett EIONET Mdhelymunka

Agrarminisztérium

Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési
Tanacs / Magyar Tudomanyos
Akadémia Okoldgiai és Botanikai
Kutatointézet

Nemzeti Fenntarthato Fejl6dési
Tandacs civil delegéltjai

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag

Kozigazgatasi Eljarasi Jogi
Egyestilet

Nemzeti Fenntarthato Fejl6dési
Tanacs

Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és
Gyartok Szovetsége / Bay Zoltan
Kft.

Magyar Természetvéddk
Sz6vetsége / Nemzeti Fenntarthato
Fejl6dési Tanacs

Okolégiai Intézet a Fenntarthatd
Fejl6désért Alapitvany

Oikosz projekt

Miniszterelnokség

Koztarsasagi EIncki Hivatal /
Bellgyminisztérium / Kiilgazdaséagi
és Kultigyminisztérium

Magyar Tudomanyos Akadémia

/ Magyar Természettudomanyi
Tarsulat

Magyar Viz- és
Szennyviztechnikai Szévetség

Piac és Profit

Magyar Tudomanyos Akadémia
ETE/ Innovéacids és Technoldgiai
Minisztérium

Agrarminisztérium

A sz6sz616 és munkatdrsai részvétele nem a Hivatal altal szervezett, hazai rendezvényeken
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03. 04-06.

A SZOSZOLO NEMZETKOZI JELENLETE ES TEVEKENYSEGE

A European Network of National Human Rights Institutions (ENNHRI) és a Global Alliance
of National Human Rights Institutions (GANHRI) 2019. éves kozgy(lése

Genf, Svajc

03. 15. A European Ombudsman Institute (EOI) tandcskozésa

Pozsony, Szlovakia

03. 22 Az ENSZ EGB Fenntarthatd fejlédéssel foglalkozd regiondlis foruma
: A 16. Fenntarthato Fejl6dési Cél kdrnyezetvédelmi vonatkozasa" cimmel

Genf, Svéjc

Briisszel, Belgium

04. 07-09 A European Network of Ombudsmen (ENO) 2019. évi konferenciéja
: LA részvételi demokrécia javitasa az EU-ban” cimmel

04. 24-26 Jogi Férum a sz6sz616 févédnokségével
B | Fenntarthatd fejlédés és az emberi jogok — jogi tavlatok és azon tul" cimmel

Krakko, Lengyelorszag

London, Egyesiilt Kirdlysag

. Avosetta csoport Ulés
05.23-26 A magyar biztoshelyettesi rendszer bemutatasa
05. 29-

PAEREI /4 Ombudsmanok Talalkozdja és Zarényilatkozat

Pozsony, Szlovakia

INNVEVEIN Szakmai latogatas, taldlkozo a maltai kdztarsasagi elndkkel és az ombudsmannal

Valletta, Malta

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa nemzetkdzi konferencidja

12.03. a Fenntarthato Fejldési Célok témajaban

Genf, Svajc

A sz6sz616 és munkatdrsai részvétele kiilfoldi eseményeken

7.5.1. AZ ENSZ FENNTARTHATO
FEJLODESI CELJAIVAL KAPCSOLATOS
NEMZETKOZI TEVEKENYSEG

2019. év marciusaban a sz6sz6ld munkatiarsa az ENSZ

A Eurdpai Gazdasagi Bizottsag Fenntarthat6 Fejlédéssel
foglalkozo Regionalis Forumanak panelbeszélgetésén adott el
egy esettanulmanyt a 16. Fenntarthato Fejlédési Cél (béke, igazsa-
gossdag és erds intézmények) kornyezetvédelmi vonatkozasairdl és
az e teriileten végzett munkankrdl, amely az ENSZ Magas Szintl

Politikai Férumara késziilt 6sszefoglaloba is bekertilt.

‘ﬁ THUMANRIGHTS ARE
= THE KEY TID LEAVING NO

Fenntarthato Fejlodési Célok ONE BEHINBANO EE
o 552616 haté G fb REACHIMNG THE FURTHEST
a s20520l0 munkatarsa Genfhen e g
az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa PURSUIT OF THE ASDGS
dltal szervezett SDG konferencidn

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa és a Nemzeti Emberi Jogi Intéz-
mények Globalis Halozata kozos felkérésére a szdszolo titkarsaga
elkészitette a Hivatal ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Céljaival

kapcsolatos tevékenységének osszefoglaldjat, kiemelve az em-

beri jogi intézményként tapasztalt kihivasokat, megoldasi modo-
kat és megoszthaté ,jo gyakorlatokat” a nemzeti végrehajtas és
monitoring teriiletén.

A sz6sz0l6 munkatarsa 2019. december 3-an Genfben az
ENSZ Emberi Jogi Tanacsa altal szervezett Fenntarthato Fej-
16dési Célokkal kapcsolatos nemzetk6zi konferencian vett
részt. Itt is hangsulyoztdk — ahogy az e téméban kordbban ki-
adott allasfoglaldsban is —, hogy a Fenntarthat6 Fejlédési Célok
megvaldsitasa kizarélag az alapvetd emberi jogokkal egyiitt ér-
telmezhet$ és a megvaldsitdshoz elengedhetetlen a széleskord
tarsadalmi konzultacio.

A sz0sz6l6 a Miniszterelnokség megkeresésére véleményezte
a Gazdasagi Egylttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal
készitett, a Fenntarthatd Fejlédési Célokkal kapcsolatos két doku-
haté Fejlédés érdekében”, valamint ,Javaslatok a Politikdk Kohe-

rencidjarol a Fenntarthato Fejlédés érdekében”).

7.5.2. ENSZ FAO OKTATASI SEGEDANYAG
AZ ELELMISZERPAZARLAS
CSOKKENTESE ERDEKEBEN

Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezdégazdasagi Szervezete (FAO)
nemzetkozi szinten hasznalandé tananyagcsomagot készitett ,,Do
Good: Save Food!” (Tégy jot: mentsd az élelmiszert!”) cimmel,
az élelmiszerpazarlas csokkentése érdekében. A tananyagcso-
mag négy kiilonb6zé korosztalyt céloz meg, kiilon-kiilén kiadva-
nyokkal. Hazankban a szdszol6 titkarsagat keresték meg a fordi-
tas, kiadds és népszerisités igyében.

A tébb életkori csomaghol 4116 programbdl els6 kérben az alta-

lanos iskolak 1-2. évfolyama szamara irt hidnypdétld anyag keriilt

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2019



7. BESZAMOLO A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES 2019. EVI TEVEKENYSEGEROL

13_7|_

kivalasztasra, mert ez az a korosztaly, amelyet a Nemzeti Elelmi-
szer-biztonsagi Hivatal hasonlo tartalmdu, ,Maradék nélkiil” ci-
met visel6 kampanya nem érintett, és nem taldltunk parhuzamo-
san meglévé egyéb magyar programot sem a témaban. Az itthon
»Legyél te is Etelment6!” cimet visel$ kiadvany egy torténetre
épiil, amelyben gyerekek valnak élelmiszer pazarlobél meggon-
dolt felhasznaldva. A kiadvanyt a magyar adaptaciot segito, a szak-
lektor otleteit 6sszegz6 melléklet egésziti ki. A kiadvany a Hivatal
honlapjan is elérhetévé valik, a sz6sz016 titkarsaga a népszertlisités

sordn is egyittmiikodik az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet mun-

o

KOALICID

katarsaval mint szakmai lektorral.

\W Food and Agriculture
Qf ‘g Organization of the
United Nations

KIADVANYSOROZAT AZ ELELMISZER-PAZARLAS CSOMKENTESERDL
ArtaLénOS £S KOZEPISHOLAI DIAHOK S7. RO

LEGYEL TE IS ETELMENTO!

1. korcsoport ( 5-7EVESEK )

ETELMENTO/

Legyél te is Etelmenté! — FAO-AJBH Kiadvany

7.5.3. UNIOS KERDOIV A KORNYEZET
BUNTETOJOGI VEDELMEROL SZOLO
IRANYELV FELULVIZSGALATAHOZ

Az Eurdpai Szocidlis és Gazdasagi Bizottsag értékelési és feliil-
vizsgalati eljardst inditott a kdrnyezet biintetdjog dltali védelmérdl
sz0l6 irdnyelvvel kapcsolatban. A bizottsag on-line kérddiven, a ci-
vil szektor képviselbivel, valamint a szdszoléval és munkatarsa-
ival folytatott személyes konzultaciokon keresztiil gytjtdtte be
a hazai észrevételeket.

A jovére vonatkozo fontosabb irdnyok k6zott e téren a sz6szold
szlikségesnek latta az alabbi valtoztatasokat:

a) az elkovetési modok kiegészitése a cselekvési kotelezett-

ség elmulasztasaval,

b) nagyobb figyelem a jellemzGen blinszervezetben elkéve-

tett kornyezeti blincselekményekre,

) a blinmegel6zés fejlesztése,

d) a jogellenesség fogalmanak egységesitése a tagallamok
kozott, annak érdekében, hogy a kérnyezeti blincselek-
mények felderitése és szankcionaldsa hatékony legyen.

Fontos a kérnyezeti bincselekményekroél valé ismeretek ataddsa

és a civil szervezetekkel vald egyiittmiikodés fejlesztése. A kérdéiv
kit6ltése, valamint a személyes konzultacié kélcsonésen hasznos
informadcio-cserét jelentett, 2020-ban varhato a felilvizsgalat 6sz-

szefoglalé eredményének publikalasa.

7.5.4. ENSZ KERDOIV A GYERMEKEK EGESZSEGES
KORNYEZETHEZ VALO JOGAINAK
ERVENYESULESEROL

AZ ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa oktéberben nemzetkozi felmé-
rést végzett a fenti targyban. Ennek soran a gyermekek karos kor-
nyezeti hatasoknak valo kitettségével és az alkalmazott intéz-
kedések felmérésével kapcsolatos kérdésekben kérte ki a nemzeti
emberi jogi intézmények véleményét, tapasztalatat. A sz6szold vala-
szaban ramutatott konkrét kornyezetszennyezéssel jaré gyakorla-
tokra, amelyek sulyos egészségkarositd hatdssal birhatnak a gyer-
mekek szempontjibol, valamint ismertetett olyan példamutatoé jo
gyakorlatot, amely elésegiti a gyermekek egészséges kornyezethez
valé jogainak érvényesiilését, tovabba felsorolta azon jogszaba-
lyokat és intézkedéseket, amelyek célja a vallalatok, munkahelyek
kdros kornyezeti hatdsaival szembeni védelem. Fontos kérdésként
meriilt fel, hogyan térténik nemzeti szinten a gyermekek kérnyeze-

tliknek valo kitettségének mérése és monitorozasa.

7.5.5. A SZOSZOLO EGYEB
NEMZETKOZI TEVEKENYSEGE

A sz06sz616 majusban az Egyesiilt Kiralysaghan bemutatta
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté hazai intéz-
mény értékeit. Az Egyesiilt Kirdlysaghan olyan iranyu jogalko-
téi szandék fogalmazoddott meg, hogy a Brexitet kdvetéen intéz-
meényesitett formdban biztositani lehessen a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét; a magyar jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellato biztoshelyettes intézményét kovetendd példanak
tekintik e vonatkozasban.

A sz6sz010 dprilisban a ,,Fenntarthato fejlédés és az emberi
jogok - jogi tavlatok és azon tul” (Sustainable Development
& Human Rights - Legal Perspectives and Beyond) cimii jogi
forumon vett részt munkatdrsaval Krakkdban, ahol koszontét
mondott, majd munkatdrsa el6adast tartott a Fenntarthatd Fejlo-
dési Célok és az alapvetd jogok osszefonodasanak targyaban.

A sz06sz0616t novemberben Maltan beszélgetésen fogadta a mal-
tai koztarsasagi elndk, akivel egyiitt a Maltai Egyetemen részt
vett a bevezet6 el6adasara épiilé kerekasztal-beszélgetésen a jovo
nemzedékek jogairol és e jogok érvényesitési lehetéségeirdl. Ta-
lalkozott a maltai ombudsmannal, akinek intézményében egy
biztoshelyettes kifejezetten a kornyezetvédelem és az épitési jog

teriiletén bir mandatummal.



George William Vella mdltai koztarsasdgi
elndk és a sz0sz010 — Mdlta

Maria Patakyovd szlovak ombudsman
és a 52052010, hdttérben a pozsonyi var

N . Fenntarthatd fejlddés és az emberijogok
—jogi tavlatok és azon tul” — Jogi Forum
a 52052010 févédnokségével, Krakko

A 57057016 az egész Hivatalt képviselve vett részt az alabbi
eseményeken: 2019 marciusaban, Genfben a Nemzeti Emberi
Jogi Intézmények Globalis Halézata éves kozgylilésén, Pozsony-
ban az Europai Ombudsman Intézmény éves tanacskozasan, az
ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsdganak Fenntarthatd Fejl6déssel
foglalkozé regiondlis foruman, dprilisban, Briisszelben az Euro-
pai Ombudsman altal szervezett éves Eurépai Ombudsman Halo-
zat konferencidjan, majusban pedig a V4 orszagok ombudsmanja-
inak talalkozojan.

2019-ben zajlott a Hivatal altal 2014-ben elnyert ENSZ altal
akkreditalt nemzeti emberi jogi intézmény (NHRI) ,,A” sta-
tuszanak felilvizsgalati eljarasa (re-akkreditacidja). Tekintettel
a 2019 6szén tortént biztosvaltasra, az év végeéig a szdszold fogta
Ossze a Hivatalban felalld akkreditaciés munkabizottsag munkajat
és vezette le a szlikséges egyeztetéseket. Mindezekrdl a beszamold

2. fejezetében olvashatd bévebb tajékoztatas.

7.5.6. JOVO NEMZEDEKEKERT =~
FELELOS INTEZMENYEK HALOZATA

Az ENSZ Fétitkdra 2013-ban megjelent — a ,Nemzedékek irdn-
ti szolidaritds és a jov6 generacidk sziitkségletei” cim( — jelentése
alapjan 2014-ben az akkori sz6sz06ld szervezésével megalakult
a Jové Nemzedékekért Felelds Intézmények Halézata (Net-
work of Institutions for Future Generations, NIFG), amely
olyan nemzeti intézményeket tomorit, amelyek egyediilallo mo-
don, intézményesitett formaban szolgaljak a jové nemzedé-
kek érdekeinek képviseletét, és mas orszagoknak is modell-
ként szolgalhatnak. A Haldzat titkarsagi feladatait a szdszoloi
titkarsag latja el, ezzel is eleget téve az ombudsmantérvényben
rogzitett feladatnak, amely szerint a sz6sz6l6 nemzetkozi tevé-
kenységével el§segiti a jové nemzedékek érdekeivel kapcsolatos
hazaiintézményrendszer értékeinek bemutatasat.

A Haldézat a jové nemzedékek érdekvédelmét elsédleges célként
képvisel6 nemzeti intézmények kozotti informaciéaramlast, ta-
pasztalatcserét szolgdlja, f6 célként nevesitve, hogy

- a hosszu tavd, a jové nemzedékekre fokozott figyelemmel 1évé
gondolkodas sziikségességét képviseljék nemzeti és nemzetkozi

porondon a lehet6 legtdbb jogalkotdsi és jogalkalmazdsi szinten,
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- szorgalmazzak a jov6é nemzedékek érdekvédelmét szolgald to-

vabbi nemzeti intézmények létrejottét,

- tAmogassdk az ebben a témaban sziilet6 kezdeményezéseket.

Az év soran a Halézat két elektronikusan terjeszthet6 doku-

mentumot is megjelentetett:

e

A Halézat tagjainak éves tevékenységérdl késziilt besza-
moldt, amely hangsulyozta az egyes nemzeti intézmények
altal a jové generaciok érdekképviseletének terén elért si-
kereket és tanulsagokat, illetve tartalmazott nemzetkozi
kitekintést a nemzedékek kozotti igazsagossag témajaban,
valamint

»Kitekintés 2030-ra és azon tal - Hogyan segithe-
tik a jové nemzedékek érdekeit védé intézmények az

ACTING TODAY FOR
A BETTER TOMORROW

Network of Institutions for Future Generations
2018 Report

NIFG Eves Jelentés

SDG-k megvalésitasat” (Looking to 2030 and Beyond — How
Institutions for Future Generations Can Assist in SDG Implemen-
tation). E dokumentum bemutatja, hogy a j6vé nemzedékek
érdekképviseletét ellaté intézmények térvényes manda-
tumuknal, feladatkoriiknél és szakmai tapasztalatuknal
fogva milyen mindségben és eszkdzokkel tudnak az ENSZ
Fenntarthatd Fejlédési Céljainak hazai megvaldsitasaban,
a hosszu tavu gondolkodasban eléremutato szerepet vallal-
ni. A dokumentumot az ENSZ 2019-es Magas SzintQ Poli-
tikai Foruman bemutatta Sophie Howe, a Halozat elndke,

a walesi jové nemzedékek képviseletét ellato biztos.

LOOKING
TO 2030

AND BEYOND

HOW INSTITUTIONS FOR FUTURE
GENERATIONS CAN ASSIST
iN SDG IMPLEMENTATION

Discussion paper of the Metwork

of Institutions for Futwre Generations (MIFG) June 2019

NIFG SDG Brosura
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KORNYEZETVEDELMI PANASZOK ES VIZSGALATOK

altaldnos kornyezetvédelem: 19% egyéb szektordlis:3

/

zaj- és rezgésvédelem: 29%

mez6gazdasag: 2%

épitési, teriiletszervezési,
teriiletfejlesztési ligyek, épitett —
kornyezet védelme: 3%

—

e
_—

birtokvédelem, /
telepengedélyezés,
allattartas: 7%

kulturdlis 6rokség
védelme: 1%

természetvédelem,

biodiverzitas: 3%

fa- és novényvédelem: 4%

hulladék-
gazdalkodas: 8%

viziigy, vizgazdalkodassal kapcsolatos iigy: 7% kozlekedés, szallitas: 3%

levegétisztasag-védelem: 11%

A jové nemzedékek érdekeit érinté 2019. évi panasziigyek, beadvanyok, hivatalbdl inditott vizsgalatok tipusai, targykorei

A jové nemzedékek érdekeit érintd, 2019. évi panasziigyek, beadvanyok, hivatalbdl inditott vizsgalatok teriileti megoszlasa
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A hatosagi eljarasokban — az alkotmanybirdsagi gyakor-

természetvédelmi szempontok értékelése, a kdrosodassal fenye-

latra is figyelemmel — kiemelten fontos a kérnyezet- és

geté kockazatok feltdrdsa, mert ezek figyelmen kiviil hagyasa
vagy nem megfeleld értékelése visszafordithatatlan karokat idéz-
het el6. Az utélagos szankciondlds nem allithatja helyre az eredeti
allapotot, nem elegend6 az alkotmanyos védelem biztositasahoz.
Az egészséges kornyezethez vald jog korében meghatarozo jelen-
t6ségl el6vigyazatossag és megelézés elve az ombudsmani gya-
korlatnak is alaptételévé valt.

Az ombudsmantorvény értelmében a sz06sz616 kozremiikodik
a biztos vizsgalataiban. K6zos jelentéseik alapjogi hatterét el-
sO@sorban az egészséges kornyezethez, a testi és lelki egészséghez
valo jog jelenti, ahol a kérnyezetvédelem eszkozszerepben jelenik
meg, kiegészitve a P) cikkre torténd utaldssal. A nem ko6zds jelen-
téssel zarult iigyekben a szdszo6l6 a hataskori szabdlyok mellett
részletes tdjékoztatdst ad a panaszosoknak ligyiik jogi hatterérol
és az igénybe vehetd lehetéségekrol. Az alabbirész a teljesség igé-
nye nélkil mutatja be a targyév legjellemz6bb kornyezetvédel-

mi ligyeit és vizsgalatait.

7.6.1. ABUDAPESTLISZTFERENC
NEMZETKOZI REPULOTER MUKODESET
ERINTO ZAJPANASZOK

A korabbi évekhez hasonléan legnagyobb szdmban zajjal kap-
csolatos panaszok érkeztek, amelyek koéziil mintegy 50 beadvany
a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér mtikodését érintet-
te. Az inditvdnyozdk a rendkiviili mértékd zajt, a gyakori kovetési
id6t, a késo esti és hajnali idészakban torténo fel- és leszallasokat,
valamint azt sérelmezték, hogy nincs repiilésmentes idészak, hét-
végéken, innepnapokon is folyamatos a légiforgalom.

Az orszaghan a legnagyobb forgalmat lebonyolit6 repiilétér
miikodése a nemzetgazdasag és a kozosség érdekét szolgalja,
emellett azonban nem hagyhatoé figyelmen kiviil a hatasterii-
leten é16 lakossag alapvetd jogainak érvényesiilése szempont-
jabol a zavaras mértéke és sziikségessége.

2019 oktoberében a szaktarca modositotta a légikdzlekedésre
vonatkozo szabdlyokat; ezeknek értelmében éjfél és hajnali 6t
ora kozott a févaros felett kozleked6 repiilégépek utan zajszinten
alapuld dijszabds szerinti 6sszeget kell fizetni, amelynek legma-
gasabb értéke 1000 eurd. Emellett valtoztak a megengedett leg-
nagyobb erdsségli hatszélre vonatkozo szabalyok is, amitél azt
varjak, hogy a mélyalvasiidészakban az esetlegesen érkezd és in-
dulé repiilégépek nem a févaros felé kozlekednek. Allaspontunk
szerint — kiilonos tekintettel a 1égitarsasagok gazdasagi erejére —
a legfeljebb 1000 eurds dij nem kell6en visszatarté hatasu. A to-
vabbi panaszok megel&zése érdekében a sz0sz616 ezért tajékozta-

tast kért a bevezetett intézkedések hatasairol.

Py

Repiilés lakott teriilet folott

7.6.2. ZAJPANASZ NYQMAN FOLYTATOTT
TOVABBI VIZSGALATOK

AJB-1010/2019. Az ligyben védett természeti teriileten, lako-
Ovezet hataraban napi 24 6raban végzett nyersanyagkutaté furas
zavaro hatdsa miatt fordultak a panaszosok a Hivatalhoz. 2012-
ben az elséfoku kornyezetvédelmi hatésag a természetvédelmi
engedély iranti kérelmet elutasitotta, mert az indokolds szerint
a kérelmezett tevékenység nem szolgdlja a teriilet védetté nyilva-
nitdsdnak céljait, tovibba a NATURA 2000 teriiletekre kedvez6tlen
hatassal van. A kérnyezethasznalé fellebbezése nyoman a masod-
foku hatésag az els6foku hatarozatot megsemmisitette azzal az
indokkal, hogy az asvdnyi nyersanyagkutatds nem természetvé-
delmi engedély-koteles tevékenység, azt a banyafeliigyelet engedé-
lyezi, ennek eljarasaban a kornyezetvédelmi hatosag szakhatosag-
ként mtkodik kozre.

A biztos és helyettese kozos jelentésiikben megallapitot-
tak, hogy a masodfoku hatésag allaspontjaval szemben va-
lamennyi tevékenység, amely a védett természeti teriilet
természetvédelmi célkitiizéseit érintheti, természetvédelmi

engedély-koteles.



mz

A panasz zajvédelmi részével 6sszefliggésben a jelentés ramutatott,
hogy a jegyz6 a zajbirsag kiszabdsahoz sziikséges eseti zajmérést nem
a jogszabdlyi rendelkezések szerint folytatta le, a zajbirsag kiszaba-
sara vonatkozo rendelkezések ténybeli mérlegelési alapja hidnyzott.
Avizsgalat feltarta azt is, hogy a természetvédelmi hatosagi hatasko-
rében eljaré kormanyhivatal nem volt tekintettel a NATURA 2000 ki-
jelolés alapjat jelentd jelol6 fajok, fokozottan védett és védett madarfa-
jokjogszabdalybanis megallapitott koltésiidészakara, és a kutatéfurast
a fokozottan védett madarak fészkelési id6szakanak idejére engedé-
lyezte. A jarasi hivatal egyetértett a természetvédelmi engedély sziik-
ségességére vonatkozo jogértelmezéssel, ugyanakkor részben vitatta
a vegetacios idészakban folytatott banyaszati kutatdssal 6sszefiiggd
egyes megallapitasokat. A jegyz6 nem értett egyet a zajvédelmi elja-
rasa jogi hidnyossagaival kapcsolatos megallapitdsokkal, mig a kor-
manyhivatal osztotta a természetvédelmi engedély sziikségességére

vonatkozd jogértelmezést.

AJB-187/2019. A vizsgalat 1ényeges megallapitdsa, hogy az in-
gatlanhasznaldk nem lehetnek a kozszolgaltatas soran felme-
riilé6 miikodési nehézségek karvallottjai. A panaszos azt sérel-
mezte, hogy nem kapta meg a szolgaltatasi dijrol sz6lé szamlakat.
Ajelentés ramutatott, hogy a jelenlegi kozszolgdltatasi rendszerben
a szolgaltatast teljesité és szamlazo személye elvalik. A Nemzeti
Hulladékgazddlkoddsi Koordindld és Vagyonkezel6 Zrt. (NHKV)
akkor is koteles hataridében kibocsatani a szamlat, ha a kozszol-
galtato adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget. A hatd-
lyos jogszabdlyok értelmében az ingatlanhasznaléknak joguk van
negyedévente megkapni a szamldkat, igy ennek figyelmen kiviil
hagyasdt a rendszer esetleges anomadlidi sem indokolhatjak. Ha
pedig az NHKV szamlakibocsatasi kotelezettségét barmilyen ok-
bdl nem tudja teljesiteni, akkor errél haladéktalan tajékoztatast
kell adnia az ingatlanhaszndaloknak. A joghiztonsaghol fakadé ki-
szamithatésag kdvetelménye a vizsgalt tigyben ugy konkretizdlha-
té, hogy az egyes hdztartasok biztonsaga, pénziigyi gazdalkoddsuk
elére tervezhetdsége érdekében a koziizemi szamlatartozasok ne
kumuldlédjanak, ezen dsszegeknek az egyszerre, illetve révid ha-
taridon beliil toérténd fizetése ne okozhasson ardnytalan pénziigyi
terhet. A biztos és helyettese dsszességében megallapitotta, hogy
az NHKYV a negyedévenkénti szamlazasi kotelezettségének hosszu
id6n keresztiil nem tett eleget, ennek okardl és kovetkezményeirdl
pedig nem adott tajékoztatdst az ingatlanhasznaléknak.

Koz6s jelentésiikben a biztos és helyettese felkérték a hulladék-
gazdalkodasert felelds innovacios és technologiai minisztert és
a nemzeti vagyonkezelésért felel6s tarca nélkiili minisztert, hogy
vizsgaljak ki, milyen okok vezettek, illetve vezetnek a szamlazas
elhuzdédasahoz, valamint tegyék meg a sziikséges intézkedéseket,
hogy kiszamithat6 szamlazasi kotelezettségét az NHKYV teljesite-
ni tudja. Az NHKV miikddését érint6 problémdak kezelése érdekében
tettintézkedéseket a biztos és helyettese elfogadta, mig a kdzszolgal-

tatok hibds adatszolgaltatasat hangsulyozdé allaspontot nem.

AJB-385/2019. Az ligyben egy koztemetébél szarmazé hulla-
dék kozteriileti elhelyezése miatt indult vizsgalat. A beadvany
szerint ismeretlenek az énkormdanyzati beleegyezésével rendsze-
resen a temet6bdl szarmazd zold- és vegyes hulladékot helyez-
nek el egy 6nkormadnyzati tulajdonban allé koézterileten. A kézos
jelentés szerint a koztemetd iizemeltetésébdl szarmazo zold és
vegyes hulladékok temeté teriiletén kiviili kozteriiletre vald
atszallitasara és elhelyezésére a vonatkozo jogszabalyok nem
adnak lehetGséget a temet$ lizemeltetGje, a temetd tulajdonosa
vagy a koztemetd fenntartdsaban kozremikodd onkorméanyzat
szamadra. A panaszos koztisztasagi szabalysértés miatt benyujtott
bejelentését a jarasi hivatal a hulladékgazdalkodasi birsag kisza-
basara jogosult hatosagként a jegyz6hoz tette at, aki a birsag te-
kintetében nem hozott eljarast lezaré érdemi dontést, tovibbd nem
vizsgalta az elhagyott vagy jogellenesen elhelyezett hulladékokkal
Osszefiiggd kornyezetvédelmi hataskorét, s megtett intézkedése-
irél vagy azok sziikségtelenségének indokairdl sem tajékoztatta
a bejelentét.

A kozos jelentés utalt arra is, hogy kozteriileten jogellenesen
elhelyezett hulladékokkal 6sszefiiggésben a hulladékgazdalko-
dasi birsagrol szol6 kormanyrendelet ellentétes a hulladékrol
sz016 térvénnyel. A biztos és helyettese kezdeményezték a jogal-
kotondl a torvénybe 1itkdz6 rendelkezés megfeleld6 mddositasat,
tovabba felkérték a jegyz6t, hogy az elhagyott, illetve jogellenesen
elhelyezett hulladékokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi hatasko-
rét a jovében a jelentés megallapitdsaira figyelemmel gyakorolja.

AJB-441/2019. Az iigyben nagy mennyiségi hulladék ingat-
lanon beliili felhalmozasa miatt kialakult allapotokat sérelmez6
panasz alapjan indult vizsgalat. A biztos és helyettese megallapitot-
ta, hogy mivel az ingatlantulajdonos megszegte a hulladékrol szold
torvény szerinti kotelezettségeit, a hataskorrel rendelkez6 jegyz6-
nek a jogsértés szankciondlasan tul ki kellett volna kényszeritenie
a jogszerl allapotot. Az igyben a jegyzé jogerds és végrehajthato
dontést nem hozott, ezaltal a végrehajtasi eljaras sem indulhatott
meg. Onmagdaban az irasbeli vagy szébeli felhivas, ez utébbi jegy-
z6konyvben torténd rogzitése, esetlegesen az 6nkéntes vallalas el-
fogadasa nem alkalmas a jogsért6 allapot megsziintetésére, hiszen
a teljesités utobb nem kényszerithetd ki, a mulasztds nem szankci-
onalhatd, és a végrehajtasi eljaras sem indulhat meg. A jegyzé tobb
alkalommal nyilatkozott arrol, hogy nem rendelkezik szakértelem-
mel, ezért indokolt lett volna szakért6 kirendelése a kozigazgatdsi
eljaras keretében. Megoldast a hulladék elszallitasara és az ingatlan
rendbetételére vonatkozd, megfelel6 hataridét tartalmazé kotele-
zettség hatarozati formdja rogzitése és az dnkéntes teljesités elma-
raddsa esetén a végrehajtasi eljaras meginditasa jelenthet.

A jelentés utalt arra is, hogy a jelenlegi helyzet nem rohato ki-
zarolag a hatdsag terhére, a kotelezett magatartasa — egytttmiiko-
désének teljes hidnya — ebben igen komoly szerepet jatszik. A pa-
naszosok és a tavolabbi lakokoérnyezet eszkoztelen a hulladékokat
felhalmozd magatartassal szemben, mikézben a hulladék felhal-
mozasa egy ingatlanon, barmilyen céllal térténjen is, onma-
gaban is jogellenes cselekmény. A biztos és helyettese felkérték

a jegyz6t, hogy hatarozattal kotelezze a panaszolt személyt a fel-
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halmozott hulladék elszallitasara, egyben szabja ki az ezen esetek-
re nézve kotelez6en alkalmazandd hulladékgazdalkoddasi birsagot.
A hatarozat véglegessé valasa és a teljesitési hatarid6 elmulasztasa
esetén rendelje el, majd foganatositsa a végrehajtast. A fennall6 al-
lapot megsziintetése érdekében tett jegyzdi intézkedésekkel a biz-

tos és helyettese egyetértettek.

7.6.4. IPARI TEVEKENYSEG ENGEDELYEZESE
ES A KORNYEZETVEDELEM

AJB-197/2019. A k6zos vizsgalat arra mutatott ra, hogy a ter-
mel6, ipari tevékenységet végzé vallalkozasok miikodésének
helyszinét ugy kell megvalasztani, hogy az a telepiilésrende-
zési célokkal és szabalyokkal, a kornyezetvédelmi normakkal,
valamint a kornyéken él6k érdekeivel is 6sszhangban legyen.

A Hivatalhoz forduld panaszos azt sérelmezte, hogy a szomszé-
dos telkeket egy aszfaltozé vdllalkozé telephelyként haszndlja,
azokon tehergépjarmuveket tarol. Kétszer tett irdsos bejelentést
a jegyzo6nél a vallalkozas zavaré miikodése miatt, de eljaras nem
indult, érdemi déntés nem szuletett.

A ko6z0s jelentés szerint az olyan beadvanyok, amelyek egy te-
lep miikddését kifogasoljak, illetve sérelmezik az iizemelés sordn
jelentkez6 hatdsokat, nem eshetnek a panaszokrol és a kozérdekd
bejelentésekrol szold torvény hatalya ala, ezek elbirdlasara a haté-

sdgiellenérzés az alkalmas jogintézmény. A jegyz6 nem végzett el-

lenérzéseket, nem tisztazta megfelel6en a tényallast, igy azt, hogy
az ingatlanon pontosan milyen ipari tevékenységet végeznek, to-
vabba tdjékoztatdsi, valaszadasi kotelezettségét is elmulasztotta.
A panaszos irdsbeli beadvanyara mindéssze szoban, az érintettek
jelenlétében a helyszinen reagalt, eljarast nem inditott és nem is
kezdeményezett mas hatosag el6tt. A panaszos az ingatlanaban
keletkezett karok miatt birtokhdboritds megsziintetését is kérte,
azonban a jegyz6 birtokvédelmi eljarast sem folytatott le. A biztos
és helyettese felkérte a kormanymegbizottat, hogy vizsgalja meg
a jegyzdi eljarasokat, és torvényességi feliigyeleti eszkozei révén
tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A kormanyhivatal utasitot-
ta a jegyzOt a hatosagi ellenérzés, valamint a hatdsagi eljaras le-
folytatasara. Az ellenérzést kovetéen indult kozigazgatasi eljaras
atelephely bezaratasaval és az ipari tevékenység folytatdjanak bir-
sdgolasaval zarult. A panaszolt a dontést megfellebbezte, a masod-

foku eljaras a beszamolasi idészakban is tartott.

7.6.5. AFAK KORNYEZETVEDELMI
ES EGESZSEGUGY! JELENTOSEGE

AJB-428/2019. Az ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
édesanyja ingatlandn, tavollétében, elzetes értesités nélkiil az
aramszolgdaltato altal meghbizott alvallalkozd — dlldspontja szerint
indokolatlan és szakszerttlen — fakivdgast végzett. A vizsgalat
feltarta, hogy nem kivagas, hanem gallyazas tértént. Onmagaban
azéaltal nem mertl fel alapjogi visszdssag, hogy az ingatlan tulaj-
donosa (kezel6je) koteles eltavolitani a biztonsagi dvezet kdrnye-
zetében 1évé fak agait, ha azok elérik a szabadvezeték biztonsagi
ovezetének hatardt, illetve ha a szolgaltaté a biztonsagi 6vezetet
sérté novényzetet eltdvolitja, és ennek érdekében a vezetékjoggal
érintett idegen ingatlanra belép. Az a megoldds azonban, hogy
a szolgaltato vagy megbizottja elézetes értesités, egyeztetés nélkiil
belép mas ingatlanara, valamint a gallyazas szakszerlisége mar
felvetnek alapjogi aggalyokat.

A jelentés megdllapitotta, hogy az aramszolgdltaté a tulaj-
donhoz vald joggal Osszefliggd visszassagot okozott azzal, hogy
a tulajdonos tavollétében, elézetes egyeztetés nélkiil végeztetett
gallyazdsi munkélatokat az ingatlanon, mig az 6nkormdanyzat a tisz-
tességes eljarashoz fliz6dé jogot sértette, mert az dramszolgdltatd
értesitése alapjan nem tdjékoztatta kozvetleniil a tulajdonosokat
a munkalatok sziikségességérdl, illetve a szolgdltato altal jelzett

id6intervallumrol.
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A szakszeriiség kovetelményével ellentétes lehet, ha a galy-
lyazas soran nincsenek tekintettel a fa vegetacids allapotara,
az allatok szaporodasi és fészkelési id6szakara, vagy ha in-
dokolatlan mértékii az agak visszavagasa. A biztonsagos iize-
meltetés olyan kovetelmény, amelyet a szolgdltaténak mindenki
érdekében figyelembe kell vennie, ugyanakkor a sziikségesnél
nagyobb mérték( beavatkozassal jaro, karositast elérd gallyazas
nem elfogadhaté gyakorlat.

A biztos és helyettese felkérte a szolgaltatd igazgatosaganak el-
nokét, hogy forditsanak kiilonos figyelmet arra, hogy a vonatkozo
bels6 szabalyozasokban, a megdllapodasokban nagyobb hangsuly-
lyal jelenjenek meg a természetvédelmi, kornyezetvédelmi garan-
cidk. El6zetesen és kozvetlenil értesitsék az érintett ingatlanok
tulajdonosait a biztonsagi 6vezetben végzendo gallyazasi munka-
latokrol. Felkérték a jegyzot, hogy forditson kiemelt figyelmet az
ingatlantulajdonosok tajékoztatasanak hatékonysagara, amennyi-
ben a szolgaltatotdl értesitést kap a gallyazdsi munkalatok sziik-
ségességérdl. Az ITM energiatigyekért és klimapolitikaért felelGs
allamtitkarat, valamint az agrarminisztert a villamos energiaroél
szolé torvény szabdlyai olyan moédositdsanak, kiegészitésének
megfontoldsara kérték, amely a szolgaltatok bels6 szabdlyozasaba
épitésének kotelezettségeként elbirja a fak szakszerd metszését,
4apolasdnak kotelezettségét. Az dramszolgaltatd és a jegyz6 a kez-
deményezést elfogadta, mig az agrarminiszter valasza szerint, ha
az ITM a jogszabdly-moddositds mellett dont, annak kidolgozdsdban

egyltt fognak miikodni.

7.6.6. TERMESZETKAROSITAS HATOSAGI VIZSGALATA

AJB-1166/2019. Az {igyben a sajté hiraddsa alapjan indult
vizsgdlat, amely szerint egy terepjaro soférje ,drifteléssel” védett
novényeket pusztitott el a szentendrei Duna-parton, ami termé-
szetvédelmi és NATURA 2000 védelem alatt 4116 teriilet. A termé-
szetkdrositds gyanuja miatt tett feljelentéseket a rendérkapitany-
sag a jegyzOnek tovdbbitotta, mert dlladspontja szerint a kozdsségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl és elmulasztasanak jogkévetkez-
ményeir6l szolé onkormadanyzati rendelet szerinti szabdalysértés
valosult meg. A jegyz6 szabdlysértési eljarast nem inditott, mert
tajékoztatasa szerint a rendelkezésre all6 adatok ehhez nem voltak
elegendéek.

Természeti értékeket veszélyeztet6 tevékenységek miatti fel-
jelentések, bejelentések esetén a hatosag elsddleges feladata,
hogy tisztazza az érintett teriilet természeti védettségét.

A cselekménnyel érintett ingatlan helyi jelent6ségli védett ter-
mészeti teriilet részét képezi, NATURA 2000, illetve orszagos ter-
mészeti védelem alatt nem all.

A biztos és helyettese megdallapitotta, hogy blincselekmény gya-
ndja nem meriilt fel. A rendérkapitdnysagnak a feljelentést a ter-
mészetvédelmi szabdlysértés tekintetében az eljarasra hataskor-
rel és illetékességgel rendelkezé megyei kormdanyhivatal jarasi
hivatalahoz kellett volna attennie, ehelyett azt az énkormanyzati
rendelet szerinti zoldfeliilettel kapcsolatos szabalyok megszegése

miatt a jegyz6hoz tovabbitotta. A vizsgdlat a jegyz6 mulasztasat is

feltarta, mert a hozza megkiildott feljelentést nem tette at a megyei
kormanyhivatal jardsi hivataldhoz, tovabba helyi természetvédelmi
hataskorében nem inditott természetvédelmi birsag kiszabasa irant
eljarast, intézkedéseirdl pedig nem tajékoztatta a beadvanyozot. Az
ombudsman és helyettese kezdeményezte a legf6bb tigyésznél, hogy
fontolja meg az ligyészi fellépés sziikségességét, és gondoskodjon
arrol, hogy az illetékes tigyész megvizsgalja a rendérkapitanysag el-
jarasat. Felkérte tovabbd a jegyz6t, hogy természetvédelmi hatésagi
hataskorében a természetvédelmi birsag kiszabasa irant haladékta-
lanul inditson kozigazgatasi hatosagi eljarast.

A megyei féligyész tdjékoztatdsa szerint a rendérkapitdnysag
nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a feljelentést a jegyzéhoz tette
at, mert a teriilet helyi védettségére tekintettel az igyben termé-
szetvédelmi birsag kiszabdsdra van lehetéség, ami egyidejtileg ki-
zarja a szabalysértés megallapitasat. Utalt arra is, hogy feljelentés
kiegészités elrendelésére csak blincselekmény vagy szabalysértés
esetén van moéd. A f6ligyész a jelentés megallapitdsait az utdla-
gos lgyészi fellépés lehetGsége alapjan értékelte az abban feltart
tényallasra és a jogszabalyokra tekintettel. A k6zos jelentés alap-
veté megallapitdsa ugyanakkor az volt, hogy a cselekmény meg-
itéléséhez szlikséges informdciok hianyoztak a nyomozé hatdsag
és a jegyz6 eljarasa soran, amit utélagosan csak az ombudsmani
vizsgdalat tart fel. A jegyz6 intézkedésérol, alldspontjarol nem adott

tajékoztatast.

7.6.7. KORNYEZETVEDELEM
ES KOZOSSEGI KOZLEKEDES

A fenntarthaté varosi kézlekedés egyik alappillére a modern,
jol kapcsolt halézattal rendelkez6 kozosségi kozlekedés. Figye-
lembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy az abbol szarmazé terhe-
lés a menetrend szerinti atvonal mentén lakékat érinti kozvetlentil
és els6dlegesen, ezért torekedni kell arra, hogy a kérnyezeti terhe-
lés a lehetd legkisebb mértéki legyen.

AJB-2242/2019. Az ligyben egy autobuszvonal végdlloméasa
mellett é16 panaszos lakotarsai nevében fordult a Hivatalhoz. A pa-
naszosok azt sérelmezték, hogy a tarsashazuk el6tt 1évé végdllo-
madson jaré motorral dllnak az autébuszok. Arrol értesiiltek, hogy
a flités és a hiités biztositasa miatt van erre sziikség, azonban ta-
pasztalataik szerint a jarmivek rendszeresen nyitott ajtéval all-
nak, mikdézben jar a motor. Kezdeményezték, hogy a létesitmény
csak megdallohelyként miikddjon. A szolgdltaté ugy nyilatkozott,
hogy a varakozdpont masik megalléhoz térténd athelyezése halo-
zati szempontbol nem indokolt, tovdbba a hasonlé kérnyezeti ki-
alakitas miatt nem jelentene érdemi megolddst. A vizsgdlat sordn
figyelembe kellett venni, hogy kozlekedésszakmai kérdésekben
a biztos és helyettese nem foglalhat allast, ezért a halézati szem-
pontra valé hivatkozast nem biralhattak felil.

A jelentés nem vitatta azt, hogy a varakozdépont kozelségébol
adodo jelenségek zavaroak lehetnek, de a helyszin ismeretében
és a kordbbi ombudsmani gyakorlat figyelembevételével alapvet6
joggal 6sszefliggd visszassdgot a vizsgalat nem tart fel. A biztos és

helyettese hangsulyozta, hogy a zavaras kozszolgaltatassal 6sz-
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szefliggésben jelentkezik, ami fokozottabb tlirési kotelezettséget
jelent, valamint a motorjaratas tobb okbol is indokolt lehet, az a ko-
z0sségi kozlekedés sziikségszerili eleme. Leszogezték, hogy az in-
dokolatlan motorjaratds mar a sziikségtelen zavaras kategériajaba
tartozik, amelynek tlirésére senki sem koteles. A terheléstobble-
tet elviselni kénytelen lakosok érdekében a szolgaltatd csokken-
tette a varakozasi idét, ezzel az autébuszok révidebb ideig dllnak
a végallomdson. A biztos és helyettese megfontolandénak tartotta
novényzet (s6vény) telepitését, tovabba felkérte a szolgéltato vezér-
igazgatojat, hogy a végallomdson visszatéréen ellenérizzék a mo-
torjaratasra vonatkozo rendelkezések betartasat. Az indokolatlan
motorjaratassal kapcsolatos szabalyok betartatdsa érdekében tett,

illetve tervezett szolgaltatéi intézkedésekkel egyetértettek.

7.6.8. KOZCELU TAVVEZETEK ENGEDELYEZESENEK
KORNYEZETVEDELMI ASPEKTUSAI

AJB-540/2019. A biztos és helyettese az tigyben egy kozcéla
tavvezeték kornyezetvédelmi engedélyezését vizsgalta. A pana-
szos azt sérelmezte, hogy a tavvezeték létesitésére utdébb kiadott
vezetékjogi épitési engedély és a kordbbi, el6zetes vizsgdlati elja-
rasban hozott kérnyezetvedelmi hatdsagi hatarozat kozott ellent-
mondas van. A vezetékjogi engedélyben ugyanis eltér6 — a telepii-
1és belteriileti, lakott részéhez csaknem 200 méterrel kozelebbi
— nyomvonal szerepel. A vezetékjogi-épitési engedélyezési eljaras
soran a kornyezetvédelmiszakhatosdgok nem megfelelen tisztaz-
tak a tényallast, nem észlelték a nyomvonalszakasz eltérését. igy
allasfoglalasaikban az el6zetes vizsgalati eljarast kovetéen kiadott
jogerds hatdrozatra hivatkoztak, de a modositott nyomvonal ellen
nem emeltek kifogast. A médositott nyomvonalszakaszt illetéen
nem keriilt sor a jogszabdlyoknak megfelel6 el6zetes vizsgdlati el-
jaras lefolytatasara és ennek megfelel$ hatosagi dontés kiaddsara.

A biztos és helyettese megdllapitottdk, hogy a nyomvonalas
létesitmények engedélyezésének kornyezetvédelmi jogi sza-
balyozasa nem kelléen részletes, ezért felkérték az agrarmi-
nisztert, hogy vizsgdlja meg az ilyen létesitményekkel kapcsolatos
koérnyezetvédelmi el6irdsokat. A koérnyezet- és természetvédelmi
hataskoroket gyakorlé kormanyhivatalok vezet6it arra kérték,
hogy a kérnyezeti hatdsok vizsgalata sordn megfelelGen tisztazzak

a tényallast, érvényesitsék a jogszabalyi kovetelményeket.
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ALAPJOGVEDO SZERVEZETEK
OSSZESITETT STATISZTIKAJA

Az ombudsmantdrvény szerint az alapvetd jogok biztosa attekin-
ti és elemzi az alapvetd jogok magyarorszagi helyzetét, és az alap-
vetd jogokkal 6sszefliggé, Magyarorszagon tortént jogsértésekrol
statisztikai kimutatast készit. Az alapvetd jogok biztosanak meg-
keresése alapjan az Egyenlé Badndsmod Hatosag (EBH), a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (NAIH), a Fligget-
len Rendészeti Panasztestiilet (FRPT), valamint az oktatasi jogok
biztosa (OJB) a statisztikai kimutatdshoz személyes adatokat nem
tartalmazd, 6sszesitett adatokat szolgaltat. Ezeket az adatokat a Hi-

vatal adataival 6sszehangoltan teszi k6zzé az aldbbiakban:

Ajogvédo szervezetek tevékenységének alapadatai

4642

Beérkezett ligyek* 5693+ | 868 | 273 721%

Hivatalbol inditott

. 215 2 0 633 1
tgyek

Elutasitott

p 3089 102 89 587 355
beadvanyok

Erdemi vizsgélat ald

471 412 172 2290 |53

vont ligyek

Megallapitott

. 168 44 43 298 17
sérelmek

Elmarasztalas,

intézkedés, hatarozat 358 a4 0 375 15

Jogorvoslat
kezdeményezések

*A beérkezett ligyek nem tartalmazzak a rovid Gton (személyesen vagy
telefonon) intézett Ugyeket. Ezek a Hivatalnal tovabbi 11807, az OJB-nal
pedig tovabbi 1014 ligyet jelentenek.

A jogvédd szervezetek eltér6 feladat- és hatadskorébdl értelem-
szerlien eltér6 statisztikai adatgytijtési mdédszer kovetkezik. A Hi-
vatal az alapjogok érintettségét csupan akkor rogziti, ha legalabb
egy alapjog sérelmének alapos gyanuja miatt a vizsgalatot meg is
inditja, de ezek esetleges sérelmét csupan jelentésben dallapitja
meg. Az EBH és a NAIH hatosagi jogkorébdl adéddéan hatarozato-
kat hoz, amelyekkel szemben biztositott a birdsagi jogorvoslati tut
igénybevételének lehetdsége, a tobbi szervnél ez kizarhato. AFRPT
kizarélag a rend6rségi eljaras vizsgalatara jogosult, mig az OJB az
oktatds szerepléi — pedagdgusok, didkok, szllék, illetve fenntartdk

—kozotti vitdk rendezésében 1at el mediatori szerepet.

Ajogvédo szervezetekhez fordulok

teriileti megoszlasa
Beadvanyok tertleti AJBH FRPT | NAIH
megoszlasa
Budapest 1293 | 153 1262
Baranya 104 12 5 25 15
Bacs-Kiskun 145 4 3 49 17
Békés 142 8 5 24 4
Eroisod el 20 |25 |7 44 12
Zemplén
Csongrad 195 17 5 51 16
Fejér 163 |9 10 62 27
Gyér-Moson-Sopron I 9 4 35 27
Hajdu-Bihar 123 18 10 49 20
Heves 108 8 2 33 10
B GG 78 0 |4 19 1
Szolnok
Komarom-Esztergom [RlefS 15 5 19 8
Noégrad 59 6 10 9 0
Pest 571 50 21 173 56
Somogy 79 8 6 23 10
Szabolcs-Szatmar- 162 21 8 28 13
Bereg
Tolna 39 14 1 16 7
Vas 81 5 0 15 2
Veszprém 97 10 2 23 8
Zala 59 8 2 16 7
Kiilfold* 0 2 25 T 12
Ismeretlen 1782 0 13 1890 248

*A Hivatalnal a kulféldrdl, illetve e-mailen érkezé
beadvanyokat is ismeretlennek jeloltik.
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A beadvanyokban érintett alapjogok

Az alapjogok AJBH FRPT NAIH

megnevezése

Erintett jogok
Erintett jogok
Megallapitott
jogsérelem

Erintett jogok
Megallapitott
jogsérelem

Erintett jogok
Megallapitott
jogsérelem

Erintett jogok
Megallapitott

Megallapitott
jogsérelem

jogsérelem

B cikk Jogéllamisag, jogbiztonsag kdvetelménye 113 27 0 0 0 0 0 0 5 0
C cikk Hatalommegosztas elve 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E cikk Kozdsségi és unids jogi aktusok kotelezé ereje 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G cikk Allampolgarsaghoz valé jog 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L cikk Hazasség és a csalad intézményének védelme 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
M cikk Verseny szabadsaga, fogyasztévédelem 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P cikk Ig(rjr;iqsgeti eréforrasok és a jové nemzedékek 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I. cikk Alapveté jogok védelme 19 5 0 0 0 0 0 0 0 0
II. cikk Elethez és emberi méltdsaghoz vald jog 56 18 0 0 104 10 0 0 67 0
1. cikk Kinzas, kegyetlen vagy megalézé banasmaod tilaima | 14 10 0 0 0 0 0 0 20 1
IV. cikk Személyes szabadsaghoz, biztonsaghoz vald jog 8 6 0 0 64 10 0 0 0 0
VI. cikk Maganszférahoz valé jog 10 5 0 0 20 3 3188 | 177 0 0
VI. cikk Informacics jogok 14 1 0 0 31 3 276 121 0 0
VII. cikk Lelkiismereti- és vallasszabadsag 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VIII. cikk Gyiilekezés, egyesiilés, partalapitas szabadsaga 4 1 0 0 14 0 0 0 1 0
IX. cikk Véleménynyilvanités és sajtészabadsag 2 0 1 1 2 0 0 0 1 0
X. cikk Tudomanyos és a mlvészeti élet szabadsaga 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
XI. cikk Muivel6déshez, oktatashoz, felsGoktatashoz vald jog | 8 4 1 1 0 0 0 0 691 15
XII. cikk Foglalkozés szabadsaga 0 1 1 1 0 0 0 51 0
XIIl. cikk Tulajdonhoz valé jog és az 6roklés 21 2 0 0 14 3 0 0 9 0
XIV. cikk Kiutasitas tilalma és korlatai, menedékjog 106 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XV. cikk Torvény el6tti egyenléség, esélyegyenlSség 87 4 0 0 43 1 0 0 43 0
XVI. cikk Gyermekvédelemhez és gondoskodashoz vald jog 49 10 1 1 0 0 0 0 16 0
XVII. cikk Sztrajkjog és a szervezkedés szabadséga 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0
AU CEN  Gyermekmunka tilalma 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XIX. cikk Szocialis biztonsaghoz vald jog 34 4 0 0 0 0 0 0 1 0
XX. cikk Testi és lelki egészséghez vald jog 22 1 1 26 4 0 0 9 0
XXI. cikk Egészséges kornyezethez vald jog 206 20 0 0 0 0 0 0 3 0
XXII. cikk Lakhatas, kdzszolgéltatasok biztositasanak joga 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
XXIII. cikk Vélasztéjogosultsag 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XXIV. cikk Tisztességes eljdrashoz vald jog 203 18 0 0 277 24 0 0 15 1
XXV. cikk Kérelmezési és panaszjog 5 5 0 0 3 0 0 0 1 0
YOI @ Mozgas és tartézkodasi hely megvélasztasanak joga | 2 1 0 0 4 0 0 0 0 0
OIS Tisztességes és partatlan birdsagi eljarashoz vald jog | 23 6 0 0 0 0 0 0 7 0
XXIX. cikk Nemzetiségi jogok 92 3 0 0 0 0 0 0 0 0
XXX. cikk Kozteherviselési kotelezettség 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VOO AN @ Honvédelmi kdtelezettség 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Az érintett jogok 6sszesen 1157+ 158 7 7 577 58 3464 298 943 17

*A NAIH eljdrdsdban a maganszférahoz vald joggal kapcsolatban beérkezett 3188 ligybdl 19 eset vegyesnek tekinthetd, tehat az informacids jogokat is
érintette. Ezek kdzll 5 esetben a megallapitott visszassag is vegyesnek tekinthetd.

*+Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyok attekintését kdvetéen 1157 alapjog érintettsége miatt inditott vizsgalatot, és ennek eredményeként 57
jelentésben 158 alapjog sérelmét fogalmazta meg.
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,A szabadsagszeret6 ember [...] sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és

az emberi méltosag egy és oszthatatlan és az egyik ember ellen akar tarsadalmi helyzete, akar
szdrmazasa, akar neme vagy kora cimén elkovetett minden sérelem mindenki mas szabadsagat,
méltosagatisveszélyezteti. Ezért azemberi szabadsag minden korlatozasa, 6nkényes letartdztatds,
fogvatartas, egyéni vagy hatosagi hatalmaskodads, s az emberi méltéosag mindenféle megaldzasa

ellen azonnal egylttesen, de ha az rogton nem lehetséges, magaban is fellép.”

(Bibo Istvan: A szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolata)
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