Dr. Bandi Gyula Ferenc

Dr. Kozma Akos

ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA

AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE
NAIH nyilvantartasi szam: 40689

Az alapvet6 jogok biztosanak

és a jJov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének

KOZOS JELENTESE

az AJB-1100/2020. szamu tgyben
a hulladékgazdalkodasi dijhatralék behajtasaval

Osszefliggésben

(El6zmény ugy: AJB-5744/2019.)

Eléads: dr. Litkey Orsolya

Erintett szervek:
e Gomba Kozség Onkormanyzatinak Jegyzbie
e NHSZ Dabas Kft.

2020.



Az alapvetd jogok biztosanak
¢és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének
Koz06s jelentése
az AJB-1100/2020. szamu uigyben

El6adé: dr. Litkey Orsolya

Az eljaras megindulasa

A panaszos Gomba, Tetepuszta tertletrészén talalhaté zartkerti ingatlan tulajdonosaként,
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatassal kapcsolatos panaszaval fordult az Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatalahoz (a tovabbiakban: Hivatal).

Kifogasolta, hogy 2019 oktoberében egy koveteléskezels cégtdl fizetési felszolitast kapott,
mely szerint hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijtartozasa all fenn. A beadvanyt tevé sérelmesnek
tartja, hogy a felszolito levelet megel6z6en egyetlen levelet, csekket sem kapott, nem volt tudomasa
arrél, hogy a hulladékszallitasért fizetési, illetve szolgaltatas igénybevételi kotelezettsége allna fenn.

A panasz alapjan, a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Gsszefiiged
visszassag gyanuja miatt a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesemmel egytitt
koz6s vizsgalatot inditottunk és az alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestiik az NHSZ
Dabas Kft.-t (a tovabbiakban: Kézszolgéltaté), valamint Gomba Koézség Onkormanyzatinak
Jegyz6jét (a tovabbiakban: Jegyzd) és a panaszos tiggyel Gsszefliggésben tajékoztatast kértunk.

Az érintett alkotmanyos jogok

— Bgészséges kornyezethez vald jog: , Magyarorsgdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat ag
egészséges kormyezethez.” [ XX1. cikk (1) bekezdés|

— Tisztességes eljarashoz valo jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatisdgok részrebajlds
nélkiil, tisgtességes modon és ésserdi hatdridon beliil intézzék. A hatdsagok tirvényben meghataroottak szerint
kitelesek dontéseiket indokolnz.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

- A hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Htv.)

- A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.)

- A hulladékgazdalkodasrél szo6l6 2000. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hgt.) Hatalytalan: 2013.
I 1-t6l

- Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)) Hatalytalan 2018. 1. 1-
t6l

- Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény

- A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Kvt.)

- A helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) Hatilytalan:
2014. X. 12-t4]

- A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) Hatalytalan:
2014. I111. 15.

- A telepilési hulladékkezelési kézszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai szabélyairdl
sz616 64/2008. (I11. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)



- Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XI1.20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK)

- Az 6nkormanyzat altal megallapitott k6ztzemi dijakrdl sz616 15/2008. (V.30.) Képvisels-testiileti
rendelet (tovabbiakban: régi Rendelet)

A megallapitott tényallas

1. Gomba kozség kozigazgatasi tertiletén - rendszeresen keletkezd, nem veszélyes telepiilési
szilard hulladékok gytjtésére, szallitasara és elSkezelés nélkiili lerakassal torténd artalmatlanitasara
vonatkozo - kézszolgaltatast biztositott a Kozszolgaltato jogelédje, a Remondis Dabas Kft. 2009.
januar 1-t61 2010. december 31-ig. A hulladékszallitasi szerz6dés, valamint az akkor hatalyos, az
onkormanyzat altal megallapitott koziizemi dijakrdl sz6lé 15/2008. (V.30.) Képvisel6-testileti
rendelet (tovabbiakban: régi Rendelet) alapjan a Remondis Dabas Kift. kizarélagos joggal
rendelkezett az ingatlan tulajdonosoknal, hasznaloknal keletkez6, nem veszélyes teleptlési szilard
hulladék begytjtésére, szallitasara és lerakassal torténé artalmatlanitasara.

2. A panaszos Gomba, Tetepuszta-i részén rendelkezik - a hatalyos ingatlan-nyilvantartas
egy 30 nm-es hétvégi hazg taldlhats, amiben néha tartézkodik, az ingatlanon nem lakik életvitelszertien
senki. Panaszos kozlése szerint ,,a keletkezett hulladékot nem a helyi szallité céggel szallittatja el,
hanem mindig haza viszi, az alland6 lakSéhelyén szallittatja el a hulladékszallité céggel.”!

Panaszos jelezte, hogy el tudja fogadni, ha a j6vében hulladékszallitasi dfjjal is szamolnia kell a
zartkerti ingatlana vonatkozasaban, de tisztességtelennek véli azt, hogy 2019. oktéber 23-a el6tt
egyetlen levelet és csekket sem kapott a hulladékszallité cégtol. Alapjogsértéonek érzi, hogy egy olyan
szolgaltatas utan keletkezett fizetési kotelezettsége, amivel kapcsolatosan nem rendelkezett
ismeretekkel a szolgaltatas igénybevételének kotelezettségét tekintve. Sérelmesnek tartja tovabba,
hogy mivel zartkerti ingatlanrél van szo, ,,megoldast sem keresett a hulladékszallit6 arra, hogy azok
esetében, akik nem laknak az ingatlanon életvitelszerden, a szolgaltatas igénybevételére elfogadhato
lehet&séget teremtett volna.”

3. A beadvanytev6 2019.10.23-an vette kézhez a Foldana Ingatlan- és Koveteléskezel6 Kft. (a
tovabbiakban: Kéveteléskezeld) felszolito levelét”. Ebben arrol értesitették, hogy a Koveteléskezels
meghizdst kapott a panasosnak a Kigszolgaltatd felé fenndlld sgamiatartozdasanak a bebajtdsara, ami késedelmi
kamattal, bebajtdsi Roltséggel és adminisgtrdcids dijjal egyiitt 28. 001 Ft dsszegi.

Panaszos 2019.10.24-én levelet irt a Koveteléskezelének és a Kozszolgaltatonak, és
magyarazatot kért a koveteléssel kapcsolatban. 2019. oktéber 29-én  kelt levelében a
Koveteléskezels ismételt fizetési felszolitast’ kiildott a panaszos gombai cimére, 2019. november
28-4n kelt levelében pedig a peresités eltti, utolsé felszolitast tartalmazo levelét! kildte meg
ugyanoda. Ebben arra hivta fel a panaszos figyelemét, hogy ,,befizetés elmulasztisa esetén kénytelenek
lesziink Onnel szemben a meginditott jogi eljardst kivetden kavetelésiinket végrehajtdsi riton beszedni. A végrebajtd
elisz0r bankszamldja ellen bocsdt ki beszedési meghizdst, a munkdltatgiandl sor keriilbet bérének letiltisdra,
valamint, ha ezen cselekmények eredménytelennek bizonynlnak ingdfoglaldsra, végsé esetben az On tulajdondban
lévd ingatlan drverésére is sor keriilhet. Ezen eljarasok tetemes kiltségert, amely joval meghaladja kivetelésiink
értékét, mind Onre foguk hdritani és behajtani. (...) megbizink nevében minden s3iikséges lépést meg fogunk tenni,
hagy a jogosan jard kavetelésiinket Onnél behajtsuk.”

1 Ezt a gyakorlatot azért is alakitotta igy ki, mert nem tudja biztonsagosan gy megoldani a hulladék utcira vald
elhelyezését a hulladékszallitasi napon, ami a szallité cégnek is megfelelne, és neki is.

2FOL/1/515997 szamon, 2019. oktéber 15-én kelt levél, melyet panaszos gombai cimére kildtek.

3 FOL/1/520856 szamon

4FOL/1/532222 szamon



A Kozszolgaltat a panaszos gombai cimére irdsbeli valaszt kildott’, melyet 2019.11.25-én vett
kézhez. A wvdlasz nem tartalmazott felviligositast a kovetelés jogcimére (jogalapjara) vonatkozdan, a
Kozszolgaltatd a hulladékkezelési kozszolgaltatast rendezd, jelenleg hatilyos jogszabdlyok  egyes
rendelkezéseird] adott tajékoztatast. Valaszaban tobbek k6zott arrdl értesitette a beadvanyt tevot, hogy
WA hulladékgazdalkoddsi  kizszolgdltatas  kitelezd jelleggel igénybe veendi  szolgdltatis (...) a tirvény

felhatalmazdsa alapjan megalkotott helyi jogszabaly ngyancsak eldija a telepiilésen éld lakosok szdmdra a bulladék
dss3egyijtésére és elszdllitdsdra vonatkozd kizszolgdltatas igénybevételét, illetve a s3olgaltatisi dij megfizetését.” ® A
hivatkozott helyi jogszabalyt kizelebbril nem jelilte meg a Kozszolgaltatd a panaszosnak irt levelében.

4. A Kozszolgaltaté — megkeresésiinkre adott — kozlése szerint a panaszosnak 2009. jinins 30.
napjaval kezdidd és 2010. oktéber 31. napjdig tartd iddsgak vonatkozdsiban keletkezett — és all fenn a
Kozszolgaltaté szerint jelenleg is — tartozasa. Részére a kozszolgaltatds kapcsan az alabbi
utemezésben, ag alabbi napokon keriilt sgdamia kidallitasra: 2009. 06.30-an, 2009. 07.31-én, 2009. 08.31-
én, 2009. 09.30-4an, 2009. 10.31-én, 2010. 06.30-an, 2010. 07.31-én, 2010. 08.31-én, 2010. 09.30-an
és 2010. 10.31-én. 2070. oktober 31. napjat kovetéen nem kertilt szamla kibocsatasra részére. A
tartozasok miatt 207 1. mdjus 19-én fizetési felszolitas kertlt elkildésre panaszos akkori lakcimére.

5. A Remondis Dabas Kft. a 2011. junius 30-ai, a 2011. november 29-i, valamint a 2012.
marcius 21-ei leveleivel kereste meg a Jegyz6ét, hogy a Gomba kozség lakossaga korében
felhalmozott koztartozasok — gy a 2011. 03.31-ig teljesitett szolgaltatatasaira vonatkozdan
valamennyi dijhatralékos (igy koztik a panaszos) — tigyében a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000.
évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 26. § (4) bekezdése szerint intézkedjen.

6. Megkeresésiinkben azg dtadott adissdgok iigyében tirtént jegyz0i adohatisdgi eljarasokrdl is vilaszt
kértiink. A Jegyz6tdl érkezett tajékoztatis’ a Kozszolgaltats ltal hivatkozott megkeresést kovetd
jegyz8i intézkedésekerdl, adéhatdsdgi eljardsokrol nem szamolt be.*

A Kézszolgaltat6 a 2014. oktdber 8-an kelt” levelében megkiildte a Jegyzdnek a 2012. 12.31-ig
koztartozast felhalmozo természetes személyek listajat, és a Hgt. alapjan ismetelten kérte a Jegyz6
behajtas iranti intézkedését, melyre az iratok szerint ekkor sem kertlt sor.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

5 FOL-28/2019 szamon, 2019. november 11-én kelt levél

® Hivatkozott arra is, hogy ,,Azon adik midjira behajtands kiztartozdsok, amelyek nem az; dltaldnos kizigazgatisrol szl 2016.
évi CL.. tirvény alapjan hozott dintéseken alapulnak, nem tartoznak a NAV részére dtadando végrehajtisi rigyek kizé. Nem tartogik
a NAV résgére dtadandd végrebajtdsok kirébe ag addhatisag dltal foganatositandd végrebajtisi eljarasokrdl szolo 2017. évi CLIIL
tirvény (a tovabbiakban: Avt.) 1. § (1) bekezdése alapjin ag onkormdnyzati adobatdsig dltal megdllapitott, nyilvintartott fizetési
kdtelezettségekre folytatott végrehajtis, illetve az Avt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ag, dnkormdnyzati adohatdsdg bebajtisi
hatdskirébe tartozd adok midjdra bebajtandd kiztartozdsok végrebajtdsa.”

7KOH/479-2/2020. szamu

8 A Jegyz6 altal csatolt irtatok kézott a 2011, majus 25-én és a 2011. jalius 14-én kelt, a panaszos lakcimére kaldott
jegyz6i levelek szerepeltek, melyekben arrdl értesitették, hogy ,,20771-131 a telepiilésen a hulladékkezelés dija nem viltozott,
Tetepuszta vonatkozdsdaban tovabbra is majus honaptdl sgeptember hinapig kell hulladékkezelési dijat fizetni ag ingatlanbaszndliknatk.
2071. janudr 1-15] a kozszolgaltatist végzd, valamint a hulladékkezelési dij befizetésének eljardsrendje valtozott meg”.

> GOMBAOH-10/2014. szimu



Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az
e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kévetkeztetéseket.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz meg,
eljdrdsuntk sordn irdnyadinafk tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitdsait. Az Alkotmanybirdsag — a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindentki
Jogdt az egésységes kornyezethes.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta', hogy ,,[a] z Alaptorvény szdvege az egészséges
kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével, ezért az egészséges
kornyezethez valé jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi hatirozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekintheték.”

Az Alkotmanybirésig megillapitotta'’, hogy az allam kételes az egészséges kornyezethez vald
jog megvaldsitasat szolgald sajatos intézmények kialakitasara és mukodtetésére. Megallapitotta
tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,egészséges kornyezethez” valé jog), sem az allami
kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez val6 jog megvaldsitasanak eszkozei kézé nem
értelmezhetS a kérnyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell
foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjednitik a véges javakkal valo
gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta'’, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre, mint értékre — is
kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendd generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta' tovabba, hogy a &imyezethes vald jog jelenlegi formajaban
nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi
eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallésult és 6nmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek ag; objektiv, intéményvédelmi oldala a tilnyomd és

103068/2013. (I11. 14.) AB hatarozat

11.996/G/1990. AB hatirozat

12.64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

1313/2018. (IX. 4.) AB hatirozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat

5



meghatirozd. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig
az egyes embereket a konkrét helyzetben megilleté jogosultsagok oldalarol. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.

E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A koérnyezethez vald
jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kévetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirésag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kérnyezethez valé jog védelmének
eszkozei kozott a megel6zésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos
szankcionaldsa nem tudja helyreillitani az eredeti allapotot.”"*

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam — amig
jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel léphessen
vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kérnyezethez vald jog érvényesitése
a védelem elért szintjének fenntartasan belul azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ett6l a kévetelménytdl is csak
elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni.”

A visszalépés tilalmaval Gsszefiggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy minden
olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozd szabalyozas atalakitisra keril, a
jogalkotonak tekintettel kell lennie az elévigyazatossag és megel6zés elveire is, hiszen ,,a természet
és kornyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg”"®

Az Alaptérvény IV. moédositasanak  hatalybalépését  kéveté  hatarozataban — az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy ,a korabban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nyilvanvalé, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem cs6kkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertlhetetlen. Az Alkotmanybirésag altal
megerdsitett  korabbi  értelmezési gyakorlattal Osszhangban az allam  intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben bekévetkezd
valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben
torténé  valtozas Onmagaban, a természetvédelmi el6irdasok valtozatlansaga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozasa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi.

,» Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupan megdrizte az egészséges kornyezethez valo
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben 1ényegesen
bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi szabalyozas,
amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6.”"®

»Az a korilmény, hogy bizonyos, korabban fennallé6 és egyértelmien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskérok a szabalyozasi kornyezetbdl hianyoznak, és emiatt egyes
feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor
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is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak’ a kockazata mertl fel. A jogalkotonak
ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogd jellegl, tobb jogszabaly moédositasat is
eredményez6 jogalkotoi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonos figyelmet kell
forditania a szabalyozas teljességére és a lehet6ségeihez képesti hézagmentességére. Figyelemmel
kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban fellelheté garancialis elemek hatékonysaga,
maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak mértéke legalabb a szabalyozas moédositasat
megel$z6 szinten maradjon, vagy inkabb névekedjen.”

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke r6gziti, hogy ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy sigyeit a hatdsdgok
résgrehajldas  nélkiil, - tisztességes modon és  ésszerdi hatdridon  beliil intéxzék. A hatdsagok  torvényben
meghatdrozottak s3erint kitelesee dintéseiket indokolni.” A tisztességes eljarashoz és sigyintézéshes vald jog az
Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman 4j alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként kristalyosodott ki*. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsagszolgaltatas és a polgari peres eljaras
vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével valé immanens Gsszefliggésében a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirésig megillapitotta®, hogy kozigazgatasi eljarisban a  jogbiztonsig
garantalasahoz az tgyfelek rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségek kimeritéséhez kapesolodd
anyagi joger6é nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi garanciak kiépitését
igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség
jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kézrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember életének,
testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem séril a jog altal védett kzérdek
is. Az ugyfél szamara kedvez6, am torvénysértd hatarozat a kbzérdeket, masoknak a kézigazgatasi
jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi el6irasok figyelmen kivil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eléirasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos
kovetelményként fogalmazdédik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség kdvetelménye.

A korabbi dontéseiben foglaltakat az Alkotmanybirésag megerdsitette, amikor egy wjabb
hatirozatiban® kimondta, hogy ha a térvényhozé tgy dontétt, hogy biztosit kézbenss jogorvoslati
lehet6séget, és annak elbiralasat kozigazgatasi hatosagra bizza, akkor a tisztességes eljarashoz valo
alapjogbdl fakadé kovetelmények érvényestilését kételes biztositani.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tulmutat az eljaras legalitasan. E jog érvényesiiléséhez
nem elegendS, ha a hatésagok betartjak az gy elintézésére iranyadé anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyado
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jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az
abbol fakadé tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Erre utal az
EU Alapjogi Charta 41. cikke (megfelel6 tigyintézéshez valo jog) is. Az Alaptorvény a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatdsagok eljarasahoz kapcsolodo — tisztességes
tgyintézéséhez valo jog mellett a tisztességes eljarashoz valé jogot a XXVIII. cikk (1) bekezdése az
igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kilonboz6 tipusu eljarasokhoz
kapcsoléddan 6nalléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi alkotmanybirésagi
hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptérvény rendelkezéseinek e ,,sajatos mindséget” jel6lé
szovegrészeiben tikkroz6dve is megegyezik™ E megegyezésilk az eljarasi sajatossigokhoz
kapcsol6do, eltérd tartalmi vonatkozasaikat™ megel6zi, illetve az eljarasok tipusaihoz igazodd
tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és tgyintézéshez vald jog eredeti és
immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

III.  Avizsgalat érdemében

1. A kozszolgaltatas kotelezs igénybevétele

A kornyezetjog ,,szennyez6 fizet” elvét az Egyesilt Nemzetek Szévetsége 1992-es Kornyezet
¢és Fejlédés Konferencidjan elfogadott Rié-i Nyilatkozat 16. elve hatirozza meg: A nemszeti
hatdsagoknak torekedniiik kell a kirnyegeti kiltségek nemzetkozi megostasinak és a gazdasdgi eszROok
Jfelhaszndldsanak eldsegitésére, szdmitisba véve agt a megkielitést, hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a
szennyeés koltséget, tekintettel a kozérdekre, és anélkill, hogy a nemzetkizi kereskedelmi és befektetési
folyamatokat eltorzitandk.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a koérnyezethasznal6 az e
torvényben meghatarozott és az e térvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott médon
telel6sséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzé szervezetek és mindezek érdekvédelmi
szervezetel, valamint mas intézmények egyittmikidni fkotelesek a kornyezet védelmében. Az
egyuttmikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden
szakaszara.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése rogzitette, hogy a telepiilési 6nkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatisok korében a koztisztasag és telepiiléstisztasig biztositdsa.” A hulladékkezelési
kozszolgaltatas szabalyait 2001. janudr 1. és 2013. janundr 1-e kizott a Hgt. rendezte. A torvény
rendelkezései alapjan a hulladékkezelési kbzszolgaltatas megszervezése - az ingatlantulajdonosoknal
keletkez6 teleptilési hulladék kezelésére - a telepiilési 6nkormanyzat részére eléirt kotelezGen

ellatando kozfeladat volt, melynek a feltételeit ag inkormanyzatnak kellett megdllapitania helyi rendeletben.”

24 Ld. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlas nélkil” | tisztességes modon” ,,ésszertt hataridén belil”; XXVIIL (1)
fuggetlen és partatlan birosag” , tisztességes és nyilvanos targyalason” ,,ésszerd hataridén belil”, illetve ezen alapvetd
tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

% pl. hat6sagi indokolas kételezettsége, hatdsag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valé jog, nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez val6 jog

26 A Métv. hatdlyos, 13. § (1) bekezdésének 19. pontja szerint is a hulladékgazdalkodas a helyi 6nkormanyzatok éltal
helyben biztositando, kételezéen ellatandé kézfeladat.

27A hulladékkezelési kozszolgaltatas ellatasaval kapcsolatos generalis szabalyozast 2013. janudr 1-jétSl hatalyosan a Htv.
tartalmazza. A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas
ellatasat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerz6dés atjan biztositja. A Htv. 38. § (1) és
(2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznalé a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsahoz
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A Hgt. 23. (-a szerint a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete onkormanyzati rendeletben dllapitotta
meg a kigsgolgdltatds ellatisanak tartalmait, a3 elvégzett szolgdltatis alapjan ag ingatlantulajdonost terheld
diffizetési kitelezettséget. Helyi norma allapitotta meg — tobbek kozott — az ellatott tertilet hatarait, és
megnevezte a kozszolgaltatét. Ezen tal meghatarozta a kozszolgaltatas ellatasanak rendjét és
modjat, a kozszolgaltatd és az ingatlantulajdonos ezzel 6sszefiiggd jogait és kotelezettségeit, a
szolgaltatasra vonatkoz6 szerz6dés egyes tartalmi elemeit, létrejottének modjat, valamint a
kozszolgaltatas igénybevételének — jogszabalyban nem rendezett — modjat és feltételeit, az
ingatlantulajdonost terhelé dijfizetési kotelezettséget, valamint a dij megfizetésének rendjét. Az
ingatlantulajdonos és a kis3olgaltatd kiitti jogviszony minden elemét tehdt jogszabalyok rigitettéf’™.

A Hgt. 27. § (1) bekezdése szerint a kozszolgaltaté feladata a kornyezetvédelmi el6irasok
megtartasa mellett — az Onkormanyzati rendeletben eldirt médon — a teleptlési hulladék
ingatlantulajdonosoktol torténd begydjtése, elszallitasa a telepiilési hulladékkezelS telepre, illetSleg a
teleptilési hulladék kezelése, kezeld létesitmény tzemeltetése, a sgolgdltatis folyamatossdganak
biztositasa. A jogszabalyok rogzitették, hogy az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasznaldja (a
tovabbiakban egytitt: tulajdonos) koteles az ingatlanan keletkezé hulladékot a kiilon jogszabalyban
el6irtak szerint gy(jteni, tovabba az annak begytjtésére feljogositott hulladékkezelének atadni.”

A telepulési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai
szabilyairdl sz6l6 64/2008. (I11. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. §-a szerint
a telepiilési hulladék kegeléséért kizszolgaltatdsi dijat kell fizetnie annak, aki a telepiilési hulladék gydijtésére és a
kozszolgaltatonak vald dtaddsdra kotelegett. Nem tagadhatia meg a kizszolgdaltatdsi djj megfigetését az, aki a
telepiilési  hulladékkal kapesolatos  kotelezettségeit nem  teljesiti, feltéve, hogy részére a kigszolgdltat a
kozszolgaltatdst felajanlja, illetve a kozszolgdltatis teljesitésére rendelkezésre dll.

A Hgt. 25. § (1) bekezdése kimondta, hogy a kozszolgaltatas dfjat az elvégzett
kozszolgaltatassal aranyosan kell meghatarozni. A Hgt. 25. § (3) bekezdése alapjan az
udilsingatlannal, valamint az id6legesen hasznalt ingatlannal rendelkez6 tulajdonosok esetében a
kozszolgaltatas dijat az allandé lakoingatlan tulajdonosara meghatirozott dijjal aranyosan, a
teleptilés és az ingatlan jellegére tekintettel, az (1) bekezdés szerint kellett meghatarozni.

A Korm. rendelet 9. § (1)-(2) bekezdése szerint az GdilSingatlanok, illetSleg iddlegesen hasznalt
ingatlanok (a tovabbiakban egyiitt: id6legesen hasznalt ingatlan) esetében hoénapokban vagy
negyedévekben meghatarozott mértékd hasznalati szezont kell megallapitani, az id6legesen hasznalt

szitkséges  feltételeket a kozszolgaltatdé részére biztositja, a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasaért hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dijat fizet.

A Htv. 42. § (1) bekezdése szerint a kozszolgaltaté a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas keretében az
ingatlanhaszndlok altal a kozszolgaltatd  szallitdeszkézéhez rendszeresitett gyljtéedényben gyujtott teleptilési
hulladékot az ingatlanhasznaloktdl Gsszegyijti és elszallitja (ideértve a héaztartasban képz6dé zoldhulladék, vegyes
hulladék, valamint az elkilénitetten gydjtott hulladék Osszegytjtését és elszallitasat is).

28 A Htv. 35. §-dban és a 88. § (4) bekezdésében foglalt térvényi felhatalmazas egytittesen hatirozza meg mindazon, a
felek jogait és kotelezettségeit meghatirozé szabalyozasi targykoroket, melyeket a teleptlési 6nkormanyzat
szarmazékos jogalkotoi jogkorében eljarva koteles Onkormanyzati rendeletben szabalyozni. A 88. § (4) bekezdésének
a) pontja alapjan felhatalmazast kap a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testilete, hogy rendeletben allapitsa meg —
egyebek mellett — a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyait, tovabba a 35. §-
ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez szitkséges részletes szabalyokat.

A Htv. 35. § (1) bekezdése szerint a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete 6nkormdnyzati rendeletben allapitja
meg — egyebek mellett — a hulladékgazdalkodasi k6zszolgaltatasi teriilet hatarait; a k6zszolgaltatas ellatasanak rendjét
és modjat, a kozszolgaltaté és az ingatlanhasznalé ezzel Osszefiggd jogait és kotelezettségeit, valamint a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi szerz6dés egyes tartalmi elemeit; a hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatas
igénybevételének miniszteri rendeletben nem szabalyozott maédjat és feltételeit; az ingatlanhasznalét terhel6, miniszteri
rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba
az ingatlanhasznal6 részErdl torténd sziineteltetés eseteit; valamint az tidiiléingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyokat.
2 Hgt. 20-21. §



ingatlan esetében a fizetend6 kozszolgaltatasi dij megallapitasanal a dijfizetési id&szak helyett a
hasznalati szezon id6tartamat kell alapul venni.

A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi jogviszony 1étrejottét illetéen az Alkotmanybirdsag az
59/B/2008. (XI1.20.) AB hatarozatiban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi
szerz6dés alanyava nem a szerzGdés irasba foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a
kozszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal,
hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez. Az ingatlanhasznalé kotelezettségeivel
Osszefuggésben az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban azt is kifejtette, hogy a teleptilési szilard
(és folyékony) hulladék elszallitasa és artalmatlanitasa olyan kozszolgaltatas, melynek igénybevétele
— kornyezetvédelmi és kozegészségligyi érdekekre tekintettel — az ellatott terileten az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott médon az ingatlan tulajdonosa, hasznaléja részére
kotelezo.

El6z&ek alapjan, az egyik oldalon az onkormanyzat és a kozszolgaltatd kozott fennalld
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony, masfel6l olyan, a kozszolgaltatdé és az
ingatlanhasznalé kozotti kotelmi jogviszony talalhatd, amely jogszabalybdl keletkezik. Ebben a
kotelmi jogviszonyban a kozszolgaltaté és az ingatlanhasznalé jogait és kotelezettségeit
jogszabalyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilén nem kell megallapodniuk.

2014. marcius 15. napjaig volt hatalyban a Polgari Torvénykonyvrdl szoloé 1959. évi IV. tv.
(tovabbiakban: régi Ptk.), amelynek 198. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a szerz6désbol
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A régi
Ptk. 198. § (3) bekezdése alapjan szolgaltatasra iranyuld kotelezettség és jogosultsag jogszabalybol
vagy hatdsagi rendelkezésbdl szerz6déskotés nélkdl is keletkezhet, ha jogszabaly vagy a torvényes
jogkorében eljard hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast kellé
pontossaggal meghatarozza. Ebben az esetben - jogszabaly vagy hatésag eltéré rendelkezése
hidnyaban - a szerz6désre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni™.

Amint azt a tényallasi rész r6gziti, Gomba kozség kozigazgatasi tertletén rendszeresen
keletkez6, nem veszélyes teleptilési szilard hulladékok gytjtésére, szallitasara és el6kezelés nélkiili
lerakassal torténd artalmatlanitisara vonatkozo kozszolgaltatast biztositott a Kozszolgaltatd
jogelédije, a Remondis Dabas Kft. 2009. janudr 1-td1 2010. december 31-ig. A Remondis Dabas Kft. a
hulladékszallitasi szerz6dés, valamint a régi Rendelet alapjan kizardlagos joggal rendelkezett az
ingatlan tulajdonosoknal, hasznaloknal keletkez6, nem veszélyes telepiilési szilard hulladék
begytjtésére, szallitasara és lerakassal torténd artalmatlanitasara. Annak megftélése, hogy a panaszos
ingatlana utan wolt-e jogalapja a ténydllisi részben leirt hulladékszdallitasi dijfizetési kotelegettséonek, a
Remondis Dabas Kft. altal végzett kbzszolgaltatas alatt hatalyos hulladékkezelési kozszolgaltatasrol
sz0l6 gombai helyi rendelet ismeretében torténhet.

A Kozszolgaltatonak a panaszos részére - 2019.11.25-én - irt valasza nem jelolte meg
kovetelése jogalapjat, sem a valaszban hivatkozott jogszabalyt, a panaszos megkeresésére adott
tajékoztatas tehat nem volt érdemi. Megkeresésiinkben kértitk a Kozszolgaltatotdl az tgyben
keletkezett valamennyi irat, hatalyos, egységes szerkezetbe foglalt helyi hulladékgazdalkodasi
rendelet megkiildését. Valaszdhoz a Kozszolgaltatd Dabas Varos Onkormanyzata képvisel6-
testiiletének a teleptilési hulladék kezelésérdl szol6 29/2012. (IV.27.) szam (a tovabbiakban: dabasi
Or.) hatalyos rendeletét killdte meg, és erre hivatkozissal adta meg t5bb, a megkeresésben feltett kérdésiinkre
a vdlaszar. Hangsdlyozzuk, hogy a dabasi Or. teriileti hatalya Dabas Varos kozigazgatasi teriiletén

302014. marcius 15. napjatdl hatalyos a Polgari Torvénykonyvedl szo16 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: 4j Ptk.), melynek
6:2. § (3) bekezdése szerint kbtelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatdsagi hatdrozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly,
a birésagi vagy a hatésagi hatarozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza.
Ezekre a kételmekre a kételmek k6z6s és a szerz6dés dltalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.
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végzett hulladékkezelési kzszolgaltatas szabalyait hatarozza meg, masrészt az 2012. julius 1-én
lépett hatalyba, mig a panasz targyat képezé ingatlan Gomba telepiilés kozigazgatasi tertiletén
taldlhat6, valamint a kévetelés keletkezése a dabasi Or. hatlyba 1épését megel6z6 idészakra
datalhato.

Tényként rogzitenink kell, hogy megkeresésiinkben a hatalyos hulladékszallitasi rendelet
megkiildését kértiik, figyelemmel arra, hogy a megkeresés el6tt nem volt ismeretiink arrél, hogy a
sérelmezett kovetelés jogalapja milyen idészakra szol.

Hangsuilyozzuk, hogy a sérelmezett kovetelés megitélése nyilvan az annak a jogalapjat
meghatarozo, azt pontosito, és a kévetelés keletkezésekor iranyadé helyi hulladékszallitasi rendelet
ismeretében lehetséges. A késébbi dabasi Or.-nek a Kézszolgiltatd részérdl torténd ismertetése és
arra torténd hivatkozasa a konkrét kovetelés jogalapjat igazolandd nem bir relevancidval. Utdbb a
Jegyz6 killdte meg résziinkre a Remondis Dabas Kft. altal végzett kézszolgaltatas alatt hatalyos
hulladékkelési kozszolgaltatasrol szold6 gombai helyi rendeletet.

A megel6z6 Rendelet 1.§ (1) bekezdése szerint a rendelet tertileti hatalya Gomba Koézség
kozigazgatasi tertletére terjedt ki. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan a rendelet
személyi hatalya kiterjedt valamennyi Gomba kozigazgatasi tertiletén ingatlan tulajdonnal vagy
ingatlan hasznalati joggal rendelkezé természetes személyre, jogi személyre és jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagra, szervezetre, egyesiletre.

A rendelet 14. § (1) bekezdése kimondta, hogy dijfizetésre koteles — az altala hasznalt
hulladékgyjt6 edény térfogatanak megfelel$ dijtétellel — Gomba kozség kozigazgatasi teriiletének
kozszolgaltatasba bevont teriiletrészén valamennyi ingatlan tulajdonosa, vagy hasznal6ja. A
rendelet 3. sz. mellékletének V. pontja a Tetepusztai ingatlanok hulladékkezelési dijaval
bsszefligeésben pedig azt rogzitette, hogy a Tetepuszta-i beépitett ingatlanok’ esetében a fizetendd
hulladékkezelési dij az 5 honapon keresztiil (majus 1-t6l-szeptember 30-ig) nyujtott kozszolgaltatas
vonatkozasaban fizetendé.

Panaszos beadvanyaban maga jelezte, hogy ingatlandn ,hétvégi haz” dall és azon keletkezik
haztartasi hulladéka, mely ugyanakkor nem a kozszolgaltatas keretében kertl begydjtésre.

Hangsulyoznunk kell, hogy sem a korabbi, sem a jelenleg hatilyos hulladékgazdalkodasi
jogszabalyok szerint a dijfizetési kotelezettség aldl nem mentestlhet az, aki a koételezé

SAnnak eldéntése, hogy egy adott ingatlan beépitettnek, avagy beépitetlennek mindsil-e, els6sorban a
teleptlésrendezési eszk6z0k és az épitésjogi szabalyok, valamint az ingatlan-nyilvantartas adatainak figyelembevételével
lehetséges. Az OTEK alapjan a telepiilések igazgatési teriilete épitési szempontbél beépitésre szant és beépitésre nem
szant teriletbe sorolhat6. El6bbi épitési Gvezeteiben az épitési telkek megengedett beépitettsége legalabb 10%, utébbi
ovezeteiben ugyanez legfeliebb 10%-os lehet. A beépitésre nem szant mezégazdasagi teriiletek esetében az OTEK 29.
§-a egyrészt el6irja, hogy az ott fekvé telkeken — £6 szabaly szerint — a névénytermesztés, az allattartas és allattenyésztés
és a halaszat, tovabba az ezekkel kapcsolatos, a sajat termék feldolgozasara, taroldsara és arusitasara szolgalé épitmények
helyezhetdk el, masrészt a telek méretéhez igazoddan szabalyozza azt, hogy adott nagysagu telken milyen rendeltetésd
éptletek, illetve épitmények létesitheték. A panasszal érintett tetepusztai ingatlan beépithetésége tekintetében elénk
HESZ 2003-as, el6tte helyi rendelet nem szabalyozta a teriilet beépithetGségét. A birdsagi gyakorlat a beépitetlenség
tényének megallapitisanal figyelembe veszi, hogy az adott telken ténylegesen talalhaté-e az Eitv. szerinti épitmény vagy
éptlet fogalmat3! kimerit6 objektum, valamint az ingatlanra kiadtak-e korabban épitési, hasznalatbavételi,
fennmaradasi, vagy rendeltetésmodositasi engedélyt, e tekintetben pedig az épitésugyi hatésag nyilvantartasat tekinti
iranyadénak. Az Etv. 2. § 8. pontja szerint ,, Expitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az, épitési helyszinre
szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, késiiltségi fokdra és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helybez,
kotitt miiszaki alkotds, amely a terepszint, a vig vagy az azok alatti talay, illetve azok feletti ligtér megviltoztatdsaval, beépitésével jon
létre (az épitminy az épiilet és miitdrgy gyijtdfagalma),” 10. pontia szerint ,,Epiilet: jellemzien emberi tartizkodds céljira szolgild
épitmeny, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy egek egyiittesét arja koriil meghatdrozott rendeltetés vagy
rendeltetésével dsszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégés, illetve tarolds céljabol.”
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kozszolgaltatast nem veszi igénybe, tovabba a kozszolgaltatasi dij megfizetésének nem feltétele,
hogy az ingatlant hasznal6 az ingatlanon életvitelszeren tartézkodjon vagy ott lakjon, hanem az az
ingatlan birtoklasahoz, hasznalatahoz, illetve a tulajdonlashoz kotédik. Azokon a telepiiléseken,
ahol biztositott a hulladék elszallitasa, a tulajdonosoknak, hasznaléknak (allando és ,,idSlegesen
hasznalt ingatlanok™ esetében is) kotelezéen igénybe kell venniiik a kézszolgaltatast és meg kell
fizetniiik a kozszolgaltatas dijat, amennyiben a kozszolgaltatd a kozszolgaltatast felajanlja, illetve
annak teljesitésére rendelkezésre all.

A kozszolgaltatast az egészséges kérnyezet védelme érdekében mindenkinek igénybe kell venni
annak érdekében, hogy a hulladék szakszera kezelése megtorténhessen, igy a jogalkoto a jogszabalyi
el6irasok megalkotasaval a teleptiléstisztasag intézményes garanciait hozta létre.

Osszességében megdllapithatd, hogy a régi Rendelet alapjin a hulladékgazdilkodisi kiyszolgiltatisba Gomba
kizséy kozigazgatdsi teriiletének valamennyi ingatlan tulajdonosa, illetve hasgndldja bevondsra fkeriilt, annak
teriileti hatdalya a Tetepuszta-i teriiletrés3 vonatkozdsdaban egyértelmiii rendelkezéseket tartalmazott, mely alapjin
azg érintett ingatlan tekintetében is fenndllt a kizszolgaltatds igénybevételére, valamint a Rozs3olgdltatdsi dij aranyos

[fizetésére vald kotelezettség.

2. A hulladékgazdalkodasi dijhatralék behajtasa

A panaszosnak a Hivatalhoz fordulasa idején 28.001 Ft Osszegl tartozasa all fenn a
Kozszolgaltatd kozlése szerint, melyet jelen Ggyben 2079 oktiberében a Kovetéskezelon keresztiil kivant
érvényesiteni. Az iratok szerint panaszosnak 2009. jinius 30. napjaval kezdids és 2010. oktober 31. napjdig
tartd iddszak vonatkozdsiban fkeletkezett a Kozszolgaltatd jogelddje felé dijfizetési kotelezettsége az
altala végzett hulladékkezelési kozszolgaltatas miatt.

A Hgt. 26. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési kizgszolgdltatis igénybevételéért az
ingatlantulajdonost terheld dijhdtralék és az agzal dsszefiiggésben megdllapitott késedelmi kamat, valamint a
bebajtis egyéb kiltségei addk midjara behajthato kotartozdsnak mindsiilnek.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése kimondta, hogy a dijhdtralék keletkezését kivetd 30 napon
beliil a kizgszolgiltato felbivia az ingatlantulajdonos figyelmét a dijfizetési Rotelezettségéneke elmulastasdra és
Selszolitia annak teljesitésére.

A Hgt. 26. § (3) bekezdése szerint a felszilitis eredménytelensége esetén a dijhdtralék keletkezését kivetd
90. napot kovetden a kis3olgdltatd - a felszolitis megtorténtének igazoldsa mellett - a dijhdtralék adok mddjdara
torténd bebajtdsat a telepiilési onkormanyzat jegyzdjénél kedeményezi.

A Hgt. 26. § (4) bekezdése értelmében a felepiilési inkormdnyzat jegyzdje - a kexdeményezés
kézhezvételétd] szamitott nyole napon beliil - a kiilon jogszabilyban meghatarozottak sgerint intékedik a
dijhdtralék, késedelmi kamat és a felmeriilt koltségek bebajtisa érdekében. A bebajtott dijhatralékot, késedelmi
kamatot, valamint a kizsgolgaltatinak a3 ex3el Rapcsolatban felmeriilt és bebajtott kiliségeit a telepiilési
dnkormdnyzat jegyzdje nyole napon beliil dtutalja a kozszolgdltatinatk.

Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint: ,,Ha a kigszolgdltatast igénybe vevd dijhdtraléfos
nem tulajdonosa az, ingatlannak és a vele szemben lefolytatott behajtis eredménytelen, a dijhdtralékot, késedelni
kamatot és a felmeriilt koltségeket ag ingatlan tulajdonosatol, illetve vagyonkezelgjétdl kell bebajtani. Kozds
tulajdonban allé ingatlan esetében a tulajdonosok felelssége egyetemleges.” Mig a (6) bekezdés értelmében: ,,A4
bebajthatatlan dijhdtralék esetében ennek tényérdl és okardl a telepiilési dnkormdnyzat jegyzdje - a behajtis
eredmeénytelenségét kivetd nyole napon beliil - igazoldst ad a kizszolgaltatonak.”

A probléma keletkezésekor hatalyos, régi Rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a kézszolgaltato
kotelezettsége volt a hatralékosokkal szembeni eljaras kezdeményezése, melynek soran

a) a dijhatralék keletkezését kovet6 30 napon belil bizonyithaté médon felhivja a tulajdonos

figyelmét a dijfizetési kotelezettségének az elmulasztasara és felszolitja a tulajdonost a
dijfizetés teljesitésére.
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b) a felszolitas eredménytelensége esetén a dijhatralék keletkezését kovets 90. napot kévetben
— a felszolitas megtorténtének igazolasa mellett — igényelheti a behajthatatlan dijhatralékot
az Onkormanyzattol.

c) A jegyz6 ab) pont szerinti igénylés alapjan az Art. 81. § d) pontjaban, illetve a 146. § (1)-

(2) bekezdésében foglaltak szerint haladéktalanul intézkedik az illetékességébe és
hataskorébe tartozé tgyekben a dijhatralék adok modjara torténd behajtasa irant.

A panaszos részére a hulladékkezelési kozszolgaltatas kapcsan a tényallasi részben rogzitetten,
2009. jinins 30-a és 2010. oktiber 31-¢ kizort keriltek a hulladékkezelési szdmiik kidllitasra a
Kizszolgaltato jogelidje dltal, melyek kiegyenlitetlensége okan, 2071. mdjus 19-én a panaszos akkori
alland6 lakcimére fizetési felszdlitdst kiildtek ki. Megjegyezziik, hogy a Hgt. fenti rendelkezése alapjan
a kozszolgaltatonak igazolnia kellett azt, hogy a fizetésre torténé felszolitas megtortént. A Hgt.
ugyanakkor nem tartalmazott részletes szabalyokat arra nézve, hogy a fizetési felszolitas
megtorténtének igazolasa milyen bizonyitasi format jelentett, holott annak megtorténtéhez a
kozszolgaltatonak fontos érdeke kapcsolodott (ne alljon le a behajtasi eljaras a fizetési felszolitas
kiktldése atvételének elmaraddsa esetén), illetve nem kevésbé birt jelentéséggel az
ingatlantulajdonosok szempontjabol sem. A felszolitas kézbesitésére vonatkozoan a Kozszolgaltatd
nem kuldte el résziinkre a feladast igazolé okmanyokat, a rendelkezésre all6 iratokbdl nem
allapithaté meg, hogy annak igazolt atvétele megtortént-e, az tértivevényes killdeményként kertlt-
e megkildésre a panaszos lakcimére, vagy sem.

Az emlitett id6szakban hatalyos jogszabalyok szerint, ha a fogyaszté ag igazolt felszdlitasban
rogzitett tartogds Oss3egét mem vitatta a kogszolgaltatindl, tgy a Hgt. 26. § (3) bekezdése alapjan a
kozszolgaltatonak a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jénél kezdeményeznie kellett a tartozas adok
modjara torténd behajtisat.” A Hgt. 26. § (4) bekezdése szerinti hulladékkezelési kdzszolgaltatasi
dijat az onkormanyzat jegyzdse, mint elséfoksi adohatisdg hajtotta be.

A fizetési felszolitas(ok) eredménytelenségét kévetéen a Remondis Dabas Kft. 20717. jrinius 30-
ai, 2011. november 29-ei, valamint 2012. madircins 21-ei leveleivel kereste meg a Jegyz6t a Hgt. 26.§ (3)
bekezdése alapjan és kexdeményezte, hogy ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint intézkedjen
valamennyi dijhatralékos (igy koztik a panaszos) tgyében a dijhatralék adok modjara térténd
behajtasara.”

A Hgt. 26. § (3) bekezdése a dijhatralék adok modjara torténé behajtasat a telepiilési
onkormanyzat jegyzdiének hatdskirébe ntalta” Az adézas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL torvény (a
tovabbiakban: Art.) 2011. december 31-ig hatalyos sz6vege szerint Az addhatdsig a hataskorébe tartozd
iigyben ag illetékesség teriiletén kiteles eljarni (71. ). Az Art. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint

32 Nem all rendelkezésiinkre adat arra nézve, hogy a tartozas 6sszegének vitatasara sor kertlt-e.

3 Megjegyezzik, hogy az ily médon az adohatésdg elé kerilt kévetelés nagysaga mar nem vitathatd, annak jogossaga
nem vizsgalhat6. Az adéhatdsag hatdskore nem terjed ki annak eldontésére, hogy a kézszolgaltaté jogszertien kéveteli-
e a kotelez6 kozszolgaltatas dijat, illetve jogszerd-e a dijhatralék adok maédjara valé behajtasa az adéhatdsag részérdl,
ez a birésag hataskorébe tartozoé kérdés.

3 Az adok médjara térténd behajtasra hatdskorrel rendelkezé szervekre iranyadé altalanos szabaly szerint: az adék
modjara behajtand6 kéztartozds jogosultjanak megkeresése alapjan a) maganszemély esetében a belfoldi lakéhely,
szokasos tartézkodasi hely vagy szokasos fellelhet6ségi helye, ennek hidnyaban utolsé ismert belf6ldi lakéhelye szerint
illetékes 6nkormanyzati adéhatdsag, b) jogi személy és egyéb szervezet esetében az illetékes allami adohatésag jar el,
kivéve, ha térvény a koztartozas beszedését mas szerv hataskorébe utalja (Art. 146. § (2) bekezdés). Az Art. szerint e
szabalyok nem érvényestlnek akkor, ha térvény a koztartozas beszedését mas szerv hataskérébe utalja, azaz ha térvény
specidlis szabalyként a behajtasra mas hatdsdgot jeldl ki.

% Az Art. 71. § (1) masodik fordulata szerint ha e kotelességének nem tesz eleget, erre a felettes szerve - kérelemre
vagy hivatalbdl - utasitja. (2) Ha az adohatésag a felettes szervének utasitasara az altala meghatarozott hataridén beltl
nem tesz eleget eljarasi kotelezettségének, a felettes szerv az tigyet magahoz vonhatja. A felettes szerv az tigyben elsé
fokon jar el, vagy az elsé foku eljarasra a mulasztéval azonos hataskérti adéhatésagot jeldl ki. (3) Ha nincs felettes
szerv, illetleg a felettes szerv intézkedési vagy eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, a megyei (févarosi) birosag
az ad6z6 kérelmére nemperes eljarasban kotelezi az adéhatésagot az eljaras lefolytatasara.
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adohatosag az 6nkormanyzat jegyzbje. Az Art. alapjan folytatott eljarasra annak a teleptlésnek a
jegyzbje volt jogosult (illetve koételes), ahol a hatralékos ingatlantulajdonos a hulladékkezelési
kozszolgaltatast igénybe vette, illetve igénybe venni volt koteles.™

Annak ellenére, hogy a kozszolgaltaté feladatanak minden szakaszban torténé 6nkormanyzati
segitése kovetkezett a Hgt. 21. §-abol, a kozszolgaltato altal tortént megkereséseket kévetd jegyzbi
intézkedések, addhatdsagi eljdrdsok a rendelkezésiinkre bocsdtott iratok szerint nem tirténtek. A Kozszolgaltatd
a 2014. oktober 8-an kelt levelében megkiildte a Jegyzének a 2012. 12.31-ig koztartozast felhalmozo
természetes személyek listajat, és a Hgt. alapjan dswetelten kérte a Jegyzd bebajtds iranti intégkedeését,
melyre ekkor sem keriilt sor.”’

Jelezniink kell, hogy a kézszolgaltatas anyagi hatterét — elsédlegesen — az ingatlantulajdonosok
részérél megfizetendd hulladékkezelési dij képezte, a kdzszolgaltato oldalardl fontos érdek faz6dott
(és faz6dik) tehat ahhoz, hogy a dijakhoz hozzajusson. Kiemeljik, hogy a Hgt. 26. § (1) bekezdése
alapjan is, és a jelenleg hatdlyos Htv. 52. §*-a szerint is, a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltats

®Az Art. 161. § (1) és (2) bekezdése szerint: ,,Az adok moédjira behajtandé koztartozasnak mindsiil fizetési
kotelezettséget megallapitd, nyilvantarto szerv, illetéleg a koztartozas jogosultja negyedévenként, a negyedévet kovetd
hé 15. napjaig keresi meg az adéhatésagot behajtds végett, ha a kdztartozas Osszege meghaladja az 5000 forintot;
szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag végrehajtasaval kapcsolatban akkor, ha a kéztartozas 6sszege eléri vagy
meghaladja a 3000 forintot. Amennyiben a hatralék kés6bbi megfizetése veszélyeztetett, az adohatésag soron kivil is
megkereshet6. A megkeresésben fel kell tintetni a behajtast kéré és a fizetésre kotelezett azonositasahoz szitkséges
adatokat, a tartozas jogcimét, a fizetési kotelezettséget elrendeld hatarozat (végzés) szamat, jogerére emelkedésének
idépontjat, a teljesitési hataridét, a tartozas Gsszegét és esetleges jarulékait, valamint annak a jogszabalynak a pontos
megjellését, amely az adok modjara valé behajtast lehetévé teszi.”

Megkeresésiinkben valaszt kértiink a Jegyzo6tdl arra vonatkozdan, hogy a Kézszolgaltats jelzéseit kbvetéen milyen
intézkedések, adohatdsagi eljarasok torténtek. A valasz adohatdsagi eljarasokrol nem tartalmazott tdjékoztatast.

3 Htv. 52. § (1) * A hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatas igénybevételéért az ingatlanhasznaldt terhels dijhdtralék és
az azzal 6sszefiiggésben megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok modjara behajtandé
koéztartozasnak minéstilnek.

(2) A behajtas kezdeményezéséhez sziikséges mértéket eléré dijhatralék keletkezését koveté 30 napon belil a
kozszolgaltaté vagy a kovetelés egyéb jogosultja (a tovabbiakban egylitt: a kovetelés jogosultja) felhivia az
ingatlanhaszndlé figyelmét a dijfizetési kotelezettségének elmulasztasara, és felszolitja annak teljesitésére.

(2a) A (2) bekezdés szerinti felszolitasnak tartalmaznia kell:

a) a Koordinalé szerv nevét, cimét,

b) az ingatlanhasznal6 nevét, cimét,

C) a tartozas jogcimét,

d) a lejart tartozas esedékességét,

e) a szamla végosszegét (a végosszeg elkilonitve tartalmazza a lejart idejd tartozas Gsszegét, a késedelmi kamat
Osszegét, a behajtas egyéb koltségeinek Gsszegét),

f) a szamla kiegyenlitésének hataridejét, valamint

@) tajékoztatast a részletfizetés lehet6ségérol és a nemfizetés kovetkezményeirdl.

(2b) A (2) bekezdés szerinti felszolitas postai uton vagy elektronikus dton torténik. Természetes személy
ingatlanhasznal6é esetén az elektronikus dton torténd felszolitashoz az ingatlanhasznalé el6zetes hozzajarulasa
szitkséges. A cégjegyzékbe bejegyzett ingatlanhasznalé esetén, valamint azon nem természetes személy
ingatlanhasznal6 esetében, amely szamara az elektronikus kézbesitési cim kézhiteles hatdsdgi nyilvantartasban térténd
szerepeltetése kotelezb, a felszolitas elektronikus Gton az ingatlanhasznal6 elektronikus kézbesitési cimén keresztiil
torténik. A felszolitas megtorténtének igazolasa elektronikus Gton tortént felszolitas esetén az elektronikus tizenettel,
postai megkiildés esetén az ajanlott szolgaltatds igénybevételével tortént felszolitas igazolasaval, vagy az atvétel
igazolasara alkalmas mas médon torténik.

(3) A felszolitas eredménytelensége esetén a dijhatralék megfizetésének esedékességét kévetd 45. nap elteltével a
kovetelés jogosultja - a felszolitds megtorténtének igazolasa mellett - a dijhatralék adok modjara térténd behajtasat a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal (a tovabbiakban: NAV) kezdeményezi.

4) A NAV - a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil - jogszabalyban meghatarozottak szerint
intézkedik a dijhatralék, a késedelmi kamat és a felmertlt koltségek behajtasa érdekében. A behajtott dijhatralékot,
késedelmi kamatot, valamint a kovetelés jogosultjanak ezzel kapcsolatban felmeriilt és behajtott kéltségeit a NAV 8
napon belil atutalja a kovetelés jogosultjanak.

(5) Koz6s tulajdonban 4all6 ingatlan esetében az egy haztartasban életvitelszerGen ¢él6 tulajdonosok, a ko6zos
hasznalatban all6 ingatlan esetében az életvitelszertien é16 hasznalok, illetve birtokosok felel6ssége egyetemleges.
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igénybevételéért az ingatlanhasznalot terhelé dijhatralék és az azzal Gsszefliggésben megallapitott
késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok modjara behajthatd kizzartozdsnak
mindsiilnek, azok érvényesitése a jogszabdlyok dltal kdgens modon meghatirozott eljdrdsi rendben, kozjog
eszRookkKel tirténhet csak.

Annak tikrében tehat, hogy a kozszolgaltatok tevékenysége kiemelked6 kozérdekkel bir, a
magasabb szintd jogszabalyban — a konkrét esetben a Hgt.-ben — meghatarozott, a dijak behajtisira
vonatkozd szabilyok ag esedékességkor meg nem figetett djj érvényesitésével kapcsolatban kovetendd eljdrdsi
metddusra vonatkozoan kdgens rendelkezéseket tartalmaztak. A Hgt.-hez tGz6tt kommentar szerint a
kizszolgaltatot kell ugyanis megvédeni a nem fizetd ingatlantulajdonostil a kizgszolgaltatit terheld folyamatos
szolgaltatisnyijtisi kitelezettség miatt.”’

Jelezni kivanjuk, hogy az Alkotmanybirdésag maga is megallapitotta, hogy kérnyezeti és
kozegészségligyl kizérdek indokolhatia a hosszadalmas birdsagi ut helyett ag adik midjara torténd
behajtast. A 49/B/2000. AB hatirozat szerint ,a koztisztasdg folyamatos biztositisa, a
kozegészségiigy védelme érdekében e szervezetek segitése az ingatlantulajdonosokat terhel6
elmaradt dijhatralékok hosszadalmasabb birdsagi uton torténd végrehajtasa helyett az adék modjara
torténd behajtas ésszer indokokon alapul”.

Amint az korabban szerepelt, a kévetelések kiegyenlitésére a Kozszolgaltato jogelédje 2011.
05.19-én kelt levelében kildott panaszosnak fizetési felszolitast, mely /fevél kelte és a Kiveteléskezeld
2019. oktiber 15-én fkelt levele kozitt tibb mint nyole év ftelt el. A panaszos 2012 és 2019 kozott a
rendelkezésiinkre bocsatott iratok szerint nem kapott tobb értesitést.’ Az Art. 4. § (2) bekezdése
szerint a végrehajtas és az ezzel Gsszefiiged nyilvantartas tekintetében az Art. rendelkezéseit kell
alkalmazni azokra a koztartozasokra, tovabba igazgatasi és birosagi szolgaltatas dijaira, amelyekre a
torvény az adok modjara valé behajtast rendeli el (adok modjara behajtandé koztartozas).

Jelezni kivanjuk, hogy az eléviilés 1ényege, hogy idémulas kévetkeztében behajthatatlanna teszi
a pénzbeli — vagy mas — kovetelést, azaz bizonyos térvényben meghatarozott id6 eltelte utan az
adotartozas megfizetését mar nem lehet kovetelni.” Az Alkotmanybirésag az 54/1992. (X. 29.) AB
hatarozatban kifejtette, hogy a kévetelések eléviilésének torvényi szabalyozasa nem all ellentétben
egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem. S6t, a huzamosabb ideig
rendezetlen jogi helyzetek lezarasa kifejezetten Gsszhangban 4ll a jogbiztonsag kovetelményét is
magaban foglalé az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében — korabban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében —irt jogallami tétellel. Az ad6jogviszony mindkét alanyanak érdeke, de a jogbiztonsag
szempontjab6él is fontos kovetelmény az, hogy ne maradjanak fenn sokaig rendezetlen

(6) Ha az (5) bekezdés szerinti behajtas eredménytelen, ennek tényérdl és okarol a NAV - a behajtas eredménytelenségét
kévets 8 napon belil - igazolast ad a kovetelés jogosultjanak.

¥Erdemes megemliteni a Complex Jogtair Hgt. 26. §-ahoz kapcsolédé korabbi szévegét, mely szerint ,,Annak
érdekében, hogy helyrebillenjen az az egyoldalii kitelezettségi belyzet, ami abbdl fakad, hogy az 6nkormanyzatok, illetleg a
kizszolgdltatd folyamatos teljesitésre kitelezett, a jelenlegi helyzet szerint azonban az ingatlantulajdonos dijfizetésének
végrehajtatisa hosszadalmas, indokoltta valt a kozszolgaltatast igénybe vevé ingatlantulajdonos ugyanilyen szint
kotelezése is. Hisgen akkor sem dllbat le a kizszolgdltatds miikidtetése, amennyiben ag ingatlantnlajdonos dijfizetési kitelezettségének
nem tesg, eleget, azonban dijfizetés nélkil a koézszolgaltatast mikodtetd személy koltségei nincsenek biztositva. Ezen
egyensuly megteremtése érdekében teszi lehet6vé a térvény az esedékességkor meg nem fizetett dfj adok modjara valé
behajtasanak a lehet6ségét. (20. §)”

402008. VIL. 23.

4 Rogzitentink kell, hogy a hulladékkezelési kozszolgaltatasnak a Kozszolgaltatd részérdl torténd ellatisa idején
hatalyos Art. 164. § (6) bekezdése szerint az adotartozas végrehajtasahoz (...) valé jog az esedékesség naptari évének
az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével évil el. (...) Ha az ad6 végrehajtasahoz valé jog eléviilt, a tartozast terhel6
késedelmi potlékot is eléviiltnek kell tekinteni. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése szerint ha jogszabaly masként
nem rendelkezik, az ad6k modjara behajtand6 kéztartozas végrehajtasahoz vald jog eléviilésére a (6) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni.

42 Az eléviilés a kovetelést ugyanakkor nem sziinteti meg, hanem csak a birésdgi uton val6 érvényesithetSségét zarja ki.
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jogviszonyok, az egymassal szemben fennallé kovetelések egy meghatarozott idé eltelte utan ne
legyenek érvényesithetSk.

A kozszolgaltatasi szerz6dés rogzitette, hogy a nem szabalyozott kérdésekre a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései megfeleléen iranyaddak, az tehat a mogottes jogszabalyként
alkalmazando. A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

Osszefoglalva, 1athatd, hogy a konkrét tigyben a Kégszolgdltatd minden es3kizt megragadni igyekszik
jogelédje kéveteléseinek érvényesitése érdekében. Szamunkra is ismert és tObb jelentésiinkben is
érintettiik azt a problémakort, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korében jelen 1évé
kintlévGségek negativan érinthetik a kotelezé kozszolgaltatas szinvonalat, ellatdsanak biztonsagat,
ezen kivil kedvezétlen hatassal vannak az egészséges kornyezethez vald jog érvényesilésére.
Egyetértink a Kozszolgaltatd azon véleményével is, hogy ,,Amennyiben a koézszolgaltaté az
igazoltan behajthatatlan kovetelés értékéhez nem jut hozza, az az egészséges kornyezethez vald
alapjog sérelmének a lehetSségét eredményezheti, mivel ezzel, a hulladé¢kszallitasi kézszolgaltatas
mukodtetése, mint a hulladékkezelés céljainak egyik eszkoze kerilhet veszélybe, ezért garancialis
jelentésége van annak, hogy a kozszolgaltaté hozzajusson az 6t jogosan megilleté kézszolgaltatasi
dijhoz.”

A korabbi jogszabalyok a dijhatralék rendezését egyértelmtien kijel6lték, tovabba a Hgt. 26. §
(6) bekezdésében szereplé - a behajthatatlan dijhatralék esetében kiadott - jegyzoi igazolast
kévetSen a Kozszolgaltats a dijhatralékot leirhatta.” Jelen tigyben nem keriilt el6 informacio arra
nézve, hogy az tigyben a Kozszolgaltaté az igazolast megkapta volna, mint ahogy az sem, hogy
ennek elmulasztasa pontosan milyen okban rejlik.

Miként a konkrét eset is mutatja, a Kozszolgaltatd azzal , keriilt kvazi csapdaba”, hogy a Jegyz6
adohatosagi feladatait elmulasztotta, hiszen igy annak ellenére nem juthatott hozza korabban az
altala elvégzett kozszolgaltatasért jard bevételéhez, hogy a kozszolgaltatas folyamatos ellatasahoz
szitkséges koltségek biztositasa érdekében lehetésége volt a kéveteléseinek adok modjara torténd
behajtasat kezdeményezni.*

Megallapitottuk, hogy a Jegyzd az dtadott addssagok sigyében nem tett eleget adohatdsag kotelezettségének,
holott a kozszolgaltatasi szerzédés 5. pontja a Dijhatralék rendezése korében régzitette, hogy ,,...
a keletkez6 igazolt tulajdonosi dijhatralékok adok modjarat térténd behajtasa érdekében (a felek)
kolesonosen egyuttmikodnek.” A kozszolgaltatél kovetelések érvényesitési lehetGségére és
jogosultsagara (képességére) negativan hatott tehat, hogy a Jegyz6 az atadott adéssagok tigyében
nem tett eleget torvényi, adohatdsagi kotelezettségének, hataskorét nem gyakorolta, holott az az
egészséges kornyezethez valé jog szempontjabdl garanciat jelentett a kozszolgaltatasi dijak
beszedése szempontjabol.

- A konkrét esetben a Kozszolgaltatonak a Hgt. 26. §-a alapjan az elmaradt djij
érvényesitésével kapcsolatban kezdeményezett eljardsa a Jegyzd mmlasztasa miatt nem vezetett
eredményre, mely korilmény a szolgaltatas szerepléinek jogos érdekeit sértette: a kdzszolgaltatd

4 A 10/2006-o0s Szamviteli kérdés rogzitette, hogy a hulladékkezelési kozszolgaltatas igénybevételéért megillapitott, az
ingatlantulajdonossal (a nem ingatlantulajdonossal, a vagyonkezelSvel) szembeni - a kdzszolgaltaténal kimutatott -
kovetelést a szamvitelrdl szolé 2000. évi C. térvény 55. §-dban foglaltak szerint kellett minésiteni, indokolt esetben
értékvesztést elszamolni, illetve a telepiilési 6nkormanyzat jegyzGje altal - a behajthatatlansag tényérél és okardl - adott
igazolds alapjan agt bebajthatatian kovetelésként az, egyéb raforditasokkal szemben leirmi.

# Ezt a helyzetet felismerve, annak érdekében, hogy a hulladékkezelésért fizetends kozszolgaltatdsért jar6 elmaradt
dijhatralékok behajtasra kertljenek, a Htv. 52. §-a alapjan 2013-t6] mar nem a jegyz6, hanem a Nemzeti Ad6- és
Vambhatésag jar el a dijhatralék behajtasa érdekében.
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nem jutott hozza kintlévéségéhez, az ingatlantulajdonosnal (a panaszosnal) pedig felgytilemlett
dijhatralék keletkezett.” Megitélésiink szerint amennyiben a dijbehajtas a Hgt.-ben rogzitett
metddus szerint folyt volna, az eljaras soran a kifogasolt 6sszegli dijhatralék nem halmozddhatott
volna fel.

Megdallapitottuk, hogy a Jegyzd a Hgt.-ben rogzitett egyértelmii jogi sabalyozds mellett sem ismerte fel
illetékességét és eljdrds kitelezettségét a Kogszolgdltatd és jogeldde dltal tett megkereséseket kovetden a3 adok
mddjdra 1orténd bebajtis lefolytatdsira. Mulasgtasanak értékelésére ugyanakkor ag eltelt iddre és a megviltozott
Jogszabadlyi kornyezetre tekintettel nincs jogi lehetdségrink.

- Jelen tigyben a Ko6zszolgaltatd 2079 oktoberében, a Kivetéskezelon keresztiil probdlta érvényesiten:
az elmaradt dfjakat panaszos felé, mikozben a Hgt. kizdrilagosan kijelilte az elmaradt djj érvényesitési
modjdt. Hangsitlyozzuk, hogy a kizszolgaltatis kirében végzett tevékenysés gyakorldsa minden elemének
alapfeltétele, hogy meg kell felelnie a magasabb szintii jogszabdlyoknak. Allaspontunk szerint egy
kozszolgaltatast nyujté gazdasagi tarsasagtol (a Kozszolgaltatotol) is elvarbatd, hogy a mikodésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel zefjes kdriien tisztaban legyen, és azokat még a koveteléseinek
érvényesitése soran is szem elGtt tartsa, és azokat figyelembe véve jarjon el. A tartogds érvényesitése érdekeében
a Kiozszolgdltato kizdrdlag a Hat. sgerinti ntat jarhatta be, vagyis a Koveteléskezelon keresztiil torténd, a panasg,
tdrgydt is képezd igényérvényesitési torekvése nem bir jogalappal.

Fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy az NHSZ Dabas Kft a tisztességes hatdsdgi eljirdshog vald joggal
dssefligad visszassagot okog azzal, hogy a hulladékszallitsi kizgszolgdltatisnak a jogelidje dltal - 2009. jrinius
30. és 2010. oktiber 31. kizitt - végzett ellitdsabil eredd kiveteléseit a tirvényi feltételek figyelmen kiviil
hagydsdval, koveteléskezelon keresztiil kivanja érvényesiteni panaszossal sgemben.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy, bar egy eléviilt kovetelés (tartozas) teljesitésére vonatkozo
felszolitas 6nmagaban nem jogszeritlen, de allaspontunk szerint ennek a hataridén tdli, illetve a
panaszolt médon térténd érvényesitése nem tekinthetd tisztességesnek.

Intézkedéseink

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik az NHSZ Dabas Kft. vezet6jét, hogy tekintsék
at a kiadott koveteléseket a Jelentésben rogzitett megallapitasokra tekintettel, és azok érvényesitése

soran a jogszabalyoknak megfeleléen jarjanak el, tovabba — azok garancialis jelentéségére
figyelemmel — kozszolgaltatasi feladataik ellatasa soran forditsanak kiemelt figyelmet a

hulladékgazdalkodasra vonatkoz6 jogszabalyok eléirasaira, illetve a lakossagi megkereséseket a
jovében érdemben valaszoljak meg.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos

4 A felhalmoz6dé dijhatralékok a folyamatos kozszolgdltatist veszélyeztették, hiszen a kozszolgaltatok megfelelé mikodése
a kies6 bevételek hianyaban veszélybe keriilhet, de mindenképpen nehézségbe ttkozhet, illetve ennek kévetkezménye
a szolgaltatas szinvonaladban is tikréz6dhet.
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