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Az eljaras megindulasa

A panaszos t6bbszdr fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz. Manyi lakosként
eredetileg azt sérelmezte, hogy a Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os kdzcélu tavvezetéket nem a
hatdsagi engedélyeknek megfelelden valositottak meg,

Legujabb, pontositott beadvanya szerint ellentmondas all fenn a Bicske MAVIR-Dorog
120 kV-os kozcelu tavvezetek létesitése kapcsan a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvar
Meérestigyr és Muszalq Biztonsagi Hatosaga (a tovabbiakban: FM-KH MMBH) altal FES-
01/0093/2013. szamon kiadott vezetékjogi és ep1te51 engedélye, valamint a koribbi Eszale
Dunantili Kornyezetvedehm Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség (a tovabbiakban: EDx-
KT1’F) 321-28/2011. szamu elézetes vizsgalati eljarasa alapjan hozott hatarozata kozott. Utdbbi
eljarisban a Gyermely kiilteriiletén fekv8, 0135/5 hrsz-(i ingatlanon atvezetett tavvezetck
nyomvonalat vizsgaltak és allapitottdk meg, hogy a beruhazisnak nincs jelentos hatasa. Ehhez
képest a vezetélgjogi-épitési engedélyben eltérd - Many kozség belteriileti, lakott részéhez
csaknem 200 méterrel kozelebbi - nyomvonal szerepel.

Beadvanyaban kifogasolja az elébbicket és sérelmezi, hogy a kdmyezetvedelmi és a
villamos energia vezeték épitési-engedélyezési eljarasban miért szabalyoznak eltér6 tigyfeli korrel,
védbtavolsaggal. Amennyiben a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény tgyfel
jogot biztositott volna, Ugy az épitési hatdsag figyelmér idSben fel lehetett volna hivni a
komyezetvédelmi engedélyt8l vald eltérésre, megakadalyozhatd lett volna a nyomvonaltol valo
eltérés, az egeszséges komyezet sérelme.

Figyelemmel arra, hogy az ugyben felmeriilt a jogallamisag elvébol levezethetd
]ogblztonsag kovetehnenyevel és a tiszrességes hatosagi eljarashoz vald joggal Osszefiiggd
visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) alapjan v:zsgalatot inditottunk.

A vizsgalat sorain megkerestitk a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhlvatal a Fejer
Megyei Kormanyhivatal, a Komarom-Esztergom Megye1 Kormanyinvatal vezetdit, valamint az
E.ON Eszaldunantdli Aramhalézati Zrt. vezérigazgatdjar, tovabba az agramnmsztert
Munkatarsaink a rendelkezésiinkre bocsatott hatésagi iratokat Gydrben, Székesfehérvarott és
Tatabanyan személyesen helyszinen is megtekintettek.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogillamisdg, valamint a jogillamisdg elébol fakadd josbiztonsdg kivetrelménye (Alaptrvény B) cikk
(1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”),

- ® qgﬁwegef kdrnyezethes vald ]og (Alaptorveny XX1. cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges komyezethez.”).

— A tisgtességes hatdsdgi eljardshoz vald jog (Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer
hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.”),

Alkalmazott jogszabalyok

— A kémyezet védelmérnek altalinos szabalyair6l sz616 1995. évi LIIL. t6rvény (a tovabbiakban:
Kat);
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— A kdzigazgatasi hatbsagi eljaris és szolgaltatas altalinos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Kez.);

— A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVL. torvény (a tovabbiakban: 17%z.);

— Az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: 4r.);

— A kdrmyezeti hatasvizsgalati és az egységes komyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: K/wr).

A megallapitott tényallas

A,) A panaszos manyi lakos, aki a telepiilés 6nallo északi, felsGdrspusztai részén, Fejér
megye hatira mellett lakik, amely kzelében valdsult meg a hatdsdgok altal engedélyezett Bicske
MAVIR-Dorog 120 kV-os kdzcéli tavvezeték.

A komyezetvédelmi hatdsigokhoz benyijtott tervek szerint a tavvezeték kifogasolt
szakaszdnak nyomvonala hirom telepiilést, Many, Gyermely és Szomor kozségeket, Fejér és
Komarom-Esztergom megyéket érintette.’ A kifogisolt szakasz Many fel6l érkezve, északi
irinyban keresztezte a megyék (egyben Many és Gyermely kozségek kizigazgatasi) hatarat, majd a
gyermelyi 0135/5 hrsz-( ingatlanon keletnek fordulva parhuzamosan haladt (északrol) a
megyehatarral. Ebben az irinyban keresztezte a Zsdmbék-Nyergestjfalu kozott, 1105. szami
kdzutat és lépett Szomor kozség teriiletére, majd haladt tovabb a szomori 074/1 hrsz-u
ingatlanon.

Ehhez képest a megvaldsult tavvezeték érintett szakasza (44-49. szamu oszlop) cca. 200
méterrel délebbre keriilt. A Many fel8l érkezd tavvezeték (korabbi 12. téréspontja) mar nem érinti
Gyermely kozséget (és a 0135/5 hrsz-(1 ingatlant), mert Many teriiletén keletnek fordul és
parhuzamosan fut a megyehatarral (a déli oldalon). A manyi 0152/12 hrsz-0 ingatlanrdl keresztezi
a 1105. szam utat és ép at Komarom-Esztergom megye (Szomor kizség) teriiletére. A vezeték
ugyan tovabbra is a szomori 074/1 hrsz-en halad, de egész kizel Many kozség északi - Many
Felséorspuszta telepiilésrész belteriileti - hatardhoz, majd torésekkel éri el az eredeti
nyomvonalat.

B.) A kormanyhivatalok altal megkiildtt iratok, helyszini vizsgalatok alapjan a tavvezeték
engedélyezésével kapcsolatos hatbsagi eljarasok réviden az alabbiakban foglalhatok Gssze:

I Az elozetes vigsgalati (a tovdbbiakban: EV/) eljards:

Az E.ON Eszaledunantili Aramhalézati Zrt. (a tovabbiakban: E.ON) neveben az ETV-
EROTERV Zrt (a tovabbiakban: Tervez8/Megbizott) P23.0060/0028/2010. szamon - 2010.
szeptember 2-an - kerehnet nyGjtott be az EDu-KTVEF-hez, kérve - a mellékelt dokumentac1o
alapjan - az E.ON részére a Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os kozcélt tavvezeték és a
hozzakapcsolddd vezeték atalakitasok létesitésével kapesolatos kémyezetvédelmi engedélyezést.

A kérelemhez csatoltdk a Tervez8/Megbizott altal készitett P23.0060/0015/O szami
(2010. augusztus 23.) EV dokumentaciét és mellékleteit, igy — tobbek kdzott - az eldzetes
nyomvonal valtozatok (P23.0060/0101/0.) és a javasolt nyomvonal P23.0060/0105/A jeli
atnézeti térképeit (a tovabbiakban: FEedeti Térkép), valamint az el6zetes Onkormanyzati
egyeztetések dokumentumait. Az P23.0060/0015/0 szam@ dokumentacio 3.1 pontja’ szerint a
tavvezeték javasolt nyomvonalat — hirom nyomvonal vazlat vizsgalata és nkormanyzati, hat6sagi
egyeztetések alapjan - az Eredeti Térkép tartalmazza. Eszerint a kb. 37 kilométer hosszisagu,
egy- és kétrendszeri szakaszbdl allb, kozérdekii tavvezeték Bicske, Many, Gyermely, Szomor,
Ep6l, Mariahalom, Sarisap, Tokod, Tokodaltard és Esztergom teleptileseket érinti.

A 11.714/2010. iigyszamon indult EV eljarisban a komyezetvédelmi hatésag tSbb

1 Many Fejer megyében, mig Gyermely és Szomor Komérom-Esztergom megyében talalhat6.
22011, mércius 1-t81 POYRY EROTERYV Zrt.
33, pont , A 120 kV-os tivvezeték telepitésének altalinos vizsgalata”




hidnypétlasi felhivast’ adott ki, tovabba a Khvr. el6irasai alapjan bevontdk az tigyben érintett
szakhat6sagokat, az érintett telepiilési 6nkormanyzatok Utjan kozzétették az eljaras meginditasardl
sz0l6 feliigyeloségi hirdetményt, valamint értesitették a tarsadalmi szervezeteket az tgyféli
bejelentkezés lehetdségérol.

A Tervezo/ Megbizott a kdrnyezetvédelmi hatdsag hidnypotlasi felhivasaira® elobb 2010
oktdberének végén csatolta a Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot®, majd november végén
benytjtotta a P23.0060/0017/0 szam( (2010. november 18.) EV dokumentacié kiegészitését,
amely a zaj- és rezgesvédelem, valamint a tajvédelem hianyzo kérdéseit tisztazta.

A P23.0060/0017/0O szamii dokumenticié szerint ,,A hatésagok modositasi igenyeinek
figyelembevételével véglegesitett ,, A" nyomvonal viltozator a 4. mellékletben taldlbaté P230060/0105/.4
5% dtnézeti trkép mutaia.” A 2.1, tablazat tartalmazza a tervezett, Osszesen 36,9 km hosszusagu
nyomvonal telepiilésenkénti szakaszainak hosszat, mig a 2.4. tablazat szerint « nyomwvonallal érintert
teriiletek. helyrajzi szdmai Gyermely kizséghen a 071, 072/1, 077/1, 0135/5 és 0151/10 brsz-ek. A
kiegészitd dokumentici6 az eléz8ek szerinti nyomvonalra szdvegesen elemzi és értékeli annak
kormyezeti (zaj, tajképi) hatasait.?

Az érintett szakhat6sagok oktdber és november hénapok folyaman nagyrészt megkiildiek
szakhatosagi allasfoglalasaikat, de a hidnyzd valaszok miatt a feliigyel6ség tobb 6nkormanyzat felé
siirgetést’ adott ki, igy a hozzdjarulasok csak januar és februar hénapokban - immar 321/2011.
szamon - érkeztek meg teljeskorien.

A Tervezb/Megbizott 2011 februarjaban - a P23.0060/0019/2011. szami (a tovabbiakban:
I) beadvanyiban - az eredeti kérelemhez képest valtozasokat jelentett be a komyezetvédelmi
hatdsaghoz, melyek Tokodaltaro, Many, Tokod és Bicske teIepiiléseket enntették, mert egyfeldl Gj
teriileteket vettek igénybe, masfelSl egyes teriiletek megosztasra keriiltek.”

A beruhizési teriilet valtozasai miatt az EDu-K'TVE-231-12/2011. szimon - februar végén
- ismételten megkereste a valtozassal érintett szakhatésagokat, kérte az nkormanyzatoktol a
modositott feliigyeldségi kozlemény kifiiggesztését, tovabba a mddositas miatt 231-13/2011.
szamon felhivtak a tarsadalmi szervezeteket az iigyféli jogaik gyakorlasara. Ezen tilmenden 2011
marciusaban, a 321-16/2011. szam\ hidnypétlasi végzésben nyomvonalrajz becsatolasat kérte a
Tervez6t6l/ Megbizottol.

Az érintett szakhatdsagok, onkormanyzatok 2011 marciusaban csatoltak modositott
hozzajarulasaikat és a hirdetményi igazolasokat.

A Tervezd/Megbizott a fenti feligyeloségi végzésre hivatkozva a P23.0060/0022/2011.
szam( (a tovabbiakban: IT.) beadvanyaban — 2011. marcius 24-én - csatolta a P23.0060/0201/A

4 Az EDu-KTVF hidnypétlasi felhivisai:

- 11.714-2/2010. szamon az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésre,
~11.714-3/2010. szamon a Natura 2000 hat4sbecslésre,
- 11.714-21/2010. szamon kiegészit$ zaj- és természetvédelmi informéacidkra.

511.714-3/2010. és 11.714-21/2010. szamtt

¢ A 2010, oktdber 21-én kelt P23.0060/0057/2010. szAmt beadvany, amit 11.714-22/2010. szdmon iktattak

7 A 2010. november 19-én kelt P23.0060/0072/2010, szamt beadvany, amit 11.714-37/2010. szamon iktattak.

8 Példaul zajvédelmi szempontbél (3.2.1. Vonalas létesitmény elhelyezése, épitett kémyezet):
w3.2.1.2. Many (...) Az épitendd tavvezeték vonala ezt kovetben elhalad az Alsédrspuszta kiilteriileti gazdasagl, ipari teriilet
mentén, attdl 200 m tivolsighan, majd északi irdnyban éri el Many telepirlés kozjsazeatdsi teriiletének északi hatirdt, Many-Fels6ors ,,Fl
- falusias lakéteriilet” teriiletfunleciéji belteriiletét6l 240 m tavolsagban (45-is jelzéoi essiop kérmyesere). A nyomvonal ,Mg -
mez8gazdasagi terilleten” halad. Legkigelebbi lakdépiilet ehkor a veseték vonalits! 360 m tdvolsdghan van. A kbzigazgarasi teriilet
elhagyasakor keresztezi az 1105. sz. Nyergestjfalu-Zsimbék Gtvonalat, tovabba az Gtvonaltdl 100 m tavolsagban keresztezi egy
20 kV-os vezetéket, mely vonalmenti teriiletek azonban mar Gyermely, illetve Szomor igazgatasi teriileteihez tartoznake
3.2.1.3. Gyermely: Mny kigséy kigigazgatasi teriiletének elbagydsdt kivetien a litesitendd tavveseték wyomwvonala keresgiesi az 1105, sz

)ﬂe.'geﬂgfa/ﬂ—mebek dtvonalal, melyen til mdar Szomor kizség igazgatdsi terifletéhes, tartosik. A rov1d nyomvonal ,,Eg = erdoterulet F
valamint a ,Ma-2 - mezogazdasagl teriilet altalinos” i.ngaﬂanokon halad. A"’ érintett teriileten, valamint annak kirayesetében sajtil
védends létesitmény neni talilhaid.”

9 11.714-40/2011.

10 E szerint a tervezett tavvezeték érint a tokodaltardi 0195/2 és 0190/15, valamint a manyi 0164 hrsz-eket, csak a bontandd
tavvezeték érinti a tokodaltardi 1877 és 1956, valamint a tokodi 0212 hrsz-eket, tovabba megosztasra keriiltek a bicskei 0117/5
és 0105/1 hrsz-1 ingatlanok.
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jeli nyomvonalrajzokat és a P23.0060/0105/B ]elu atnézeti térképet (a tovabbiakban: Uy
Térképek). A beadvany kérelmet nem tartalmazott és a csatolt Uj Terkepek - a korabbi I
beadvanyban jelzett valtozasokon és az emiatt kiadott 231- 16/ 2011, szamu hianypotlasi
felhivason tul - egyeb valtozasokat is tartalmaztak (1gy a nyomvonal modosult a 44-49. oszlopok
kéz6tt és mar nem érintette a gyermelyi 0135/5 hrsz-1 ingatlant).

Az EDu-KTVF a 321-28/2011. szamt - 2011. aprilis 12-én kelt - hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatirozal) elfogadta az E.ON altal benytjtott, a Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os
kozcéla tavvezeték létesitése és a hozzakapcsolodd vezeték—étalaldtésok kérnyezeti hatasaira
vonatkozd, a Tervezd/Megbizott altal készitett EV dokumentaciot és az eljarast lezarta. A
beruhizis komyezeti hatisai vonatkozisaban megéllapitotta, hogy a beruhazas soran nem
feltételezhetd jelentds komyezeti hatds, ezért nem tartotta indokoltnak kémyezeti hatasvizsgalat
elvegzeset A beruhazassal kapcsolatban kizard ok sem merdilt fel. A komyezetvedehm hatdsag a
Hatarozat rendelkezd részében rogzu:ette a nyomvonallal érintett telepiiléseket és hrsz-eket -
obbek kbzott a gyermelyi 0135/5 és 0151/10 hrsz-eket -, tovabba tébb hatdsagi, szakhatosagi
kikétést is eldirt.

A Hatarozat 2011. augusztus 2-4n emelkedett jogerdre.

I1. A villamos energia vezeték épitési-engedélyezési (a tovdbbiakban: VEP) eljirds:

1/1. A Tervezd/Megbizott ezt kovetben 6F131005/0042/2011. szamon kérte az EDu-
KTVF el6zetes komyezetvedekm szakhatosagl hozzéjarulasat a VEP el]arashoz A kérelemhez
csatolta a P23.0060/0107/O jeli atnézeti térképet, melynek lepecsételését és visszakiildését kérte
— a Vet-re! hivatkozva - azzal, hogy az eljarasi dfjat a Kozép-Dunantali Kérmyezetvedelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (a tovabbiakban: KD#-KIT'F) fogja atuta]m A
beadvany szerint a helyszini szemlek alap]an magantulajdonosok kérésére a 44-50. szamu
oszlopok kozott nyomvonal mddositas tortént (de az Gjabb tulajdonosokat nem érint) és a 38.
oszlopot az ingatlanon beliil 14 m-rel athelyeziék, tovabba ,ay EV efjdrist erre a midositott
nyomvonalra folytatia le az; EDu-KTV'F (batdrozat szdma: 321-28/2011)

Az EDu- KTVF a létesitési engedelyhez sziikséges el6zetes szakhatdsagi hozzajarulasat
2013-6/2011. szamon - 2011 szeptembereben — feltételek nélkiil adta meg. Az allasfoglalasban
hivatkoztak a 2011. auguszus 24-én jogerére emelkedett Hatarozatukra, amiben megallapltottak,
hogy a beruhdzis sorin nem feltételezhetd jelents kdmyezeti hatds, ezért nem targjak
indokoltnak kdmyezeti hatasvizsgalat végzését. Az elozetes allasfoglalast azonban csak az
illetékességi teriiletén fekvo Szomor, Gyermely, Epdl, Manahalom és Sarisap telepulesek
meg]elolt hrsz-eire - igy tobbek kozitt a gyermelyi 0135/5 és 0151/ 10 hrsz-ekre - adta meg, mig
Mény és Bicske telepiilések teriiletére nem. Ennek kapcsan arra hivatkoztak, hogy ezekre a
teriiletekre csak a KDu-KTVF adhat szakhatosagi allasfoglalast. Mindezek ellenére az EDu-
KTVF a P23.0060/0107/O jelti atnézeti térkepet — amely a modositott nyomvonalat tartalmazta
- a ,teljesség érdekében” 2011. szeptember 1-jei bélyegz6 lenyomattal latta el (és visszakiildte).

Az EDu-KTVF e dontését kivetden a Tervezd/Megbizott ismételten” kérte a KDu-
KTVF-t8l az el8zetes szakhatdsagi allasfoglalas megadasat amelyet 81.436/2011. szamon
kikétésekkel - hivatkozva az EV eljarasban meghozott Hatarozatra — megadtak.

11/2. A Tervezd/Megbizott a Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os tavvezeték VEP eljars
iranti kérelmét 2012 januarjaban nyu]totta be a FM-KH MMBH- hoz, amelyhez csatolta az
el6zetes szakhatésagi allasfoglalisokat és a P23.0060/0107/O szam atnézeti térképet, melyen
szerepel az EDu-KTVF 2011. szeptemberi bélyegz8 lenyomata.

11 Vet, 117. § (4) bekezdés

2 A Tervezd/ Megrendelo koribban a 6F131005/ 0041/2011. szdmon - 2011 jiniusaban - visszavonta a KDu-KTVF-nel
1482/2011. szAm szakhatésagi kérelmét és kérte a befizetett eljarasi ch] visszafizetését, arra hivatkozva, hogy a tervezeu
thvvezeték egészére az EDu-K TVF folytatja le a kornyezetvédelmi eljarast és adja ki a szakhatosagi engedélyt.
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Az FM-KH MMBH - 2013 januérjéban - a FES-01/0093/2013. szamu hatarozatabar (a
tovabbiakban: Engedély) megadta az E.ON szamira a vezetékjogi és épitési engedélyt.

11/3. A Tervez6/Megbizott 2014-ben keérte az Engedely hatéridejének meghosszabbitasat.
Ennek kapesan az Eszak-Dunéntdli Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség Edua
14235-1/2014. szamt szakhatdsagi allasfoglalisiban (2014 szeptemberében) feltétel nélkiil
megadta hozzajarulasat, azonban déntésének indokolisaban ismételten a Hatarozat szerinti hrsz-
re hivatkozott. A K&zép-Dunantili Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloség a
70653/2014. szam1 szakhatbsagi allasfoglalisiban hozzajarult az Engedély meghosszabbitasahoz
a 81.436/2011. szamon kiadott allasfoglalas fenntartasaval.

A FM-KH MMBH az Engedély meghosszabbitasat a 2015. januar 29-én kel
FES/01/0285-3/2015. szamt hatarozatéval j6vahagyta.

A Bicske ~Dorog 120 KV-os kdzcélis tavvezeték az Engedély és a P23.0060/0107/O jela
atnézeti térkép szerinti — modositott - nyomvonalon keriilt megépitésre.

1. Gyér-Moson-Sapron Megyei Kormdnyhivatal (a tovibbiakban: GyMSM-KH) téjékoztatdsa®

A Bicske MAVIR-Dorog 120 kV- 0s tavvezeték létesitésének ugyeben a GyMSM-KH
jogelédjeként az EDu-KTVF 321/2011. szimon folytatott le EV eljarast és annak lezérisaként
adtak ki a Hatarozatot.

2017. januar 1. napjaval a targyi {igy és a vonatkozo iratanyag atadasra keriilt 2 Komarom-
Esztergom Megym Kormanyhivatal (a tovabbiakban: KEM-KH) részére.

Az épitési engedélyezési eljarast a FM-KH MMBH folytatta le, annak soran az EDu-KTVF
altal adott szakhatosagi allasfoglalas iratanyaga atadasra keriilt a KEM-KH részére. A panaszos
alal a tavvezeték targyaban benydjott kdzérdek(d bejelentés kivizsgalasinak iratanyaga szintén
atadasra keriilt. ) )

Tajékoztattak arrdl is, hogy a VEP eljards soran az EDu-KTVF részerdl illetékesseg
hidnyaban Many és Bicske teriiletére vonatkozdan komyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglalas
nem keriilt kiadasra. E telepiilésekre a szakhatosagi allasfoglalas kiadasara a déntéshozatal idején a
KDu-KTVF rendelkezett illetékességgel.

IV. Fejér Megyei Kormdinyhivatal (a tovibbiakban: FM-KH) tdjékoztatisa:

A valasz hivatkozott a panaszos korabbi bejelentésére, amely soran megvizsgaltak az
engedéllyel zarult VEP eljarist. A panaszos ebben a beadvanyiban azt sérelmezte, hogy a
ténylegesen megépiilt tavvezeték nyomvonala eltért az Engedélyben foglaltaktol. A vizsgalat soran
a KEM-KH Tatabanyal Jarasi Hivatalanak illetékes reszlegerol megkérték az EV eljaras relevans
dokumentaciojat és megallapitottak, hogy az EV eljarasban és a VEP eljarisban rogzitett két
nyomvonaha}z megegyezik. Az EV eljarist az EDu-KTVF folytatta le, az a vezetékjoggal
engedélyezett és megépiilt tavvezetékre vonatkozott, mindossze két oszlop kerdilt eltérd helyen —
de a nyomvonalon maradva - elhelyezésre.

A panaszos Ujabb ombudsmani beadvanya szerint az eltérés valojaban az Engedély és a
Hatarozat kozow all fenn. Az EV eljards teljes iratanyaganak bekérése és az abban lévd
nyomvonalrajz Gjbéli megvizsgilisa alapjin azt allapftottdk meg, hogy az EDu-KTVF 4kl
lefolytatott elozetes komyezetvédelmi vizsgalati tanulmany a vezetékjoggal engedélyezett és
megépiilt tavvezetékre is kiterjedt. A kifogasolt gyermelyi 0135/5 hrsz-( ingatlan EV eljarast
lezard hatarozatban tdrténé szerepeltetését az indokolja, hogy annak soran tobb nyomvonal is a
vizsgalat targya volt (az eljaras folyaman a beruhazé is médositotta a kérelmét) és a sérelmezett
ingatlan beletartozott a kdmyezetvédelmi szempontbdl vizsgalt hatasteriiletbe. Hangstlyozta,
hogy a dokumentaciéban 1év8 - ismételten megkert — nyomvonalrajz megegyezik a vezetékjoggal
engedélyezett és megépiilt tavvezeték nyomvonalaval.

13 GYB-07/1269-4/2018.
¢ FE-08/KTF/3727-10 /2018,




Tijékoztatott, hogy a nagyfesziiltségli vezetékek iizemeltetésének komyezetvedelmi
szempontbodl értékelhetd hatasai gyakorlatllag nincsenek, illetve azok nem terjednek il a
villamosmiivek, valamint a termeli, magan- és kdzvetlen vezetékek biztonsagi vezetérdl szolo
2/2013. (I. 22) NGM rendelet 6. § (1) bekezdés ad) pongaban meghatarozott 13 méteres
biztonsagi savon. Tovabba a Vet. 117. § (3) bekezdése értelmében az épitesiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokban a villamosmi, termel8i vezeték, maganvezeték, a kozvetlen vezeték,
valamint az ezek biztonsdgi &vezetében lévé ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejeg'yzett
tulajdonosai min8siilnek iigyfélnek. Ez alapjin a VEP eljarisban a fentiek alapjin trtént az
tigyfelek meghatarozasa, abban a panaszos ingatlana nem volt érintett, tehat tigyfelként az
alapeljarasban nem keriilt bevonasra.

Kozole, hogy a panaszos 2017. jinius 12-én gyermekintézmény létesitésével,
mitkddtetésével kapesolatos kérdéseket intézett az FM-KH Népegészségligyl Féosztalyahoz. A
FE/NEF/1809-2/2017. szamt 2017. jinius 14-én megkiildott levélben az elovigyazatossag elvet
kovetve az esetlegesen létesitésre keriild gyermekintézményt tervezd szamara nyujtottak
informaciét a tervezéskor figyelembe veendd jogszabalyokrol. A tdjékoztatd levelben a
gyermekkortiakra hat6 tartds halézati elektromigneses tér expozicidjanak kockazati wényezdje
keriilt még bemutatasra.

V. E.ON tdjékoztatasa:"”

Elsédlegesen azt hangstlyoztak, hogy az E.ON a kézcéld tavvezeteki villamos halozat
épitési munkalatait az Engedélynek megfeleléen végezte, az épitési munkalatok soran az
Engedelyben irtakeol nem tért el.

A VEP eljards lefolytatisihoz sziikséges EV kapcsan kiemelték, hogy az EDu -KTVF eliit
ismert volt a végleges nyomvonaliers, melyet a Tervez6/Megbizott altal benytjtott 2011 marcius 18-ai
beadvany igazol, melyhez csatoltak a P23.0060/0201/A. (2011.03.07) jeld, megnevezésében is
,nyomvonalvaltozast” tartalmazé végleges tervdokumentaciot. A hatosag igy a vésleges nyomvonal
ismeretében hosta meg 2011, Aprilis 12-én & Hatdrozatdt, melyben a benyujtott dokumentaciét
elfogadta és az eljarasat lezarta.

Alldspontink szerint ez a hatdrozat egyértelmiten csak a miédositott nyomvonalra s36/, hiszen
indokol4saban a nyomvonal médositas ténye kihangstlyozisra keriily, minden, a modositott
nyomvonallal érintett helyrajzi szim a hatarozat rendelkez6 részében megjelent. New vitartifk, hogy
a hatdrozat rendelkesd réssében olyan ingatlanok felsorolisa is megtiriént, amelyek a kordbbi nyomvonallal
woltak érintettek, azonban e nemr azt jelenti, hogy a vigsgdlat a kordbbi nyomvonalra folyt volna, hiszen a
hatdrozat z;za’a/eo/am Jfeloldja est az, e!ferﬂﬂ‘

‘Az EDu-KTVF 2013-6/2011. szimd 2011. szeptember 1-jén kelt elozetes szakhatosagi
allasfoglalasaban szintén a becsatolt médositott nyomvonalrajzot, azaz a médositott nyomvonalat
vizsgalta, és hozta meg hatirozatat. Mellékleteként a nyomvonalrajz hitelesitésre keriilt, igy
megallapithat6, hogy ez a vizsgalat mely nyomvonal esetében folyt, mely nyomvonalra tortent a
hozzajarulas megadasa.

Mindezek alapjan az E.ON az engedélyestetési eljdrds sordn a jogszabdlyoknak megfelelsen jart el, a
kézcéli haldzat létesitését az Engedélyben leirtak szerint végezte. A fenti hatdsagi hatarozatok
ellen sem a kdzcéla haldzat, sem a kozcéli halézat biztonsigi Svezetében levé ingatlan
tulajdonosok részérdl fellebbezés nem keriilt elSterjesztésre, a megépitett vezetekkel kapesolatos,
a vezetékjog fennalltat és gyakorlasat érint jogvita nincs az érintett ingatlantulajdonosoklal.

Tajékoztattak arrdl is, hogy egy, a biztonsagi dvezeten til fekvé ingatlan tulajdonosaval all
fenn jogvita. A szomori 074/1 hrsz-4 ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosa inditott peres
eljarast, ami jelenleg is folyamatban van a Bicskei Jarasbirosag el 1.P.20.196/2015. szamon. A
per tirgyat a fenti tivvezeték létesitésének vizsgalata képezi, a kereseti kérelem a tavvezeték

15 Az E.ON Eszale dundntili AramhAlézati Zrt vezérigazgatdjanak cimzett megkeresésre nevében az E.ON Ugyfélszolgilar Kft.
Panaszirodaja valaszolt 1/507412/2019/1. szamon.
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nyomvonalinak megvéltoztatisira irdnyul, de a birdsag a FM-KH MMBH hatarozatanak
végrehajthatdsagat nem fiiggesztette fel.

V1. Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal tdjékostatdsa:"®

171/1. Az EDu-KTVF - mint jogel4d - az E.ON éltal benydjtott, a Tervezd/Megbizott
altal készitett, a Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os tavvezeték létesités és a hozza kapcsolodd
vezeték-atalakitisok EV dokumenticibja alapjan azt allapitotta meg, hogy a beruhazas a Khvr. 3.
sz. mellékletenek 75. pontja alapjan ,, Villamos légvezeték 20 kV-t6l” elbzetes vizsgalat kteles. Az
elézetes vizsgalat nyoman meghozott Hatarozataban a beruhazas kdmyezeti hatasai
vonatkozasiban megallapitotta, hogy a beruhazas sorin nem feltételezhetd jelentds komyezeti
hatas, ezért nem tartotta indokoltnak kémyezeti hatasvizsgalat elvégzését. A beruhazassal
kapcsolatban kizarb ok sem meriilt fel.

A jogeléd komyezetvedelnn hatésag a hatarozataban arra hivta fel a figyelmet, hogy az EV
eljarast lezard jogerds hatdrozat birtokaban - az abban foglaltakkal Gsszhangban - VEP eljarist
kell lefolytatni. Az EDuwKTVF hatdrozatidban (az EV eljris lefolytatasanak alapjat képezd
dokumenticiéban foglaltak alapjan) a komyezeti hatasvizsgalat elvégzését nem tartotta
indokoltnak, igy a beruhdzas megvalésitasihoz kirnyezetvédelmi engedély megszerzésére nem
volt sziikség.

A valasz az el6zetes szakhatosagi allasfoglalas kapcsan jelezte, hogy az ahhoz sziikseges
telies nyomvonalrajzot (Bicske-Sarisip kozti szakasz) a ,teljesség érdekében” a jogelod
lepecsételve megkiildte, ugyanakkor a Many és Bicske teriiletre illetékesség hianya miatt
szakhatosagi allasfoglalast nem adott.

Kozoliek, hogy Many kozség belteriilete mellett megépiilt nyomvonal nem tartozik a
Tatabanyai Jarasi Hivatal, mint komyezetvédelmi hatosag illetékességi teriiletehez, igy a hatalyos
jogszabalyi eloirasok” alapjan intézkedéseket nem tettek és nem is tehetnek.

171/2. A kormanymegbizott az Gjabb, az E.ON valaszat ismertetd6 megkeresésiinkre és
kérdéseinkre az alabbiakrol tajékoztatott.”

A Tervez6/Megbizott altal az EV eljaras soran bempijtotr  P230060/0015/0  és
P230060/ 0017 /O szdmii BV dokumentdcidhos képest a P23.0060/0022/2011. sgamon - 2011,
marcius 18-an — benysjtots nyomvonalrajs; és dtnézets térkép eltérést mutat. Ugyanis a gyermelyi 0135/5 és
151/10 hrsz-0i ingatlantol délre vitték a nyomvonalat A Tervezd/Megbizott a II. beadvannya119
benyu]tott nyomvonalrajz és 4tnézeti térkép kisérélevelében az EDu-KTVF 321-16/2011. szamt
végzésére hivatkozott, amelyet az I. beadvinyra® hivatkozassal bocsatott ki a jogeldd. A 321-
16/2011. szam végzés indokolasa szerint ,,. Ay E.ON kérelmet nydjtott be a hatdsighos a fenti targyii és
szdmii digyben, mayd kérelmét midositotia. A hatisdg a kérelem mddositasatl megvizsgdlta, és neegdllapitotta, hogy
az; természet- és 1djvédelnii szempontbil kiegészitésre szornl” A 321-26/2011. szami, 2011. aprilis 4-én
kelt és 5-én iktatott belsd iratban — amely a 2011. marcius 24-én benyjtott IL. beadvanyt kveti -
az iigy koordinaléja a leveg6tisztasag-védelmi, zaj és rezgés-védelmi, hulladékgazdalkodasi, viz- és
talajvédelmi és természet- és tajvédelmi szempont( szakagi véleményeket foglalta Gssze.

A nyomvonal médositast tartalmazé fenti rajzi munkarészeknek és a beadvanynak az EV
eljaras lefolytatasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknel kellett megfelelnie azzal, hogy a
jogel6d EDu-KTVF-nek figyelemmel kellett lennie a kérelem tartalom szerinti elbirilasinak
elvére is.

16 FE-06/TI'TK/00097-2/2018.

7 Az Akr. 120. §-a, a Kvt. 74. § (1) bekezdése és a 74. § (2) bekezdés ¢) pontja, a Khvr. 26. §-a és a kdmyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellitd szervek kijeldlésérdl szol6 71/2015. (III. 30) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khatkr). 9. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdés ¢) pontja, (2)
bekezdése és (3) bekezdés a) pontja, valamint a 8/ A. § (1) belezdése.

18 3268-2/2019.

19 23,0060/0022/2011. szamon

0 P23.0060/0019/2011. szmii kérelen: kiegészitésére”

21 A Khvr. 3. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 4. szamt melléklet 1. pont bk), d) és f) alpontjai, a Ket. 35. § (1) bekezdése.




Az iigyfél rendelkezési jogabdl fakadéan a kérelemmel és a kérelemre indult eljarassal -
torvényben meghatarozottak szerint — maga rendelkezik. Az ligyfél a kérelmet médosithatja,
kiegészitheti, kiterjesztheti és visszavonhatja. A Ket. a modositas-kiegészités jogarol ugyan
kifejezetten nem rendelkezett, de a t6bben a kevesebb elve alapjan beletartozott a kérelem
m(')dosithat(')séga Az digyfél rendelfeesési jogdnak esen aspekinsa nem korlatian. A Ket. 34. § (4)
bekezdése szermt az ugyfel az el]aras megmdltasara iranyulo kérelmét a hatarozat vagy az el]arast
megszintetd vegzes jogerire emelkedéséig vonhatia vissa. Az Alkr. is megtartotta — a rendelkezes végss
hatande;enek meghatarozasaval - az tigyfél Iérelemmel valé rendelkezési j jogat, bar mar nem
nevesiti a rende]kezem jogosultsagokat, de ez tovabbra is lehet a kérelem modositasa, klegeszn:ese,
visszavonasa. A médositis ugyanakkor fartalma alapjin befolydsolbatia az digy kimenetelét (pl. Oy Ugy
keletkezhet, attételre, visszautasitasra keriilhet sor, stb.).

A fentiekre és a Khvr. rendelkezéseire figyelemmel modosithat6 egy EV eljaras lefolytatasa
iranti kérelem. A &érelem middositisa indokoltti teheti vissont a kijeldlt ason s3akbatdsdg ismételt
megkeresést, amelynek hatdskirét a midositds érinti — akkor is, ha az a szakhatosagi allasfoglalasat mar
megadta. Ha a kérelem mbdositasa soran wiltoznak a myomvonallal érintett hrsz-ok — figyelemmel a
Khvr. 3. § (3) bekezdés c) pontjara® - syiikségessé vilbat a midositisokat tartalmasi kizlemény
kizzitétele 5. A fenti eljarasi cselekmények megtételére az EV el]aras Iefolytatasara lranyado
tigyintézési hataridén belill keriilhet sor, figyelemmel az iigyintézési hataridobe be nem
szamithat idStartamokra, melyet az Akr. — a hatékonysig elvének érvényesiilése érdekében —
joval szitkebben allapit meg.

A hatésag dontéseivel szemben elsodieges kivetelmény a szivegesés egyértelmisége. A hatarozat
rendelkezd részének — mint a dontés kdzponti elemének - a dontést és az ahhoz kapcsolodd
tartalmi elemeket kell magaba foglalnia azzal, hogy minden eld6ntendd kérdésre ki kell terjednie.
A targyi eljarasban az eldéntendd kérdéseket egyrészrél a jogszabalyok, masrészrdl pedig az tigyfél
kérelme hatarozta meg,

Fontos kovetelmény, hogy a hatarozat rendelkezé része és indokolasa Gsszhangban legyen,
az indokolasnak belsé ellentmondisokt6l mentesen kell alatamasztania a hatdsagi rendelkezést.
Adekvir ténybeli és jogi indokolds hidnyaban magdnak a kizigasgatdsi dintésnek a pontos tarialma is nebesen
hatdrozhatd meg.

A valasz szerint, amennyiben ay EV eljardshan hozott hatirogat mellékletét képeste volna az a
nyomvonal, amelyre vonatkozoan a Jogel6d megallapitotta, hogy nem feltételezhetd jelentds
komyezeti hatas, és nem indokolt kérmyezeti hatasvizsgalat elvégzése, a szakbatisdgi eljarisban adott
szakhatdsdg dlldsfoglaldsban a megkeresésben hivatkoott eset nem fordulbatott volna eld.

Amennyiben a nyomvonalas létesitményeknél az LV eljdrdasban hogott hatdrogal Ritelesd mellékletét
képezné a myomvonal térképen tirténd megjelenitése is, egy késobbi szakhatdsagl eljarasban az EV eljarasban
hozott hatdrozat melléklete egyérvelmiivé tenné, mely nyomwvonalra folytatta le az EV eljdrdst a
Eirnyezetvédelnii  hatisdqe. A nyomvonalas létesitményekre lefolytatott EV  eljarasokban mar
alkalmazzak, hogy a dontés melléklete a megvalésitani kivant nyomvonal.

Véleménye szerint nyomvonalas létesitmeényeknél, ha a myomvonal t5bb teriileti kirnyesetvédelms
hatésig illetékességs teriiletét is érinti, célszersi lenme, ha egy hatésdg jarna el. Ilyen esetekben az Akr. 16.§ (5)
bekezdésében rogzitett megelGzés elve lenne allalmazhatd.

VL. Agrarminisster tdjékoztatisa®

A Khvr. elGirisai szerint a komyezethasznalonak a tervezett beruhazas EV
dokumentacidjaban be kell mutatnia - tSbbek kozétt — a tervezett tevékenység helyét és
teriiletigényét, valamint a tevékenység megvaldsitisahoz szikséges létesitmények felsorolasat és

2 Mely szerint a kérelem és az EV dokumentacid benytjtasat kisvetden a feliigyelSség az tigyfeleknek a Ket. szenint, az eljaras
meginditasird] szol6 értesitésével egyidejlleg hivatalaban, valamint honlapjan kézleményt tesz kézzé, melyben a 7. szAmd
melléklet 1.1. pontja szerint kézvetlen hatasteriilet vélelmezett hatarait és érintett telepiiléseket is meg kell nevezni.

23 JgF/894/2/2019.




helyét. Aunak megitéléséhez, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol szarmazhatnak-e olyan
jelentés komyezeti hatasok, melyek kdmyezeti hatisvizsgilati eljards lefolytatasat teszik
sziikségessé, az eljird kirmyesetvédelmi hatdsignak tibbek kiitt a tervesett levéleenyséy teriileti kiterjedését és
a teriileten ¢l6 érintetteke s3dmat is figyelembe kell vennie.

Az el6z6ek alap]an megitélése szerint nyomvonalas létesitmény zervesett nyomwonalinak
je/mtaf megrdllozlatdsa esetén a hatdlyos qu.!"“’d[?a hok (az Akr. és a Khvr.) elirdsai ﬁzz;rzdeméeppm w EV
eljdrds lefolytatdsdt Tesik  s3iikségessé. Allaspontja szerint az el}aras Ujrainditasara, a kérelmek
médositisira az Akr, és a Khvr. megfelels szabalyokat ad, ezért jogszabaly-modositasra ilyen
tekintetben nincs sziikség.

A tirgyi diggyel kapesolatos probléma véleménye sxerint nem jogi szabalyozasi hlanyossag
kovetkezmenye, hanem egyed: hatisag eljrdsra w*’ez‘bez‘a vissza. Az Agrarmlmsztenunmak nines
tudomasa mas olyan esetr6l, amikor felmeriilt volna hasonlé | probléma, vagyis az épitési engedély
targyl hatilya eltért volna a kérnyezetvédelmi hatdsag altal korabban kiadott EV eljarast lezard
hatarozatétol.

A késbbbiekben esetlegesen felmeriild hasonis problémak megelizése, a komyezetvédelmi
hatdsagok egysézes jogalkalmasisinak elisegitése érdekében egyetért azzal a javaslattal, hogy a nyomwonalas
[étesitményekre vonatkosd kirnyesetvédelnii dintések esetén a bafczm;atmk kdtelesd tartalmi eleme legyen a
jibvihagyott myomvonal térképi dbrazolisa. Jelezte, hogy ehhez - a most meglévd térképi abrazolas
kovetelményén til - az eljarast megalapozd dokumentici6 tartalmi elemei kozott is egyértelmiten
nevesitent siikséges a nyomvonal térképi dbrdazolasanak kitelezellségel.

Tobb kormanyhivatal illetékességi teriiletét érinté nyomvonalas létesitmények
kornyezetvédelmi hatdsagi engedélyezése kapcsan az eljaro hatosag kljelolesere t6bb megoldas is
lehetséges, azonban mindegyik esetben szamolni kell pozitiv és negativ hatasokkal is. A
hivatkozott példk alapjan® - miutan az eljard hatbsag kijelolését minden esetben egyedileg, az
adott beruhdzas t6bb aspektusat mérlegelve kell meghatarozni - a ,kijelolt hatésagi eljaras”
generalis bevezetését nem latta indokoltnak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatiskor tekintetében

Az alapvet8 jogok biztosinak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg.

A biztos az Ajbt. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkiilénbdztetett figyelmet fordit -
tobbek kzott - a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelemére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint - egyebek mellett — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a
rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi
hatarozat birbsagi feliilvizsgalatat — mar kimerftette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint, ha az iigyben jogerds kozigazgatasi hatarozat
szilletett, az alapvet8 jogok biztosihoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet

24 A hivatkozott gyakorlati példik a kévetkezdk:

- ,Autépilya beruhizisok esetén a Magyar Koztarsasdg gyorsforgalmi kézirhalézatinak kézérdeliiségérdl és fejlesziéseral
szbl6 2003. évi CXXVIIL. térvény és a Khatkr. alapjin a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el elsé fokon kémyezetvédelmi
hatdsagként. Ebben az; esetben azonban wines kigigasgatisi jogorvesiati lehetdsdg, a dintés megidmaddsdval birdsdghos, lebet fordslns.

- Gyorsforgalmi utak engedélyezése sorin ket kornyezetvédelmi hatdsig illetekességét érinté beruhizas esetén a beruhazds
hosszabb szakaszaval érintett hatdsag jart el Ex esetben agonban sziikeséy van a mdsik érintets hatdsdg meghkeresés keretében tirtéing
bevoudsdra is.

- A Nabucco gizvezeték magyarorszigi szakaszinale kémyezeti hatdsvizsgilati eljarisit mind a négy teriiletileg érntett
kérnyezetvédelmi hatdsag a sajat illetekességét érintd szakaszra folytatta le. Ennek ag efjdrdsrendnek az volt az elinye, hogy ag
illetékes kirnyeservédelni hatésdgok helyismeretét nresssemendkiy kibasgndlta, agonban a girdislékeny figyintézishes; sgiikséy volt a3 efjdrdsok
dsszehangolisdra.”
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beadvinnyal fordulni, mig a 18. § (7) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el
olyan {igyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgilata irant birosagi eljaras indult, vagy amelyben
jogerds birosagi hatarozat sziiletett.

Az alapvet§ jogok biztosa altal vizsgalhatdak mind a kérmyezetvédelmi és termeszetvedelmi
felijgyel(’ﬁségek, mind a mérésiigyi és muiszaki biztonsagi hatosag és donteseik. A panaszos 2015.
év elejen mar fordult az Alapvet6 Jogok Biztosanak I—Iivatalahoz de az akkor rendelkezésre allo
adatok és informaciok alapjan az alapvetd jogok és a j6v6 nemzedékek érdekeinek sere]me nem
meriilt fel. Emellett tobb szervhez is fordult a FM-KH MMBH VEP eljérisa és Engedélye
kapcsan a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott kdzigazgatasi pert inditott,
azonban feliilvizsgalati kérelmét a birbsag - digyfeli jogallas hianyaban - elutasitotta. Ezen
tiilmenden a Bicskei Jarasbirdsagon polgari peres eljarasra is sor keriilt. Mindezek alapjan jelen
{igyben nincs olyan birdsagi eljards vagy dontés, amely az EDu—KTVF eljarasai tekintetében
kizdrna a vizsgalati lehetGségiinket, tovibba a panaszos szamara nem allt rendelkezésre olyan
jogorvoslati forum, amely ténylegesen megvizsgalta (vizsgalhatta) volna a 2011. évi EV eljaras
soran meghozott déntés és a kormyezetvédelmi szakhatdsagi allasfoglalasok viszomyat.

Az Ajbt. 18 § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hat6sagok tevekenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbél inditott eljiris természetes személyek pontosan meg nem
hatirozhat6, nagyobb csoportjat énntd visszassag kivizsgalasara (...) iranyulhat, ami a lakott
teriilethez a nyomvonal megvaltozassal kizelebb keriil§ tavvezeték esetében fennall.

Tovabba az Ajbt. 2. § (2) bekezdése lehetSséget teremt az alapvetd jogok biztosanak a jogi
szabalyozas alapjogi aspektustt vizsgilatira, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi
hibajaval dsszefiiged intézkedések megfogalmazasira. A preventiv alapjogvédelemre is hangstlyt
helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kdzott rnarad akkor, amikor
az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilzhetetlen mddon, eljardsa keretében - éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megel8zése érdekében - attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemett, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirbsag
irinyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriil alkotmanyossagi aggalyait.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Ssszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autondm, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjog1 érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
allampolgari jogok orszageylilési biztosa kovetkezetesen, zsinérmertékkent tamaszkodott az
Alkotmanybirbsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleloen -
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, ejdrdsunk sordn irdnyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitisait. Az Alkotmanybirosag is — a
22/2012. (V. 11) AB hatirozatdban - arra mutatott ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezlsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirbsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni.”

1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratifens
Jogdllam. Az Alkotmanybirosag mar mukodése elso éveiben elvi éllel megéllapitotta hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a joghistonsig. A ]ogblztonsag az allam - és elsGsorban a
jogalkotd - kdtelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek, mikédésiiket tekintve kiszAmithatbak és
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elérelithatdak legyenek a norma cimzettjei szimara.”® A jogbiztonsig azonban nem csupan az
egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az allami és Onkormanyzati dontések
jogszabalyoknak val6 megfeleléségét is. Ezért alapvetek a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szempontjabdl az eljardsjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével és betartisaval mikidhetnek ugyanis alkotmanyosan a jogintézmények*

Az irinyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adddo alapvetd
kévetelmény, hogy a kizhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott mitkidési rendben, a
jog altal a polgarok szimara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kézott
fejtik ki tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirdsag t6bb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nytilhat az alapjog korlatozasinak eszkdzéhez, ha masik alapveto jog és szabadsag védelme vagy
érvenyesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el Az
Alkotmanybn‘osag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdban képes-e szolgalni a legitim jogalkoti
célt. A cél és az eszkoz kozott dsszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz f1z6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy o I”ihé.fﬁ’gﬂ‘.f.fé’g, alkalmassdg és aranyossag kaz)etelmef e egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlitozasa csak ultima ratio, végsG eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,Egy alapvetd jog korlatozasanak a.lkotm:myossagahoz azonban nem elég, hogy egy
mésik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nytlhat az alapvetd jog korlatozasinak végs6 eszkozéhez, ha a masik jog vedelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mertekl lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”*

Az alapvet§ jogok korlatozisanak alkotminyossagat az alkotmanybirosagi és - ennek
nyoman - az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-ardmyossdgi tesst alkalmazasaval itéli meg.
Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint™ az allam (ide értve az Snkormanyzatot is) akkor
nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha misik alaprerd jog vagy sxabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, lletve egyéb alkotmdinyos érték védelwe mas mbdon mem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotméanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében tdrténik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az arinyossag kovetelményének, sziikséges, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfelel6 aranyban legyenek
egymassal. A jogalkoté a korlitozas sorin koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorveny XXIV. cikke rogziti, hogy ,Mindenkinek joga van abhog, bogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehajlis nélkiil, tisstességes mddon és ésszerii hataridin beliil intézék. A hatdsdgok firvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” A fisstességes eljdrdashos és digyintézéshes, vald jog az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman 1j alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatasabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként kristalyosodott ki’ Az
Alkotméany 57. § (1) bekezdésében a biintet§ igazsagszolgaltatas és a polgari peres eljaras

259/1992. (I 30.) AB hathrozat, ABH 1992, 59, 65.
275/1995. (XI1.21) AB hatérozar, ABH 1995, 376, 383.
27 56/1991. (XL. 8) AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.
2 30/1992. (V. 26.) AB hatérozar, ABH 1992, 167, 178.
292/1990. (IL. 18) AB hatérozat.
30 56/1994. (XI. 10) AB hatdrozat, ABH 1994, 312, 313.
31 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat
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vonatkozasaban megillapitott alapvets jog a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kvetelményével valé immanens Ssszefiliggésében a kozigazgatasi hatosagi eljarasra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban ertelmezést.

Az Alkotminybirbsig megallapitotta,” hogy a kizigazgatasi eljardsban a jogbiztonsag
garantalasihoz az iigyfelek rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségek kimeritéséhez kapesolodd
anyagi jogeré nem elegendd, a jogbiztonsdg mis eljarasi jogoktol elérd eljarasi garanciak
kiépitését igényli. A kozigazgatis hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely
kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember
életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemesak a jogorvoslati
kérelem benyijtisira jogosult iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal vedett
kozérdek is. Az iigyfél szamira kedvez8, dm térvénysértd hatirozat a kizérdeket, masoknak a
kézigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a komyezetvédelmi el6irasok
figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekeét serti, akik
egészségét a komyezetvédelmi eléirisok védelmezni hivatottak).

Ezért a kdzigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonloan alkotmanyos
kévetelményként fogalmazddik meg a térvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsig szerint a tisztességes eljards kvetelménye olyan mindség, melyet az
eljaris egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/ 1998. (II1. 11)) AB
hatdrozat]. A tisztességes eljaras kvetelménye a hatdsagi iigyek intézése sordn tilmutat az eljaras
legalitasan. E ]og érvenyesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az tigy elintézésére
iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi { ugymtezts,
mind az arra 1ranyado jogszabalyok segltsek az tigyféli jogok érvényesiilését. Allasponturk szerint
a jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljaris kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmaz szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell.

3. Az Alaptérvény XXI. cikkében deklarale egérzsiges kirmyesethes vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésag - a jelent8sége folytan alaphatarozatként értékelhetd — 28/1994. (V. 20)) AB
hatarozataban, valamint az arra épiil8 késébbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
az egészséges komyezethez vald jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy az elsésorban
onallosult és Snmagéban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyom6 és meghatirozd. A komyezethez valé jog az allam
koryezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kémyezet elért védelme korlatozhatdsaginak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, it
els8sorban torvényi és szervezeti garancidk nydjtasaval kell ellatnia. A kdrnyezethez valo jog az
emberi élethez valb jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. A komyezethez vald jog
sajatossagaibdl kovetkezéen az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a komyezet allapotat
romlani engedje, vagy a romlas kockizatat megengedje.

A 16/2015. (VL.5.) AB hatarozatban a testiilet leszdgezte, hogy az Alaptérvény nem csupan
megdrizte az egészséges kdrmyezethez val6 alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az

Alkotmanyhoz képest e targykdrben lényegesen b6vebb rendelkezéseket is tartalmaz.

ITI. A vizsgalat érdemében

E15re kell bocsatanunk, hogy az id6 mulasa, valamint a kdmyezetvédelmi hatosagok
szervezeti és személyi atszervezése miatt az EDu-KTVF kémyezetvédelmi hatdsag eljardsai és
déntései tekintetében csak a rendelkezésiinkre bocsatott hatosagi iratokra tamaszkodhattunk.

322/2000. (II. 25)) AB hatdrozat
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1. AKvt. 67. § (1) bekezdése szerint ,, Elszetes vizsgilatot kell lefolytatni, ha a tervezett tevékenység
a kirnyesetvédelmi hatdsdg dintésétdl fiigaden kirnyezeti hatdsvizsgalal koteles, lovdbbd ha az; elizetes vigsgdlatot
tirvény ija eld.”

A Khvr. 3. § (1) bekezdese szerint ,,4 kirmyesethaszndls elfzetes vissgdlat irinti kérelmet kiteles
benydijlan: a ﬁlii(gye/é'ﬁfgbe ha @sz tevékenység ﬂ?ég?‘iﬂ/ﬂ’ﬂ’l‘é.fdf fervesi, amely a) a 3. st mellékletben
sxerepel, vagy b) a 2. és 3. szamu mellékletben egyarant szerepel”. A Khvr. 3. sz. “melléllete® 75.
pontja szerint a ,, Villamos ligpezeték 20 EV-16] (ha nem tartosik az 1. mellékletbe) ”elozetes vizsgalat
koteles.

AKhvr. 3.§ (2) bekezdése szerint w Az elisetes vizsgdlatra vonatkozd kérelembes; csatolni kell a 4.
szdmii melléklet szerinti tartalnii kivetelményeknek megfeleld E1/ da/(,f/me;rlamz‘ aﬂzeﬁmefé egyes résseif a
tartalmi kovetehnenyehek megfelels  részszakteriileteken - a komyezetvede]nn
természetvédelmi, vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakértdi tevékenységrol szolo jogszabaly alapjan
- szakértéi jogosultsaggal rendelkezd sqakérd késziti el A kérelmet a melléklettel egyiitt a
feliigyelSségnek nyolc nyomtatott példanyban és egy példinyban elektronikus adathordozon kell
benyijtani.”

A Khvr. 4. szamti melléklet szabalyozza az EV dokumentacié tartalmi kivetelményeit, az
elkészitésével kapcsolatos el8irasokat. A targyi ligyben szerepld tavvezeték kapcsan a 4. szamu
melléklet 1. pontjanak® alabbi alpontjait kell kiemelni:
wbk) a telepitisi hely lebatdrolisa térkdpen, megielilve a felepitési hely ssomszédsdgdban meglévi vagy — a

telepiilésrendesési tervekeben szerepli — tervesett teritlet-felbassndldsi midokat,
wdl) myomvonalas létesitménynél a tervesett nyomvonal tovibbyesetésének ér tdviati kiépitésének ismertetése, é5 a
toviblbuezetés tervesése sordn figyelembe vett kdrmyezeti s3empontok, feltdrt kirmyeseti hatdsok dss3eszése;”
o) a kirnyezetre varbatdan gyakorolt hatdsok elizetes becslése, kiilinisen
fa) a batétényesok milyen jellegii hatdsfolyamatokat indithatnak el, dj telepitésnél annak becslése s, hogy a
teriilet dllapota és funkcidi miként viltozhatnak meg a telepités kivetkestében,
Jb) a hatdsfolyamatok milyen teriiletekere terjedbetneke kiy e feritleteket térképen is kiriil kell hatdrolni,
fo) az fb) pont sserinti teriiletrd] rendelfesésre dlld karnyeseti dllapot, teriilethasgndlati és demogrdfiai adaiok,
valamint a hatdsfolyamatok jellegéneke ismerctében milyen és mennyire jelentds kornyeseti dllapotviltozdsok
(hatdsok) léphetnek fel,
Jfd) a Natura 2000 teriiletet érintd hatdsok, a teriilet kijeliléséneke alapjanl s30lgdlo fajokra és élshelytipusokra
gyakorolt hatdsok alapjan’.

1.1. A fenti jogszabilyi el8irisok szerint az EV eljaras célja annak eldontése, hogy a
tervezett tevékenység jelent-e olyan kéryezeti igénybevételt, amely részletes komyezeti
hatisvizsgalati eljaras, illetve egységes kdrmyezethaszndlati engedély iranti eljaras lefolytatasat
indokolja. Ezek eldontéséhez a Khvr. altal meghatarozott tartalmit EV dokumentaciot kell
benyjtani, amely tartalmazza - tSbbek kdzott - a tevékenység céljat, magat a tevékenység
leirdsat, az egyéb valtozatok adatatt, osszefuggese1t a kiilonbozd tervekkel, koncepcidkkal, a
komyezet terhelésével, 1genybevetelevel és komyezetre gyakorolt hatasokkal kapcsolatos
becsléseket. A jogi elbirasok kiilon is nevesitik a telep1tes1 hely térképi lehatirolasit, a
nyomvonalas létesitménynél a tervezett nyomvonal ismertetését.

Az EV eredményeként az illetékes kimyezetvédelmi hatdsag déntést hoz a benydjrott EV
dokumentacié tartalma, a sajat és szakhatésagok megallapitasai és az érintett tigyfelek észrevételei
alapjan. Ennek nyoman hatirozataban allapija meg, hogy a tervezett tevékenység
megvaldsitdsabdl szarmazhatnakee jelentds kornyezeti hatdsok, valamint a tevékenység
engedélyezését kizard ok meriilt-e fel.

12 A tényallasban rogzn:ettek szerint a FM-KH MMBH Engedélye és az EV eljaras
nyoméan kiadott EDu-KTVF Hatdrozata kozott ellentmondis van, mert az azokban szerepld
tavvezeték nyomvonala nem azonos, a déntésekben rogzitett (felsorolt) helyrajzi szamok kozott

33, A feliigyeldség dintésétol fiiggoen kirnyeseti hatdsvizsgilal kiteles tevékenységek”
3 Az 1. vagy a 3. mellékietbe tartozd tevékenységek esetén’
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eltérés van.

Az sem vitathatb, hogy a kémyezetvédelmi hatdsag altal az EV eljarast kivetden kiadott
Hatirozatban olyan hrsz-ek szerepelnek — mint a gyermelyi 0135/5 és 0151/10 hrsz-ek -, melyek
csak az EV dokumentaci6 részeként csatolt Eredeti Térképen szerepelnek. A P23.0060/0107/0O
jeld atnézeti térképen - ami alapjan a FM-KH MMBH lefolytatta és kiadta az Engedélyér -
abrazolt nyomvonal e két gyermelyi helyrajzi szamot nem érinti.

A kdmyezetvedelmi hatosag altal engedelyezett nyomvonal kapcsan a KEM- KH - az EDu-
KTVF jogutédanak — valasza azt tartalmazza, hogy ,A tervezd altal az EV eljaras soran benysijitort
P230060/0015/0 ér P230060/0017/0 szdmit EV dokumentdicidhos képest a P23.0060/0022/2011.
szamon — 2011. midrcins 18-dn — benyijtott nyomvonalrajsy és dinéeti térkép eltérést mutat, ugyanis a
gyermelyi 0135/ 5 é5 151/ 10 hrsz-ii ingatlantil délre vitték a nyomvonalat.”

1.3. Tébb megkeresett hatdsag és az E.ON is arra hivatkozott, hogy a tavvezeték
nyomvonala az EV eljaris sorin mddositisra keriil, ahogy azt a kimyezetvédelmi hatdsag
Hatarozatanak indokolasa is rogziti és a tavvezeték létesitésére a FM-KH MMBH altal kiadott
Engedély alapjan keriilt sor, amelyhez a komyezetvedehm hatésag szakhatosaghként is hozzajarult.

Az el6z8eket ugyanakkor kérdésessé teszi az a tény, hogy az EDu-K'TVF hatirozatinak
rendelkezd részében - majd az el8zetes szakhatosagi allasfoglalasaiban is - olyan hrsz-eket (a
gyermelyi 0135/5 és 0151/10 hrsz-eket) rogzitett a tivvezeték nyomvonalaval érintett ingatlanok
kozott, melyeket a mddositott nyomvonal mar nem érintett, azok csak az Eredeti Térképen®
szerepelnek. A panasszal érintett szakaszon a mddositds ,csupan” a gyermelyi 0135/5 hrsz-0
ingatlan kiesését jelentette, mas ingatlan(ok) bevondsa nem valt sziikségessé, azonban ezzel a
tavvezeték nyomvonala {gy keriilt délebbre, hogy az bar tovabbra is Szomor kozség teriiletén
halad, de mar Many (FelsG6rspuszta) belteriilete mellett.

2. Az el8z8 ellentmondds miatt indokolt megvizsgalni, hogyan jott létre ez a helyzet, a
komyezetvédelmi (szak)hatdsagok eljardsaik sorin miként jartak el, az E.ON nevében eljard
Tervezd/Megbizott milyen beadvanyokat nyijtott be.

2.1. A Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os kozcéld tavvezeték és a hozzakapcsolodd vezetek
atalakitasok létesitésével kapesolatos kémyezetvédelmi engedélyezesi eljaras lefolytatasat 2010
szeptemberében a P23.0060/0028/2010. szimon kérték az EDu-K'TVE-t6l.

A kérelemhez - t5bbek kdzott — a P23.0060/0015/QO szamt (2010. augusztus 23.) EV
dokumenticiét és az Eredeti Térképet csatoltik, melyek szerint a tavvezeték nyomvonala érinti a
gyermelyi 0135/5 és 0151/10 hrsz-( ingatlanokat. A hianypétlsi felhivasok nyoman benyujtott
P23.0060/0017/0 szami (2010. november 18.) EV dokumentici6 kiegészitése szintén ezt a
nyomvonalat tartalmazza. Rogziteni sziikséges azt is, hogy az érintett Snkormanyzatok el6zetesen
ehhez a nyomvonalhoz jarultak hozza.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a 11.714/2010. {igyszamon indult, majd a kévetkezd évben
321/2011. iigyszamon folytatott kdmyezetvédelmi hatosagi eljarasban csak a P23.0060/0015/0
szamu és az azt kiegészité P23.0060/0017/0 szamt EV dokumentaciok keriiltek benyijtasra,
mint ,irasos” dokumentacidk. Az ezekben és a mellékleteikben szerepld tavvezeték nyomvonala
nem azonos a megvalosulttal.

Tény az is, hogy a kémyezetvédelmi hatoség iratai kozott a mddositott nyomvonalra, vagy a
m/f‘avaﬁa/ érintelt s3akassdra Vonatkozo wirdsos” BV (vagyis megalapozd) dokumentacio nem taldlhatd, azt
csupan a IL. beadvannyal becsatolt Uj Térképelk*® tartahnazzak

A Khvr. fenti el6irasai alap]an az EV dokumentaci6 részét képezik a térképi munkarészek,
azonban a jelentds modositasok és hatisaik értékelésének az ,irasbeli” munkarészekben is meg
kell jelenniuk, kiilonben ebbdl feloldhatatlan ellentét szarmazhat. A nyomvonal megvaltozasa
jarhat mgatlanok érintettségével és 1 teriilet-felhasznalissal, de valtozatlan vagy kevesebb
ingatlan esetén is médosulhat a hatasvisel6k kire, melyek kérmyezeti hatasait - az eljaras céljanak

35 P23.0060/0105/ A jeld atnézeti térképen
36 23.0060/0105/B jeld szAmu atnézeti terkép és P23.0060/0201/ A (1-24) jeld nyomvonalrajzole

15




megfeleléen - szintén elemezni (majd a hatdsagnak értékelnie) kell.

Az elézdek szennt 4 rendelkesésre alls ,,irdsos” BV dokumentacid nem a megvalisult nyomvonalra,
hanem egy kordbbi dllapotra vonatkozik.

Mindezek alapjan megdllapitink, hogy a kirmyesetvédelni hatdsdghos, a Bicske MAVIR-Dorog 120
kV-o0s kizcéll tameseték lebetséges kirmyeseti hatdsainak vigsgdlatihos a Khvr. szerinti EV doknmentdcid
nem keriill — teljes kdriien — benyiijtasra.

2.2. A kozigazgatasi eljarasok alapvetd és egyben a tisztességes hatdsagi eljaras alapjogi
érvényesiilésének kovetelménye, hogy a hatdsagok és az iigyfelek johiszemien, egyiitmukodve
]aljanak el. Erre vonatkozéan mind a fenti eljaras idején hatalyos Ket., mind a jelenleg hatdlyban
1év8 Akr. tartalmaz alapelvi el§irdsokat.”’

A felek egyiittm(ikdésének értelemszerien része a masik fél megfelelo tajekoztatasa,
tovabbd a beadvanyok, kérelmek egyérielmii megfogalmazasa. A Ket. a kérelem fogalmat - a
jelenlegi Akr- rel”8 szemben - nem hatarozta meg. Annak hétkoznapi jelentése szerint az
hatdsaghoz intézett (jellemz8en irasbeli) kérés, kivansag, amely valamilyen jogszabaly altal
biztositott lehetSség érvényesitésére iranyul. A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha
az nem egyezik az figyfél altal hasznalt elnevezéssel.””

A tényallas szerint az E.ON megbizottja 2011. marcius 24-én ny(jtotta be a II. beadvanyat,
amelyhez csatolta az Uj Terkepeket Ezeken a koribbiaktdl eltéren szerepel a tavvezeték
nyomvonala, tobbek kiz6tt nem érinti a gyermelyi 0135/5 hsz-u ingatlant.

A Tervezd/Megbizott ebben a beadvanyaban csupén az Uj Térképek megliildését jelzi. A
hivatkozott 231-16/2011. szdm{ tigyiratban azért kérték a vegleges nyomvonalrajz benyu;tasat,
mert azt az 1. beadvanyhoz nem csatolték, azonban - ahogy ezt a KEM-KH valasza is jelzi -
alapjaul szolgalé modositasok mas ingatlanokra (nevesitett tokodaltardi, manyi, tokodi és b1cske1
hrsz-re) vonatkoztak.‘“J Ehhez képest az Uj Terkepeken abrazolt nyomvonal nemcsak a korabban
jelzett manyi 0164 hrsz-t énntette, hanern a manyi 015/12 és a gyermelyi 0135/5 hrsz-eket 1s -

is a kérdéses szakaszon a 44-49. szamu oszlopok kézott tigy modosult a nyomvonal, hogy
az utobbi ingatlantdl az el6bbire keriile at. .4 beadvinyban azonban erve vonatkozéan nem csak
tz’ljékOZtatéS, de &érés, kérelem (2ég utalds) sines.,

Ebbdl kévetkezGen a mbdositott nyomvonalra nemcsak ,irdsos” EV (megalapozo)
dokumentaci6t nem csatoltak, de erre iranyuld kérelem-mbdositast sem nydjtottak be. Ez kiilonos
fontossaggal bir, mert a modositassal a tavvezeték kozelebb keriilt Many-Felsé6rspuszta
belteriileti hatarahoz.

Az el6zdekre figyelemmel nem fogadhaté el az E.ON érvelése, miszerint 2011 marciusaban
a Tervez6/Megbizott modositotta korabbi kérelmiiket, mert abban erre vonatkozo - a Ket. (vagy
a Khvr) szerint - értékelhetd vagy értékelendd kérelem, inditvany nincs. Erre a modositott
nyomvonal térképi dbrizolisanak benyfjtisa nem alkalmas. Abbél az jabb médositas ténye és
mibenléte — a valtozasok jelzésének hianyaban - egyrészt nem allapithatdé meg, masrészt erre
vonatkozd tigyféli kérelem, tajékoztatis hidnyaban a kérnyezetvédelmi hatdsag nem észlelhette
(feltételezhette) a — korabban jelzetteken tilmutato — valtozast.

Az el6zek alapjan megdllapitjnk, hogy a 2011, mdrvinsi iigyféls beadvanyban nem kesdeményesték a
kérelem modositdsdt. .

Megjegyezziik, az EV eljards lezarisat kivetSen a Tervezd/Megbizott a VEP eljarashoz
6F131005/0042/2011. szamon - a Vet.-re*" hivatkozva — elézetes komyezetvédelmi szakhatosagi

37 Lasd példaul a Ket. 1. § (2) és 6. § (1) bekezdésett, va.gyaz, Aler. 6 § (1)-(2) bekezdéseit.

38 Akr. 35. § 1) bekezdése szerint ,,A Iérelem a sgyfél o) yan nyilatkozata, amellyel hatisdgi eljards lefolytatdsdt, illetve a hatisdg dintését kéri
Oganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdelctben”

¥ LasdaKet. 37. § (1) bekezdését, illetve az Akr. 38. §-4t

40 A 2011. februdr 24-én érkezett P23.0060/0019/2011. szamﬁ beadvany.

41 A Vet. 117. § (4) bekezdése szerint , A Hatdsag az engedélyezési eljaras sorin akkor fogadia el az elizetes sgakbatdsdgi dlldsfoglatist, ha
a szakbatisdg dlial véleményezett miissaki lervdokumentdcid 1 eredeti példanyat kelfesdssel, aldirdssal és bélyegsd lenyomattal elldrva nyijtjdk be ag
engedélyexési elfirds meginditdsakor a Hatosaghoz”
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hozzjrulést kért. Az EDu-KVF 2013/2011. szdmi szakhatbsagi elidrasihoz benydjtott kérelem
az el6z8ekkel szemben tartalmazza, hogy a helyszini szemlek alapjan a magantulajdonosok
kérésére - tobbek kozott — a 44-50. szamu oszlopok kdzott modosult a nyomvonal, abban az is
szerepel, hogy waz BV eljardst erre a mddositott nyomvonalra folytatia le ag; EDu-KTV'F (hatdrozat s3dma:
321-28/2011)”.

2.3. A kémyezetvédelmi hat6sagi eljarasokban - a Kvt. 98. § (1)-(2) bekezdései* alapjan -a
kérnyezetvédelmi egyesiileteket és mas, hatasteriileten mkodo tarsadalmi szervezeteket tgyfeli
jogallas illeti meg, ami alapjan jogosultak véleményezni a mikodési, tevékenységi teriiletiiket
érintd, komyezeti vizsgalatra kotelezett terv tervezetét és komyezeti éntékelésér.

A Khvr. 3. § (3) és (4) bekezdései® részletesen szabalyozzak a komyezetvédelmi hatbsag
feladatat az EV dokumentacié benyijtasat kivetden. Ezek szerint elGszdr hirdetményt (kizleményt)
kell kizzé tenni az eljaras meglndltasarol a kizleményt és a benyijloti E17 (megalapaw i) dokumentdcidl meg
Foll Beni s telepités helye szerinti telepules jegyvzoijének, hogy a vélhetben énntett kdzvélemény
1s értesiilhessen az eljaras meginditasarol és megtehesse az észrevételét a tervezew tevekenyseggel
és hatasaival kapcsolatban A komyezetvédelmi hatdsag  efjidrdsiba  bevonja az érintett
szakhatosagokat és sziikség esetén gondoskodik kizmeghallgatds tartdsdrd.

Az elbzbek alapjan a komyezetvédelmi hatdsagoknak a teljes EV dokumentaciot a
tarshatdsagok és az érintett nyilvanossig (6nkormanyzatok, allampolgarok, tarsadalmi
szervezetek) rendelkezésére kell bocsataniuk, ami alapjan a tervezett beruhazasrol a
tarshatosagoknak allast kell foglalniuk, az énntettek pedig kifejthetik véleményiket. A
komyezetvédelmi hatdsagoknak mindezekre figyelemmel kell meghozniuk a dntésiiket.

A tényallas szerint a Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os kozcéli tavvezeték EV eljarasa
soran 2011. februdr végén mar sor keriilt az eljards részbeni ,,ujramdltasara , amikor az I
beadvanyban jelzett véltozasok alapjan az EDwKTVF a 231-12/2011. szimon ismételten
megkereste a valtozassal érintett szakhatdsagokat, kérte az Gnkormanyzatokt6l a modositott
kozlemény kifiiggesztését, tovabba 231-13/2011. szimon felhivta a tarsadalmi szervezeteket az
tigyféli jogaik gyakorlasara.

A TI. beadvany kapcsan a médositott nyomvonal (vagyls az Uj Terkepek szerinti allapot)
véleményezésére azonban - erre irinyulo iigyféli kérelem és relevans »irasos” dokumentacio

42 A Kvt. 98. §-a szerint
o) A kirmyeetvédelmsi érdekek képviselstére Kitrehozott egyesiileteket és mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiilé -
hatdsteriileten mitkidi — tarsadalmi szerveseteket (a tovabbiakban: szervezet) a kirmyesetvéidelmi kizigazpatdsi hatdsdg efjdrdsokban a
niikidési feriiletiikin ag; iigyfél jogdllsa illeti micp.

(2).A4 szervezet joga tovibba, hogy tagsaga érdekeit képviselve

a) kbzremiikddjon a midksdési vagy tevékenységi teriiletét érintd teriiletfejlesztési, teriiletrendezési tervek és kdmyezetvédelmi
programok kidolgozasaban;

¢) véleményezze a kmyezettel kapesolatos allami és nkormanyzati jogszabélyok tervezeteit;

d) véleményessie — a kitlin jogszabaly rendelkeziseit figyelensbe véve — a miikodési vagy tevékenységi teriilelér érintd, kirnyeseti vizsgdlatra kitelesett
terv, dlletve program tervesetér és kirnyeseti értékelisér.”

3 (3) A kérelem és ax EV dokupenticid by ijtdsdt kivetien a feliigyeliség ~ haa tevekenyseg nem esik katonai titokvédelem ald - a3
iigyfelefenek a kongazgata51 hatésagi eljaras dltalinos szabdlyairdl szol6 torveny szen.nn, az eljards meginditdsardl sz6l6 dsitisiond
eayidejitleg hivataliban, valamint honlapjan kdzdemeényr tesy kigzé, amely - az értesitésre a kozigazgatasi hatosagi eljards altalinos
szabalyairol sz6l6 tdrvényben meghatarozottakon tl - tartalmazza:

a) az eljaro feliigyel6ség megnevezésér, székhelyét, elérhetdségét,

b) a kzlemény kb zzétételének idSpontji,

¢) 7. szam melléklet I.1. pontja szerinti ktzvetlen hatdsteriilet vélelmezett hatdrait az érintett telepiilések megnevezésével,

d) felhivist arra, hogy a telepités helyével kapesolatos kizaré okokra, a kérnyezeti hatdsvizsgalat sziikségességére, illetve a
kérnyezeti hatdstanulminy, valamint az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési dokumentacio tartalmara vonatkozdan a
feliigyelbség kszleményének megjelenését kivetd huszonegy napon beliil kbzvetleniil a feliigyeldséghez észrevételt lehet tenni,

€) milyen déntéseket hozhat a feliigyel8ség az 5. § (2) bekezdése alapjan.

(4)A feliigyeldség a kizlemény kizzitételével egyidejivleg meghiildi a kizleményt, a kérelmet és mellékleteit a tevikenység telepitési helye sxerinti
telgpiilés, a f6varosban a keriilet (a tovabbiakban egyiitt: telepiilés) és a feltételezetten érintett telepiilések jegyzjisnek, aki
haladéktalannd, de legkésébb &t napon beliil gondoskodils a &isdenény kisteriileten és a belyben s3okdsos egyéh médon tiriing kishirré
térelirl. A kibzleményben szerepelnie kell annak is, hogyan lehet helyben betekinteni a kérelembe és mellékleteibe. A jegyzd a
kdzlemény kdzhirré tételér kovetd 6t napon beliil tjékozratja feliigyeldséget a kizhirré tétel iddpontjardl, helyérdl, valamint a
kérelembe és mellekleteibe valo betekintési lehetGség madjardl”
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hianyaban - nem keriilt sor.

Miutin a fenti beadvany - a csatolt nyomvonalrajzok, atnézeti térkép wjabb modositasai
kapcsan - nem tartalmazott kérelmet és moédositott EV dokumentaciét sem mellékeltek, ezert
nem volt iigyféli inditvany, ami alapjan a kémyezetvedelmi hat6sagnal felmeriilhetett volna, hogy
a korabban mar médositott kérelemben - mellyel kapcsolatban a Khvr. szerinti eljarasi
cselekmények egyébként lezarultak — tovabbi tényallas tisztazasra van sziikség.

Rogziteni sziikséges, hogy a fenti idépontban az eredeti dokumentacié és a korabbi
moédositas hatésagi (és tarsadalmi) véleményezési eljarasa lényegében a végénél jart, a hatdsag mar
dontése szakmai Ssszeallitasat végezte.

Az elozbek alapjan megdllapitjink, hogy a 2011 mdrciusiban benydjiott (médositott) nyomvonalra —
kérelem és dokumentacio hl:myaban — a Kbhrv. sgerint véleményesési eljdrdst nem folytatiak le.

2.4. Az el6zGek szerint a tivvezeték nyomvonalanak ujabb médositasa kapesan az EDu-
KTVF - erre irdnyul6 adekvat tigyféli kérelem és Khvr. szerinti EV dokumentacié hianyaban -
nem folytatott le véleményezési eljarast.

Az eljaras 1de)en hatalyos Ket. elSirasai** szerint az tigyfél az eljaras meginditasara uanyulo
kérelmét a hatirozat jogerdre emelkedéséig visszavonhatja. E kétben a jelenleg hatalyos Alr, ugy
szabalyoz, hogy az ligyfél kérelmével az tigyben hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.

A korabbi kézigazgatasi eljarisi szabalyok ugyan expressis verbis a kérelem visszavonasat
fogalmaztik meg, azonban ebbe a joggyakorlat beleértette a kérelem médositasat is, vagyis az
ligyfél az eljaris soran jogosult a kérelme médositasara, megvaltoztatasra.

Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy az iigyfeleke exen eljrdsi jogosnltsigal lehetdsige
nem je[em‘z azt, hogy annak nem lesznek (anyagi vagy eljarasi) jog/ kaz'ebée“ff;m ryei, €2t Ugyanis azt az
iranyad6 agazati elGirasok hathrozzik meg. Vagyis egy kérelem m0d051tasakor kiegészitésekor
szdmolni lehet/ kel azzal, bag' e kibathat/ kihat a folyamatban lévd eljirdsra.

Ahogy az agrirminiszter valasza is hangsilyozza, amennyiben az eredeti kérelemhes; képest a
beruhdzds, nyomvonal, stb. jelentisen wmddosul, az djabb vagy mds zi;;gatlanméat érint, ha a kordbbi
munkarészeket mddositani kell, a; ag eljards részbent vagy teljes djrainditdsdt vonja (vonbatja) maga nidn.

Jelen iigyben ez a Khvr. szabalyozasabdl ered, mely kitelez8en eldirja a kémyezetvedelmi
hatésagoknak, hogy a tervezett beruhdzok kapcsan az ott eléirt eljarasrendben - ahogy az el6z6
pontban részletesen kifejtettiik - ki kell kérni az érintett hatdsagok, nkormanyzatok és
tarsadalmi szerveztek véleményét. Ez a februiri kérelem modositas soran megtérént, mig a
marciusban benytjtott, ijabb médositisokat tartalmazd nyomvonalnal nem.

Hangstlyozzuk, az agazati elSirasoktol, az digy jellegétil, kiriilményeitél fiigs, hogy a midositdsok
(Kiegés szeae/(,) niiatt mf//{’.fqgex e az eljards révzbent, vagy teljes djrainditdsa, megismétlése. Ezek mellGzése
mindazok jogait sérti, akik ugyfelkent fellephetnenek, de nem tehetik meg, mert a hatosag nem
inditja Gjra az eljarast. Ki kell emelniink, a zisgtességes eljrishoz vald alapvetd jog nemcsak a kérelmesd
figyfél joga, hanem minden (akar potencialis) 7igyfélé vagy mds érintett jogalanyé is.

Allaspontunk szerint nem mellézhetS az eljards (részbeni) Ujrainditasa, ha a kerelem
moédositasa, kiegészitése jelentds, vagy az addigi eljardsi cselekmények megismetléset teszi
sziikségessé. Példaul, ha lényegesen megvaltozik a jogi, ténybeli, teriileti helyzet (4j ingatlan valik
érintetté, mds ingatlanokra lehet hatassal, stb.); ha az eljards soran kotelezden hasznalando
formanyomtatvany(ok)at kell (tartalmilag) mddositani; ha ez az iranyadé eljarasi szabalyokbol
kovetkezik vagy arra az eljaras késéi szakaszaban keriil sor. Amennyiben az agazati eldirasok
egyben alapjogi vagy mas garancidlis kévetelmények, igy tigyféli jogok érvényesitesét is szolgaljak,
Ugy mellizésiik a tisgtességes hatdsags eljardshos; vald jog vagy mds alapveld jog sérelmét is okohatjafk.

Az elbzbek alapjan megdllapitink, as iigyfelek kévelmeikikel szabadon rendelkeshetneke, azonban a
vonatkod jogszabalyi eldirdsok hatdrozuik meg, hogy a kérelen ﬁwdam‘ma vagy kzegerzz‘efe esetén siikséges-¢ a
batosdg ﬂﬁmm résshent, vagy teljes qyramdztd‘ra.

# Ket. 34. § (4) bekezdese.
4 Alr, 35, § (3) bekezdése.
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Megjegyezziik, az el6zGek eldontése kizardlag az érintett hatosag feladatkorébe tartozik, de
mindenképpen olyan {igyféli beadvanyt feltételez, amibdl a kérelem modositasa (kiegészitése)
aggalymentesen megallapithaté.

2.5. A jogbiztonsig alapjogi kovetelményébdl eredGen a kozigazgatasi hatarozatok
rendelkez6 és indokolasi részének - ahogy azt a KEM-KH valasza is hangsulyozta - mindig
szinkronban kell lenniiik, ez a hatésagi dontések aggalymentes értelmezésének és végrehajtasanak
alapvet6 kovetelménye.

Egy hatarozat rendelkezd részének és indokolasanak esetleges ellentmondasat, vagy az
utobbi hidnyossagait ugyanakkor nem lehet a rendelkezd részben foglalt déntéssel szemben (azzal
ellentétesen) értelmezni. Ezt sem a Ket., sem a jelenlegi Akr. elfirisai nem teszik lehetdvé. 4
hatésdgok  dintéseit a  hatdrozatok, végzések  rendelfesd  résser  tartalmaszak,  amennyiben  agok
Jogerdssé] véglegessé vdltak, #gy ag abban foglaltak (az ott rogzitett feltetekkel elotrasokkal) minden
érintettre kitelesiek. Amenn}aben az érintettek a rendelkezésiikre allo ]ogorvoslatl felulwzsgalatl
lehetosegeket nem meritették ki (vagy kimeritették) és a dontés jogerdssé (veglegessé) valt, tigy azt
sem a hatdsagok, sem az ligyfelek nem vitathatjak, negligalhatjak.

Az E.ON vilasza szerint az EDu-K TVF Hatirozatinak indokol4sdban az szerepel, hogy ,a
hatdsdg B eljards largyaban hosott dintésének kiadmdnyozdsdt megelizien a Zrt. a kérelmét mddositotta,
mivel megvdltostatia a tavveseték nyomvonaldt”.

Miutan - a korabbiak szerint - csak az I. beadvany tartalmazott modositasi kérelmet, ezért
e rovid tényrdgzités alapjan megalapozottan nem allithatd, hogy az kiterjed a II. beadvanyhoz
csatolt modositasokra.

Ezt maga a hatarozat is cafolja. A Hatarozat rendelkez6 része ugyanis csak az I. beadvany
mbdositasait* vezette at, egyekben a korabbi, az Eredeti Térkép szernti nyomvonal altal érintett
hrsz-eket - igy tobbek kizott a gyermelyi 0135/5 hrsz-t - tiinteti fel. Tovabba a hatirozat
indokolasaban azt rdgzitették, hogy a nevezett maganszemély — a gyemelyl 0135/5 hrsz-0
ingatlan tulajdonosanak — kifogasai ,,az E17 dokumenticii elfogaddsit nem befolydsoljiak, mivel a tervezett
beruhdszds természet- és tdjvédelmi sgempontbil jelentds kirmyezeti hatdst nem okoz. (...) érdekeit az BV eljdrds
le ‘Vam/z‘az‘ kivetd vesetékogi engedélyesési elidrds sordn érvényesitheti.”

Az el6zbek alapjan a]laspontunk szerint nem vitathaté, az EDu-KTVF fenti hatirozata a
gyermelyi 0135/5 hrsz-( ingatlant érintd tivvezeték nyomvonalara allapitotta meg, hogy a
beruhazasnak nincs jelent8s komyezeti hatasa és nincs akadalya. A komyezetvédelmi hatdsagnak
a mbdositott (megvaldsult) nyomvonalszakaszrdl nincs ilyen tartalmi dontése.

Mindezek alapjén megdllaptijuk, hogy a mddositolt nyomuvonalszakass tekintetében nem keriilt sor —
Kut. és Khor. sgerinti — EV eljdrdsra és kirnyegetvédelmi hatosdgi dontés kiaddsara.

3. A kdrnyezethasznilat - a Kvt. 66. § (1) bekezdésének fOszabalya alapjan - csak a
kb'myezetvéde]mi vagy mas hataskorrel rendelkezd hatbsag alal kiadott engedély, hatarozat
jogerore emelkedeését kivetden kezdodhet meg, illetve folytathato

A kordbbiak szerint az EDu-KTVF az EV el;aras soran a Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os
kozcélh tavvezeték egy kordbbi nyomvonalat (amely érintette a gyermelyi 0135/5 hrsz-t) vizsgalta
és allapitotta meg, hogy a beruhazasnak nincs jelentés hatasa. A Hatarozat - és az abban szereplé
hrsz-ek szerint régzitett nyomvonal - 2011 augusztusaban jogerdssé valt, ellene sem a kérelmez6,
sem mas nem nyujtott be fellebbezést.

Figyelemmel arra, hogy az Ajbt. el6irasai alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatosagok,
kozszolgaltatast végz8 szervek eljardsat, tevékenységét vizsgalhatja, ezért a tavvezeték
engedélyezésével kapcsolatos kérelmezdi és megbizotti tevékenységet, kozrehatast - miutan az
nem kozszolgaltatodi tevékenyégsegébol ered — nem vizsgalhattuk, azzal kapcsolatban nem
foglalhatunk allast.

3.1. Az el6z6ek szerint, mikdzben a modositott nyomvonalszakasz komyezeti hatasainak

46 A tokodaltardi 0195/2 és 0190/15,a [nz’uly'i 0164, a bicskei 0105/18, 0105/19, 0105/28, 0117/9, 0117/23 és 0117/24 hrsz-ket.
47 321-28/2011. szamt hatarozat 5. oldalanak utolsé bekezdése.
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hatbsagi vizsgalatara és értékelésére nem keriilt sor, a tavvezeték mégis eszerint kapott vezetékjogi
engedélyt (majd keriilt megépitésre).

Ez indokolja, hogy vazlatosan attekintsiik a VEP eljarashoz kapcsolodd komyezetvedehm
szakhatosagi eljarasokat is, azzal a megkdtéssel, hogy a FM-KH MMHB dontése és eljarasa
tekintetében k021gazgatas1 és polgari birosagi eljarasra is sor keriilt.

A tenyallas szerint az el6zetes komyezetvédelmi szakhatdsagi eljarasban az EDu-KTVF
2013-6/2011. szamon feltételek nélkiil adta meg szal&1atosag1 hozzajarulasat, mig a KDu-K'TVF a
81.436/2011. szamu allasfoglalasaban feltételeket it eld.

Mikézben az EDu-KTVF aﬂasfoglalasa indokolasaban a korabb1 EV eljarasra hivatkozik és
tesz megallapitisokat, abban a Hatdrozat szerint hrsz-eken - igy tobbek kozott a gyermelyi
0135/5 hrsz- ingatlanon - vezetett nyomvonalat régziti, ennek ellenére a P23.0060/0107/O jelii
atnézeti térlépet — a ,teljesség érdekében” - bélyegesi lenyomattal linia el 0gy, hogy részben
megallapitotta illetékessége hianyat és a KDu-KTVF illetékességet.

2014-ben - az Engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa sorain - mindkét
komyezetvédelmi szakhatésag a korabbi szakhatdsagi dontéseit ismételte meg.

3.2. A kdmyezetvédelmi szakhatosagoknak nyilvanvaloan figyelemmel kell lenniiik az adott
tigyet érintd, ahhoz kapcsolédé koribbi komyezetvédelmi déntésekre, igy az EV eljarast
kovetden kiadott hatarozatra is.

Elmulasztja ugyanakkor a hatdsig/szakhatésdg — a Ket. szerinti - tényallas tisztazasi
kotelezettséget akkor, amikor egy ]ovahagyasra becsatolt iratot (térképet) egyaltalan nem, vagy
nem a megfelel§ médon és mértékben vet Ossze a targyi iigyben hozott korabbi dontésekben
foglaltaldkal (kiilondsen, ha a kérelmez8 az tigy kapcsan valtozasokat jelez). Jelen iigyben emiatt
nem keriilt sor a nyomvonalat érintd esetleges ellentmondasok tisztazasara.

A koribbiakban - a Hatarozat és az abban meghatarozott (korabbi) nyomvonal hrsz-ei
kapcsan - kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy a komyezetvédelmi szakhatésagok nem tettek
cleget tényallas tisztazasi kotelezettségiiknek, mert allasfoglalisaikban ugyan az EV eljarast
kovetben kiadott jogerds Hatarozatra - ergo az eredeti nyomvonalra — hivatkoznak, de nem
emelnek kifogast a P23.0060/0107/0O szamu atnézeti térképen lévé modositott nyomvonal ellen.
Riadésul az EDu-KTVF eljardsa sordn a Tervezé/Megbizott - az EV eljarissal szemben -
megjelolte a nyomvonal modosulas mibenleétet is.

A megkeresett jogutod® hatdsagok szerint a VEP eljarasban a FM KH MMBH nem volt
koteles osszevetni az EDu-KTVF Hatarozataban szereplo hrsz-eket és a P23.0060/0107/0
szamu atnézeti térképet. A szakhatdsagi eljarasnak épp az a célja, hogy a kérelemnek azokat a
részeit, melyekre az eljard hatésig nem rendelkezik szakértelemmel és hataskorrel, az erre
jogosult hatosag, mint szakhatéség vizsgalja meg. A bélyegz8 lenyomata is ennek megtorténtét
bizonyitja. A Ket. el6irdsai”’ alapjan az eljard hatdsagot a szakhatosag véleménye kototte.
Ugyanakkor az el6z8ek szerint az EDu-K'TVF szakhatsagi allasfoglalasa és a lebelyegzett térkép
kozott ellentmondas all fenn.

Tehat annak okaként, hogy a FM-KH MMBH miért a modositott nyomvonalra folytatta le
az eljarasat és adta ki az Engedélyt, az jelolhet6 meg, hogy a VEP eljards kapcsin a
kérnyezetvédelmi szakhatéségok (EDu-KTVF, KDu-KTVF) a kérelmezett nyomvonalat - a
hivatkozott Hatarozathoz képest — nem kellGen vizsgaltak meg.

Az elozéek alapjan megdllapitiuk, hogy a kirmyesetvédelmi s3akhatdsdgok  eljdrdsaikban  nem
megfelelden tistaziak a témydlldst, ami sérti a jogdllanisdg elvébil fakadd jogbiztonsdg kivetelményét é a

48 A krnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldsségel (igy az EDu-KTVF és a KDu-KTVF) 2014. janudr 1-jén - a
vizligy kivalasa miatt — elobb kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi felﬁgyek”}sségekké alalultak, majd 2015. 4prilis 1-jével a
székhely szerinti kormanyhivatalok térzshivataliba keriilrek valtozatlan (regloualls) illetékességgel. Ezt kévetden 2017. januar 1-
jével - az integralr hatosagi rendszer létrehozasaval ~ a kormanyhivatalok jarasi hivatalaiba olvadtak be vagy annak keretében
keriiltek létrehozasra, igazodva a kormanthataiok megyel ﬂletekessegehez Igy lett az EDu-KTVF jogutodja Komarom-
Esztergom megye tekintetében a KEM-KH, mig Gyér-Moson-Sopron megyére a GYMSM-KTFL

49 Lasd a Ket. 44-45. és 121, §-ait.
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tisstességes hatdsdgs eljdrdshog vald jog érvényesitlésér.

3.3. A korabbiak szerint az EV eljaris hivatott és jogosult arrdl donteni, hogy egy
kmyezethasznalattal jaré tevékenység jelent-e olyan kémyezeti igénybevételt, ami miatt részletes
komyezeti hatasvizsgalati eljarast®™, illetve egységes kismyezethasznalati engedély iranti eljarast™
kell lefolytatni.

A kbmyezeti vizsgalati eljards(ok) lefolytatsa a garancidja annak, hogy a komyezetvédelmi
hat6sag megvizsgalta és értékelte a tervezett tevékenység komyezeti hatasait, és amennyiben
szitkséges, meghatarozta a komyezethasznalat feltetelelt az esetleges kockazatok megel6zésének
kvetelményeit, elbirsait, ezzel is biztositva az egészséges kdmyezethez valo jog érvényesilését.
A Khvr. garancialis eléirisainak maradéktalan betartasa kiemelten fontos olyankor, amikor a
vizsgalat az EV eljarassal - nem jelent8s kéryezeti hatds megallapitasaval - lezarul. Amennyiben
a tevékenység (nyomvonal) kapcsan benyGjtott dokumentdcid és hatdsdgi eljards hidnyos, ellentmonds,
vagy nem feljes kirii, az agzal a kovetkezménnyel jar/, jmbaf egyrésst, bogy az azon alapuls hatdsdg dontések
megalapozoitsdga meg/éerdcye/c“’bez‘o (olya.n esetekben is, amikor negativ hatésolkal egyebként nem kell
Szamolni), masreszt  sériilhet as, Erintettek  egésységes kornyegethey vald joganak érvényesiilése. Ha a
kdmyezetvédelmi hatésagok a tervezett létesitménynek nem a végleges valtozatat vizsgaljak meg,
igy nem lehet a komyezethasznilat, a kdmyezeti kockizatok teljes kord (és jogszeri)
értékelésérol beszélni.

Targyi ﬁgyben ahogy a kérelmez6 a modositott — a 44-49. szamu oszlopok kézott -
szakaszra nem nytjtott be Gjabb kiegészit EV dokumentaciét és kérelmet, tovabba nem vetette
Ossze — ahogy egyetlen eljar6 hatosag sem - a Hatarozatot az U Térképekkel és a
P23.0060/0107/0 szamu atnézeti térképpel, akként a komyezetvedeh‘m szakhatosagok sem
észlelték eljarasaik sordn a tervezett tivvezeték Hatdrozattdl eltérd nyomvonalat.

Mindezek eredményként a felek részérdl figyelmen kivill maradt a médositott szakaszra
vonatkozé EV dokumenticié és a vizsgalati eljards lefolytatdsdnak hianya, emiatt a kdzceha
tAvvezeték a kbmyezeti hatasokrdl sz6l6 — a Kvt. 66. §-a szerinti — jogeros dontéstdl elerd
mobdon (mas nyomvonalon) keriilt megépitésre.

A mobdositott tivvezetékszakasz kdmyezeti hatdsainak értékelése szakmai kérdés”, ami
tilmutat az alapvetd jogok biztosanak hataskorén, ezért az el8z8ek alapjan tényként csak a teljes
kord értékelés hidnyat és azt lehet rogziteni, hogy a tivvezeték az EV vizsgalathoz képest
kdzelebb keriilt Many (Felséorspuszta) telepiilés belteriileti hatarahoz.

A jogutdd hatdsagok koziil csak a KEM-KH valasza rogziti az EV eljaras fenti anomaliajar,
ergo a tényallas tisztazatlansagat. Ezért is sziikséges felhivni a figyelmet az Alkotmanybirosag
4/2019. (III. 7) AB hatirozatdban megfogalmazott alkotmanyossgi kovetelményre, amely a
kémyezeti hatisok nem megfeleld tisztizasat a tisztességtelen eljaras korébe tartozonak tekinti. A
Testiilet a dntésében tovabba az egészséges kdrmyezethez vald jog Alaptorvénybdl” levezetheto
tartalmanak tekinti az elévigyazatossig és a megel6zés elvét, melyek érvényesiilésében az eljarasi
garanciaknak alapvetd szerepiik van.

A mbdosftott tavvezetékszakasz elmaradt kmyezeti vizsgalata nem csupan a Kvt. és Khvr.
szabalyait sértette meg, hanem alapvetd jogi sérelmet is okozott. Sériilt az érintett hatdsagok,
onkormanyzatok és allampolgarok tekintetében a jogbiztonsag k6vete1ménye és a tisztességes
hatosagl eljarashoz val6 jog érvényesiilése. Tovabba felmeriilhet az egészséges kdmyezethez valo
jog sérelme mindazok tekintetében, akiket a médositott nyomvonal esetleges kdmyezeti hatasai

50 A lomyezeti hatsvizsgilati eljirds sorin a tervezett beruhizis kdrnyezeti hatisait kell meghatirozni és a kiadandd
kornyezetvédelmi engedélyben kell megallapitani a kérnyezethasznlat feltételeir.

51 Az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarisban hatdrozzik meg az érintett tevékenységek kormyezetet terheld
kibocsatasainak megeifizésére, a kdrnyezeti elemeket terheld ldbocsatisok, valamint a kérnyezetre haté tényezdk csokkentésére,
illetSleg megsziintetésére irinyuld, az elérhetd legjobb technildn (BAT) alapulé intézkedéseket.

52 Meg}egyezve hogy a panaszos megkeresésére a FM-KH Nepegeszsegugyl Féosztalya az eiow.g)mzatossag elve alapjan egy
létesitendd gyermekintézmény kapcsan a gyermekkortalora haté tartds haldzati elektromdgneses tér expozicidjanak kockizati
tényezdjének bemutatasat javasolja.

53 XXI. és P) cikkek
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érinthetnek, azonban ez - épp a hianyos, részben le nem folytatott EV vizsgalat miatt — nem
itélhet6 meg.

Mindezek alapjan megdllapijuk, hogy a Bicske MAVIR-Dorog 120 kV-os kizcéla tavvezeték
44-49, szamu oszlopai kozotti szakasza kirnyezeti hatisainak elmaradt vigsgdlata sérti a jogdllamisdg, a
Jogdllamisdg elvébil fakadi jogbiztonsdg kivetelményét, valamint ag érintettek tisstességes hatisdgi eljdrdshoz;
vald jogét, tovabba sértheti az egészséges kirmyesethes; vald jogaik érvényesiilését is.

A megallapitott alapjogi sérelmek kapcsan az eljart hatdsagok jogutddjai iranyaba egyedi,
konkrét intézkedések kezdeményezése - az id§ milasa, a jogi komyezet (feladat- és hataskorok,
illetékességi teriiletek) valtozasa miatt — mar nem indokolt, ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy a
hatdsagok altal elkovetett jogsértéséket a jogi kdmyezet valtozasa nem teszi meg nem torténteé.

4. Az el8z8ek ugyanakkor felvetik, hogy a vizsgalt iigyben észlelt anomaliak vajon egyediek-
e, vagy mas iigyekben is el6fordultak mar, esetleg bekdvetkezhetnek a jovében.

A kérdésfelvetést az is indokolja, hogy a korabbiak szerint a kirmyezeti hatdsok vigsgdlatival
kapesolatos eljrdsok az egésssiges kirnyezethes vald jog érvémyesitését is szolgiliak, tovabba ag elfzdeker a
panaszos beadvanya alapjan indult ombudsmani eljirisig — noha a tavvezeték létesitése kapcsan tobb
hatosagi eljarasra is sor keriilt — egyetlen erve hivatott hatésdg sem észlelte.

4.1. Az utdbbi és a jogi kimyezet valtozasa miatt a jelenre vonatkozdan kell rogzitentink -
ez kovetkezik a 4/2019. (IIL. 7) AB hatarozatbdl is —, hogy a ma mar tbb hataskorrel egyszerre
rendelkez8 integralt hatésagoknak az irinyadd anyagi, eljarasi el6irasokat maradéktalanul be kell
tartaniuk, a tényallist teljes korden tisztazniuk kell, a modositasok kdvetkezményeit fel kell
ismerniiik és annak megfeleléen sziikséges donteniiik, majd ezt ellenérizniiik is kell. Az integrle
hatésagok nem hivatkozhatnak arra, hogy a szakhatdsdg feladata az egyes szakmai kérdések
tisztazasa, mert a kdmnyezeti értékelést — az integralt hatdsagi eljaras részeként, szakkérdéskent -
jelenleg a teriiletileg illetékes komyezetvédelmi feladatokat ellatd jarasi hivatalok vegzik
(természetesen vannak ettd] eltérd eljarasok is).

Az agrirminiszter valasza szerint a vizsgalt anomalia egyedi hatdsagi eljarassal kapcsolatos,
nem vezethetd vissza a jogi szabalyozas hidnyossagara, nincs tudomasa arrdl, hogy mas tigyben az
épitési engedély targyi hatalya eltért volna a komyezetvédelmi hatdsag altal korabban kiadott EV
eljarast lezaro hatarozatetol.

A feltart probléma kialakulisiban ugyanakkor kdzrehatott az, hogy a komyezetvédelmi
hatbsagi dontéseknek nem része a nyomvonalas létesitmény(ek) térképi abrazolasa, holott ezt mas
agazatok eljarasaiban (épitésiigy, stb.) alkalmazzak.

Minél hosszabb egy nyomvonal, annal t6bb ingatlant érinthet, ezeknek kizardlag a hatosagi
dontés(ek)ben torténd, hrsz szerinti felsorolisa novelheti a tévedés lehetGségének kockazata,
amit a nyomvonal esetleges (t6bbszords) modositisa — miként jelen figy is tanusitja - tovabb
fokoz. Mindezek alapjén egy mellékletként csatolandé (,végleges”) nyomvonal abrazolasnak
alapvetd jelentésége és informacié tartalma lenne. Az erre vonatkozd jogszabalyi kbvetelmények
elirasa elosegitheti, hogy az esetleges hatsagi, tigyféli tévedések kdnnyebben lathatova valjanak,
miktzben a térképi abrizolds kozvetlen informdcié tartalma is jelentds (jobban segitheti a
kémmyezeti informaciok befogadasar).

A KEM-KH szerint, ha az EV eljarisban hozott hatdrozat melléklete lett volna a térkep,
tigy attdl eltérd szakhatdsagi allasfoglalis nem keriilt volna kiadasra; ha a dontés kotelezo
melléklete lenne a nyomvonal térképi brazolsa, Gigy az engedélyezett nyomvonal a késébbiekben
is egyértelm(i lenne. A hasonl6 problémak megel8zése érdekében az agrarminiszter is egyetértett
azzal, hogy a myomvonalas létesitményekere vonatkozd kirnyesetvédelmi batdrozatnak legyen kilelesd tartalni
eleme a jovihagyott myomvonal térképi dbrizoldsa, tovabba a megalapoz6 vizsgalati dokumentaci6
tartalmi elemei kSzStt egyérvelmiien nevesiteni kell a nyomwvonal térképi dbrazoldsinak kitelezettsiget.

4.2. A vizsgalt ligy kapesan azt is észleltiik, hogy a panaszosi jogérvényesités f6 problémaja
az volt, és a serelrnezett helyzet hatdsagi feltarasanak elmaradasahoz az is hozzajarult, hogy a
VEP eljaris apropdjan nem lehetett felvetni a kordbbi Hatrozat és az Engedély 6sszhangjanak
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vizsgalatat, mikézben a Kvt. mas (kémyezetvédelmi és egységes kirnyezethasznalati) engedéelyek
esetén rogzit, hogy ezektdl a létesitési, mitkddési engedély nem térhet el.

A Kvt. 66. § (5) bekezdés 3. mondataban szerepl6 el6irashoz hasonléan - a kdmyezeti
érdekek érvényesitése érdekében — megfontolandénak tartjuk, hogy az EV eljarast lezard fent
hatérozatok esetén is kimondasra keriiljon, hogy azoktél a létesitési (épitési), illetve mikodési
(hasznalatbavételi) engedélyek nem térhetnek el.

Ennek indoka, hogy amennyiben az EV eljarisban jelentés komyezeti hatas megallapitasara
nem keriil sor (igy a Kvt. 66. § (1) bekezdése a) pontja szerint kornyezeti hatasvizsgalati eljaras és
koryezetvédelmi engedély kiadisa nmem toriénik meg), akkor az ahhoz kapcsolodd épitési
(Iétesitést) engedély Ssszhangjanak esetleges hidnya — mikeént jelen tigyben - normativ alapon
expressis verbis nem zarhaté ki és foképp nem vitato.

Mindezek alapjan megdllapitiuk, hogy a nyomvonalas létesitmények engedélyezésének
kirmyezetvédelmi jogi szabdlyzdsa nem  kellsen részletes, ami agedlyos lebet a jogdllamisdg, valamint a
Jogdllamisdg  elvébil fakadi jogbiztonsdg kivetelményének, a tisytességes hatdsdgi eljdrdsho €5 egés3séges
kirnyezethes, vald jogok érvényesiilése kapesdn.

Intézkedések

A jelentésben feltart alapvet8 jogokkal Ssszefiiggs visszassagok orvoslasa és jovdbeni
bekovetkezése megel&zése érdekében - a jelentésben foglaltak alapjan - felkérem

1. Az Agrarminiszters, hogy — az Ajbt. 37. §-a alapjan - vizsgalja feliil és kezdeményezze a
nyomvonalas létesitményekkel kapcsolatos kérnyezetvédelmi elSirasok modositasat.

2. A KEirnyeset- és természetvédelmi hatdskiriket gyakorld kormdnybivatalok vesetéit, hogy — az
Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan - a komyezeti hatisok vizsgalatdra irdnyuld eljarasaikban
megfelelSen tisztizzak a tényallast és fokozottan érvényesitsék a jogszabalyi kovetelményeket.

Budapest, 2019. Aecey D & L0 .

Dr. Bandi Gyula

N, -
D:H\ Kozma Akos
W
— i

5 A Kvt. 66. § (5) bekezdés harmadik mondta szerint ,,.4 Kresitési (ipitési), illetve mitkidési (hasgpelatbavételi) engedély a kirnyegetvédelts,
illetve egységes kirnyesethaszndlati engedélyben foglaltaktil vew térbet el.
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