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Az alapvet6 jogok biztosanak és a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
ko6z0s jelentése
az AJB-642/2020. szamu tigyben

Eléadé: dr. Friedrich Abel

Az eljaras meginditasa

A panaszos a szederkényi ODW kabelizem kornyezeti hatasait érintéen fordult az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

Beadvanyaban sérelmezte, hogy az ODW falusias lakéovezeten belil az évek sorian
megvalositott tObb bdévitése utjan nagyjabol 500 {6t foglalkoztatd tizemet létesitett, amely a
lak6ovezetnek megfelelé nyugalmas életmodot ellehetetleniti. A panasz kiterjedt az lizem altal
keltett zajhatasokra, az tzemben keletkezett szennyviz elszallitasanak gyakorisagara, az tizem
mukodésével egyiitt jard tehergépjarmi-kozlekedésre, valamint az tizemi dolgozok — kiemelten az
¢jszakal id6szakban torténd — szallitasaval jard zavard hatasra.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye,
valamint az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyanutja, ezért az alapvetd jogok
biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottunk.

Az tiggyel kapcsolatban megkerestiik Szederkény Kozség Onkormanyzatat, valamint a
Baranya Megyei Kormanyhivatalt.

Az érintett alapvetd jogok és elvek
—  a jogallamisdg, illetve a jogillamisdg elvébiol levezethetd joghiztonsag kivetelmeénye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)
—  ag egésgséges Rornyezethez vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag elismeri
¢és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

A megallapitott tényallas

1. A panasz részletes ismertetése

A panaszos az tzem muikodését sok szempontbdl aggalyosnak latja. A cég telephelyén
koribban (20-30 foglalkoztatottal) a Baranya Megyei Névényvéds Allomas, majd a Pécsi
Kesztytgyar mikodott. Nagyjabol 20 éve 10-12 munkavallaléval kezdett mikédni a kabelkotegeld
tzem, amely id6vel fokozatosan terjeszkedett. Az tizem a kérnyezd ingatlanokat megvasarolta, a
teriilet atmindsitését kvetben pedig ndvelte az épitményeket, majd a 1étszamot. A tevékenység elsé
bévitésekor az alkalmazotti 1étszam 30-40 fére emelkedett, még mindig csak egymiszakos
munkarendben. Az épitkezések megindulasakor jelentésen megnétt a kornyezé lakosok altal
elszenvedett zaj- és légszennyezés. A bévités hatasara az alkalmazotti létszamot 200 £6 kortlire
emelték, és a termékeket mar nagyobb teherautdk szallitottak egyre striibben. A panaszos ekkor
érezte el6szor életmindségének silyos romlasat. Bzt kovetSen ismételten ipari épitkezés kezd6dott
az ingatlanon, amely a bontasi munkalatok miatt az egész utcan nagymértékd porral jart, majd Gjabb
csarnok épitése fejez6dott be. Ezt ismételt 1étszamnovelés kovette, ezzel aranyosan megnétt a
személy- és teherforgalom is. Néhany éve az aruszallitas kamionok utjan torténik, a Pet6fi utca
esetében megsziintették a 20 tonnas sulykorlatozast. Mivel a kamionok ekkor még nem tudtak
bekanyarodni a telephelyre, a Petéfi utcan alltak meg, ahonnan emeld és targonca segitségével
tovabbitottak a telephelyre a szallitmanyt. Ezt a huzamos ideig tarté gyakorlatot akkor sziintették
meg, amikor a kamionforgalom fogadasara alkalmas bejaratot megépitették a telephelyen. Egy
tovabbi, a panaszos szamara jelentés zavaré hatassal (porral és zajjal) jaro, tobb mint egy évig tarto
épitkezést kovetben az tizem tovabbi 1étszambdévitést hajtott végre, jelenleg a panasz szerint
nagyjabol 500 {6t foglalkoztat az ODW a terileten.



A panaszos szerint sérelmes, hogy a falu kézepén, az 6voda, gyodgyszertar, iskola, orvosi
rendel6k, templomok 100 méteres korzetén belil az tizemet ilyen nagy, 500 fét foglalkoztatd
méretlre bovitették. Véleménye szerint ez nem hangolhaté Ossze a falusi életmoéddal, nem teszi
lehet6vé az ingatlanokban valé pihenést és azok zavartalan hasznalatat, tovabba kiemelte, hogy
mindez az itt él6k beleegyezése és részvétele nélkdl, illetve hatarozott tiltakozasa ellenére tértént.

Kilonosen zavard e korben a szennyviz-szallitas modja és gyakorisaga, amely a legkozelebbi
haztél 6-8 méteres tavolsagban, havi atlagban mintegy 40 alkalommal zajlik. A panaszos ezzel
kapcsolatosan a kornyezetvédelmi hatésaghoz fordult, amely valaszlevelében szabalyosnak
mindsitette a gyakorlatot.

Kilon kiemelte tovabba, hogy a gyartas 3 muszakban torténik, és muszakvaltaskor
kisbuszokkal szallitjdk a munkavallalokat. A késé esti (22:00) és a kora hajnali (4:30) 6rakban
torténé  szallitas jellemz&en kozlekedési zajjal, a gépjarmi-ajtok csapddasanak zajaval és
alkalmanként hangos beszéddel zavarja a szomszédokat.

2. Vizsgalatunk soran az alabbi kérdésekkel kerestik meg Szederkény Kozség
Onkormanyzatinak polgirmesterét:
1. Milyen valtozasok érintették az ODW telephelyét az tizem mikédésének meginditasatol kezdve,
el6tte milyen Ovezetbe tartoztak az tizemhez vont teriiletek, mely rendeletekkel valtoztattak meg a
teriileti besorolast? Ezekrél milyen és hany eljarasban dontottek?
2. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL t6rvény 25. § (2)
bekezdésével' 6sszhangban az eltéré dvezetek kozott milyen védStavolsagokat, védéteriileteket
hataroztak meg? Ha nem hataroztak meg, mi ennek az oka?
3. Milyen engedély alapjan folytatja az tizem a tevékenységét, ezt mikor, milyen eljarasban adtak ki?
Ez milyen feltételeket timaszt az izem mukodésével Gsszefiiggésben?
4. Milyen kozlekedési szabalyok vonatkoznak a Pet6fi Sandor utcara, ezek eltérnek-e a telepiilésen
mas, hasonlé méretli ttszakaszokon érvényben levé szabalyoktol? Milyen parkolasi szabalyok
vonatkoznak az utszakaszra? Kozutkezel6ként mi a véleménye az adott utszakasz forgalmi
helyzetérél? Mekkora a teriilet tehergépjarmi-terhelése, ez napi/heti bontisban mennyi és mekkora
jarmuveket jelent?
5. Az tizem szallitasi tevékenységével kapcsolatos rakodasok hol torténnek?
6. Az tzem bévilésének folyamataban nem mertlt-e fel a megnévekedé volumennel egyiitt jaro
zavaras esélye kilonos tekintettel az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény 7. § (1) bekezdésében® megjelend kéz- és maganérdek egyenstlyara is? Miben
latja a fennall6 konfliktus enyhitésének, illetve megsziintetésének lehet&ségét?

A polgarmester tajékoztatasa szerint az ODW Elektrik Magyarorszag Kft. 1995-ben kezdte
meg tevékenységét a telephelyen. Ezen az ingatlanon 1954 6ta névényvéds allomas miikodott.” A
cég tulajdonaban all6 ingatlanok kereskedelmi szolgaltaté gazdasagi teriileti besorolasba tartoznak.
Tajékoztatott tovabba, hogy ,.a Kft. az elmiilt mintegy 20 évben tevékenységét, valamint az idokizben
megvaldsitott épitkezeéssel jard berubhdzdsait mindig a siikséges engedélyek birtokdban végezte. Az exzel dsszefiiged
eljdardsok nem onkormdnyatunk hatdskirébe tartognak.”

Vilaszleveliinkben tajékoztattuk a polgarmestert, hogy tobb olyan, részletes valaszt igényl
kérdést tettlink fel, amely a lakossagi beadvany megitéléséhez elengedhetetlen, ezért kértiik, hogy

UA Kvt. 25. § (2) bekezdése szerint az egyes Ovezetekben folytathat6 tevékenységek a kiillon jogszabdlyban a
kornyezetterhelés jellege alapjan meghatarozott védétavolsdg, védéterilet megléte és a védelmi elSirds megtartasa
esetén engedélyezhetdk.

2 Az Etv. 7. § (1) bekezdése szerint a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés célja a lakossag életminGségének és a
teleptilés versenyképességének javitasa érdekében a fenntarthaté fejlédést szolgald teleptlésszerkezet és a j6 minGségl
kornyezet kialakitasa, a kozérdek érvényesitése az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
Osszhangjanak biztositasaval, a természeti, taji és épitészeti értékek gyarapitasa és védelme, valamint az eréforrasok
kiméletes és kornyezetbarat hasznositasanak el6segitése.

3 Errdl a polgarmester egy korabeli fotdt is mellékelt.



kildje meg részletes tdjékoztatasat is.

Tekintettel arra, hogy a fenti levélre valasz nem érkezett, ismételten megkerestitk a
polgarmestert, amelyben felhivtuk a figyelmét az Ajbt.-ben foglalt egytittmiikodési kotelezettségére,
valamint ismételten kértik a korabbi megkeresésben rogzitett, pontokba szedett kérdésekre a
részletes valaszat. Ennek ellenére tajékoztatas tovabbra sem érkezett.

3. A Baranya Megyei Kormanyhivatal tajékoztatasa alapjan az alabbiakat allapitottuk meg:

Az ODW Elektrik Kft. telephelye Szederkény belteriiletén, csaladi hazas 6vezetben 1étestilt,
amelyet fokozatosan bévitettek az évek soran. A telephelyen jelenleg harom muszakban, 6sszesen
kb. 500 fével termelnek autdgyartd cégeknek villamos kabelkotegeket.

A Szederkény, Pet6fi Sandor utca 5. szam alatt talalhat6 (és a Pet6fi utcardl megkozelithetd)
kabelgyar els6 tzemcsarnoka az ODW Elektrik Kft. honlapja szerint 1995-ben létestlt. A
kormanyhivatal nyilvantartasa szerint az Onkormanyzat 1995-ben nem  rendelkezett
teleptlésrendezési tervvel, igy az akkori tertilethasznalatrél adat/tény nem all rendelkezésére.

A kormanyhivatal tervtaranak és nyilvantartasanak alapjan Szederkény teleptilésrendezési
tervének modositasa, illetve feltlvizsgalata targyaban az dnkormanyzat tobb véleményezési eljarast
is lefolytatott, ezekbdl az alabbiak érintették a kabelgyarat:

megnevezés HESZ/szabalyozasi terv megjegyzés
hatalybalépésének datuma
OTEK alapu 1.1 6/2001. (10.25.) A kabelgyar a 64. hrsz-u telken
teleptilésrendezési terv, HESZ ,IKG-27 jelt épitési Gvezetben
alaprendelet tortént kiszabdlyozasra
2010. évi telepulésrendezési | 5/2010. (07.01.) A kébelgyar a 63., 64., 65/1.
terv teljes kord felilvizsgalata hrsz-a  telkeket érinti  ¢és

,,Gksz-27 jelt épitési Gvezeti
besorolasba  kerul , .f-1”
falusias lakétertleti
besorolasbdl fenti 63. és 65/1.
hrsz-a telkek igénybevételével
(fejlesztés 1. iiteme)

2015. évi modositas 8/2015. (12.02.) A kabelgyar a 63., 64., 65/1.,
66/1., 69 hrsz-u telkekkel
érintett ,,Gksz-2” jeld épitési
Ovezeti besorolasban , I.f-1”
jeld  falusias  lakotertileti
besorolasbdl fenti 66/1. és 69.
hrsz-a telkek igénybevételével
(fejlesztés 2. iiteme)

A kapott tajékoztatas szerint a harom véleményezési eljarasban a bdvitéssel érintett
teriiletek korabban mind falusias lakétertleti épitési Gvezeti besorolasban voltak.

I. Az OTEK alapt 1. telepiilésrendezési terv, HESZ alaprendelet véleményezési eljarasa
soran a kabeliizem telke a , KG-2” jelt gazdasagi- és kereskedelmi- szolgaltatd teriilet épitési
ovezetébe keriilt. A HESZ* — teriiletre vonatkozé — 10. § (1) bekezdése szetint a zeriilet elsisorban
nem jelentds gavard hatdsi gazdasagi tevékenységi célii épiileteke elhelyezésére s30lgdl.

A kormanyhivatal tajékoztatasa szerint a véleményezési dokumentacio tartalmaval a Dél-
Dunantili Kérnyezetvédelmi Feliigyel6ség, a Baranya Megyei Kozlekedési Feliigyelet, az ANTSZ

rendelete
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Mohacs Varosi Intézete, valamint a Dél-Dunantdli Tertileti F6épitész Iroda egyetértett, az tizem
mikodése ellen nem emelt kifogast, majd a terilleti f6épitész zard szakmai véleményében a
telepiilésrendezési terv elfogadasat javasolta az Onkormanyzat szamara.

I1. A 2010. évi teleptilésrendezési terv felilvizsgalatanak véleményezési eljarasa soran a Dél-
Dunantdli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyl Feliigyel6ség, a Dél-Dunantdli
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Allami Féépitésze a véleményezési dokumentaci6 tartalméaval
egyetértett, az iizem tervdokumentacidban szerepl6 tovabbi fejlesztése ellen nem emelt kifogast.
Az allami f6épitész véleményében jelezte, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciot is sztikséges lett
volna felilvizsgalni és ,,tovabbgondolni” a 2001. 6ta eltelt hosszu id6 miatt. Az allami f6¢épitész
7ar6 szakmai véleményében a telepiilésrendezési terv elfogaddsat javasolta az Onkormanyzat
szamara.

A kormanyhivatal véleménye szerint a felepiilésrendezési sgakteriileten tovabbi fékek keriiltek
meghatdrozasra és beépitésre a helyi épitési s3abalyzatban és szabalyozdsi tervben, amelynek egyetlen pontja sem
ellentétes az OTEK orszigos elirisaival.

III. A telepiilésrendezési terv 2015. évi modositasanak egyszerGsitett véleményezési eljarasa
soran megallapithatd, hogy a kabeliizem ismételten bévitett teriilete a tovabbiakban is ,,Gksz-2”
jelti gazdasagi kereskedelmi-szolgaltaté teriilet épitési Gvezetébe tartozik, igy a HESZ vonatkozd
része szetint a teriileten csak az OTEK szerinti’ épitmények hebezhetiek el

A kormanyhivatal tajékoztatasa alapjan a tervismertetés munkarészben rogzitették, hogy a
kozmuellatas, a csapadékviz elvezetés kialakult és megoldott, amely a két ingatlan becsatolasat
kovetben sem valtozik.

Az 4llami f6épitész a benyujtott tervekhez az aldbbi szakmai véleményt adta:® ,, Az 1. szdmii
mddositasban szerepld ODW Kft. kdbel jizemeének fejlesztésével érintett teriilet nem til szerencsés modon falusias
lakdteriileteke ko%é ékelddve, egy meglebetdsen sirii beépitéssel rendelkezd épiiletegyiittesben helyezkedik el, amelynek
esglétikus  ag épitett kirnyegethez miéltd  utcaképe, valamint megkielitése, és a  teriilet rendeltetésszeri
haszndlatihoz, siikséges jarmiivek telfen beliili elhelyezése véleményem sgerint problémads. A tombben a gagdasdgi
Jeplesztés bovitésével csak abban azg esetben értek egyet, ha azg nem lesz tovabbi zavard hatdssal a kirnyezetében lévd
lakdfunkcidra. A véleményezésre megkiilditt tervdokumenticidban szerepls OTEK 3. [ (3) bekezdés 2. pontja
szerinti kornyezetalakitasi munkarésy szerint a ,,midositasnak kirnyegetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
sgempontii akadilya a kovetelmények betartdsa esetén nines”. Tajékoztatom, hogy zdrd szakmai véleményenm
kialakitisindl ag érdekelt dllamigazgatisi sgerv (Rormyezetvédelmi és termésgetvédelmi hatdskirben eljard megyei
kormdnyhivatal) véleményére is tekintettel leszek. Javaslom tovibbi, hogy a HESZ szabilyozza a timbin beliili
épitészeti karaktert, valamint a3 anyaghasgndlatot egy a maindl joval kedvexdbb utcakép kialakitisa céljabol.
Kérdéses tovibba, hogy a timir kerités alkalmazdsa nem ront-e a mai helyzeten. Fentieken tiil javaslom a beruhazo
bevondsdval egy hossziitavra s30l0 épitési koncepeid, telepitési tanulmdnyterv elfészitését, amelynek figyelembe
vételével a szakmaisag mentén lebetne rendezni a teriilet jovijet és annak megjelenését a telepiilésrendezési terv
Seliilvizsgdlatakor.”

A kormanyhivatal tajékoztatasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a felepiilésfejlesztési
koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési esgkizokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekril szdld 314/2012. (X1.8) kormanyrendelet (tovabbiakban: EljR.)
9. szamu melléklete szerint az allami f&épitész csak a teleptlésfejlesztés, tertiletrendezés és
teleptilésrendezés szakterileten ad véleményt. ,, Fenti véleményiinkben azonban aggdlyunkat fejextiik ki ag
sigem dijabb bovitésével kapesolatban és keértiik tovdabbi szakmai alapokon nyugvd eldirdsok, aldtamaszto
munkarések késitését (hossi tavii épitési koncepeid, telepitési tanulmanyterv a bernbhagd bevondsaval), amelyet
azonban az Onkormanyzat nem tartott s3iikségesnek. (...) Jelextiik tovdbba a jarmivek és az dlldforgalom telken
beliili elhebyezésének. problémdit is. (...) Véleményiinkre adott vilasziban az Onkormdnyzat jeleste, hogy a
BAMKH Kirnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalya a tervdokumenticiot elfogaddsra ajanlja azzal, hogy a
gajvédelmi eldirasokat jogszabaly sgerint be kell tartani és tajékotatast adott a nappali és éjjeli aj hatdrértékekrdl,

> mindenfajta nem jelentSs zavard hatasu gazdasagi tevékenységi célu épiilet
*BAD/15/180-2/2015. szamon kiadott véleményének 3. pontjiban



amelynek betartdsa az, iizemeltetd feladata.”

A tajékoztatas szerint tovabba a kormanyhivatal Utiigyi Osztalya és Népegészségiigyi
Féosztalya érdemi szakmai véleményt nem adott az eljards soran, és az egyeztetési
tervdokumentacioval egyetértett. Mindezek alapjan egymassal ellentétes, jogszabalyon alapuld
vélemények nem keletkeztek, ezért az allami f6épitész végsé szakmai véleményt adott, és a
telepiilésrendezési terv médositasinak elfogadasat javasolta az Onkormanyzat szamara.

A kormanyhivatal szerint teleptilésrendezési szempontbdl dssgefoglalva megdllapithats, hogy a
lakdteriileti konfliktusokkal kapesolatos helyzet kialakuldsa egy, a funkcionak nem megfeleld helyen elfezdett,
majd a timbbelsibe ,,beszorult” fejlestési sitemezés eredménye, amelynek liptékét és leendd miéreteit a bernhdzd és a
helyi kiziigyekért, valamint a telepiilésrendezésért felelss Onkormdanyzat nem mérte fel kells, a helyi lakossdg
lakdkirnyezetére vonatkozd érdekeit is figyelembe vevd alapossaggal.

IV. A kormanyhivatal — a kabeliizem kornyezeti hatasaival kapcsolatos — tajékoztatasa
alapjan a kozségben nincs szennyvizcsatorna-haldzat, ezért az izem kommunalis szennyvizét 2 db
foldalatti, szigetelt, egyenként 25 m’-es tarol6 aknaban gy(jtik. A szennyvizet 5 m’-es szippantos
tartalykocsival szallitjak el a szederkényi szennyviztelepre, havonta nagyjabdl 45 forduloval. A
szennyviz kiszallitasok napkézben 9-16 6ra kézott torténnek. A kormanyhivatal leveg6tisztasag-
védelmi szempontbdl az tizem szaghatasat harom helyszini ellenérzés alkalmaval vizsgalta: ebbél
egy alkalommal nem volt szennyvizszallitas, két alkalommal pedig a két-két szennyviztarol6 akna
szippantasa, és a szennyviz elszallitasa zajlott.

A két szennyvizakna az ellenérzés megallapitasai szerint 25, illetve 40 méterre van a Pet6fi
utca legkézelebb esé hazaitdl. A szippantasok soran mindkét alkalommal a sgaghatds az iizem
telekbatdrin beliil maradt, a lakdhdizakndl mdir nem érzidott semmilyen biizhatds. A kormanyhivatal a
helyszini ellenérzések soran a levegd védelmeérdl szdld 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet 30. §-a
szerinti Jakossagot zavard bizhatdst nem allapitott meg.

A kormanyhivatal jogelédje, a Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FeltgyelSség a telephelyre vonatkozdan a 694-3/2012. iktatészamu hatarozatban (a tovabbiakban:
Hatarozat) zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg és annak betartasara kotelezte a Kft-t.

A kormanyhivatal két hatdsagi zajmérést végzett az tizemeltetett telephely kornyezetében,
ennek soran mind nappali, mind éjszakai idészakot vizsgalt. A mérésekrdl készitett vizsgalati
jegyz6konyv’ alapjan a kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vizsgilt lizemi létesitmény
zajkibocsatasa a Hatarozatban régzitett hatarértékeket nem haladta meg.

V. Az tzemet érint6 kozlekedési szabalyok tekintetében a kormanyhivatal az alabbiakrél
tajékoztatott:

A kabelkonfekcionalé tzemcsarnok épitési engedélyezése tigyében a kormanyhivatal
Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztalya kikotés nélkili hozzajaruld szakhatdsagi
allasfoglalast® adott ki, tekintettel arra, hogy a Petéfi utca kezelSje, Szederkény Kozség
Onkormanyzata a kozttkezel6i hozzajarulasat kikotés nélkiil megadta.

Az tzemcsarnok hasznalatbavételének engedélyezéséhez — a kikotés nélkiili kézutkezel6i
hozzijarulas figyelembevételével — szintén kikotés nélkiil jarult hozza.’

A kormanyhivatal felhivta a figyelmet arra, hogy a kézlekedési hatdsagi hataskorben eljard
megyei kormanyhivatalnak — az épitésiigyl hatdsag engedélyezési eljarasaban kozremikodd
szakhatosagként — ag épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgi eljdardsokrdl és ellendrzéserdl, valamint ag épitésiigyi
hatésagi syolgaltatisrdl szol6 312/2012. (X1, 8)) Korm. rendelet szerint'’ az alabbi szakkérdést kell
elbiralnia: ag épitmeény vagy ahhog kapesolddian a kiziit teriiletének nem kilekedési célii igénybevétele a kot
Sorgalom bigtonsdgira, a kit fejlesgtési terveinek végrehajtdsira, a kiZuitkezeld fenntartdsi, iigemeltetési
feladatainak ellitdsdra, a kit dllagira gyakorolt hatisa alapjan engedélyezhetd-e a keérelemben foglaltak szerint

72 ZAJV 1000-01-M22/16. szam jegyz6konyv

8 UT/124/1/2015. iktatészamon

9 UT/5/2016. iktatészami szakhatdsagi allasfoglalasaban

10 Az épitéstigyi ¢és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenSrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi

szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. melléklet I. tibldzat B oszlopanak 21-32. pontjai értelmében
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vagy tovdabbi feltételek mellett.

A kormanyhivatal tajékoztatasaban kiemelte, hogy az épitéstigyi engedélyezési eljarasban
szakhatosagként kézremkodd kozlekedési hatosag hataskore a fenti szakkérdés vizsgalata soran
kizdrdlag ag iitiigyi érdekek védelmiére terjedt ki.

Az utigyi érdekek védelme céljabol a kozut kezel6je a kiadandd kozutkezeldi
hozzijarulasiban feltételeket irhat elé." Mivel a kozut kezelSje a kezelSi hozzajarulasaiban nem frt
el6 feltételeket, a kormanyhivatal tajékoztatasa szerint az tizemcsarnok épitése és hasznalatbavétele
uttgyi szempontbol engedélyezhets volt.

A kormanyhivatal tdjékoztatasaban hivatkozott arra, hogy a kézut forgalmi rendjét a kézut
kezel6je alakitja ki,'”* tovabba a kozutak miszaki, minGségi, forgalmi, baleseti adatait, valamint a
forgalmi rendet meghatirozé jelzéseket a kezelének nyilvan kell tartania.” A kézut forgalmi
rendjére vonatkozdan a tdjékoztatas szerint a kozlekedési hatésag nem rendelkezik hataskorrel, 2
koziit kezeldje dltal kialakitott forgalmi rendrdl, a kegeld dltal vegetett nyilvantartdsrol a kiglekedési hatdsagnal
semmilyen informdcid nem dll rendelkezésre.

Mindezek alapjan a kormanyhivatal arrdl tajékoztatott, hogy a Szederkény, Pet6fi utca
forgalmi helyzetérdl, forgalmi rendjérdl, kozlekedési és parkolasi szabalyairdl a kozlekedési hatosag
nem tud szakmai véleményt adni, és nem rendelkezik a teriilet tehergépjarmi-terhelésére
vonatkozo6 adatokkal.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kézott — kdzigazgatasi
szerv, helyi 6nkormanyzat tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehet6ségét biztositja, az Ajbt. 28. § (1)
bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol
jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat és
kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autonom, targyilagos ¢és semleges modon, kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota az orszaggyilési biztos koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvets jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény
hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésag eltéré
allaspontot nem fogalmaz meg, efdrdsunk sorin irdnyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitisait.
Mindezt alitimasztando6 az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban arra mutatott
ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok

A Kkt. 42/A. § (1) bekezdése alapjan
12 A Kkt. 34. § (2) bekezdése alapjan
13 A Kkt. 34. § (3) bekezdése alapjan



figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok
is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve kiszamithatiak és eldrelthatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmuségét koveteli
meg, de az allami és 6nkormanyzati dontések jogszabalyoknak valé megfelel6ségét is. Ezért
alapvetéek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak.
Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikodhetnek alkotmanyosan
a jogintézmények."

A jogallamisag elvébdl adddo alapvets kovetelmény, hogy ,,a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozoétt, a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté mddon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”"

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tébbek koézott
a kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése targyaban az Alkotmanybirdsag szamos
iranymutaté hatarozatot hozott az Alaptérvényt megel6z6 idészakban, amely hatarozatokra vald
hivatkozasok létjogosultsagat, egyebek kozott a 16/2015. (VI 5.) AB hatarozat egyértelmien
Osszegzi a kovetkezSk szerint: ,,Az Alkotmanybirésag a 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozatdban
megallapitotta, hogy ,,[a] z Alaptérvény szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében
megegyezik az Alkotmany szévegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran
az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is irinyadénak tekinthet6k”.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez vald jog értelmezését az
Alkotménybirdsig a jelentésége folytin alaphatirozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban, valamint az arra épulé kés6bbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy az els6sorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tdlnyomé ¢és meghataroz6. A kornyezethez valé jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt t6rvényi és
szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az allam koételességeinek magukban kell foglalniuk az
¢let természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniik a véges javakkal valé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére [996/G/1990. ABJ.

Az Alkotmanybirésag hatarozataiban az egészséges kornyezethez vald jogot elsésorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez val6 jognak alanyi jogon
érvényesithetd elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositisa érdekében az egészséges
kornyezethez val6 jog alanyi jogon érvényesithet6 elemei k6zott szerepelnek az tgyféli jogok, az
eljarasi garanciak kikényszerithetSsége, s igy pl. az Alaptérvény altal 6nall6 alapjogként is deklaralt
tisztességes eljarashoz valo jog.

Az Alkotmanybir6sag 16/2015. (VL. 5.) hatirozataban azt is megallapitotta, hogy a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatok ,,megszilarditottak és pontositottak az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor hangsilyoztik a

1475/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
1556/1991. (X1.8.) AB hatarozat



gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensuly (6sszhang) fontossagat is.”

III. A vizsgalt iigy tekintetében

1. A polgarmester elsé megkeresé levelinkre az abban foglalt kérdések figyelmen kiviil
hagyasaval valaszolt, tovibbi két megkeresd leveliinkre pedig egyaltalin nem érkezett vilasz. '

A panasz vizsgalatihoz az Onkormanyzat allaspontjanak ismerete a legtobb kérdésben
megkertlhetetlen és mashonnan be nem szerezhetd. A vizsgalatban a telepiilésrendezési eljarasokat
érintéen igy példaul nem volt ellendrizhet6, hogy az 6nkormanyzat milyen szempontokat
mérlegelve dontott az egyes teleptilésrendezési eljarasok lefolytatasakor, hogyan értékelte az tizem
hatasait a lakokornyezetre, milyen intézkedéseket tervezett a muikodéssel egylitt jaré hatasok
csokkentésére. Nem tudtuk meg azt sem, hogy a helyi lakosokat bevonta-e a dontéshozatalba: volt-
e lehetéséglik a dontést megeléz6en aggalyaik megfogalmazasara, esetleges felvetéseikre kaptak-e
valaszt, valamint az 6nkormanyzat ezeket mérlegelte-e.

Kilonosen sajnalatosnak tartjuk az 6nkormanyzat hallgatasat amiatt, hogy az ilyen, nem
hatésagi eljarasban megnyilvanulé konfliktusok targyilagos értékeléséhez fontos az Osszes fél
allaspontjanak ismerete.

Az Ajbt. alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa, illetve a vizsgalat
megtervezése érdekében a vizsgalt hatdsag, a vizsgalt hatosag vezetdje, a vizsgalt hatdsag feltigyeleti
szervének vezetGje, a kért vizsgalat lefolytatasara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv
vezetdje, valamint a vizsgalt hatosag munkatarsa a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben
az alapvetS jogok biztosaval egyiittmikodik.”” Ha a vizsgilt hatdsig az egytittmiikodéssel
kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapvetd
jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamol6jaban kiilon kiemeli.™

Tekintettel arra, hogy a polgarmester egyuttmikodési kotelezettségét nem teljesitette és
ezaltal a teljes kora vizsgalat lefolytatasat akadalyozta, a jogdillamisdggal, illetve a jogallamisag elvébil
levezethetd joghiztonsdg kovetelmeényével osszefiiggd visszdssagot okozott.

2. A fentieket figyelembe véve a tertlettel kapcsolatos teleptilésrendezési valtozasokat a
kormanyhivatal tajékoztatasa alapjan, illetve csak altalanos szinten tudtuk értékelni.

A tertletet érint6 teleptlésrendezési eljarasok eredménye az tzem volumen-névekedési
szandékaival egytitt jaré terilletnovekedés biztositasa volt: a Gksz. 6vezet kiterjesztése lehetSséget
teremtett arra, hogy az tlzem boéviteni tudja kapacitasat. Ezzel kapcsolatosan okszerd
kovetkezményként nyilvanvalé kellett legyen, hogy — az tizem muikoédésének és azt ezt érintd
valtozasnak az ismeretében — a Gksz. Ovezet méretének novelése fokozddd konfliktushelyzetet
okoz a falusias Ovezeten belill. A kabelkétegelé tizem méretének és mikodési volumenének a
fokozasa (amely onkormanyzati szinten a Gksz. ovezet kiterjesztésének felel meg) egyttt jar a
munkavallalok szamanak novekedésével, az ezzel jard zajterhelés, szennyvizkeletkezés
névekedésével és zavard hatasaval egytitt. Az tizem kapacitasbdvitése természetszerileg magaval
vonja a magasabb szallitasi igényt is, amely a falusias 6vezetbe nem beleill6 méretti kamionforgalom
alland¢ kozlekedésével és jelenlétével jar.

A Gksz. 6vezet — kapacitasbévitéssel is egytitt jard — kiterjesztése tehat az ott fellépd zavard
hatasok névekedését is jelentette. A panasz alapjan az 6nkormanyzat mar az elsé bévitések idején
is értesiilt a kabelkotegel6 tzem lakossagra gyakorolt hatasarol, ennek ellenére névelte a Gksz.
Ovezet teriletét.

Tekintettel azonban arra, hogy a Gksz. 6vezet egy falusias 6vezeten belil alakult ki, {gy az
is sziikségszert kovetkezménye volt a bévitésnek, hogy az tizem muikédésének externalis hatasait
raterhelte a kornyezetében — falusias lak66vezetben — lakokra.

16 A vizsgalat ideje alatt, a 2019-ben megtartott 6nkormdnyzati valasztason az addigi — tehat a hivatali megkereséseknek
eleget nem tevé — polgarmester személye megvaltozott. Az 4j polgarmester a vizsgalatban nem vett részt.

17 Ajbt. 25. § (1) bekezdés

18 Ajbt. 25. § (2) bekezdés



Az tzem elhelyezkedésének problémajat az allami f6épitész véleményében megfogalmazott
aggalyok elére jelezték. A kormanyhivatal — tényallasban hivatkozott tajékoztatasa — szerint az
allami f6épitész tovabbi szakmai alapokon nyugvé elbirasok és alatdmaszté munkarészek
elkészitését kérte, ezaltal a dontés szakmaisigainak novelését tartotta indokoltnak. Az
onkormanyzat a kért dokumentumokat nem készitette el.

A kormanyhivatal fent idézett megallapitasa szerint a konfliktusos helyzet egy a funkcidnak
nemt megfeleld helyen elkezdett, majd a tombbelsdbe ,,beszorult” fejlesztési ditemezés eredmeénye, amelynek léptékét és
leends méreteit a berubhd3d és a helyi kiziigyekért, valamint a telepiilésrendesiésért felelds Onkormanyzat nem mérte
el kelld, a helyi lakossag lakdkornyezetére vonatkozd érdekeit s figyelembe vevd alapossaggal.

A kormanyhivatal allaspontjaval egyetértink. Véleményiunk szerint a telepiilési
onkormanyzatnak nemcsak a teleptilésrendezési eljarasok formai lefolytatasa a feladata, hanem ezen
keresztiil annak tartalmi biztositasa is, hogy a telepiilésen él6k a lakokornyezetiikhéz illeszkedd
funkciok altal meghatarozott korilmények kozott élhessenek, és lakokornyezetik — amennyiben ez
szitkséges — a helyiikhoz illeszkedd, fenntarthaté moédon valtozzon az id6k soran.

Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat a telepiilésrendezési eljarasai altal ennek a
kovetelménynek nem tett eleget, az egészséges kornyezethes vald joggal kapesolatos visszdssagot okozott.

3. Osszességében szeretnénk hangstlyozni, hogy természetesen nem maga az lizem
béviilésének a folyamata kifogasolando, hanem az, hogy mindez olyan kornyezetben torténik, ahol
az Uzem hatasai a lak6funkciobdl ered6 korilmények és igények csorbulasaval jarnak.

A panaszos beadvanyaban kiilondsen sérelmezte az tizem altal generalt forgalom zavaré
hatasat. Sajnos e kérdés elemzéséhez a kozutkezel6 6nkormanyzat adatai és tajékoztatasa
elengedhetetlenek, kiilonos tekintettel arra, hogy a kézlekedési hatosag tajékoztatasa szerint a kit
kezeldje dltal kialakitott forgalmi rendrdl, a kegeld dltal vezetett nyilvantartisril a kiglekedési hatdsagndl
semmilyen informdcid nem dll rendelfezésre. Tekintettel tehat arra, hogy a kozlekedési kérdések
elemzésére a kozutkezel6 onkormanyzat valaszanak hianyaban nincsen moéd, e kérben csak
hivatkozni tudunk az egytittmikodési kotelezettséggel kapcesolatosan megfogalmazott visszassag
megallapitasara.

Az tzem altal okozott kornyezeti hatasok terén — a panaszban foglaltak szerint —
nagymértékd zavarast okoz a szennyviz elszallitasanak modja. A tényallas szerint ez nagysagrendileg
havi 45 forduléval torténik. A kormanyhivatal a hozza érkezett bejelentés hatasara levego-
tisztasagvédelmi eljarast inditott, és az altala lefolytatott helyszini ellenérzések alapjan lakossagot
zavard blzhatast nem tapasztalt, igy eljarasat intézkedés nélkil lezarta.

Tekintettel arra, hogy a kormanyhivatal a bejelentés alapjan eljarast inditott, és a helyszini
ellenérzésen tapasztaltakkal 6sszhangban allé dontést hozott, levegs-tisztasagvédelmi szempontbol
az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag gyandja nem merilt fel.

Az tzem hatasaival 6sszefiiggésben megallapithaté, hogy amellett, hogy bizonyos hatasok
kozigazgatasi jogi szempontbol hatdsagi intézkedést nem valtottak ki, az tzem jelenléte olyan
kovetkezményekkel jar, amelyek Osszesitve negativ hatast gyakorolhatnak a lakokornyezetre. Ilyen
példaul a miszakvaltasokkal kapcsolatos, zajhatdsagi szempontbdl nehezen kezelhetd zajterhelés,
a telepilésen altalanos, fent emlitett szennyvizszallitasi gyakorlat, amely gyakorisaganal fogva
mindenképp zavaré hatast jelenthet az ott él6knek, valamint a szallitasi igények kielégitésével egytitt
jar6 nehéz-gépjarmi forgalom. Ezek az Gizemnek mind olyan externalis hatasai, amelyek az tizem
jelenlétéhez kapcsolddnak, és akar — mint a szennyviz-szallitas esetében — a hatalyban 1évé
hatarértékeken belili kibocsatast okoznak, ugyanakkor Osszesitett negativ hatasuk a falusias
lakékornyezetben jelentkezik és alkalmas arra, hogy az ott él6k egészséges kornyezethez vald jogat
nagymértékben kedvezétlenil befolyasolja. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az ehhez hasonlo
méretd és hatast gyakorl6 tizemek mikodésére szant teriletek elényben részesitetten a telepiilések
szélén helyezkednek el, ami lehet6vé teszi, hogy a jelentésben emlitett kévetkezmények ne érintsék
a telepiilésen éloket. Vissza kell utalnunk a kormanyhivatal allaspontjara, amely a fejlesztésekbdl
hianyolta a tertilet hossza tava koncepcidjat, és megallapitotta, hogy az tzem novelésével jaro
konfliktusok a nem megfelel6 helyen folytatott fejlesztések eredménye.



Amint a j6v6 nemzedékek orszaggytlési biztosa a szigetvari SPAR aruhazzal kapcsolatos
allasfoglalasiban' megallapitotta, sérti a fenntarthatd fejlédés és a megeldzés elvét az, ha a kirnyezets javakat,
elemeket ingyenesként kegelve, azok terbelését a berubdzdsi, fejlesztési dintéseknél figyelmen kiviil hagyjik.
Véleménytink szerint a panaszolt beruhazasok a fenti kijelentések korébe esnek.

Intézkedések

Felkérjiik Szederkény K6zség Onkormanyzatanak polgirmesterét, hogy

- a soron kovetkezd testtleti ilésen ismertesse a jelentést a képvisel6-testilet tagjaival,
tovabba az érintett hatésigok bevonasaval dolgozzon ki intézkedési tervet az tzem
kornyezetében ¢él6k életkoriilményeinek javitdasa érdekében. Ennek soran biztositson
lehet6séget az tizem externalis hatasait visel6 lakosok szamara véleményiik kifejtésére, és
ezek figyelembevételével hozza meg dontését. Felkérjik, hogy a kidolgozott intézkedési
tervrl tajékoztassa az érintett lakossagot.

- az Ajbt-ben el6irt egyluttmikodési kotelezettségét a jovében a  jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6en lassa el.

Budapest, 2020.03.25.

Dr. Bandi Gyula sk. Dr. Kozma Akos sk.

19 INO-20/2010. - a Jové Nemzedékek Orszaggytlési Biztosinak allasfoglalasa a szigetvari SPAR 4ruhdz utiigyi
létesitményei altal okozott zavard zajhatas targyaban
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