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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-395/2020. szamu tigyben
(E16zmény: AJB-1578/2019)

El6ado: dr. Vecsera Judit

Az eljaras meginditasa
Egy maganszemély a vele szemben folytatott végrehajtasi eljarassal Osszefiiggésben panasszal
fordult az alapvetd jogok biztosahoz.

Beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a végrehajté annak ellenére végzett helyszini eljarasi
cselekményt, hogy a panaszos azt megeléz6en — a végrehajtas sziinetelését jelentd - részletfizetési
megallapodast kotott a végrehajtast kérével.

A beadvany alapjan felmertlt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme kozvetlen
veszélyének a gyantja, amelyre tekintettel az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jog
- A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridin beliil intézzék.” (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
- Magyarorszag Alaptorvénye;
- Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);
- A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (Vht.);

A megallapitott tényallas

A panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy kolcsontartozas miatt végrehajtasi eljaras indult vele
szemben. Ennek keretében 2078. november 20-in megillapodast (a tovabbiakban: Megallapodas)
kotitt az OTP Faktoring Zrt.-vel, mint végrehajtist kérdvel (a tovabbiakban: Végrehajtast kérd). A
Megallapodasban a Végrehajtast kéré - az ugyben eljart 6nallé birdsagi végrehajtdé (a
tovabbiakban: Ugygazda végrehajtd) el6tt folyd végrehajtasi eljarassal érintett iigyben - 2078.
december 25-¢td] részletfizetést engedélyezett. A panaszos az elsé részletet - a megallapodas szerint
idében — 2018. december 27-én csekken fizette meg, amelyet a Végrehajtast kéré 2019. januar 2-i
datummal tart nyilvan. A panaszos el6adasa szerint a Végrehajtast kéré egyik tgyintézéje szoban
arrol tajékoztatta, hogy a Megallapodasrél 2018. december 25-én, majd 31-én is elektronikus
kommunikacié utjan értesitette a végrehajtd irodat, amely a megkeresésre nem reagalt. Ezt
kovetden, 2019. januar 31-én az Ugygazda végrehajt altal a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (a
tovabbiakban: MBVK) rendszerén keresztil megkeresett masik 6nallé birdsagi végrehajté (a
tovabbiakban: Megkeresett végrehajté) a panaszos bejelentett lakhelyeként szolgalé — nem sajat
tulajdonu - ingatlant érintéen foglalast foganatositott. A panaszos csatolta a foglalasi
jegyzOkonyvet, amely szerint a helyszinen lefoglalhaté vagyontargy nem talalhatd, az eljaras
jogszabaly szerint folytatodik. A foglalis lebetséges oka a panaszos meggydidése szerint, hogy a
Végrebajtdst kérd a végrebajtikat nem tajékoztatta a részletfizetés megkezdésérdl, a részletekben eddig
megfizetett Osszeg beérkezésérol, valamint a végrehajtas sziinetelésérél sem. Ennek okan az
Végrehajtast kéré mulasztasat kifogasolva a segitségemet kérte. Egyuttal arrdl is tajékoztatott,
hogy panaszat az MBVK részére is eljuttatta.



Eljarasom soran a vonatkozé jogszabalyi el6irasokat attekintettem, ezenkivil a tényallas
teljes kort feltarasa érdekében mind az Ugygazda, mind a Megkeresett végrehajt6tdl tajékoztatast
kértem.

Az Ugygazda végrebajté vilaszaban el6adta, hogy a végrehajthaté okirat 2018. oktéber 26.
napjan érkezett hozza, a Végrehajtast kéré 2018. november 5. napjan elélegezte meg az eljaras
meginditasahoz sziikséges koltségeket. A kiadott megkeresések alapjan a panaszos végrehajtas ala
vonhaté vagyonnal (bankszamla, munkahely, gépjarmd, ingatlan) nem rendelkezett. A
végrehajthaté okiratot és a tartozis megfizetésére valé felhivast az Ugygazda végrehajté két cimre
is prébalta elkiildeni, azonban a panaszos - lakcimnyilvantartas adatai szerinti bejelentett - Vas
megyei lakcimérdl a tértivevény ,kézbesités akadalyozott”, a végrehajthaté okiraton megjelolt
budapesti lakcimrdl ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza, mindkét esetben 2018.
november 9-én tortént a tértivevény visszakiildése. Ezért 2019. januar 25-én az Ugygazda
végrehajté ,helyszini eljards foganatositasa, illetve ennek keretében a végrehajthaté okirat
kézbesitése céljabol” a Vht. 33. §-a alapjan a panaszos lakcime szerint illetékes végrehajtot
keresett. Bzt alitimasztandé az Ugygazda végrehajté a valaszihoz csatolta is az 56-0s
tgyiratszamu megkeresést, amely szerint arra az adds lakcimnyilvantartas szerinti bejelentett
cimen ,,végrehajtasi cselekmények (ingdsagok vonatkozasaban, helyszini eljaras keretében)
foganatositasa” érdekében keriilt sor. Az Ugygazda végrehajté hangsilyozta, hogy a IVégrehajtist
kérd bejelentése a Megdllapoddsrol, valamint arra tekintettel a végrehajtdsi eljdrds siinetelése irdnti kérelme
2019. januar 26-an ngyan megérkezett, azonban dllaspontia sgerint - a fentiekben kifejtettek okan - a
végrehajthatd okirat kégbesitésének megkisérlése céljabil indokolt volt a helyszini eljards. A helyszini eljarasi
cselekményt a Megkeresett végrehajtd 2019. januar 31-én tanu jelenlétében folytatta le, azonban
eredménytelentl, mivel az adés nem tartézkodott az ingatlanban. A helyszini eljarasnal jelenlévé
tantt illetéen az Ugygazda végrehajté a Vht. 44. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a
végrehajté barmely eljarasi cselekmény lefolytatdasanal alkalmazhat tanut. Az aznap készilt
foglalasi jegyz6konyvben foglaltak alapjan a helyszinen lefoglalhaté vagyontargy nem talalhato, az
eljaras a Vht. szerint folytatodik. A Megkeresett végrehajté a foglalasi jegyzokonyvet postan
juttatta el a panaszosnak: a csatolt tértivevényen 2019. februar 4-én ,kézbesités akadalyozott”,
illetve 2019. februar 12-én ,,kézbesitve helyettes atvevének” és ,hozzatartozoi jogeim: élettars”
jelzés szerepel. Ez alapjan az Ugygazda végrehajté megallapitotta, hogy a kézbesitett eljarasi
jegyzS8konyvbdl a panaszos értesiilt az eljarasrél. Mindezek tdl az Ugygazda végrehajtd vilaszahoz
mellékelte a Megkeresett végrehajté altal 2019. februar 13-an készitett hivatalos feljegyzést is,
amely szerint azon a napon a panaszos és a jogi képvisel6je telefonon a Megkeresett végrehajtonal
tObbszor is kifogasoltak a helyszini eljarast: azt jogtalannak mindsitve, valamint a tand
alkalmazasat sérelmezve, amelyek okan a panaszos jelezte, hogy panasszal él az MBVK felé.
Mindezeken tdl a feljegyzés azt is tartalmazza, hogy a panaszos telefonon arrdl tijékoztatta a
Megkeresett Végrehajtot, hogy a Végrehajtast kérd allitasa szerint a Megallapodasrol vald értesités
megtortént. A Megkeresett Végrehajté a feljegyzésben rogzitette, hogy ,,a mai napig ilyen
bejelentés a végrehajtast kér6tél az irodiahoz nem érkezett”. Szintén 2019. februar 13-dn a
panaszos e-mailen elkildte a Megallapodas és az addig befizetett részleteket tandsité csekkek
masolatat a Megkeresett végrehajtonak, valamint tajékoztatta 6t arrdl, hogy az MBVK felé
eljuttatta a panaszat. Ami az iigy jelenlegi alldsat illeti, az Ugygazda végrehajté arrél tijékoztatott,
hogy 2019. janudr 31-ét kivetden semmilyen eljirdisi cselekményre nem keriilt sor, ag eljdrds a részletfizetésre
tekintettel a V'ht. 52. ( f) pontja alapjan jelenleg sziinetel. Bz utdbbi informacidt tamasztotta ala a 2019.
marcius 6-an készilt jegyzékonyv is.

A Megkeresett végrehajtd a valaszaban az eljarasara vonatkozé fenti informacidkat
megerdsitette, tovabbi informaciokrol a kovetkez8k szerint tajékoztatott. Az tgy az MBVK
tgykioszté rendszerén kereszttl 2019. januar 31-én érkezett hozza. Nyilatkozott, hogy az tigyben
sem az Ugygazda végrehajté, sem a Végrehajtast kéré6 nem tijékoztatta a résgletfizetési
megallapoddsril, artol a foganatositaskor tudomdssal nem birt. El6adta, hogy a panaszos az eljarasa ellen
végrehajtasi kifogassal nem élt. Azt is részletezte, hogy az MBVK felé benyujtott panasz nyoman



az MBVK az eljarast lefolytatta és a 2019. marcius 4-én kelt tajékoztatd levelében foglaltak szerint
megdllapitotta, hogy a Megkeresett végrebajtd a jogszabdlyoknak megfelelden jart el.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatisahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdésének alapjan az alapvets jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztiasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket - ide nem értve a kozigazgatasi pert - mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az
6nall6 birésagi végrehajté hatésagnak mindsil.

A konkrét iigyben kifogdsolt cselekmeénnyel szemben a panaszos végrehajtisi kifogdst nem nyijtott be, igy
a végrebajtik tevékenységére kiterjedd vizsgdlat inditasara az Ajbt. hataskort biztositott.

A panaszos a ténydllasban részletezettek szerint alapvetden a 1 égrehajtdst kérd - a panaszos dltal
Jeltételezett - mulasgtisdt  kifogasolta, amelyre agonban az Ajbt. alapjan  vigsgdlati jogosultsiggal nem
rendelkezem arra tekintettel, hogy a 1V égrebajtdst kérd és a panas3os ko301t polgdri jogi jogviszony dll fenn.

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal Gsszefiiged visszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozas
alapjogi aspektusu vizsgalatira, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatésagi jogalkalmazassal Osszefiiggs intézkedések megfogalmazasiara a torvény lehetéséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkilézhetetlen
modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kévetkeztetéseket. Ha a rendelkezésre all6 adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorben meg tudja sziintetni, akkor az Ajbt.
32. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a vizsgalt hatdsag
vezet6jénél a visszassag orvoslasat.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében
Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével
tesz eleget az Alaptérvényben kapott manditumanak. Allaispontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatirozatinak indokoldsa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhat6sagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjel6lésével, a



lényegi, az adott tigyben felmerilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékd és
terjedelmd tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhet6nek, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kovethetéek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetr6l esetre, a konkrét tigy kontextusaban
vizsgalja.”

A tisztességes hatdsdgi eljardshoy vald jog 1ényegérdl a 6/1998. (II1.11.) szamu hatirozatiban
kialakitott allispontjat az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) szamd hatirozatiban
megerdsitette: a tisztességes eljaras kovetelménye ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljards ,,méltanytalan” vagy
»igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.” A tisztességes eljaras kévetelménye a hatdsagi tigyek
intézése soran tulmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényestiléséhez
nem elegendS, ha a hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem szitkséges az is, hogy mind ag egyedi iigyintézés, mind az arra irdnyado
Jagszabilyok segitsék az igyféli jogok érvényesiilésér. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbdl
fakad6 tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényestlnie kell.

III. Az tigy érdeme tekintetében

II1/1. Végrehajtok eljarasi jogalapja
Els6ként szikségesnek tartom tisztazni azt a kérdést, hogy a konkrét végrebajtdsi jigyben miért jart el
két végrebajtd.

Erre a Vht. 33. § (1) bekezdése biztositott lehetSséget: ennek értelmében fészabalyként,
ha a végrehajtas foganatositasat megkezdé végrehajtd (tigygazda végrehajtd) székhelye szerinti
févaroson, illetéleg megyén kivil valik szitkségessé helyszini eljarasi cselekmény foganatositasa, az
tgygazda végrehajté megkildi a végrehajthaté okirat masolatait és a sziikséges iratokat
elektronikus uton az MBVK hivatali szervének, amely tovabbitja az tugyelosztas szabalyaira
tigyelemmel az eljarasi cselekmény foganatositasanak helye szerint illetékes azon végrehajtonak
vagy a végrehajtéi iroda azon végrehajté tagjanak, akinek a székhelye a cselekmény
foganatositasanak helye szerinti megyében van (megkeresett végrehajto).

Vagyis a fenti szabalyok alkalmazasaval egy févarosi végrehajtd el6tt folyd tgyben a
tévaroson kivili helyszinen egy masik, meghatarozott szabalyok szerint kijelolt végrehajtonak kell
eljarnia alapesetben.

Ugyanakkor a Vht. a 33. § (2) bekezdése értelmében a megkeresett végrebajtd eljardsi
Jogosultsaga kizdirdlag a helyszini eljardsi cselekmény foganatositisara terjed ki, a keletkezett iratokat a
készkiadasairdl készilt koltségelszamolassal egytitt az tigygazda végrehajténak kildi meg,.

A konkrét tigyben az Ugygazda végrehajté székhelye Budapest. Azonban a foglaldssal
érintett ingatlan Vas megyében van, ezért a helyszini eljarasi cselekménynél — a Vht. 33. §
alkalmazasaval az MBVK tgyelosztasi rendszerének eredményeként — a megkeresett, Vas megyei
6nallé birdsagi végrehajto jart el.

Mindezeket dsszegezve megdllapitom, hogy a Megkeresett végrehajto a 1'ht. eldirdsai alapjdan jogosult volt
a konkrét végrehaytdsi rigyben eljdarni.

III/2. Az eljaras terjedelme és korlatja
Ami a helyszini eljarasi cselekmény megitélését illeti, a kévetkez6 megallapitasokat teszem.



A Vht. 52. § f) pontja alapjan a végrebajtds sziinetel, ha ag adds sgdamdra a résgletekben vald
teljesitést engedélyezték. Ugyanakkor a sziineteléshez 6nmagaban az engedélyezés nem elegendd,
annak tényérdl a végrehajtot értesiteni szitkséges, tekintettel arra, hogy a sziinetelést a végrehajto
allapitia. meg és annak kezd6 idSpontja a végrehajtd altali tudomasszerzés idSpontjahoz
kapcsolodik. A sziinetelés iddtartama alatt eljardsi cselekmiény nem foganatosithato.

A konkrét tugyben a Végrehajtast kéré a Megillapodds megkotésérol még a helyszini
eljardst megel6zéen értesitette az Ugygazda végrehajtét. Ebbél kovetkezéen a helyszini eljaras
idépontjaban az eljarast sziinetelt. Azonban az Ugygazda végrehajté - a megkeresésre adott
valasza szerint - a Megallapodas ellenére tovabbra is indokoltnak tartotta a panaszos felkeresését a
végrehajthat6 okirat, valamint a felhivas kézbesitése érdekében, ugyanakkor az Ugygazda végrebajts
nem értesitette a NMegkeresett végrehajtit arrdl, hogy az eljdrds sziinetel, holott abbil kivetkezden dlldspontom
szerint a NMegkeresett végrehajto helyszini eljardsi jogosultsdaga ingdfoglaldsra nem, kigdrdlag iratkézbesitésre
terjedbetett volna ki.

A fentiekre tekintettel megillapitom, hogy az Ugygazda végrehajté mulasztdsa okdn a3 egyébként
sgiineteld végrehajtisi eljardsban ag ingdfoglalds lebetdsége a jogalap hidnya ellenére fenndllt, ami a tisgtességes
eljdrdshoz, vald jog sérelmét okozta. Az a helyzet, hogy foglalasra mégsem kertlt sor, kizardlag az addsi
oldalon felmeriil6 okbodl kévetkezett be.

Ezen a ponton szikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az MBVK altal a panaszos
kérésére lefolytatott vizsgalat — a Megkeresett végrehajté altal csatolt iratanyag alapjan — kizardlag
a Megkeresett végrehajté tevékenységére terjedt ki. Azt a kérdést nem vilagitotta meg, hogy a
Megkeresett végrehajté milyen okbdl nem értesiilt idében a Megallapodas megkotésérdl.

Ami a Megkeresett végrehajto eljarasat illeti, a kvetkezoket allapitottam meg. A panaszos
altal sérelmezett helyszini eljarast megel6z6en a Megallapodas megk&tésérdl, mint szinetelésre
okot ad6 eseményrdl kizarolag az Ugygazda végrehajto értesilt. A helyszini eljarast lefolytato
Megkeresett végrehajté sem a panaszostol, sem az Ugygazda végrehajt6tdl, sem a Végrehajtast
kér6tél erre vonatkozo tajékoztatast elézetesen nem kapott.

A fentiek alapjin megdllapitom, hogy a Megkeresett végrebajtd a rendelkezésére dllo informidciok
alapjin, az Ugygazda végrebajtd megkeresésének. megfeleléen foganatositotta a helyszini eljardsi cselekményt.
Ebbdl kivetkezden a Megkeresett végrehajto eljardsdval dss3efiiggésben alapjogi visszdssdagot nem tirtam fel.

Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapvetdé joggal Osszefliggd visszassag jovébeni bekévetkezése
lehet6ségének a megel6zése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Ugygazda

végrehajtét, hogy a j6vében forditson kiemelt figyelmet a sziinetelésre vonatkozé jogszabalyi
el6irasok betartasara, kilonos tekintettel azokra az esetekre, amikor tigygazda minéségben jar el.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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