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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1147/2020. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A Sukor6 kozségben €16 panaszos azt sérelmezte, hogy a 2019. marcius 11. napjan
benyujtott, rendkiviili telepiilési tamogatas iranti kérelmére az onkormanyzattol nem kapott
valaszt. Amint szocialis tdmogatds iranti kérelmében is megfogalmazta, tartésan beteg,
létfenntartasa veszélybe keriilt, munkdja nincsen. Telepiilési timogatast azonban annak ellenére
nem kapott, hogy rendkiviili és rendszeres tamogatas irant iS nyuajtott be kérelmet. Valasz a
kérelmeire nem érkezett.

Miutan a hivatalban tudomaséra hoztak, hogy azért nem kaphat tdmogatast, mert fennallo
szocialis kdlcson tartozasa van, kérelmezte annak elengedését. A panaszos ezzel dsszefiiggésben
els6sorban azt kifogasolta, hogy kérése tekintetében a polgdrmester és a jegyzd egymasnak
ellentmond6 tajékoztatast adott, kiilonosen pedig azt sérelmezte, hogy a polgarmester tévesen
tajékoztatta arrdl, hogy a ,,szocialis kolcson elengedése” nem a jegyzO, hanem a polgarmester
hataskorébe tartozik.

A panaszos korabban a Fejér Megyei Kormanyhivatalhoz is fordult azt kifogasolva, hogy
az dnkormanyzattol szocialis kolcsont kapott, pedig telepiilési tdimogatast is igényelhetett volna
helyette, am kérelme benyujtasakor ez utdbbi lehetdségérdl elmulasztottak 6t tajékoztatni.

Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 1. § (2) bekezdésének
értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit
tobbek kozott a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére, ezért az ligy
kortilményeit vizsgalat keretében tekintettem at.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisdg elvébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményének, a szocidlis biztonsaghoz vald, valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz
fliz6d6 jog sérelmének, illetve a sérelem kozvetlen veszélyének a gyanuja.

Vizsgalatom keretében az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tdjékoztatast kértem Sukord Kozség
Onkormanyzatatol.

Az érintett alapveto jogok és elvek

— Jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A jogorvoslathoz val6 jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”);

— Szocidlis biztonsaghoz vald jog (Alaptérvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
., Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dallampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson. Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg.”)

— A hatosagi lgyek tisztességes intézése (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
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modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosdagok torvémyben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. ¢vi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.)

— aszocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasrol sz616 1993. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Szoctv.)

— a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatdsok igénylésének és megallapitdsanak,
valamint folydsitasanak részletes szabalyairol szolo 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet
(Korm. rendelet)

—  Sukoré Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 5/2015.(IL 18.) dnkormanyzati
rendelete a szocialis és gyermekvédelmi ellatasok helyi szabalyozasarsl (OR)

A megallapitott tényallas

A panaszos ligyében tajékoztatast és a keletkezett dokumentumok megkiildését kértem Sukord
Kozség Onkormdanyzatanak polgarmesterétél. Elsésorban arra a kérdésre kerestem a vélaszt,
hogy a panaszos szocialis kolcsOntartozasa milyen jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén
engedhetd el, illetve milyen szabalyok alkalmazandok panaszos tekintetében a részletfizetésre.
Ugyancsak valaszt vartam a kifogasolt rendkiviili telepiilési timogatas iranti kérelem targyaban
sziiletett dontés tekintetében.

A polgarmester tajékoztatasa szerint a panaszos 2015. évben 5 alkalommal Osszesen
114.000 Ft, 2016. évben 3 alkalommal 3sszesen 58.000 Ft, 2018. évben 3 alkalommal 6sszesen
85.500 Ft tamogatasban részesiilt. Ezen feliil 2015. évben egy alkalommal 6sszesen: 40.000 Ft,
2016. évben egy alkalommal 30.000 Ft 6sszegli kamatmentes kolcsont folyositottak szamara.

A fentieken tul a polgarmester azt is tudomasomra hozta, hogy a panaszos 2019-ben
benyujtott telepiilési tamogatas iranti kérelmére 2.000 Ft Osszegli tdmogatasban részesiilt,
»amellyel ezidaig nem ¢€lt”.

A szocidlis kolcsontartozassal kapcsolatosan mindossze annyit kozolt: ,,a szocidlis
kolcson eltorlésére vonatkozo rendelkezést helyi rendeletiink nem tartalmaz”.

A csatolt dokumentumok szerint 2019. januar 21. napjan az dnkormanyzat a panaszost
felszolitotta a fennalld 65.000 Ft-os kodlcsontartozasa 8 napon beliili kiegyenlitésére.

A panaszos 2019. januar 28. napjan rendkiviili telepiilési tdmogatas iranti kérelmet
nyUjtott be az erre szolgal6é formanyomtatvanyon.

Az 6nkormanyzat jegyz6je az S/1040-2/2019. szamua 2019. marcius 18-an kelt valaszaban
a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy a rendKkiviili telepiilési timogatas megitélésének feltétele,
hogy a kérelmezo nevén ne legyen az onkormanyzat felé fennall6 tartozas. A panaszos 2019.
marcius 11-én beadott szocialis kdlcson elengedésére iranyuld kérelmével kapcsolatosan pedig
azt kozolte, hogy a 65.000 forint Gsszegli szocialis kdlcson tartozas elengedése hataskore
hianyaban nem lehetséges.

A panaszos 2019. marcius 21-én kelt levelében a szocialis kdlcson elengedését, vagy
részletfizetés engedélyezését kérte a jegyzOtol, majd a jegyzdvel telefonon tortént beszélgetés
utan 2019. aprilis 10. napjan Gjabb kérelemmel fordult a polgdrmesterhez. Ebben a polgarmester
hataskorét biztosito OR. 1. és 2. §-aira valo hivatkozassal kérte a kérelme elbiralasat, a rendkiviili
telepiilési tamogatas iranti kérelmének az eldirt formanyomtatvanyon — mellékletekkel egytitt —
torténd egyideji benyujtasa mellett. A polgarmester 2019. aprilis 30-an az S/1040-3/2019.szamu
hatarozataval az OR. 2.§, 3.§ és a 4.§, 5.8 (1), (2) a) pontjara hivatkozva 2.000 Ft telepiilési
tdmogatas kiutalasarol dontott.

Ugyanezen a napon a jegyzO iktatoszam nélkiili levelében a 65.000 Ft-os szocialis
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kolcson 8 napon beliil torténd visszafizetésére hivta fel a panaszost. Szintén ezen a napon kiildte
meg a polgarmester is a panaszos szamara az S/1040-4/2019. szamu levelét, melyben megismétli,
hogy a tartozés elengedésére felhatalmazas hianyaban nincs lehetdsége.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az alapvetd jogok orszaggylilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) rogziti.

Az 1.§ (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biztos megkiilonboztetett figyelmet fordit a
leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. A tadmogatisokra,
adomanyokra szoruld, nélkiilozo, szegénységben ¢él0 emberek kiillondsen veszélyeztetett
helyzetliek, akik tekintetében a biztos alapjogvédé munkdja kiilondsen jelentds.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem
értve a koOzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Ennek alapjan a kozigazgatési szerv, valamint a helyi 6nkorményzat az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhato hatdésagnak mindsiil. Az Ajbt. idézett hataskori szabélyai értelmében
tehat a jelen ligyben vizsgalt szervekre, a tlizifat oszt6 érintett Gnkormanyzatokra az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggeés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszadg Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXL
torvény hatalyba Iépésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni kivanom a fenti gyakorlatot,
igy mig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitdsait. Mindezt aldtdmasztando, az
Alkotménybirdsdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zd
Alkotmany ¢€s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni™.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki, hogy ,,az
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Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott tigyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és
terjedelmu tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenérizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel 6sszhangban vizsgalati megallapitasaim érvrendszerének
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu
alkotmanybirosdgi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi,
illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden
meghozott hatdrozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefliggéseket.

1. A 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen
gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatdéak ¢és elOrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat! ramutat arra, hogy a jogbiztonsidg nem csupin az egyes normdk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.
Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikodhetnek
alaptorvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI. 21.)
szamu hatarozatdban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elveébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikddd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a hatosdagi tigyek tisztesseges intézéséhez
valé jogot. Az Alkotmanybirosdg 56/1991.(X1.8.) szamu hatarozatdban kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a
polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének mind
szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban érvényesiilnie
kell, amibdl az kovetkezik, hogy az ligyfél tisztességes eljarashoz fiz6do jogat az eljaras minden
szakaszaban érvényesiteni kell.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iligyeit a hatosagok — ide értve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzEk, a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor
valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik. Amint arra a jogallamisag
kovetelménye kapcsan mar utaltunk, nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a
kiszamithatdsag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirosadg szamos esetben elvi éllel mutatott ra
arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljardsi garancidk a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel,
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torvény elotti egyenloséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban ugyanis
a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan
jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfelelden,
a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocidlis biztonsag
megteremtésére. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog nem alapjog, hanem olyan allami kotelezettségvallalas, amelynek az allam
eleget tesz, ha a szocialis ellatas biztositdsara megszervezi és mitkodteti a tarsadalombiztositas
¢és a szocidlis tAmogatads egyéb rendszereit. Ez a szocialis ellatdsok Osszessége altal nyujtott
megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, az allami feladat teljesitéséhez sziikséges
intézményrendszer 1étrehozéasan, fenntartasan ¢s mitkodtetésén keresztiil.

A szocialis biztonsaghoz vald joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbiraldsanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan
lehet alkotméanyosan megvonni, a szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok
folytan a szocidlis ellatds mértéke egészében nem csokkenhet az Alkotmany 70/E. § szerint
megkdvetelheté minimalis szint ala. A 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozatban kovetelményként azt
allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocialis ellatasok Osszessége altal
nyujtando6 olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az
emberi méltosaghoz vald jog megvalosuldsdhoz. 2000-ben pedig elvi ¢éllel mondta ki, hogy az
Alkotmany a szocialis biztonsaghoz vald jog kinyilvanitdsaval a szocidlis ellatasok Gsszessége
altal nyujtott megélhetési minimumnak az allami biztositasat allapitja meg.

A megélhetési minimumot biztositdé szocidlis ellatdsok rendszerének kialakitasakor
alapvetd kovetelmény az emberi méltosag védelme: az allam koteles az emberi 1ét alapvetd
feltételeirdl gondoskodni. A megélhetési minimum garantalasabol azonban konkrét részjogok,
mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetok le. A hatarozat indokolasban kiemelte az AB, hogy
a szocialis biztonsag alapjoganal az alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis mértékének
meghatarozasaval konkrétta valt: ,,a szocialis intézményrendszer keretében nytjtando ellatasnak
olyan minimumot kell nyljtania, hogy az biztositsa az emberi méltésaghoz vald jog
megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem érd mértékli szolgéltatas esetében a szocidlis
biztonsaghoz vald jog érvényesiilésérdl nem lehet beszélni”.

Az uigy érdeme tekintetében

Jelen eljarasban a tekintetben kellett allast foglalnom, hogy Sukoro Kozség
Onkormanyzata polgarmesterének, illetve jegyzéjének eljarasa megfelelt-e a hatésagi
ligyek tisztességes intézéséhez fiiz6do kovetelménynek, a szocialis kolcson visszafizetésére
iranyulo eljaras soran tortént-e olyan mulasztast, amely a panaszos alapjogainak sérelmét
eredményezte.

1. Az iigyek tisztességes intézéséhez valo jog érvényesiilése

A panaszos 2019. januar 28. napjan nyujtotta be a rendkiviili telepiilési tdmogatés iranti
kérelmét, amelyet 2019. aprilis 30. napjan biralt el hatdrozataval a polgarmester.

Az Alaptorvény masodik, Szabadsag és felelésség cimet viseld részében az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai kdzé sorolta a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszeri hataridon beliil
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intezzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az
Alaptorvény azt is deklaralja, hogy mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a
hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Az Alkotmanybirdsag a 6/2017. (III. 10.) AB hatarozataban tekintette at a tisztességes
eljarashoz valo jog értelmezésével Osszefliggésben kialakitott gyakorlatat. A testiilet ebben a
hatarozatdban is hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz valdo jog a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatban is alkotmanyos védelemben részesiilt, annak ellenére, hogy
szOvegszeriien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az Alkotmanybirdsag az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6, Roméaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fiiggetlen
¢s partatlan bir6saghoz valo jog, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ered6 eljarasjogi
garanciak egymasra vonatkoztatdsa Utjan alakitotta ki. Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (III. 11.)
AB hatarozatban (ABH 1998, 91.) foglalta 0ssze a tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegérol
kialakitott allaspontjat. E szerint a tisztességes eljards (fair trial) kdvetelménye nem pusztan a
tisztességes (igazsagos) targyalast foglalja magaban, hanem kiterjed az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételére is. Az ezt kdvetd dontéseiben az Alkotmanybirosag esetrdl-
esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkdvetelt konkrét ismérveket.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata® szerint az 6sszes részletszabaly
betartasa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras igazsagtalan, méltanytalan vagy
nem tisztességes.

Lényeges kiemelni a testiilet kovetkezetes allaspontjat abban is, hogy a tételes
jogszabalyi rendelkezések alapelvekkel egyiitt torténdé alkalmazasa biztosithatja, hogy a
hatésag eljarasa nem pusztan jogszerii, hanem méltanyos, és alkotmanyos is lesz.

A Szoctv. 2018. januar 1-én hatalyba 1épett 140/X. § -a szerint a torvénynek az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény
hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi L. torvénnyel
megallapitott rendelkezéseit az azok hatalybalépését kovetden indult és a megismételt
eljarasokban alkalmazni kell.

Az Akr. is az alapelvei kozott rogziti, hogy a hatdsag a hataskére gyakorldsa soran a
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszerii idében jar el. A jogszerliség elvének
ez, az Akr. 2. § (2) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott eleme a tisztességes iigyintézéshez
valo jog egyik alappillére. Az Akr. indokolasa alapvetd elvarasként jeleniti meg a kozigazgatasi
hatosagi eljarasokkal szemben, hogy azokban a leheté leggyorsabban végleges dontés
sziilethessen.

Mivel eljardsom fokuszaban annak a kérdésnek a vizsgalata allt, hogy a panaszos
tamogatas iranti kérelme tigyében a jegyzo, illetéleg a polgarmester jogszeriien jart-e el, ezért a
tovabbiakban a jogbiztonsdghoz, illetve a hatosagi tigyek tisztességes intézésé¢hez fiiz6d6 jogok
vonatkozasaban azt tekintettem at, hogy a hatosagi dontés egyes elemei megfeleltek-¢ a hatosagi
tigyek tisztességes intézéséhez fliz6d6 alkotmanyos kovetelményeknek.

Az OR. 2.§-a szerint a rendeletben szabalyozott ellatasokra vald jogosultsig
megallapitasarol és megsziintetésérél a képviseld-testiilet altal atruhdzott hataskorben a
polgarmester jogosult donteni.

Az Akr.50. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az iigyintézési idd teljes eljarasban 60 nap.

A panaszos 2019. januar 28. napjan benyujtott panasza iigyében alakszer(i hatarozatot
legkésdbb marcius 28. napjan kellett volna hoznia a dontésre jogosult polgdrmesternek. Ez a
hatarozat azonban elkésve, 2019. aprilis 30. napjan sziiletett meg.

Az Akr. fentebb is hivatkozott 2. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint a
kozigazgatasi hatdsag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott,
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rendeltetésszertien gyakorolva jar el. A jogalkotd a (2) bekezdésben azt is eldirja, hogy a hatésag
a hataskore gyakorldsa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség, az ligyféllel vald egyiittmiikodés
¢és a johiszemuség kovetelményeinek megfelelden, a torvény elotti egyenldség és az egyenld
banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil, a
jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii idében jar el.

Az Akr. fentebb hivatkozott 2. §-aban foglalt alapelvekkel osszefiiggésben lényeges
kiemelni az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontjat abban is, hogy a tételes jogszabalyi
rendelkezések alapelvekkel egyiitt torténo alkalmazasa biztosithatja, hogy a hatdsag
eljarasa nem pusztan jogszerii, hanem méltanyos, és alkotmanyos is lesz.

Abban az esetben azonban, ha az eljaré hatosag a tételes jogszabalyi rendelkezéseket
sem alkalmazza maradéktalanul, a hatosag eljarasa nem mindsitheto jogszeriinek. Ennek
kovetkeztében viszont a hatosagi eljaras alkalmas arra, hogy a tisztességes hatosagi eljaras
elvének érvényesiilésével osszefiiggésben sérelmet okozzon.

A vizsgalat igazolta a panaszban foglaltakat a tekintetben, hogy az ligyfél kérelme
tigyében dontéshozatalra csak hetekkel a jogszabalyban rogzitett hataridon tul Keriilt sor.

Mindebbél kovetkezéen a Sukoréo Koézség Onkormanyzata polgarmesterének a
panaszos kérelme elbiralasara iranyuloé elhuzédo eljarasa a hatdsagi ligyek tisztességes
intézésével osszefiiggd visszassagot okozott, amelynek kovetkeztében sériilt a kérelmezo
jogbiztonsaghoz valo joga is.

A hatdsag hallgatasa kiilondsen azért aggalyos, mert a jovedelemmel nem rendelkezd,
ezért anyagi szempontbol kiszolgéltatott raszoruld személy szocidlis helyzetét nehezitette el.
Emiatt Sukoré Koézség Onkormanyzata polgarmesterének eljarasa a raszorulé szocialis
biztonsaghoz fliz6do6 jogaval osszefiiggésben is visszassagot okozott.

2. A szocialis koleson visszatéritése

A polgarmester megkeresésemre adott valaszdban kolcsontartozéassal kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy a szocialis kolcson eltdrlésére vonatkozo rendelkezést a helyi rendelet nem
tartalmaz.

Korabban a Szoctv. 45.§ (1) bekezdése szabalyozta az onkorményzati segélyt, amely a
rendelkezés akkor hatdlyban 1évd szabalyai szerint pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek nem
mindsild kamatmentes kolcson forméjaban is nyujthatd volt. Ennek alapjan Sukord Kozség
Onkorményzata a szocidlis igazgatasrol és a pénzbeli és természetben nyujtott ellatisokrol sz61o,
azéta hatalyon kiviil helyezett 7/2003. (IX. 12.) szamu rendeletének® 8. § d) pontjaba foglalta a
szocialis kolcsont, mint a helyi pénzbeli tamogatasok egyik formajat.

Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2014. évi
XCIX. térvény 80. §-a azonban hatalyon kiviil helyezte az 6nkormanyzati segélyt szabalyozo
rendelkezéseket, ezek kozott pedig a kamatmentes kolesont is. A Szoctv. 45. §-anak telepiilési
tamogatast bevezeté, 2015. marcius 1. napjatdl hatilyos szovege mar csak a telepiilési
tdmogatast, és a rendkiviili telepiilési tdmogatast tartalmazza, a hatdlyos szabalyozasbol
kikeriilt a kamatmentes kolcson, mint szocialis tAmogatasi forma.

Az 1) szabélyozashoz illeszkedden Iéptette életbe 2015. februar 18-an Sukord Kozség
Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a szocialis és gyermekvédelmi ellatdsok helyi
szabélyozasarol szo616 OR-t. Ez a rendelet mar nem tartalmazott szocialis kdlcsdnnel kapcsolatos
szabalyokat, de atmeneti rendelkezéseket sem alkottak a visszafizetés alatt allo szocialis
kolesonokrol, a visszatérités — ezek kozott a részletfizetés és az esetleges méltdnyossag —
szabalyairol.

Ennek kovetkeztében a panaszos sem rendelkezhetett semmilyen informécioval arrol,
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hogy lehetséges-e a részletfizetés, illetdleg a tartozas méltanyossagbol torténd elengedése, €és ha
lehetséges, milyen feltételek teljesiilése mellett.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a jogbiztonsaghoz
vald jog érvényesiilése megkoveteli, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éaltal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a jog altal
a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott
fejtsék ki tevékenységiiket. A jogbiztonsag kovetelményének pedig a jogalkalmazod szervek
mindennapi gyakorlatdban érvényesiilnie kell. Ez a hatosagi eljarasra vetitve azt jelenti, hogy az
eljar6 szerveknek a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé mddon kell kifejteniiik
tevékenységiiket.

A csatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy 2019. januar 21. napjan az
Onkormanyzat a panaszost felszolitotta a fennallé 65.000 Ft-os kolcsontartozasa 8 napon beliili
kiegyenlitésére. A csatolt dokumentumokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy e tartozisat a
panaszos anyagi koriilményei miatt nem tudta kiegyenliteni, emiatt telepiilési timogatast probalt
igényelni. Miutan a telepiilési tiamogatas megallapitasara hataskorrel rendelkezd polgdrmester a
kérelme ligyében nem dontdtt, Gijabb kérelmet nyujtott be a polgarmesterhez. A polgarmester
2.000 Ft-os telepiilési tamogatasrol szold dontésével egyidejiileg a jegyzé a 65.000 Ft-os
szocidlis kdlcson 8 napon beliil torténd visszafizetésére hivta fel a panaszost.

Ugyanakkor sem a telepiilés jegyzoje, sem a polgarmestere nem adott tajékoztatast a
panaszosnak arrdl, hogy ez a tamogatasi forma mar nem tartozik a szocialis torvény
hatalya al4, ahogyan arr6l sem adtak felvilagositast, hogy a szocialis kolcson visszafizetése
tigyében — ideértve a részletfizetést és az esetleges méltanyossagi dontést is — mely szerv jogosult
donteni.

Mindezekre figyelemmel a vizsgalt eljaras a fentiek miatt alkalmas volt arra, hogy
a raszorulo személy jogbiztonsaghoz, illetve a szocialis biztonsaghoz fiiz6d6 jogaval
osszefiiggésben visszassagot okozzon, illetéleg a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

Az ombudsmani vizsgalat idején azonban a polgarmester potlolag, 2020. januar 20.
napjan kelt levelében megkiildte a panaszos szocialis kdlcson ligyében hozott 94/2019. (VIIL.29.)
Képviselo-testiileti hatarozatot és a hozza tartozé eldterjesztést.

Ebbdl megéllapithatd, hogy Sukoré Kozség Onkorményzatinak Képviseld-testiilete
mentesitette a panaszost a szocialis kdlcson visszafizetése alol. A dontést elokészitd polgarmester
az eldterjesztésben feltarta, hogy a panaszos megkereste az évek ota huzodo szocialis kdlcson
elengedése ligyében, €s leirta azt is, hogy tekintettel arra, hogy a helyi rendelet a szocialis kdlcson
elengedésérdl nem rendelkezik, a kérelmet elutasitotta, ami miatt a panaszos az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatalahoz fordult.

A képvisel6testiilet figyelembe vette a polgarmester javaslatat, valamint azt is, hogy a
panaszos ¢évek ota munkanélkiili és beteg, igy a szocialis kolcson visszafizetése aloli
mentesitésrél dontott.

Tekintettel arra, hogy a polgarmester intézkedett az alapjog sérelmét el6idézé helyzet
megsziintetésérél, Sukoré Koézség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete pedig a visszas
helyzetet sajat hataskorében megsziintette, a sérelmezett eljarassal kapcsolatos tovabbi
vizsgalatot lezartam.

Osszegzés

Az eset vizsgalatdnak tapasztalatai szerint a panaszos ligyében eljard szervek a
fentebb elemzett jogalkalmazoi gyakorlata kovetkeztében olyan helyzet alakult ki, amely
alkalmas volt arra, hogy a panaszos az eljaras soran kiszolgaltatott helyzetbe keriiljon. Ez a
panaszos vonatkozasaban a hatdsagi ligyek tisztességes intézéséhez fiiz0dd, valamint a szocialis
biztonsaghoz val6 jog sérelmét idézte eld.

Végiil az eset vizsgalata soran feltart hianyossagok alapjan kiemelten fontosnak tartom
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felhivni arra a figyelmet, hogy a szocialis tamogatast kérelmezdket a szocialis transzfereket
érinté minden eljaras minden szakaszaban teljes korii, pontos, €s hiteles tajékoztatas illeti meg,
mert ez az eljaras alapvetden befolyasolja mindennapi ¢életiiket, megélhetésiiket.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy az eljar6 hatosag a panaszolt eljarast megsziintette, és a szocialis
kolcson tartozast elengedte, kezdeményezéssel nem ¢élek. Azonban a jelentésemben feltart
alapjogi visszassagok jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzése érdekében, az Ajbt. 32.
§ (1) bekezdése alapjan felhivom Sukord Kozség Onkormanyzat jegyzdjének figyelmét az
tigyfelek teljes korii, pontos, és hiteles tajékoztatasanak sziikségességére, valamint az eljarési
hataridok betartasara.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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