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Az alapvet jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-894/2020. szamu iigyben

ElSadd: dr. Kussinszky Aniko
Az eljaras meginditisa

A panaszos 2018 februdrjaban fordult Hivatalomhoz. Levelében azzal kapcsolatos aggalyait
osztonta meg, hogy Kotaj kozség orvosi iigyeleti szolgilatinak ellitisara a kbzség az addigi
nyiregyhazi szolgaltat) helyett egy kemecsei egészségligyl szolgaltavoval szerzGdsu. A panaszos
egyik gyermeke velesziiletett rendellenesség folytin fogyatékossiggal él, igy az orvosi ellatas
elérhet6sége kiemelten fontos szAmara.

Tekintettel arra, hogya panaszbeadvany nyoman a konkrét {igyben, illetve aktalinossagban,
az orvosi iigyeleti ellitast biztositd egészségiigyl szolgaltatdk tevékenységének engedélyezésével és
az iigyeleti ellitss megkizelithet3ségével kapcsolatban felmeriilk a gyermek védelemhez és
gondoskodishoz valb jogival Ssszefiiggd visszissig gyantja, az alapvetd jogok biztosarol 2616
2011. évi CXI. tdrvény {a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan atfogd vizsgalatot
inditottam.

Az vizsgalat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjin megkerestem Kotaj Kozség Onkorményzatit, az Egészségiigyi Szakmai
Kollégium Haziorvostan Szakmai Tagozatit és a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kormanyhivatal.

Az érintett alapjogok és alkotminyos elvek

e ajogillamisig elvébl fakadd jogbiztonsig kivetelménye [Alaptdrvény B) akk (1) bekezdés:
Magyarorssidg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”;

o az élethez és az emberi méltdsighoz vald jog [Alaptdrvény IL. cikk: , Az emberi méltisig
sérthetetlen. Minden embernek joga van ag élethes, és ag emberi méltésdghos.”;

o a diszkrimindcid tilalma, az esélyegyenlSség eldmozditasinak kivetelménye: , Magyarorsgig
az, alapvets jogokat mindenkinek bdrmely megkiilinbigtetés, nevezetesen faj, sin, nem, fogyatékossdg,
nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy térsadalmi sgdrmazds, vagyons, sziiletési vagy egyéb
belyzet serinti kiilinbségtétel nélkiil biztositja. Magyarorszdg az esélyegyenloség megvaldsuldsat kitlin
intégkedésekkel segiti. Magyarorssidg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekekel, a niket, ag, iddseket és
a fogyatékkal élsket.” [Alaptorvény XV. Ckk (2), (4) bekezdés];

o A gyermekek videlembes; és gondoskoddshoy valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés:
~Minden gyermelmek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz.”J;

o Az tosti é5 lelki egésgoéghes vald jog [Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez.”];

s atisztességes eljarishoz valé jog [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés: , Mindenkinek joga
van abhoz, hogy igyeit a hatésdgok részrebajlis nélkill, tisstességes modon és ésszerdt hatdaridin beliil
intésék. ]

Az alkalmazott jogszabilyok
e A Gyermek jogairdl sz6l5, New Yorkban, 1989. november 20-in kel Egyezmény

kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
e az Snkormanyzatokrdl sz616 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.);



e az epészségiigyl szolgaltatds gyakorasanak alalinos feltételeirSl, valamint a mikodési
engedélyezési eljarisrol sz616 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet;

e az egészségiigyl szolgaltatdsok nytjtasahoz szitkséges szakmai minimumfeliételekrd] 52616
a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: Minimumrendelet);

e az egészségiigyl ellitas folyamatos mikddietésének egyes szervezési kérdéseirdl szdlo
47/2004. ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A panaszos beadvanyaban leirta, hogy 2018. februir 1-jétdl Koty gyermekorv051 ugyeletl
szolglatanak ellatdsara a kbzseg az addigi nylregyhazi szolgaltato helyett egyl kcmecsel egészségiigyl
szolgaltatdval szerzdott. Ez 16bb szempontbdl is hatrinyos a panaszos szamara. A két telepiilés
kézot nincs kdzvetlen tdmegkdzlekedés (be kell utaznia Nylregyhazira, hogy onnan dtvonatozzon
Kemecsére), tovabba iligyeletes gyogyszertar is csak Nyiregyhizin van, igy ha az iigyeleten
barmilyen készitményt felimak, azt csak Nyiregyhazan tudjak kivaltani. A panaszos egyik gyermeke
tovabba velesziiletett rendellenesseg folytan fogyatékossaggal €l, igy az orvosi ellatas elérhetdsege
kiemelten fontos szamara. A panaszos gépkocsi hidnyaban csak 1gen korilményesen, az
eddigiekhez képest jelentdsen hosszabb idS alatt, nagy nehézségek aran tudja megkozeliteni az
ligyeletet gyermekével.

11 A vigsgilar kfolyratisibos tdjékospatist kértem Kotaj Kozséy Onkorminysatinak Polgdrmesterét] a
telepiilésen biziositol! gyermekorvosi figyelett _ﬂ’ladatok elldtdsdnak modjardl és helyérdl, és kértem a vonatkod
sxersfdés  mdsolatban  tirténd  meghkiildésér. Kota] Kozseg ‘Onkormanyzatinak Polgirmestere
megkeresésemre téjékoztatott arrdl, hogy Kétaj Kozség Onkorminyzata az Orvosi Ugyelen
Tarsulas Kemecse {a tovabbiakban: Ugyeletl szolgaltatd) keretel kbzott biztositja a lakossag részére
az ligyeleti ellatist. Amennyiben a beteg allapota indokolja, &t otthonabdl mentautoval,
munkaidén kiviili slirg8sségi ellatds keretel kdzon Nyiregyhdza varos szakrendelSinek egyikébe
szallitjak. A szakrendelGben tijékoztatisa szerint a siirgGsségi betegellatas soran a betegeket ellatjak
a legsziikségesebb gyodgyszerekkel. A polgarmester tovabba arrdl is thjékoztatott, hogy a siirgSsségi
betegellatas - allispontja szerint — a jelenlegi keretek kizdu gyorsabb ellatdst biztosit a betegek
szamara, ugyanis az ellitas helye kizelebb van Kétaj kdzséghez, mint az kordbban volt. Leirta
tovabba, hogy a siirgSsségi betegellatas sorin a betegeket ellatjak a legszitkségesebb gydgyszerekkel,
majd amennyiben ez szitkséges, munkanapokon Nyiregyhiza, Kemecse és Kétaj telepiilésen is
talalhato gyogyszertar.

1.2 A vizsgilat lefolytatdsihoz tajékoztatist kértem tovabbi az Egésységiigyi Szakmai Kollégium
Hisgorvostan Tagozat tagozatvesetizétl a kvetkezd kérdésekben:
o Melyek az iigyeleti ellatas indikicidi, vagyis mely esetekben indokolt iigyeleti ellatas
igenybevetele?

o Allispontja szerint, mely esetekben indokolt az ellatdst lgenylo beteget az
otthonaban felkeresni, amennyiben allapota nem indokolja a siirg8sségi kocsi vagy
a memSszolgalat igénybevételét azonban jarébetegként nem tud megjelenni az
ligyeleten?

o Létezikre olyan esetkdr, amely indokolja az ligyeleti orvosi ellatast, ugyanakkor
azonban nem indokolt a beteg otthonaban t6rténd ellatisa, elvart, hogy az iigyeleten
megjelenjen az ellatas érdekében?

o Allispontia szerint, életszerti-e az, hogy az iigyeleten el tudjdk litni a megfelels
bgyszerkészitménnyel a beteget? MegfelelS szinvonalon valésulhat-e igy meg az iigyeleti
ellatas soran felirt készitmények biztositasa?




Kértem tovabba, hogy tajékoztasson a gyermekorvosi iigyelet ellatds atszervezésével
kapcsolatos szakmai allispontjardl.

Az Egészségligyl Szakmai Kollégium Haziorvostan Szakmai Tagozatinak tagozatvezemje
a 2018 Aprilisaban kelt levelében hivatkozow az MB. 13. § (1) bekczdes 4. pontjara, mely szerint
a helyt 6nkormanyzat feladata kiilondsen az egészségiigyi alapellatas biztositasa. Az ligyeleti ellatas
atszervezésével kapcsolatban régzitette, hogy a helyi 6nkonnényzat bérmilyen formaban is kivanja
megoldani ezt a feladatot, az altala szervezett vagy altala megbizott iigyeleti szolgaltato
ml'ikodesehez szakhatosdgi engedélyre, azaz az illetékes kormanyhivatal jarasi hivatala
népegészségligyl osztalyanak engedelyere van szilkség, mely az engedély kiadisakor koteles
megvizsgalni az ellatds szervezési kérdéseit. Engedélyt akkor adhat a szolgaltatas nynjtasara, ha a
szolgaltatd megfelel a milkédési engedélyezési eljarasrdl sz416 96/2003. (VIL 15.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek. Az tigyeleti ellatast biztosttd egészségligyi szolgaltatonak tehat rendelkeznie kell
szakhatdsagi engedéllyel e tevékenysége végzéséhez. Az engedélyezési eljaras sordn a hatdsig sajat
szakmai kompetencidja kdrében értékelhed az ligyeleti ellitds idSbeni és f6ldrajzi elérherdségér,
explicit jogszabalyi kitelezettsége erre vonatkozdan azonban nincs.

A tagozatvezet$ a valaszban leszégezte, hogy a gyermekorvosi iigyeleti ellatas létrehozisara
jogszabalyi kitelezettség nincs, ezt a kbzponti ligyelet keretein beliil lehet megszervezni. A kb'zponti
tigyeleti ellatds kcretcin beliil miksds 6nalld gyermekorvosi tigyeleti ellitasra csak Budapesten és
nagyobb megyei jogh varosokban van példa, azonban ez énkéntes villalas az dnkormanyzat
részérdl, nem jogszabalyi kételezettség.

A vialaszban hivatkoztak az ESzCsM rendelet 4. § (1) bekezdésére, mely szerint a siirg0sségi
betegelldté rendszer az egészségiigyi ellatérendszer azon szervezeti egységeibdl all, amelyeket a
beteg heveny tiinete, hirtelen fellép5 fajdalma, illetve egészségromlasa miatt tavkézlési eszkdz utjan
vagy személyesen felkereshet, és elsGdleges ellatasban részesiil ideértve, ha az alapellatasi igyelet az
otthonaban, lletve a tartozkoda& helyen lavja el a beteger. Az ESzCsM rendelet 4. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében a siirg8sségi betegellitd rendszer keretében az egeszsegugy1 szolgaltatd
felovbeteg-ellatison kiviil szervezett (alapellatas) tigyeletet alakit ki. Az iigyeleti ellatast a fenu
hivatkozasok alapjan tehat o beteg beveny tinete, hirtelen fellépd faidaima, illetve egészségromidsa miatt lehet
igénybe venni. A tagozatvezetd levelében azt a valaszt adta a jardbetegként az tigyeleten megjelenni
nem tudd betegek helyzetére vonatkozdan, hogyaz 6 helyzetiiket a jogszabaly nem rendezi. Ugyanis
az ESzCsM rendelet 15. § (9) bekezdés aa) és ab) pontja azt mondja ki, hogy az tigyeletet teljesitd
orvos ellitisban részesiti a rendelében megjelend jardbeteget, sériiltet és hivisra otthonaban,
tartézkodasi helyén a fekvSbeteget, sériiltet. Tehdt otthoni ellatas a fekvSbetegnek jar, aki jardbeteg,
annak az ellatdsat az iigyeleti orvosi rendel6ben kell biztositani.

A gybdgyszerrel ellitas, gyogyszerkivaltis kirében a tagozatvezet§ valaszaban hivatkozott az
egészségiigyl szolgaltatisok nyajtasihoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl szolo a 60/2003,
(X. 20) ESzCsM rendeletre, melynek megfelelo melleklete hatbanyag szerint tételesen eldirja az
alapeltatasi kozpontl orvosi ugyeletben hasznilni és tartani elSint gyogyszemk listajae. A
tagozatvezet$ a levelében rdgzitette, hogy az iigyeletes orvos a beteg részére a tovabbi - nem
helyben - alkalmazandé gybgyszereket vényre ija fel, mely a legkdzelebbi iigyeletes patikaban
érhetd el.

1.3 Tovdbbi tdjékostatist kértem a Szaboles-Ssatmir-Bereg megyei tissti foorvostsl a kivetkezd kérdések
tekintetéhen:

o Az engedélyezési eljaras sorin a milkddési engedély kiadasanak feltételeként vizsgaljak-e az
id8beni/ f5ldrajzi elérhetdség kérdéskorer?

e Alldspontja szerint vezethete a vizok  helyzet (az alapellitdsi iigyelet
megkozelithetetlensége) ahhoz a napjainkban tapasztathat jelenséghez, hogy az ellatast
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igényld betegek inkdbb a kénnyebben elérhetd (jellemzden kozponti helyen 1évd)
stirghsségi betegellatd osztilyokat keresik fel panaszukkal?

Keértem tovabba, hogy tijékoztasson a gyermekorvosi tigyeleti ellatis atszervezésével
kapcsolatos szakmai Allaspontjardl, )

A megyei tiszti {8orvos arrdl tijékoztatott, hogy az Ugyelet szolgaltatd képviselje 2017,
december 20-an m(ikSdési engedély iranti kérelemmel fordult a Jarasi Hivatalhoz, melyben jelezte
a korabbi szolgiltatd megsziinése miatt az iigyeleti feladatellatis atvételét illetve az ellitandd
telepiilések korének béviilesér Kétaj kiszséggel. Az érintett telepiilési Snkormanyzatok tirsulisi
megallapodassal szerzbdést kotSttek, melyben rogzitésre keriilt a Kézponti Orvosi Ugyelet
mukddésének feltételei. Az eljirds sorin a Szolgiltatd benyljrotta azon szerzddéseket és
megallapodasokat is, melyek tartalmaztik az Orszagos MentGszolgalattal illetve a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei K rhizal és Egyetemi Oktatokérhizzal torténd hatékony egyiitemiikidésre,
valamint kéz8s diszpécser szolgalat és riasztdsi rendszer mitkddtetésére vonatkozd informaciékar.

A mikddési engedélyezési eljarisban a Jardsi Hivatal a benyljtott kérelem, a csatolt
dokumentumok, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a Szolgaltatd a
kézponti ligyelet szakmai vonatkozasaban megfelel az egészségiigyi szolgaltatasok nyijtisihoz
sziilséges szakmai minimumfeltételekrl sz616 60/2002. (X. 20) ESzGsM  rendeletben
meghatarozott minimumfeltételeknek, tovibba, hogy a mitkidési engedély kiadasanak jogszabalyi
akadilya nincs. Az egészségiigyi szolgihatis gyakorldsanak altalinos feltételeird], valamint a
mikodési engedélyezési eljarasrdl sz616 96/2003 (VIL. 15) Korm. rendelet 7-10. § alapjén a
Szolgaltat6 2018, februar 1-jétS] mikddési engedélyt kapott kizponti ligyelet szakma-egészségiigyi
szolgaltatas nyGjtasira Kemecse, Szent IstvAn u. 38. szam alatti telephelyen.

Mindezek figyelembe vételével a megyei tiszti f8orvos rigzitette, hogy az ligyeleti feladatok
megszervezése Snkormanyzati feladat, igy a kdzponti iigyelethez vald csatlakozis, a fildrajzi
elérhetisig, a kolekedési lebetiséy illetve az, egyéb koriilmények mérlegelése a felepiilés inkormanysatinak joghkirébe
tartosgk. Az elsofolal népegeészségiigyl hatdsdg a miksdési engedélyezési eljarasban az adowt
szakmara meghatarozott személyl, targyi, szakmai kdmyezeti feltételeket vizsgalja, melyekhez
jogszabalyi felhatalmazissal rendelkezik. Amennyiben tgy ftéli meg, hogy a vonatkozd
jogszabalyokban el6irt feltérelek rendelkezésre Allnak, a miksdési engedély kiadasanak nincs jogi
akadalya. A soldltaté foldrajzi megkizelitheidsiginek vigsgilata alapvetien nem képegi ag, elsifokd vizsgdlat
tdrgydy.

A megyei tiszti foorvos allispontja szerint valdszindisithetS, hogy bizonyos esetekben a
betegek inkabb a siirgGsségi betegellit) osztilyt keresik fel panaszaikkal, de ezek indokoltsagardl,
illerve a siirgGsségi betegellatd osztilyon iigyeleti id8ben megjelenni képes betegek létszamardl
adavokkal nem rendelkezik.

A vizsgilat megallapitasat
I. A hatiskdr tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosanak feladat- és hatdskorét, valamint az ezek elldtisdhoz szitkséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kizszolgaltatist végzd
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kizvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kzigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket
- ide nem értve a kozigazgatdsi hatirozat birdsigi feliilvizsgalatit -~ mar kimerftette, vagy
jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztosftva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjin a kézigazgatasi szervek az alapvetd jogok
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biztosa 4ltal vizsgalhaté hatésagnak minsiilnek. A beadvannyal érintett egészségiigyi szakigazgatasi
szerv az Ajbt. szerint kdzigazgatasi feladatot elldtd szervnek tekintendd, igy tevékenységének
vizsgilata az Ajbt. 18. §-a alapjin ombudsmani hataskérbe tartozik

A hatdshgi joggyakorlat, a jogi szabalyozas absztrakt jellegli vizsgalatara az Ajbr. lehetSséget
nyujt a biztosnak.

Az ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos szamara egy jogi szabalyozas alapjogi aspektusu
vizsgilatira, valamint a jogszabily hiinyossigival, tartalm hibdival Ssszefiiggé intézkedések
megfogalmazisira a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezo
ombudsmani gyakorlat alapjin a biztos mandituma keretei kdzott marad akkor, ha az alapjogi
aspektust vizsgalathoz nélkiilszhetetlen médon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok hatékony megel6zése érdekében Attekinti a relevans jogi szabalyozist, feltérképezi és jelzi
a jogalkotd, jogszabaly-elkészité szervek irinyiba a normasziveggel kapcsolatban felmeriils
alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

IL. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az Alaptrvény vonatkozd rendelkezéseinek szévege Alaptdrvény Negyedik Modositasinak
hatilyba épését kvetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotminyos kivetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a kordbbi alkotmdnyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatdban arra mutatott ra, hogy ,.az elizé Alkotmdny
és ag Alaptirvény egyes rendelfesései lartalmi egyesisige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdg dontésben
megjelend jogelvek drvételés, hanem azok figyelmen kivil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17) AB hatdrozataban azt emelte ki, hogy az adou hatirozatban
vizsgil torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptérvény Negyedik Mddosftasa alapjan jar el a
korabbi alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotminybirdsig a hatilydt vesstett alkotmdnybirisdgi batdrozat
forrdsként megielslésével, a linyegi, ag adott digyben felmerili alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes szdikséges
miértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerdt miegelenitéssel hivatkoghatia vagy idézheti a kordbbi
hatdrozataiban kidolgosott érveket, jogelveket, Az indokoldsnak é5 alkotmdnmyjogi forrdsainak ugyanis a
demokratikus jogdllamban mindenki sgdmara megismerhetonek, ellendrizhetinek kell lennte, a joghiztonsdg igénye
az, hagy a dintési megfontoldsok dvldthatéak, kivethetiek legyenck. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak
Iitalapia. A kordbbi hatdrozatokban kifeitett érvek felbaszndlbatésdgdt ay Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre,
a konkrét iigy kontextusdaban vigsgdlja.”

Ha 8sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptsrvény II. cikkeben,
valamint az Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotményardl sz0l6 1949, évi XX, trvény 2. § (1) bekezdésének, az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének, valamint 70/D. § (1)-(2) bekezdésének szivegével, akkor az allapithaté meg, hogy
a jelen vizsgalat tirgyat képezd jogallamisig elve, az emberi méliésighoz val6 jog, valamint a testi
és lelki egészséghez valb jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorveny szbvege, mely a
kordbbi alkotminybirdsdgi gyakorlat elvetését, tartalmi 4tériékelését alitamasztana. Igy elvi
megAllapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — az Abh.
megdllapitisaival Gssghanghan — irAnyadénak tekintem az Alkotmanybirbsag altal az Alaptorveny
hatalyba lépését megeldzden és az azt kisvetSen meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat.

1. Az AlaptSrvény II. cikke alapjin az emberi méltisig sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi mélibsaghoz. Az Alaptdrvény hatilyba 1épését kivetSen is hivatkozasi
pontot jelentd alkorminybirésgi gyakorlat az emberi mékésighoz valé joggal kapesolatosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy 2 méltésag az emberi élettel eleve egytitt jard minGség, amely oszthatatlan
és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az
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élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kdzdu jogilag
kiilonbséget tennt. Emberi méltdsiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil
fizikai és szellemi fejlettségéudl, illetve allapotitdl, és attdl, hogy emberi lehetSségébdl mennyit
valdsitott meg, és miért annyit. A méltdsaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert
misokkal egyenld méltdsagi személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok
kozott tilos indokolatlan, ésszenitlen kiilénbséget tenni.

1.1 Az Alkotmanybirdsig az ember életét és méltdsagit egységben szemlélte, ezek nem
valaszthatdak kiilon az ember tirsadalmi és biologiai dimenzidjahoz flizhetd jogok. Az emberi
méltdsaghoz fiz8d8 jog az alkotminybirdsag gyakorlatiban nem a személy szubjektumérol fiiggd
meltosagerzcthez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi minGséggel
egytitt ismeri el, és kapcsol ahhoz ehdegemthetetlen jogokat. Az emberi méhésighoz valb j jog a
természetes személyek autonomidjar jelenti, az dnrendelkezésitknek egy olyan, mindenki mas
rendelkezése al6l kivont magja van, amelyné| fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé
vagy targgya. A méltdsaghoz valé jognak ez a felfogasa kiilonbozieti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabilyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lenyegiik.

Az Allmtménybiréség mér az egyik elsS, 1990-ben hozow déntésében kimondta, hogy az
emberi méldsighoz valo jog altalinos személyiségi jog, amelynek egyes fomtos eleme az
onrendelkezés szabadsiga. E hatirozatban hiva fel a figyelmet arra az A]kotmanybn'osag, hogy az
onrendelkezési jog — mint az &sszes kiillonds személyiségi jog — az egyen autonomla]at az egyem
dontés szabadsagir védi. Az Alkotmanybirdsag 2000-ben foglalkozott el8szor azegeszsegug)q
dnrendelkezési jog kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg dnrendelkezési jogat
pedig kiilonds személyiségi joghként vezetett le az Alkotmany szévegébdl. Az Alaptsrvény kiilon
nem nevesiti a betegek jogait, de ezek a specialis jogositvanyok - allaspontom szerint tovabbra is -
levezethetSek az emben méltdsaghoz vald jogbdl, és az onrendelkezési jogbdl. A betegek jogainak
fokozott allami védelmi kitelezettségekbdl adddod egyes alanyi jogokat t8rvény szinten rogzitették:
az Elitv. betegjogi katalégusa nevesiti a beteg emberi méltdsaghoz vald jogit, tajékoztatisahoz valb
jogat, nrendelkezési jogat, és a gydgyintézet elthagyisanak jogat.

Szdmos koribbi ombudsmani jelentés kiemeli azt, hogy a beteg, egészségiigyi ellatisra
szorulb szemelyek e helyzetiiknél fogva eleve kiszolgiliatott, nem egyszer alarendelt” helysetben
vannak az egeszsegugyl intézmeényekkel szemben, igy jogaik kiilondsen sériilékenyek. Az 4llamro}
nemcsak az egészségiigyi mtennenyrendszer fenntartasa, miksdtetése varhaté el: alkotmanyos
kételezettsége kiterjed az egészségtigyi ellatasra szoruld személyek alapvetd jogai védelmére,

1.2 Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, véidelmiik az dllam elsirendsi kitelegettsége. A
két évtizedes alkotmanybirdsagi gya.korlat alapjan Allami szemszogbdl letezik az alapjogoknak egy
objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyl) joginak biztositisaval, védelmével,
érvényesiilésével Hsszefiiggs tagabb értelemben vett pozitiv allami kételezettségeket Ssszefoglaldan
objektfv afl/amz' intézményvédelmi kitelesettségnek nevezzilk, Az objektiv intézményvédelmi kitelezettség
a negativ és pozitiv allami kbtelezettségekhez képest komplementer jellegd, vagyis felrételezi a
szubjekmv jog meglétét. Lényeges azt is leszdgezni, hogy az allami mtezmenyvedehm kotelezettség
tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyl jogokat, és az egyén részérll nem is
kenyszentheto i, Az Alkotmanybirésig téretlen és allaspontom szerint tovabbra is irinyadd
megallapitasa szerint az allam részérdl garancidlis feladatai ellatasahoz sziikséges, hogy az egyes
alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket nemesak
dnmagukban, az egyes egyedi igényekhez kapcsolodéan védje, hanem a t8bbi alapjoggal
Ssszefiiggésben kezelje. Az intézmeényvédelmi kotelezettségnek a testiiler szerint az alapjogokhoz
kapcsolodd értiketere is ki kell terjednie. Az alapjog jogosultjai, valamint az allam kiilonbSz6
szempont]al és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, illetve ob]ekuv oldala nem feltétleniil fed:
egymast. Az allam a szubjektiv alapjog altal védett kérdn tilmenden is meghatarozhatja ugyanazon
alapjog objektiv, intézményes védelmi kérét. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az
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életvédelmi kotelesertség — bar az alaptorvény kiiln nem nevesiti ~ azonban a kordbbi Alkotmany 8. §
(1) bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik. Az allam
elsdrendq és alapvetd fontossagi kitelezettsége az emberi élet védelme: nemesak egyedi szinten,
hanem dltaliban ag emberi éetet és Ktfeltételeket kell védenie, Az allam objektiv életvédelmi kitelezettsége
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének egyiittes értelmezésébdl tovabbra is
levezethetd.

Az Allam életvédelmi kitelezettsége kisrében az llam az egyes emberek élethez vald alanyi

jogat nem sértheti meg, A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az allam kitelezettsége arra is kiterjed,
hogy annak védelmérdl jogaikotdssal és sqervezisi intézeedésekekeel gondoskodiék.
2. Az Alaptrvény XV. cikk (2) bekezdése alapjin Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szennt
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az egyenld banisméodhoz valo jog a jogegyenldség kifejez8dése,
melynek megfelelden megkiilénbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenlSként (egyenlS méltosigl személyként) kell kezelnie, azaz az emben mélidsag alapjogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és kdriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos méréki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztisinak szempontjait
meghatarozni.” [9/1990. (IV.25.) AB hat.]

A XV. cikk (5) bekezdésében rigziten ha tranyos megkulonboztetes tilalma és az
esélyegyenldség  biztositasa, elémozditisa az allam szidmara eltérd jellegl, de szorosan
Osszekapcsolédd feladatot, kotelezettséget jelent. A jogegyenlOség megteremtése, az egyenld
méltdsagh személyként kezelés biztositasa elsGdleges allami kételezettség, mig az esélyegyenl8ség
elGsegitése az allam részérdl egy jogi lehetSséget biztosit. Lehetdséget, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsagukbol, allapotukbdl - fgy kiilondsen az eletkorukbdl, egészségi allapotukbol,
betegségiikbdl, testi vagy szellemi fogyatékossagukbdl — adddéd sajatos, kiszolgilatott helyzetik
miatt objektive hitrinyba keriil8 személyek csoportjainil az allami beavatkozis nem fakultativ
feladat: az allam itt kéiteles hatékony 1épéseket tenni az eredendden és stlyosan egyenlétlen helyzet
felszamolasara.

2.1 Az egészség-egyenlGtlenségek kapesan érdemes megvizsgaljuk az Alaptorvény XV.
cikkének, azaz az esélyegyenlGség biztositisa és a hatrinyos megkiilsnbéztetés tilalma valamint az
Alaptdrvény XX cikkében meghatérozott egészséghez vald jog egylittes értelmezését. A XX. cikk
szenint az allamnak e jog megvalésulésa érdekében meghatarozott, az egészségiigyl intézmények és
orvosi ellatas megszervezesere iranyuld késtelezettsége annyit feltétleniil jelent, hogyaz allam kételes
megteremteni egy olya.n intezményrendszer mikodésének a garancidit, amely mindenki szdmira
biztositja az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételi lehetdségét: vagyis a szolgaltatd intézmények
hiinya miatt senki ne maradjon eUatatlanuI. A hawranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan pedig
Magyarorszag az alapvetd jogokat — igy az egészséghez valod jogot is — mindenkinek barmilyen
megkiilsnbéztetés nélkiil kell, hogy biztositsa.

Az 4llam szabadsigot élvez abban, hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi
eszkdzokkel teljesiti az esélyegyenl8ség elémozditisara vonatkozo alkotmanyos kotelezettsegeét,
mint allamcélt: figyelembe kell venni és mérlegelni lehet az eszkézdk megvalaszrasiban az allam
teherbird képességét. Nem vitathatd ugyanakkor, hogy az esélyegyenlség megvaldsitasanak — az
Alaptdrvény altal is nyomatékositva - a legmesszebbmendkig eleget kell tenni a betegek esetében.
Az egészségiigyi szolgiltatisok igénybevétel lehetSségének az egyenld banismdd kivetelménye,
valamint a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma alapjan azonos lehetSségeket kell eredményeznie az
ellatassal dsszefiiggésben.

3. Az Alaptérvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a sesti é5 felki
egészséghes, amelynek érvényesiilését Magyarorszag — masok mellett - az egészségligyl ellatas
megszervezésével segiti el6. Az Alaptdrvény rendszerfben az egészségiigyl ellitds olyan
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intézményvédelmi kistelezettség, amelybSl konkrét, alkotminyi szintd, kikényszerithet§ alanyi
jogok jellemzden nem vezethetdek le. Az Alkotmanybirésig a 3132/2013. (VIL. 2) AB
hatarozataban kifejtett értelmezésekor abbdl indult ki, hogy az Alaptorvény XX, cikk (1) bekezdése
az egészséghez vald jognak az alanyi oldaldt, a XX. cikk (2) bekezdése pedig annak objektiv,
intézményvédelmi oldaldt hatarozza meg. Az Alkotminybirdsig gyakorlata szerint a koribbi
Alkotmanyban elismert testi és lelki egészséghez valb jog szoros dsszefiiggésben allt a koribbi az
élet és emberi méltdsag jogaval: az alapjog alanyi oldalat a személyiség testrlelld integritasahoz vald
jogként hatdrozta meg, amely az emben méltdsaghoz valé jogbdl kivetkezik. Az AlkotmaAnybirdsig
gyakorlatiban eszerint “az emben méldsag Iényeges tartalma™ t6ltStte meg az egészséghez vald
jognak az alanyi oldalat tartalommal Az Alkotminybirésig ennek alapjdn tovabbra is
fenntarthatdnak tartotta az egészséghez valé jog korabbi alkotmanybirdsigi értelmezését. (Az AB
egészséghez vald joggal kapcsolatos gyakorlatit 8sszegzi a 109/2008. (IX. 26.) AB hatirozat,
emellett lasd kiillonosen 56/1995. (IX. 15) AB hatarozat, 37/2000. (X. 31) AB hatérozat
indokolasat)

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald jog

tartalmat és korlatozhatdsagat és kimondta, hogy alapvet8en nem alanyi jogként, hanem alkotmanyi
kovetelmenyként értelmezendd: az 4llamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasig teherbiro képességéhez, az allam és a tirsadalom lehetSségethez igazodva olyan
gazdasagi és jogi koryezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges életmbdjahoz, életviteléhez. Az AB gyakorlata utal arra is, hogy az allamnak e jog
megvalosulasa érdekében meghatrozott, ag egdszségiigyi intésmények és orvosi ellitds megservesésére
Irdnyuld kitelegetisége annyit feltétleniil jelent, hogy ag dllam kiteles megteremteni egy olyan intézményrendsser
milkodésének a garancidil, amely mindenki sgdmidra biztositia ag egésységiigyi sxolgdltatisok igénybevétel
lehetdségét: vagyis a szolgditatd intésmények hidnya miatl senki ne maradion ellitatianul.
Az alkotmanybirbsagi gyakorlat ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi intézményhal6zat és
az orvosi ellatas krében elvontan, dltalanos ismérvekkel csak egészen szélsd esetekre kotlatozottan
hatarozhatja meg az allami kételezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot,
amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. llyennek volna mindsithetd példaul, 4a 2z
orsdy egyes lerdletein az egésysighgyl intésményrendszer é5 ag orvosi elldtds teljesen  hidnyosma, Az
Alkotmdnybirdsdg olvasatdban az ilyen szélsi eseteken il azonban ay Alkotminyban meghatirosolt dllami
kilelezeltsignek nincs  alkotmanyos miércgfe. Az egészsighey vald jog tehdt Gnmagdban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az ax Alkotmdnyban foglalt dllami kitelezettsighként fogalmasddik meg, amely magiban foglalia
agt a kotelezettséget, hogy a tirvényho3d a testi b5 lelr egéssséy bizonyos terdiletein alanyi jogokat hatdrogzon meg.
Az egészségpédelmi Ritelesettsdg, mint az életvédelmi kitelezettséghil levezetett, | figpetelt” intéményvidelmi
kotelezettség hatdrogottan ag dllamct] mindség felé mutat.

4. A gyermek megfelels testi, szellemi és erkilesi felidésthes; siikséges védelembes, és gondoskodishos, vald
Jogét az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket f8szabalyként minden olyan
alapvetd jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen
élni, biztositani kell szimira az életkorinak megfeleld minden feliétek a felnStié valishoz. Erre
tekintetel kifejezetten a gyermekek jogaként rigziti a térvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlédeséhez szitkséges védelemre és gondoskodisra valé jogot. E védelemre és gondoskodasra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalidja, az
allam és a tirsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tarsadalom fennmaradasanak zilogaként biztositani szdmira a megfeleld fejlédéséhez szikséges
felételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valb joga az allam kotelességét alapozza
meg a gyermek szemelyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbél adédd hitranyokat az allam oldalirdl] az az intézményvédelmi kistelezettség
egyentiti ki, hogy az Allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa,
érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megtaliljuk a Gyermeljogi Egyezményben
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is, amely rgziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyara, kiilonos
védelemre, gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel§ jogi védelemre, sziiletése eldtt és
sziiletése utan egyarant.

Az Alkotmanybirdsag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatirozatiban ramutatott az AlaptSrvény
XVI. cikk tartalmival Gsszefiiggésben, hogy az alkotminyos intézményvédelem, az ifjasag
létbiztonsiginak a biztositisa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkdlesi fejlodésérdl
valé gondoskodis a kegkilinbizdbh dllami kitelezpttsig-teljesttésekben nyilodnul meg. Az Alkotmanybirbsag
leszdgezie, hogy a gyermekek jogainak védelme a gyermek oldalardl kozelitve deklarilia a
védelemhez és gondoskodishoz vald jogot, amely jog egyben kdtelezeuséget keletkeztet a csalad,
a tarsadalom és az Allam oldalin. A kitelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat,
feladatait, a velitk szemben megfogalmazott elvarisokat szimos torvény és a hozzajuk kapcsolodd
végrehajtasi szabaly-egyiittes tartalmazza. Az allam oldalin a gyermeki jogok érvényesitése jogi
akuivizmust kivin meg, vagyls a jogrendszer alakitisa sorin tekintettel kell lenni a kiilénb6zo
jogigak normativ és intézményes Osszefiiggéseire, Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
Alaptorvény XVI, cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsGsorban allami és (szitkebb korben)
tarsadalmi kitelezettségek teljesitésében ragadhatd meg. Ez a kdtelezettség pedig az allam szimara
azt {rja el8, hogy — valamennyi jogiggal Gsszefiiggésben - az egyes jogintézmények szabalyozasa
soran tartsa szem elStt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse el a megfeleld
fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.

Az Egyezmény 1. cikke értelmében a gyermeket illeté jogok valamennyi, 18. életevét be
nem kot gyermeket azonos méddon illetnek meg, mivel valamennyi 18, életévét be nem t6ktott
személy gyermeknek szimit. A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 2. pontja alapjan a részes allamok
- {gy Magyarorszig - kitelezik magukat arra, hogy a gyermek sziméara, figyelembe véve szillei,
gyamjai és az érte torvényesen felelés mas személyek jogait és kotelességeit, biztositjak a jolétehez
szilkséges védelmet és gondozast, € célbol meghozzik a sziikséges Wrvényhozasi és kizigazgatasi
intézkedéseket. Az Egyezmény 24. cikk 1. pontja szerint pedig a részes allamok elismenk a
gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz valb jogt, valamint, hogy orvosi ellatisban és
gydgyitd-nevelésben részesiilhessen. Erdfeszitéseket tesznek annak biztositasara, hogy egyetlen
gyermek se legyen megfosztva az ezeknek a szolgaltatisoknak az igénybevételére irdnyuld jogatol.

II1. Az iigy érdeme tekintetében
1. A Gyermekjogi Egyezmény a kérdéskotben irdnyad6 rendelkezései

Az Egyezmény 3. cikke a kivetkez8ket rogziti:

1. A szocialis védelem kdz- és maganintézményei, a birbsigok, a kibzigazgatasi hatdsagok és a
torvényhozd szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermeke legiobb érdekét veszik
figyelembe elsésorban.

2. Az Egyezményben részes allamok kdtelezik magukat arra, hogy a gyermek szimara,
figyelembe véve sziilei, gydmjai és az érte torvényesen felelds mas személyek jogait és
kételezettségeit, biztosftjak a joléthez szitkséges védelmet és gondozést, e célbdl meghozzak
a sziikséges torvényhozasi és kifzigazgatasi intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermekkel foglalkozo és
védelmet biztositd intézmények, hivatalok és létesitmények mikidése megfelelien az
illetékes hatosagok 4ltal megallapitott szabalyoknak, kiiléndsen a biztonsag és az egészség
teriiletén, valamint ezek személyzeti létszAmaval és szakértelmével, tovabba a megfeleld
ellendrzés meglétével kapcsolatban.
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Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga a 3. cikk 1. bekezdésével dsszefiiggésben kihangsilyozza,

hogy minden, gyermekeket énntd rendelkezés sordn a 2., 6. és 12. cikk mellett els6dlegesen a
gyermek legf6bb érdekét kell figyelembe venni, mint a gyermekjogi egyezmény egyik altalanos
alapelvét.!
A 3, cikk 1. bekezdése rogziti, hogy a kormanyok, illetve koz- és maganszervezetek kotelesek
megismerni intézkedéseik gyermekekre gyakorolt hatdsat annak érdekeben, hogya gyermek legfGbb
érdeke elsGdleges szempont maradjon, megfelelg prioritast adva a gyermekeknek és a gyermekbarat
tarsadalmak kiépitésének.

»A gyermek jogairdl sz616 egyezmény atfogd végrehajtasi intézkedéser” cimil, 5. szdnsii dtfogd
kommentirjdban a Bizottsag nyomatékositja annak fontossagit, hogya nemzeti joganyagok jelenitsék
meg a 3. cikk 1. bekezdésének tartalmit {més, megnevezett altalinos alapelvekkel egyiitr). A
Bizottsag allasfoglalisa szerint a legjobb érdek elve , konkrit intézkedéseket kivetel meg a kormdnyoktsl,
a parlamenttsl és ag, igazsdgsyolgditatdstol. Minden torvényho3d, kozigazgatdsi é5 birdi testiilet vagy intézpmény
kiteles alkalmazni a legiobb érdek elvét oly mddon, hogy dontéseineke és intézkedéseinek a gyermekek jogait és
érdekeeit érintd jelen- vagy jovébent hatdsdt sgisgtematikusan sgdmitdsha vesss. Tobbek kizott ide tartognak javasolt
vagy Wetesd tirvények, szakpolitikik, kigisazgatis intégkedések vagy birisdg dintések, beleérive azokat, amelyek
kizvetleniil nem érintenck gyermefkeket, de kizvetetten befolydsolissal vannak rdjuk’”

A Bizottsag allaspontja szerint tovabba: ,, Annak biztositasa, hogya gyermek legf&bb érdeke
elsédleges szempont legyen minden gyermekeket érint6 intézkedés soran (3. cikk 1. bekezdés),
valamint, hogyaz Egyezmény rendelkezéseit a t('irvényhozés, valamint a szakpolitikik kialakitasa és
végrehajtisakor a korminyzat minden szintjén tiszteletben tartsak, megkovete]i, hogy a
gyennekelq'e g)mkorolt hatds el8zetes felmérése (minden, gyermekeket és az & jogaik élvezetét
énnt8, javasolt torvény, szakpolitika vagy kéltségvetési juttatdshatisinak el8zetes felmérése),
valamint hogya gyermekekre gyakorolt hatés értékelése, elemzése (az intézkedés konkrét hatdsainak
elemzése) folyamatos legyen. Ezt a folyamatot a szakpolitikdk fejlesztése soran a kormanyzat
minden szintjére, és minél el6bb be kell épiteni... ”

2. Ahazai szabalyozas és a panaszolt gyakorlat a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében

2.1. Kétaj Kozség a haziorvosi tigyeleti ellitasok megszervezése kirében 2017 végén figy dons,
hogy a koribbihoz képest mas keretek készétt biztositja az ligyeleti ellatast. Az addigi nyiregyhazi
szolgaltatb helyett massal szerz6d6m a feladat el]étésém, melynek ezzel a helyszine is megvaltozott,
a megyeszekhely helyett egy kistelepiilésre keriilt at. A Kotaj-Kemecse tavolsag val6ban kevesebb,
mint Kétaj és Nyiregyhaza tavolsaga (a polgarmester tajékoztatasa szerint elébbi 14,3 km, utébbi
7,5 km), azonban a két telepiilés kdzdtt nincs kdzvetlen tomegkozlekede51 Gtvonal, a
me,vyeszekhelyen keresztiil, atszallassal lehet csak megkdzeliteni Kemecsét. Ez azt jelent, hogy az
eddigi utazasi id8 jelentbsen megnd, kiiléndsen, ha figyelembe vesszik azt, hogy szombati és
munkasziineti napokon sokkal ritkabban kozlekednek az egyes jaratok é és osszchangoltsaguk sem
feltétleniil biztositott. fgy a sajat gepkocswal nem rendelkezd lakosok szamam az 1j orvosi tigyelet
elérése jelentds nehézségekkel jar az eddigiekhez képest, kiilsndsen igy van ez akkor, ha
fogyatékossaggal €16 személy az érintett.

Az Egeszségiigyi Szakmai Kollégium Haziorvostan Szakmai Tagozata elnokenek
tajékoztatisa szerint az ligyeletes orvos a nem helyben alkalmazandé gyogyszereket venyre 11]a fel,
mely a legkdzelebbi iigyeletes patikiban érhetd el. Igy a gepkocswal kozlekedS lakosok szamara is
hitranyos tehat a megvaltozott helyzet, hiszen helyben nyitva tarté gyogyszertar hianyaban nekik is
tovabbi utazast igényel a rendelt gydgyszerkészitmények kivaltasa, emiatt mindenképpen be kell
utazniuk a megyeszékhelyre.

1 kézikdnyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz; Csalad, Gyermek, Ifjlisag Egyesiilet 2009, 25.0.
2 CRC/GC/2003/5, 12, bekezdés
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A fentickre tekintette! megillapitom, hogy ag nkormdnysat ag egésségigyi digyeleti sqolpdltatis
dtszervesésekor nem volt fekintettel a lakossdg, e kirben kilonisen a gyermekek és a fopyarékossdggal élik
sxempontjaira. Az Gnkormdnyzal nem larfotta szem elftt a gyermek leglibh érdekénck megvaldsuldsat, ay
intézkedés dltal litrepitt helyzer pedig — amellett, hogy a felndtt lakossdy egésységhes vald joga szempontjdbil is
2155348, habdr ¢ fekintetben ag érintett dintés alkotmdanyellenessége ag Alkotmdnybirdsdg fent réssletesen bemutatott
Lyakorlata alapjin nem dllapithatd meg — alkalmas arra, hogy a Alaptirvény XV1 cikk (1) bekesdésthen

rigzitelt, a gyermek megfeleld testi, sxellemi é5 erkilesi fejlodéséhes; sfikséges védelembes; és gondoskoddshoz; vald
Jogdval dsszefiiged vissgdssdgot okogon.

22. Az ugyeleti szolgilatd milkddéséhez szakhatdsagi engedélyre van szilkség. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal t3jékoztatisa szerint a Szolgaltatd dktal benyt'ljtott kérelem,
a csatok dokumentumok, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin a Jardsi Hivatal
megallapitotta, hogy az Ugyeleti szolgaltaté megfelel a Minimumrendeletben rogzitett feltetelelmek,
tovabba, hogy a miksdeési engedély kiadasanak jogszabalyi akadalya nincs. Az egészségiigyi
szolgaltatas gyakorlasanak ah:a]anos feltetelelrol, valamint a mik&dési engedelyezes1 eljarasrdl sz6lo
96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet 7. § - 10. §-ai alapjan a Ugyeleti szolgaltat) 2018. februar 1-jétdl
muksdési engedelyt kapott a surgossegl betegellitis szakmai f6csoporton beliill a ,kdzpont
tigyelet” egészségiigyi szolgaltatas nyljtasara a kemecsel telephelyén.

A Korminyhivatal valasziban leirta, hogy az iigyeleti feladatok megszervezése
Snkormanyzati feladat, igy a kézpont iigyelethez valé csatlakozés a f5ldrajzi/ idGbeli elérhetdség, a
kozlekedési lehetdség, illetve az egyéb koriilmények mérlegelése a telepiilés &nkormanyzatinak
jogkdrébe tartozik. Az elséfoki népegészségiigyi hatésag a mikodési engedélyezési eljarisban az
adott szakmara meghatirozott személyi, targyi, szakmai, kornyezeti feltételeket vizsgalja, melyekre
jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezik. Amennyiben Ggy meli meg, hogy a vonatkozd
jogszabalyokban eldirt feltételek rendelkezésre allnak, a miksdési engedély kiadasanak nincs jogi
akadalya. A szofpditats fildraizi megkizelithetisigbnek vizsgdlata alapuetien nem képezi az elsifokd elidrds
ldrgydt.

Mindezekre tekintettel nem vonom kéwségbe azt, hogy az Ugyeleu szolgilad
altaldnossagban alkalmas az alapellatasi tigyelet nydjtasara. Ugyanakkor az Un. jarobeteg iigyeleti
ellatss a szolgiltatis természeténél és funkcidjandl fogva - figyelemmel a teriileti lefedettség
hatdraira - mindenki szamara szitkségképpen megfeleld hozzaférést kell, hogy jelentsen. A
szolgahatas megszervezesekor sziikséges tekmtettel lenni a térség adottsdgaira, a telepulesek
lakossaganak kor-nem— egészségi allapot paramétereire, az 1genybevev01 kér potencialis i 1genyene A
tarsadalmi stitusz és a jovedelmi helyzet, valamint az egészségi allapot Osszefiiggéseinek regota
ismert tényef alapjin azonban Koétaj kdzség lakosai tekintetében az intézkedés egészség-

3 LAz alacsonyabb statusziak hitrinyba keriilnek az egészségiigyl rendszerben, mert mir a kapacitistervezéshez
hasznill makroszint( szilkségletfelmérés sorin is &evéshé vessik figyelembe a sgiikségleteiker, peldaul mert kevésbé keriilnek
be a felmérések mintiiba vagy nagyobb aranyban utasitjik vissza a valaszadast. Aftaliban kevésbé hogzifirhetiek szimukra
azy elldtdsok, mert példdul nagyobh ardnyban laknak ag egészsipiiogyel kevéshé ellitott teriilteken. Ha egyszer eljumak az
ellatérendszerbe, atlagosan alulbecslik a sziikségleteiket vagy a rizikbikat, példaul mert kevésbé tudjik a rendszerben
elvart médon lafejezni magukat. Ennck megfelelSen &evesebh vagy alacsonyabl ssintéi sqolpdltatisokbos, jutnak csak hogzid,
példaul mert alacsonyabb az érdeke'rvényesit6 képességilk Ha elvileg lebetisigiik lenne rd is kevishé vessik igénybe a
sxolydltatisokat, aminek loet példini anyagi, informdcids vagy motivdeids oka. Ugyanazok a beavatkozasok lehetnek kevésbé
hatasosak az alacsonyabb stitusziiak esetében. Még a valdban 1genybc vett és elméletben hatésos ellatisok esetén is
gyakonbb, hogy kiilénbéz okokbdl nem kvetik példaul az orvosi elSirisokat, mint a magasabb staruszhak Végiil,
mindezek kivetkeziében, nem csak hogy nagyobb eséllyel betegszenek meg, de egy adowt betegség esetén a virhat6
kimeneteik rosszabbak, mint a magasabb stitusziaké” White, M., Adams, J. & Heywood, P., 2009. How and why do
interventions that increase health overall widen inequalities within populations?. In: S. J. Babones, szerke Social
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egyenlStlenséget eredményezett: Kétaj lakosai szamara egyenlGtlen hozzaférést biztosit a
szolgaltatashoz.
Az egészségiigyi iigyeleti ellatas elérhetSsége tekintetében megillapttom, hogy a szoledlratis

[foldrajzi/ idibeni elérhetiségének figyelmen kiviil bagydsa ag, engedélyexési elidrds sordn ag esélyegyenldséy alapjog:
elvének sérelmét eredményesi: a gipkocsival nem rendelkesd, hdtrdnyos belyzetd, vagy csak szegény, nyilvanvaldan
alacsonyabb érdekérvényesitd képessépgel bird lakosok és gyermekeik ardnylalanul nagy nebézgsigek vagy enifessités
drin juthatnak csak asg egésssighigyl alapelldtdsi digyelet szolgaltatishog.,

Az Egyesmény felbivott rendelkesises ellenére nem fedezibetiek fel lovdbbd ag, egéssséghigyi alapellitist sigyelet
miikiodési kiriilményeit meghatdrogd sgabdlyozdshan azok a garancidk, ameljek ag érintett gyermekek legfoblb
érdekének érvényesiilését volndnak hivatoltak bigtositani,

3. Nem kivanatos hatisok: az iigyeleti ellaitas hiinya, mint a siirgdsségi ellatis
indikacidja

Az egészségiigyl ellatas folyamatos mikddtetésének egyes szervezési kérdéseirdl sz0l6 47/2004.
ESzCsM rendelet 15. § (4) bekezdése szennt a siirgBsségi betegellatd rendszer az egészségiigyi
ellatérendszer azon szervezeti egységeibdl all, amelyeket a beteg heveny tiinete, hirtelen fellépd
fajdalma, illetve egészségromlisa miatt tavkozlési eszkdz Gtjan vagy személyesen felkereshet és
els8dleges ellitisban részesiil, ideértve, ha az alapellitasi tigyelet az otthonaban, illetve a
tartdzkodasi helyén latja el a beteget. A (9) bekezdés értelmében az ligyeletet teljesitd orvos orvosi
ellatasban részesiti

e arendeldben megjelent jardbeteget, sériiltet,

e hivasra otthonaban, tartdzkodasi helyén a fekvGbeteget, sériiltet,

o heti pthenénapon és munkasziineti napokon a folyamatos gybgykezelésre szoruld beteget.

Az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Haziorvostan Szakmai Tagozata elndkének tajékoztatsa
szernt fentiek alapjan tehat:
e aziigyeleti ellatist a beteg heveny tiinete, hirtelen fellepd fajdalma, illetve egészségromlasa

miatt lehet igénybe venni;
e iigyeleti idSben az otthonAban, tartdzkodasi helyén a fekvdbeteg és a sériilt ellatasat inja eld
a jogszabily.

Otthoni ellatas a fekv8betegnek jar tehit, aki jardbeteg annak az ellatisat az dgyeleti orvosi
rendelSben kell biztositani, tehat ot kell megjelennie is.

Ha asonban a beteg nem tudja, vagy csak. ardnytalanul nagy nebézségek drin tudja megkozgelfteni az, alapellitdsi
sigyeletet, akkor a kinnyebben elérhetd - a megyeszékhelyen talilbatd — kdrbdz, siirgdssig osztdlyal fogia felkeresni
olyan panasgdval is, amely az alapelldtds feladatkirébe tartogna, et a kivetkesmény! vilasgdban a Ssaboles-
Szatmdr-Bereg Megyei tisztifoorvos is valosgindisithetonek tartja. A sirgisségi osstalyok leterbeltséginek egyik fo
oka pedip éppen ag, bogy becslések sgerint 3540%-ban olyan belegek jelennek meg niluk, akik nem hossdink
tartogndnak,’ melybez éppen a nem megfelelfen mitkids alapellitisi (hasgorvosi) jigyelet is hogzdrirnl.

inequality and public health. hely nélk.:The Policy Press. — hivatkozza: Kollanyi Zséfia Katalin - Az egészségi allapot
tirsadalmi és gazdasagi osszefiiggésrendszere c. dokrori disszerticidjban, 128. 0. (ELTE TATK).

4+ A Magyar Slirg6sségi Orvosi Tarsasdg elndke szerint (hups://www.magyaridokhu/belfold/csokkenteni-kell-
surgossegi-osztalyok-leterheltseget-2691928/).
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Ssszefiigg visszassig bekdvetkezése miatt és a jov8beli
jogsérelem lehetGségének elkeriilése érdekében

1) az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérem Ktaj Kbzség po]garmestcret, hogy
a) vizsgalja meg milyen eszkizokkel tudjik seglteru a gyermekek és/ vagya szocialisan
riszoruld, hatrinyos helyzetl lakosaik szamira elérhetvé tenni az alapellatisi
iigyeletet;
o egyeztessen az Ugyeleti szolgiltatéval, hogy kezeljie rugalmasan a beteg
gyermekek haznal végzen ellatasi igényének megitélését
e a szocidlisan riszoruls betegek Ugyeleti szolgiltatbhoz vald eljutdsira
talaljon megfeleld megoldast.
b) ajbévében fokozottan legyen figyelemmel a gyermekek legfSbb érdekére az Oket (is)
énntd intézkedések meghozatalakor.

2) az Ajbt. 37. §ra alapjan felkérem az ember er6forrasok miniszterét, hogy fontolja meg a
jelentésben vizsgalt alapellatisi tigyeleti szolgaltatisra vonatkozd hatalyos jogi szabalyozasi
komyezet célzott feliilvizsgalatat, kiilondsen a foldrajzi/id8beni meghkdzelithetdség
felieteleinek meghatarozasat az alapellatasi iigyeletet nyljid egészségiigyi szolgaltatok
miksdési engedélyezése soran.

Budapest, 2020, UiBvoiun D .
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