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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-1394/2020. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A biztoshoz forduldé panaszos édesapa a kiskorti gyermeke ideiglenes hatalyt elhelyezésével
Osszefiiggd gyamhatosagi eljarast sérelmezte. A panaszbeadvanyban el6adta, hogy 2018.
majus 29-én a gyamhatdosag kiemelte a gyermekét a csaladbol. Tudomasa szerint az azonnali
hatosagi intézkedést az indokolta, hogy a gyamhatdsaghoz jelzés érkezett a gyermeket érintd
szexualis abuzus gyanujarol. A panaszos sérelmezte a hatosagi eljaras elhtizodasat, amelynek
kovetkeztében a gyermeke tobb, mint tizenhat honapig volt ideiglenes hatalyii elhelyezésben.
Beszamolt arrol is, hogy az eljaras alatt igazsagiigyi pszichologus szakértd tobb alkalommal is
meghallgatta a gyermeket.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal, valamint a gyermekek védelemhez vald jogaval
Osszefiiggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az ombudsmani vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal Torokszentmiklosi Jardsi Hivatal Hatésagi, Gyamiigyi ¢és
Igazsagiigyi Osztalyanak (a tovabbiakban: torokszentmiklosi gydmhatosag) vezetdjétdl — az
igyben keletkezett iratmasolatok csatoldsaval egyiitt — a gyamhatdsag altal tett
intézkedésekrol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez ¢s gondoskodéashoz valé joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢€s hataskorok ellatasardl, valamint a
gyamhatosag szervezetérol €s illetékességerdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.).



A megallapitott tényallas

2018. majus 29-¢én a panaszos gyermekét a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Szolnoki Jarasi Hivatalanak Gyamiigyi és Igazsagiigyi Osztalya (a tovabbiakban: szolnoki
gyamhatosag) hatarozataval kiemelte a csaladjabol ¢és ideiglenes hatallyal a Benita
NevelOsziiloi Halozat neveldsziildjénél helyezte el. Az azonnali hatosagi intézkedést az
indokolta, hogy 2018. méjus 28-an a szolnoki gyamhatdsaghoz jelzés érkezett a gyermeket
érintd szexualis abuzus gyanujarol. A szolnoki gyamhatosag 2018. julius 2-an értesitette a
gyermek veszélyeztetettségérol a Szolnoki Jarasi és Nyomozé Ugyészséget, amely 2018.
julius 11-én az tigyben kiskoru veszélyeztetése blintettének megalapozott gyanuja miatt
renddrségi nyomozdst rendelt el.

2018. jalius 31-én az anyai nagysziil0 felkereste a torokszentmiklosi gyamhatosagot,
hogy vdllalnd a gyermek gyamsagat. A torokszentmiklosi gyamhatosag 2018. augusztus 23-
an kelt hatarozataval az ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartdsa mellett a gyermeket az
anyai nagysziild haztartasaban helyezte el, egyidejlleg az anyai nagyszilét csalddba fogado
gyamul rendelte Kki. 2018. oktober 17-én a torokszentmiklosi gyamhatosag peres eljarast
kezdeményezett a Szolnoki Jarasbirdsag elott a gyermek harmadik személynél, az anyai
nagysziilonél torténd elhelyezése érdekében.

2019. januar 9-én a Szolnoki Renddrkapitanysag hatarozatdval megsziintette a
biintetoeljarast, mivel az eljarasa alapjat képezd cselekmény nem blincselekmény. A
torokszentmiklosi gydmhatosag a megsziintetd hatarozatot megvizsgalva arra kdvetkeztetésre
jutott, hogy az abban foglalt tényadlldas leirdsa ellentétes a szakértsi véleménnyel. Ezért
igazsagtigyi pszichologus szakértot rendelt ki az ellentétek feloldasa végett, hogy a birdsagon
megalapozott legyen az eljarasa, illetve sziikség esetén azonnali hatdllyal megsziintesse az
ideiglenes elhelyezést és a gyermeket visszahelyezze a csaladjaba. A kirendelt igazsagiigyi
pszichologus szakértd 2019. februdr 25-én kelt szakértoi véleményében eldadta, hogy a
torokszentmiklosi gyamhatosag rendelkezésére allo dokumentaciok ambivalenciat mutatnak,
megfogalmazta ellenvéleményét a renddrkapitanysadg 4allasfoglaldsaval kapcsolatban.
Hozzatette, hogy a gyermek ujboli szakértoi feliilvizsgalatat javasolja.

2019. marcius 23-an a torokszentmiklosi gydmhatosag kezdeményezte a gyermek
védelembe vételét, amelyet 2019. majus 21-én kelt hatarozataval rendelt el. A 2018-ban indult
peres eljarasban a perfelvételi targyalasra 2019. marcius 27-én kertilt sor a gyermek harmadik
személynél torténo elhelyezése érdekében. 2019. julius 12-én az eljar6 Szolnoki Jarasbirdsag
az igazsagligyi pszichologus szakért6i szakvélemény elkészitésével a Nemzeti Szakértdi és
Kutato Kozpont Békéscsabai Intézetét bizta meg. A 2019. oktdber 3-an kelt, a birdsag
szamara benyujtott szakvélemény szerint ,,a rendelkezésre dllo adatok, a vizsgadlati
tapasztalatok alapjan barmelyik sziil6 részérol vagy a vizsgalt személyek barmelyike részérol
a perbeli gyermeket veszélyeztetd magatartas nem allapithato meg, illetve a vizsgalati
eredményekben nem mutathato ki.”

2019. oktober 14-én a torokszentmiklosi gyamhatdsag hatarozataval megsziintette a
gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését, a panaszos gyermekét visszahelyezte a sziilok
haztartasaba, ¢és elallt a birosagi keresetétdl, végiil 2019. oktober 31-én hatarozataval
megsziintette a gyermek védelembe vételét.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz



barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsdg tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy onkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat
képviselo-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatosag feladat- és hatdskorét a telepiilési onkorményzat jegyzdje, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (fovarosi keriileti)
hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaré fovarosi €s megyei
kormanyhivatal gyakorolja.

Mindezek alapjan az tligyben érintett hatosagokra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

Eljarasom soran figyelembe vettem hataskori oldalrol, hogy az Ajbt. 18. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan nem vizsgalhatom a birdsag tevékenységét, tovabba az Ajbt. 18. §
(7) bekezdése alapjan nem jarhatok el olyan ligyben, amelyben a hatarozat ellen kdzigazgatési
per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett. Ennek megfelelden az eljaras
vonatkozasdban nem érintettem az ligyben a birdsagi eljaras vonatkozasdban megfogalmazott
alapjogi kifogasokat. A birdsag eldtt a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése
érdekében inditott pertdl fiiggetleniil ugyanakkor altalam vizsgéalhatd volt a gydmhatosag
eljarésa, esetleges mulasztasai.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer feltarasa
soran autondém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa ota az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd
jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6 Alkotmadny és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kerdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”



Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithato meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogdllamisag elve, illetve a
gyermekek védelemhez és gondoskoddashoz valo joga tekintetében nem hoz olyan
koncepciondlis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotménybirosagi
gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatdmasztand. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirésag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a polgéarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithato modon szabalyozott korldtok kozott fejtik Ki
tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresitent,
megbénitani a szabdlyozds vagy a jogalkalmazds hibdibdl, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyésa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciadk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljarés egyszeriisitése vagy
az idészerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rdgziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradéasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢letkorbol add6dd hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.



Ezen alaptételt rogziti a Gyermekjogi Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van
szliksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott €s sziiletése utan egyarant.
Az Egyezmény 1991-t0l a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztositd intézmények létesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény 3. cikke minden
gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt, hatosagot a gyermek legjobb érdekének
megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogéallamisdgnak szadmos
Osszetevoje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgéarok
szdmara megismerhetd ¢és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozéasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga
nem tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kodzigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

I11. Az iigy érdemében

A vizsgalatom targyat azon t6bb, mint tizenhat honapos (2018. majus 29-t6l 2019. oktober
14-ig tartd) eljaras képezte, amely id6tartam alatt a panaszos gyermeke ideiglenes hatdlyu
elhelyezés alatt allt. A tizenhat honap alatt a négyéves gyermeket az tiggyel kapcsolathan
Osszesen neégy alkalommal hallgattdk meg: 2018 juniusdban, 2018 oktoberében, 2019
februarjaban és 2019 szeptemberében. A Szolnoki Jarasi Ugyészséget 2018. julius 2-an
értesitették a gyermek veszélyeztetettségérdl, és 2018. julius 11-én rendelt el nyomozast az
tigyben, majd hat honappal késébb, 2019. januar 9-én a Szolnoki Rendérkapitanysag
megsziintette a biintetoeljarast. A Szolnoki Jarasbirdsag elott 2018. oktober 17-én nyujtottak
be a kérelmet a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése érdekében, a birdsag pedig
Ot honappal késdbb, 2019. marcius 27-én tartotta a perfelvételi targyalasat.

A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikke eldirja, hogy a részes allamok gondoskodjanak
arrol, hogy a gyermeket sziileitdl, akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes
hatosagok a birosagi feliilvizsgalat lehetdségének fenntartdséval, és az erre vonatkozd
torvényeknek és eljarasoknak megfelelden tigy dontenek, hogy ez az elvalasztds a gyermek
legjobb érdekében sziikséges. Az Egyezmény 9. cikke két jelentds gyermekjogi alapelvet
hangsulyoz: elsésorban azt, hogy a gyermeket a sziileitél elszakitani kizarolag a gyermek
legjobb érdekében lehetséges, valamint azt, hogy erre indokolt esetben is csak tisztességes
eljaras soran keriilhet sor. Illyen modon kapcsolddik Ossze egymassal a gyermek legjobb
érdeke és a tisztességes eljaras joga.



1. A szolnoki gyamhatosag a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezésével kapcsolatos eljardsa
tekintetében

A tényallas szerint a 2018. majus 29-én a szolnoki gyamhatdsag hatarozataval kiemelte a
csaladjabol a panaszos gyermekét €s ideiglenes hatallyal a Benita NevelOsziiléi Halozat
neveldsziildjénél helyezte el.

A Gyvt. 72. §-a szerint a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését megalapozza, ha a
gyermek feliigyelet nélkiill marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését csaladi
kdrnyezete vagy dnmaga stlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges. A
beutald szerv — jelen esetben a gyamhatosdg — azonnal végrehajthatd hatarozataval
ideiglenesen elsdsorban a gyermek nevelésére alkalmas, azt vallalo kiilonéld sziilénél, mas
hozzatartozonal, illetve személynél helyezi el, ennek hianyaban a 12. életévét be nem toltott
gyermek esetén minden alkalommal a legkozelebbi, ideiglenes hatallyal elhelyezett
gyermekek ellatasat is biztositd neveldsziilénél helyezi el.

A rendelkezésemre allo iratok szerint a szolnoki gyamhatosag csupan 2018. jalius 2-
an, a jelzést kdvetden egy honappal értesitette a gyermek veszélyeztetettségérdl a Szolnoki
Jarasi és Nyomozo Ugyészséget. 2018. julius 31-én az anyai nagyszild felkereste a
torokszentmiklosi gyamhatosagot, hogy vdllalnd a gyermek gyamsagat. A panaszos négyéves
gyermeke ezaltal kdzel harom honapot, eleve traumatikus helyzetben egy szamara ismeretlen
kornyezetben toltott.

A szolnoki gyamhatosag eljarasa soran két szempontbo6l is mulasztott. E16szor akkor,
amikor az ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl sz616 dontésekor nem értesitette haladéktalanul az
illetékes tigyészséget, amelyre a Gyvt. 17. § (3) bekezdése értelmében a veszélyeztetettség
megsziintetése érdekében koteles lett volna. A jogszabaly az értesitésre nézve ugyan nem ir
eld kifejezett tételes hataridot, de a gyamhatdsag nem adott semmilyen magyardzatot a kozel
1 honapos késlekedésre. A szolnoki gyamhatosag emellett nem tajékozodott arrdl sem
megfeleléen a dontése idején, hogy van-e a panaszos gyermeke szamara az 6 atmeneti
nevelésére alkalmas, azt vallalo hozzatartozoja, noha mindez a tajékozodasi feladat a Gyvt.
idézett 72.§-anak szOovegébdl egyértelmilen kovetkezik. Igy Osszességében valamennyi
mulasztas hozzajarult az eljaras elhuzodasdhoz, nehezitette a gyermek helyzetét.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a szolnoki gyamhatosag mulasztasa
osszességében a tisztességes eljardshoz valo joggal osszefiiggd visszdssdgot okozott, ami nem
egyeztetheté Ossze a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevo eljaras elvével, hatdsaban
pedig alkalmas volt arra, hogy a gyermeknek a védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval
0sszefiiggo visszassagot okozzon, és a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

2. A torokszentmiklosi gyamhatosag eljardsa a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének
feliilvizsgalataval kapcsolatos dontése tekintetében

A Gyvt. 73. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a gyamhatdsag az ideiglenes hatalya
elhelyezést kovetden annak elrendelésétél szamitott hatvan napon beliil pert indit az
ideiglenes hatalyt elhelyezés fenntartdsa vagy megvaltoztatdsa mellett a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa, a sziil6i feliigyelet megsziintetése irant. A Gyvt. 74. § (1)-(2) bekezdése
szerint, ha a gyamhatosag az ideiglenes hatalyu elhelyezés alapjan azt allapitja meg, hogy a
sziiloi feliigyelet megsziintetésének okai nem dllnak fenn, de a gyermek fejlddése a korabbi
kornyezetében nincs biztositva, két honapon beliil pert indit a sziilok ellen a gyermeknek a
harmadik személynél torténd elhelyezése irant. A gyamhatdsdg a per meginditasaval
egyidejiileg megallapitja a sziilo feliigyeleti joganak sziinetelését, és azt a személyt, akinél a
gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezték, a gyermek csaldadbafogadé gyamjaul rendeli.

A szolnoki gyamhatdsag 2018. majus 29-én kelt, gyermek ideiglenes hatalyt



elhelyezésérol rendelkezO hatarozata szerint a feliilvizsgalat ligyében a torokszentmiklosi
gyamhatosag az illetékes. A torokszentmiklosi gyamhatosag 2018. augusztus 23-dn kelt
hatarozataval az ideiglenes hatalyt elhelyezés fenntartisa mellett a gyermeket az anyai
nagysziild haztartasdban helyezte el, egyidejlileg az anyai nagysziilot csaladba fogado gyamul
rendelte ki. A torokszentmiklosi gyamhatosag csupan 2018. oktober 17-én kezdeményezte a
gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése érdekében az eljarast a Szolnoki
Jarasbirosag elott. A torokszentmiklosi gydmhatosag tehat eleve a térvény dltal megallapitott
60 napos hataridon tul intézkedett az ideiglenes hatalyu elhelyezésrol szolo dontés
feliilvizsgalatarol, valamint tovabbi kozel két honap telt el a harmadik személynél torténd
elhelyezés iranti per meginditasdig. Valaszaban a torokszentmiklosi gyamhatdsag nem tért ki
a késlekedés okaira.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a torokszentmiklosi gydamhatésdg
mulasztasa, az eljards tovdbbi elhizoddsa sértette a jogbiztonsdg kovetelményét, valamint
alkalmas volt arra, hogy hatasaban a gyermek gondoskoddshoz és védelemhez valo jogaval
osszefiiggo visszassagot okozzon, és a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

3. A gyermek igazsdgiigyi pszichologus szakértd dltali tobbszori meghallgatisa kapcsan

A rendelkezésemre allo informacidk szerint 2019. julius 12-én a Szolnoki Jarasbirosag az
igazsagligyi pszichologus szakértéi szakvélemény elkészitésével — 45 napos hataridd
tlizésével — a Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont Békéscsabai Intézetét bizta meg. Az
eljard szakért6 azonban nem kozolte a birdsaggal, hogy feladatat a megadott hataridére nem
képes teljesiteni, holott az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 45. § (4) bekezdése kotelezi erre. A szakvélemény csupan 2019.
oktober 3-an késziilt el, ilyen modon e késlekedés 1s hozzajarult az eljaras tovabbi tobb mint
egy honapos elhtizodasahoz.

A panaszos gyermekét — aki az eljaras megindulaskor toltétte be a negyedik életévét —
az liggyel kapcsolatban Osszesen négy alkalommal hallgattdk meg. Elso alkalommal a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Gyermekvédelmi Szakértd Bizottsag pszichologusa 2018
Jjuniusaban, masodik alkalommal a renddrségi eljarasban kirendelt igazsagligyi pszicholdgus
szakértd 2018 oktoberében, harmadik alkalommal a gyamhatdsagi eljarasban kirendelt
igazsagiigyi pszichologus szakérté 2019 februarjaban. Végiil a negyedik alkalommal a
Nemzeti Szakértdi és Kutatd Kozpont Békéscsabai Intézet igazsagiigyi pszichologus
szakértdje 2019 szeptemberében. A négy emlitett meghallgatasbol haromra a gyamhatdsagi
eljarassal osszefliggésben kertilt sor.

A gyermek meghallgatashoz fiiz6d6 jogat a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke
deklaralja. Az els6é bekezdés kiemeli egyrészt az itéloképes gyermek véleményhez valo jogat,
masrészt az allam azon kotelezettségét, miszerint a gyermek véleményét, korara és érettségi
fokara figyelemmel tekintetbe kell vennie. A 12. cikk masodik bekezdése a meghallgatas
jogat biztositja azoknak a gyermeknek, akik birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasban
érdekeltként vesznek részt.

Az egyes eljardasokban torténé gyermekmeghallgatdsnak nincs Szdmszeriisitheto
korlatia. A Gyermekjogi Bizottsag azonban a 12. szamu dtfogo kommentdrjdiban Kiemelte,
hogy az érintett gyermeket a sziikségesnél gyakrabban nem szabad meghallgatni, kiilonésen,
ha a gyermekkel szemben elkévetett esemény felderitése zajlik. A gyermek meghallgatdisa
osszetett folyamat, amely traumat okozhat a gyermeknek. A Bizottsag hangsulyozta, hogy a
12. cikk és a gyermek legjobb érdekérol szolo 3. cikk kiegésziti egymast. Az egyik
meghatarozza a gyermek legjobb érdekére valo torekvés sziikségességet, mig a masik a
gvermek meghallgatisanak modszeréhez nyujt utmutatast. A 3. cikk alkalmazasa nem
nélkiilozheti a 12. cikk alkalmazasi feltételeinek betartasat.



Allaspontom szerint a vizsgalt {igyben elkeriilhetd lett volna, hogy az 6sszesen t6bb,
mint tizenhat honapon at hazddd ideiglenes hatalya clhelyezés alatt négy alkalommal
hallgassak meg a négy-6t éves gyermeket. A gyermek elsé meghallgatasanak videora
rogzitésével elkeriilhetd lett volna a meghallgatas tobbszori megismétlése, csokkenthetd a
gyermek Gjboli traumatizalodasa.

Fel kell hivnhom a figyelmet arra, hogy a Gyermekjogi Egyezmény fenti
rendelkezéseivel 0sszhangban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 122. §-a a
kiilonleges banasmodot igenylo kiskoru sértett meghallgatdsara a biintetoeljarasban altalanos
szabalyként — megfeleld garanciak mellett — a telekommunikacios eszk6z hasznalatat irja eld,
amely hasznalata soran a felvételt rogziteni kell. Jeleznem kell azt is, hogy a Gyvt. 61. § (2)
bekezdés 2019. januar 1-t6l hatalyos szovege szerint a gyermekvédelmi szakszolgaltatas az
elhanyagolt és bantalmazott, koziilik is elsésorban a szexudlisan bantalmazott gyermekek
erintett gyermekek meghallgatdsat eldsegito szolgaltatast miikodtethet, amelynek soran a
gyermekvédelmi szakszolgaltatas egyiittmiikodik a megkeres6 szervvel.

Jelen 1ligy is rairanyitja a figyelmet arra, hogy a kisgyermekek tobbszori
meghallgatasanak elkeriilése nem csupan meghatarozott eljarasok, igy a biintetdeljaras, illetve
meghatarozott szervek, igy a rendérség vagy a birosag tekintetében, hanem valamennyi
eljaras, szerv és szerepld esetén is alapvetd kovetelmény a gyermek legjobb érdekének
védelmében, a jogsérelmek megelézésében.

A Szaktv. az igazsagiigyi pszichologus szakérté eljardsa vonatkozdsdban nem
tartalmaz el6irast a kiskoru sértett meghallgatasanak modjar6l, illetve a felvétel rogzitésének
eldirasarol, mindez pedig ahhoz vezethet, hogy egy ligyben ismételt meghallgatasokra lehet
szikkség. Mindez a jogi helyzet pedig alkalmas arra, hogy a gyermek legjobb érdekét
figyelembe vevé eljaras elvét sértse.

Osszegzés

A hatosagi és birosagi eljarasok elhtzodasa kovetkeztében a gyermek t6bb, mint tizenhat
honapig volt ideiglenes hatalyt elhelyezésben. A vizsgalt helyzet tehat a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme mellett visszassagot okozott a gyermek gondoskodashoz és
védelemhez valo jogaval Osszefiiggésben.

Intézkedéseim

A feltart alapvet6 jogokkal Osszefiiggd visszassagok bekovetkezése lehetdségének jovébeni
megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan arra kérem a szakteriilet agazati iranyitasaért
felelds igazsagiigyi minisztert, hogy fontolja meg a jogszabaly modositasat annak
érdekében, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakérté eljarasakor a kiskoru
személy tobbszori meghallgatasa elkeriilhet6 legyen;

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan kezdeményezem a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal vezetdjénél, hogy a panasziigy gyamhatdsagi eljarasokkal
kapcsolatos tanulsdgainak attekintése, utankovetése érdekében hivjon 0Ossze
szakmai értekezletet;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Torokszentmiklosi Jarasi Hivatalanak vezetdjér, hogy hivja fel a Hatosagi és



Gyamiigyi Osztdly munkatarsainak figyelmét a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény rendelkezéseinek teljeskorii
betartasara;

4) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Szolnoki Jarasi Hivatalanak vezerdjét, hogy hivja fel a Hatosagi Foosztaly
munkatarsainak figyelmét a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. térvény rendelkezéseinek teljeskori betartasara.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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