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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2905/2020. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Miskolcon €16 panaszos azért kérte az alapvetd jogok biztosanak segitségét, mert sérelmezte,
hogy 82.500 Ft megelélegezett koztemetési koltség visszafizetésére kotelezte 6t Ozd Varos
Onkorményzata. A beadvanya szerint 48.000 Ft sszegii rokkant nyugdijabél tartja fent a 42
m?-es lakasat, amelynek csak a rezsikoltsége 20-25 ezer forint, gyogyszerkoltsége pedig
tovabbi 9.000 Ft. A panasz szerint az Onkormanyzat a SZOC/349-11/2019. szamu
hatarozataval kotelezte elhunyt édesanyja megeldlegezett koztemetési  koltségének
visszafizetésére. A beadvanyozé azt is sérelmezte, hogy annak ellenére kotelezte Ot az
onkorményzat, hogy a torvényes 6rokosok testvére gyermekei, 6 lemondott az 6rokrészérdl. A
panaszos azt is a biztos tudomasara hozta, hogy az dnkorményzat a hagyatéki eljarasban az
orokosokkel szemben nem érvényesitette az igényét. A panaszos kiilondsen azt sérelmezi,
hogy az dnkormanyzat a benytjtott méltanyossagi kérelmét — az abban eldadott nehéz anyagi
koriilményei ellenére — elutasitotta, majd a fizetési kotelezettség aloli mentesités iranti
kérelmét a SZOC/349-16/2019. szamu hatdrozataval szintén elutasitotta arra vald
hivatkozassal, hogy nem alkotott rendeletet a koztemetés szabalyairdl, igy a koztemetés
koltségeinek elengedésérdl sem.

Az alapvetd jogok biztosardl szo16 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. §
(2) bekezdésének értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn megkiilonboztetett
figyelmet fordit tobbek kozott a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoman felmeriilt a jogallamisag elvével,
valamint a szocialis biztonsaghoz vald joggal 0sszefiiggd visszassag gyanuja, az Ajbt. 18. §
(1) bekezdése alapjan az ligyben vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan Ozd Varos
Polgarmesterétdl (a tovabbiakban: polgarmester) részletes tajékoztatast, tovabba az iigyben
keletkezett dokumentumok rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapveto jogok és elvek

— a jogallamisag elve és az abbodl fakadd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.”)

— az emberi méltdosaghoz valdo jog (Alaptorvény II. cikk: ,,Az emberi méltosag
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.”)

— ajogorvoslathoz vald jog [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mds kozigazgatasi
dontées ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”];

— a szocialis biztonsdghoz valé jog (Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdés:
, Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsdgot
nyujtson, a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a
szocialis intézmeények és intézkedések rendszerével valositia meg.”



Az alkalmazott jogszabalyok

— Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.);

— a szocialis igazgatasrol ¢€s szocialis ellatasrol szolo 1993. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Szoctv.);

— temetdkrol és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Ttv.);

— Magyarorszdg helyi Onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.)

— ahagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXX VIIL. torvény (Hetv.)

— abirdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)

— a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folyositdsanak részletes szabalyair6l szold 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.);

— Ozd Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 4/2015. (II. 20.) 6nkormanyzati
rendelete a pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési tamogatasokrol (a
tovabbiakban: Or.).

A megallapitott tényallas

A panaszos édesanyja 6zdi lakos volt, de Egerben hunyt el. A panaszos az édesanyja
2019. januar 6-an bekovetkezett halala utan jelezte, hogy hozzatartozoja eltemettetéséhez nem
rendelkezik elengedd anyagi forrassal, ezért az elhunyt kozkoltségen torténd eltemetésérdl
Ozd Varos Onkormanyzata gondoskodott a polgarmester 13.009-2/2019. szamu, 2019. januar
17-én kelt hatarozata alapjan.

Ezt kovetden Ozd Varos Polgarmestere a koztemetés koltségeinek megtéritése miatt a
2019. januar 22-én kelt végzésével megkereste a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Ozdi Jarasi Hivatalat a panaszos, mint temettetésre koteles hozzatartozo
adatainak megismerése érdekében.

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Ozdi Jarasi Hivatalanak BO-
09/01/01492-2/2019. szam hatarozataban kozolte, hogy a panaszos — a miskolci lakohelyén
kiviil — tartozkodasi hellyel nem rendelkezik.

Ozd Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a SZOC/349-11/2019. szamu, 2019.
aprilis 18. napjan kelt hatdrozataval a panaszost kotelezte 82.833 Ft temetési koltség
megtéritésére.

A panaszos 2019. majus 2. napjan fellebbezéssel élt Ozd Varos Onkormanyzatanak
Képviseldtestiileténél. Ebben leirta, hogy édesanyjaval évtizedek ota nem tartotta a
kapcsolatot, 6rokrészét a kozjegyzonél visszautasitotta, 48 ezer forintos jovedelme pedig nem
teszi lehetové ekkora 6sszeg kifizetését.

A képviselOtestiilet a fellebbezést arra alapozva utasitotta el, hogy az elsé fokon eljaro
onkormanyzati hatésag dontése jogszerti. Dontését a kdvetkezdkkel indokolta.

Eger Megyei Jogli Varos Polgarmestere 2019. januar 21. napjan megkiildte Ozd Varos
Onkorményzata Hivatalanak a panaszos édesanyjanak kozkoltségen torténd eltemettetésérol
sz6l6 hatarozatot, melyben kérte a koztemetés koltségeinek megtéritését Ozd Varos
Onkorményzatatol. A hatarozattal egyidejiileg megkiildte az elhunyt személy eltemettetésre
koteles hozzatartozojdnak — aki eljarasomban a panaszos — nyilatkozatat, mely szerint
hozzatartozdja temetésérdl anyagi helyzete miatt gondoskodni nem tud. Eger Megyei Jogu
Viéros Polgarmestere 2019. aprilis 5. napjan megkiildte Ozd Varos Onkorményzatinak a
panaszos ¢édesanyja koztemetése ligyében keletkezett iratokat, valamint a Brinza Béla
Temetkezés Kft. altal kiallitott 82.833 Ft Gsszegli temetési szamlat.



A Szoctv. 48. § (2) bekezdése alapjan az elhunyt személy elhaldlozasa idépontjaban
fennallo, lakohelye szerinti telepiilési onkorméanyzat a koztemetés koltségét a halaleset helye
szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzatnak megtériti. Fentiekre tekintettel Ozd Varos
Onkormanyzata Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzat szamlajara atutalta a fenti dsszeget.

A Ttv. 20. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a temetésrdl az elhunyt egyéb, kozeli
hozzatartozdja a torvényes 0roklés rendje szerint koteles gondoskodni. A Szoctv. 48. § (3)
bekezdés b) pontja szerint az elhunyt személy utols6 lakohelye szerinti telepiilési
onkormanyzat az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés koltségeinek megtéritésére
kotelezi. Az 6nkormanyzat eljarasa soran megallapitast nyert, hogy az elhunytnak a lanyan (a
panaszoson) kivill mas eltemettetésre koteles hozzatartozdja nincs. Fentiek miatt a
SZOC/349-11/2019. szam@G 2019. 4aprilis 18. napjan kelt hatarozataval Ozd Varos
Onkormanyzatanak polgarmestere kotelezte a panaszost édesanyja koztemetésével
kapcsolatosan felmertilt 82.833 Ft temetési koltség megtéritésére.

A panaszos az Akr. 112. §-dban biztositott jogaval élve — a jogorvoslatra nyitva allo
idében — fellebbezést nyujtott be az elsé fokon eljart hatésag altal meghozott dontéssel
szemben. Az eljard hatosaghoz 2019. majus 2. napjan érkezett fellebbezésében eléadta, hogy
¢desanyjaval évtizedek Ota nem tartotta a kapcsolatot, utana nem 0rokolt, valamint, hogy
kozjegyz61i megkeresést kapott a sajomercsei zartkerti ingatlan (gylimolcsds) oOrdoklése
igyében, melyet visszautasitott. Eldadta tovabba, hogy nem gondolja, hogy ezek utan
barmiféle kotelezettsége lenne, mivel nem volt kapcsolata az édesanyjaval, igy Szerinte
fizetési kotelezettsége sincs. Anyagi helyzete sem tenné lehetévé a kovetelés kifizetését,
mivel 48.000 Ft 6sszegli jovedelemmel rendelkezik.

A masodfokon eljaré hatoésag hivatkozott a Szoctv. 48. § (3) bekezdésére, amely
egyértelmiien meghatdrozza, hogy az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés
koltségének megtéritésére kell kotelezni, illetve arra, hogy a koltségek visszafizetésére a
kotelezett részletfizetés engedélyezése irant kérelmet nytjthat be. Az Akr. 119. § (5)
bekezdése alapjan a masodfoku dontést hozo hatosag a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja
vagy megsemmisiti. A fellebbezési eljaras soran megallapitottdk, hogy az elsé fokon eljar6
onkormanyzati hatdsag dontése jogszerli, ami a panaszos édesanyja, néhai 6zdi lakos
kozkoltségen torténd eltemetése targydban a SZOC/349-11/2019. szaml hatdrozatanak
helybenhagyasat alapozta meg. A fellebbezés lehetéségét a Képvisel$-testiilet az Akr. 116. §
(4) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan zarta ki, amely szerint nincs helye fellebbezésnek
,»ha a képviseld-testiilet onkormanyzati hatdsagi tigyben hozott dontést”.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az alapvet6 jogok orszaggytilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) rogziti.

Az 1.§ (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biztos megkiilonboztetett figyelmet fordit
a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. A tdmogatasokra,
adomanyokra szoruld, nélkiilozd, szegénységben ¢él6 emberek kiilondsen veszélyeztetett
helyzetiiek, akik tekintetében a biztos alapjogvédd munkdja kiilondsen jelentds.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
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lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az ombudsmani gyakorlat a kozszolgaltatast végzé szervek fogalomkorébe
tartozonak tekinti a szocialis ellatasok biztositasaval Osszefiiggd kozfeladatokat ellato
intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgélati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori
szabalyai értelmében —kiterjed. Utalnom kell ebben a kérben arra is, hogy a Métv. 13. § (1)
bekezdésének 8a. pontja alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd
kozfeladatok korében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatok a szocialis szolgaltatasok és
ellatasok, amelyek keretében telepiilési tamogatas allapithatdé meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az 6nkormanyzat hatésagnak mindésiil,
igy a biztos vizsgalati jogkore a helyi 6nkormanyzatok tevékenysége esetén is fennall.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzitheté tovabba az is, hogy az ombudsman
szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint a jogszabalyok
hianyossagaival, tartalmi hibdival Osszefliggd intézkedések megfogalmazéisira a torvény
lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyez6 ombudsmani
gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapul6 panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit,
feltérképezi €s jelzi a jogalkotasért felelds szervek iranydba a felmeriilé aggalyokat.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggés-rendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis mdodon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba lépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotményos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzdéen nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk
szovegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden.

Eszerint: ,,az Alkotmdanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskeént megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
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indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentoségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkez6 tartalmt alkotménybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megeldozOen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptoérvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotméanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran. Az Alkotméanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszdmithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal megdallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmara
megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz. A kordbban iranyadd €s az Alaptorvény hatalyba
1épését kovetden tovabbra is hivatkozéasi pontot jelentd alkotméanybirdsagi gyakorlat az
emberi méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdésag az
emberi ¢lettel eleve egyiitt jard6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld. Az Alkotmanybirosadg tobb alkalommal kifejtette, hogy a
szocidlis ellatashoz val6 jog minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog. Az éallam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocidlis
tdmogatdsi rendszert megszervezi és milkddteti. Egyediili korlat, hogy atmenetileg sem
okozhat teriiletenként vagy tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez
méltatlan ellatasi koriilményeket. Az allam életvédelmi kotelezettségébdl addddan az emberi
1ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi é€letet kozvetlentil fenyegetd
veszélyhelyzet elharitdsdhoz szallasrol — minden esetben koteles megfeleléen gondoskodni. A
megélhetési minimum alkotmanyos alapkdvetelményeként meghatarozott emberi élethez és
méltosadghoz valo jog védelmében az allam az emberi 1ét feltételeirdl koteles gondoskodni.

Az emberi méltosaghoz vald jog érvényesiilésével kapcsolatos ombudsmani gyakorlat
soran kiemelt figyelmet forditok a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
érvényesitésére. Az egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek szamos okbdl — példaul
az egzisztencialis helyzetiik, ¢életkoruk, egészségi, mentalis allapotuk miatt — mindsiilhetnek
veszélyeztetettnek. Helyzetiikben a kéz0s az, hogy kiszolgaltatottak valamennyi allami,
kozhatalmi beavatkozdssal szemben. Esetiikben stlyos és kozvetlen kovetkezményekkel
jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specidlis,
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raszorultakat segitd szabdlyozds ¢és gyakorlat kialakitdsadval, fenntartasdval kapcsolatos
kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden latja el. Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan
kozhatalmi beavatkozasrol, vagy éppen allami feladat, kotelezettség elmulasztasarol, az
érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis. A jogvédelem ¢€s az egyenld
méltdsag szempontjabol pedig nincs, és nem is lehet jelentdsége annak, hogy az érintettek a
jelenlegi kiszolgaltatott helyzetiikbe 6nhibdjukbol vagy 6nhibajukon kiviil keriiltek.

3. Az Alaptorvény szévege az Alkotméany kordbbi szabalyaihoz képest részben
ujrafogalmazta a szocialis jogokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikke
fejezi ki az allami torekvést a szocialis biztonsag megteremtésére. Az Alaptorvény XIX. cikk
(1) és (2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, Ozvegysé€g, arvasag ¢s
onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1)
bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések
rendszerével valdsitja meg.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az az éallaspont valt uralkodova, hogy a szocidlis
jogokrol szold szabdlyok az éllam részére csupan irdnymutatdst tartalmaztak, az
Alkotmanybdl annak ellenére nem fakad jogosultsag, hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, ez
csak a masodlagos, a torvényhozas altal megteremtett alanyi jogokkal hozhatok kapcsolatba.
Az Alaptorvény e tekintetben nem tett mast, minthogy a korabbi gyakorlathoz igazitotta a
szabalyokat.

A szocialis biztonsaghoz vald joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbiralasanél, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatdsokbol mit és
hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy
az elvondsok folytan a szocialis ellatds mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint
megkovetelhetd minimalis szint ald. 1998-ban a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban
kovetelményként azt allapitotta meg a Testlilet, hogy a szocidlis biztonsaghoz vald jog a
szocialis ellatasok Osszessége altal nyjtandod olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz vald jog megvalosuldsdhoz. 2000-
ben pedig az Alkotmanybirosag elvi €éllel mondta ki, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog a
szocidlis ellatasok Osszessége 4altal nyuljtott megélhetési minimumnak az allam altali
biztositasat allapitja meg. A megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok
rendszerének kialakitasakor alapvetdé kovetelmény az emberi méltdésdg védelme: az allam
koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirél gondoskodni. A megélhetési minimum
garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotméanyos alapjogok nem vezethetdk le. A
hatarozat indokolasaban kiemelte az AB, hogy a szocidlis biztonsag alapjogénal az
alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis mértékének meghatarozasaval konkrétta valt: ,,a
szocialis intézményrendszer keretében nydjtando ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania,
hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz vald jog megvalosuldsat. Az ezt a minimumot el
nem éré mértékili szolgaltatas esetében a szocialis biztonsaghoz vald jog érvényesiilésérél nem
lehet beszélni”.! Az Alkotmanybirésag szerint a szocidlis ellatdsnak az a feladata, hogy
mindazoknak a raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencidlis helyzetbe jutottak, és mas
intézményrendszer (igy kiilondsen a tarsadalombiztositds rendszere) révén nem képesek a
létfenntartasukat biztositd jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyujtson. A szocialis
ellatas tehat funkciojat tekintve kisegitd, kiegészitd jellegli. Mindaddig, amig valaki megfeleld
jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgéltatasra jogosult, szocialis
ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészitd jelleggel kap. A kozosség altal
biztositott tamogatas ott 1ép be, ahol az 6ngondoskodés lehetdsége mar nem all fenn.

1V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat.



Az Alkotménybirésag a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szdmadra az anyagi értelemben
vett melto életet biztositani, €s az anyagi létminimum alatt ¢él, vagyis az emberi méltosagnak
kovetkezik, hogy a szocidlis biztonsdghoz valé jog nem tekinthetd alanyi jogi természetii
alkotmanyos alapjognak, ennek megfeleléen nem is kényszeritheté ki az allamtol az egyes
allampolgarok szamara a megfeleld életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatdsok biztositasa.
Masrészrol azt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy létezik a szocialis biztonsaghoz vald
jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonloéva
valik: ez a megélhetési minimum biztositasa. Az §sszegszeriien ugyan meg nem hatarozhato,
de megfeleld mutatoszamokkal koriilhatarolhatd megélhetési minimum biztositdsdra a
polgarnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen moédon nem képes azt eldteremteni. Az
Alkotmanybirdsadg szerint a ,,megélhetési minimumhoz valé jog” az élethez és emberi
méltésaghoz vald jogbol kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a raszorultsdgon
tulmutato feltételek teljesiiléséhez kothetd. Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan
intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazédsa stlyosan veszélyezteti a
maganszemély és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdésagi iligyek tisztességes intézésének
kovetelményét irja eld. E bekezdés — a tisztességes ligyintézés részeként — rdgziti azt is, hogy
a hatdsadgok a dontéseiket indokolni kotelesek. Az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden
is alkotmdnyi szintre vezette vissza az indokoldsi kotelezettséget: a 8/2004. (III. 25.) AB
hatarozat rogzitette: a tisztességes eljaras kovetelménye szerint elvarhato, hogy az érdekelt
megismerhesse az ligyében hozott hatarozat részletes indokait.

Az Alaptorvény rendelkezésének logikai értelmezésébdl kovetkezik, hogy az
indokolds nélkiili érdemi hatosagi dontés eleve tisztességtelen; nem érvényesiil ez a
rendelkezés, ha az érintetteket nem tajékoztatjak arrol, hogy jogaikrol, kotelezettségeikrol,
jogallasukrdl milyen tények és jogszabalyok alapjan dontottek. A tajékoztatas hianya ugyanis
a tartalmi jogorvoslas lehetdségét is megvonja.

Az Alkotmanybirosag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran
talmutat az eljarés legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a hatosagok betartjdk az ligy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem szilikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra
iranyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes
eljaras kovetelményével az a jogszabaly, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél
szamara azt a jogot, hogy tigyérdl teljes korli és részletes tdjékoztatast kapjon, vagy azt a
lehetdséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen.

A tisztességes lgyintézés kovetelményébdl kovetkezik az is, hogy az egyedi,
mérlegelés alapjan meghozott dontések meghozatalanal is jogszabalynak objektiv modon kell
meghataroznia a mérlegelés szempontjait a hatésdg szamara (lasd 62/2009. (VI. 16.) AB
hatarozat).

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Jelen eljarasban a tekintetben kellett allast foglalnom, hogy Ozd Varos Onkormanyzata
valdsitott-e meg olyan mulasztast az eltemetésre koteles hozzatartozok felkutatasa soran,
amely a panaszos alapjogainak sérelmét eredményezte, illetéleg hogy a koztemetés



koltségeinek megtéritésre iranyulo eljaras lefolytatasara a jog keretei kozott keriilt-e
Sor.

El6ljaroban fontos kiemelni, hogy a szélsdségesen raszoruld polgarairol valdé gondoskodas, a
segitd mechanizmusok kialakitasa mindenkor az allam egyik alapfeladata. A jogalkoto és a
jogalkalmazd szerv szamara egyarant fontos cél a garancidlis alapjogi normakkal
(jogallamisag elve, jogbiztonsag kdvetelménye, emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz
¢s szocialis biztonsdghoz valdo jog) Osszhangban az ellatdsi rendszer Iétrehozasa,
finanszirozasa, miukodtetése, illetve e rendszeren beliili felelds dontéshozatal.

Alapjogi szempontbol az allam kiilonbozé tipust szocialis ellatas segitségével koteles
az allampolgarok szocialis biztonsagarol gondoskodni, amellyel 0Osszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az allam e kotelezettségének eleget tesz, ha a
szocialis ellatas biztositdsara megszervezi és mukodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis
tdmogatasok rendszerét. Mindez tehat azt jelenti, hogy az Onkormanyzat, mint az allami
kotelezettség gyakorlati megvalosulasaval megbizott szerv — a jogosultsagi feltételek
fennallasa esetén — kozponti és helyi tdmogatdsokat allapit meg a kérelemmel hozza
forduloknak. Az 6nkormanyzat szocialis ellatod tevékenysége soran tehat akkor tesz eleget az
Alaptorvényben foglalt kdvetelményeknek, ha azt a jogszabalyban eldirt modon, a kotelezd
ellatasi formakat nyujtva, a kérelmeket szabalyszerli eljarads soran, a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden birdlja el. A szocialis ellatérendszer miikodtetésének alapvetd
szabalyait, az egyes allami, illetve 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket, azok terjedelemét,
valamint a jogosultak korét — az Motv. rendelkezéseivel 6sszhangban — a Szoctv. hatdrozza
meg.

1. Az eltemettetésre koteles orokis személyének megdllapitdsa

A Szoctv. a 48. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a halaleset helye szerint illetékes
telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiilete, amennyiben nincs vagy nem lelhetd fel az
eltemettetésre koteles személy, vagy az eltemettetésr6l nem gondoskodik, természetbeni
szocialis ellatasként a koztemetés keretében az elhunyt személy kozkoltségen torténd
eltemettetésérdl gondoskodik.

A Szoctv. 48. § (4) bekezdése a koztemetéssel Osszefiiggésben tovabbi garancidlis
szabalyokat is rogzit. Ezek kozott szerepel az is, hogy az elhunyt személy utols6 lakohelye
szerinti telepiilési Gnkormanyzat

a) a koltségeket hagyatéki teherként a teriiletileg illetékes kozjegyzonél bejelenti, vagy

b) az eltemettetésre koteles személyt a kdztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezi.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbol  kKitiéinik, hogy Ozd Viros
Onkormdanyzata a koztemetés koltségeinek megtéritésérdl az eltemettetésre kdteles személy
kotelezése utjan intézkedett. A koztemetés koltségeinek visszatéritése {iigyében folyd
eljarasban a panaszos az eljaro dnkormanyzat tudomasara hozta, hogy a hagyateki eljarasban
lemondott az 6rokrészérdl, a fellebbezésében foglaltakat a masodfokt hatarozat is rogzitette,
mely szerint a sajomercsei zartkerti ingatlan (gylimolcsés) megoroklése tigyében a
kozjegyzonél az orokségét a panaszos visszautasitotta.

Az Uj Ptk.? az oroklésbél valo kiesés szabalyai kozott rogziti, hogy Kiesik az
oroklésbél az is, aki az orokséget visszautasitotta. Az Uj Ptk. hivatkozott szakaszahoz
flizott indokolas szerint nem modosult a kiesés jogkovetkezménye, eszerint a kiesé személyt
oroklési jogi szempontbol ugy kell tekinteni, mintha nem is létezne.

Ezen rendelkezés alapjan ezért az Onkormanyzatnak a koztemetés koltségeinek

2Uj Ptk. 7:4 § (2) bekezdés



visszatéritésére iranyuld eljardsdban mindenekelOtt azt sziikséges tisztaznia, hogy ki az
0rokos, ki az eltemettetésre koteles személy. Ezért vizsgalatom fokuszaba mindenekeldtt az
allt, hogy a hatdsagi eljaras soran a tényallas tisztdzas keretében erre sor keriilt-e.
A koztemetés koltségeinek visszafizetésérdl rendelkezd onkormanyzati hatarozat a
Ttv. 20. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva emeli ki, hogy a temetésrél az elhunyt egyéb,
kozeli hozzatartozdja a torvényes oroklés rendje szerint koteles gondoskodni.
A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja alkalmazésdban kozeli hozzatartozoknak
mindsiilnek:
”a hazastars, az egyenes agbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az
orokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild, és a testvér”.
A torvényes 6roklés altalanos rendjét az Uj Ptk. VIIL. fejezete tartalmazza. A Hetv. 18.
§ (2) bekezdésében foglalt szabalyok szerint pedig a kozjegyzé hatésagi megkeresésre
igazolja a hagyatékban érvényesiilo o6roklési rendet.
A Ttv. 20. § (1) bekezdése szerint a temetésr6l sorrendben a kovetkez6k kotelesek
gondoskodni:
a) aki a temetést szerzodésben vallalta;
b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;
c¢) végintézkedés hidnyaban az elhunyt temetésérdl az elhalalozésa eldtt vele egytitt
¢16 hazastarsa, vagy ¢€lettarsa;
d) az elhunyt, egyéb kozeli hozzatartozoja a torvényes 6roklés rendje szerint.

1. A polgarmesternek kiildott megkeresésemben valaszt kértem arra, hogy eljarasa soran
miként tisztazta azt, hogy volt-e az elhunyt eltemetését vallalo személy, vagy végrendelet,
amelyben az elhunyt a temetésérdl rendelkezett, tovabba elhaldlozasa el6tt az elhunyttal
egyiitt ¢l0 hazastars vagy élettars, illetve, hogy ki volt az elhunyt torvényes oréklés rendje
szerinti egyeéb, kozeli hozzatartozoja?

A polgarmester valaszaban a Szoctv. 34. § (1) bekezdésére hivatkozott, azzal a
magyarazattal, hogy az egri onkormanyzat volt az illetékes arra, hogy megvizsgalja, volt-e az
elhunytnak végrendelete, vele egyiitt €10 hazastarsa vagy élettarsa, illetve, hogy van-e egyéb,
kozeli hozzatartozoja a térvényes 6roklés rendje szerint.

Az Szoctv. fent hivatkozott rendelkezése az aktiv kortak elldtdsanak jogosultsagi
szempontjait szabalyozza, azonban a polgarmester valaszaban arra nem tért ki, hogy mindez
miképpen hozhato 6sszefiiggésbe a vizsgalt kdztemetéssel.

Megkeresésemre adott valaszahoz azonban azt is hozzafiizte, hogy a koztemetés
megtéritésének elrendelésekor Ozd Varos Onkormanyzata mar nem vizsgilta az
eltemettetésre koteles hozzatartozokat, mert ,,azt mar az egri dnkormanyzat a kéztemetés
elrendelése elott megvizsgalta”. Mindezekkel Osszefiiggésben a polgarmester azt is
tudomasomra hozta, hogy Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak eljarasa soran a
panaszos kérelmében mas, eltemettetésre koteles hozzatartozot nem jellt meg.

A polgarmester eljardsa soran megkereste az Eger Megyei Jogl Varos
Onkorményzatanak polgarmesterét, és az ligyben keletkezett iratok, valamint az eltemettetésre
koteles hozzatartozok nyilatkozatanak megkiildését kérte. Az iratanyagban azonban nem
lelhetd fel a hivatkozott, olyan tartalmu kérelem, amelyben a panaszos mads, eltemettetésre
koteles hozzatartozot jelolt volna meg.

Eger Megyei Joghi Varos polgarmesterének csatolt, 12009-2/2019. szamu,
kozkoltségen torténd eltemetésrdl szOold hatarozata és annak melléklete sem tartalmaz e
tekintetben nyilatkozatot. Ugyanakkor az egri Markhot Ferenc Oktatokorhaz és
Rendeldintézet féigazgatdja altal 2019. janudr 14-én az egri Polgarmesteri Hivatalnak cimzett
valaszlevélbdl kideriil, hogy a panaszos a kérhazat e-mailben tajékoztatta, hogy a temetést
nem tudja vallalni. A féigazgatd ¢ levelében kiemelte, hogy err6l egyéb irasos nyilatkozat
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nem 4ll rendelkezésére.

A koztemetés koltségeinek visszafizetésérdl rendelkezé Onkormanyzati hatarozat
hivatkozik a Szoctv. 48. § (3) bekezdés b) pontjara, amely alapjan az elhunyt személy utolsod
lakohelye szerinti telepiilési dnkormanyzat az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés
koltségeinek megtéritésére kotelezi. Majd a hatarozat — anélkiil, hogy a panaszos
nyilatkozata errél a dontéshozo6 rendelkezésére allna — megallapitja, hogy az elhunytnak
a lanyan (a panaszoson) kiviil eltemettetésre koteles hozzatartozoja nincs.

A hatarozatban foglaltaknak ellentmond az a panaszos altal eldadott tény, amely
szerint édesanyja utan testvérének gyermekei 6rokoltek. Ennek alapjan az vélelmezhetd, hogy
az elhunytnak tobb gyermeke volt, tehat tobb torvényes 6rokose is lehetett.

Az Onkormanyzati hatarozat azonban semmiféle erre vonatkozd megallapitast nem
tartalmaz, utalas sincs benne arra vonatkozodan, hogy a polgarmester a dontését megel6z6
eljarasaban érdemi eljarasi cselekményt foganatositott volna a torvényes orokos
személyének feltarasa, a torvényes oOroklési rend szerinti hozzatartozé kilétének
megallapitasa érdekében.

2. A polgarmesternek kiildott megkeresésemben valaszt kértem arra is, hogy miként tisztazta
az Onkorményzat a koztemetés koltségeinek megtéritésére iranyuld eljarasaban, hogy
pontosan ki az eltemettetésre koteles személy.

A polgarmester — a fentebb részletezetteken tilmenden — erre a kérdésre nem adott
valaszt.

Az 6rokhagyo ill eltemetésének koltségei az Uj Ptk. hagyatéki tartozasok sorrendjét
rogzitd 7:94 § (1) bekezdésének a) pontjaban, tehat elsé helyen szerepelnek. Ez annyit jelent,
hogy az orokos a koztemetés megeldlegezett koltségét minden mas hagyatéki tartozast
megelozve koteles az 6nkormanyzatnak visszafizetni.

A Ptk. 7:94 § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a hagyatéki tartozasnak ezen a
mindségén nem valtoztat, hogy a tartozas — az 6roklés megnyilasa eldtt vagy azt kovetden —
az 0rokos, mint hitelezd javara keletkezett.

Az Uj Ptk.-ban is rogzitett és fentebb hivatkozott kiesési szabalyok alkalmazasaval —
amennyiben visszautasitotta édesanyja, mint 6rokhagy6 utdn marado 6rokségét —, a panaszos
nem valt 6rokossé. Helyébe a torvényes 6roklési rend szerinti kdvetez6 6rokos 1épett. Emiatt
az orokos személyének megallapitaisa megkeriilhetetlen a koztemetés koltségeinek
visszatéritésérol valo rendelkezés soran. Mindezeket a kérdéseket a dontéshozatali
eljarasban, a koOztemetés visszatéritésre kotelezé hatarozat kibocsatasa el6tt lett volna
sziikséges tisztazni.

Amennyiben a panaszos nem valt 6rokossé, téle a koztemetés koltségének megtéritése
jogszertien nem kovetelhetd, mert amint az az Uj Ptk. indokolasabol is kovetkezik, az
oroklésbol kiesd személyt tigy kell tekinteni, mintha nem is létezne. Az koteles tehat a
hagyatéki tartozasok kozott elséként a koztemetés koltségeit kifizetni, akit a hagyaték
orokoseként bejegyeztek.

Az iratanyag mellékletét képezi egy 2019. februar 27-én kelt ado- ¢és
értékbizonyitvany, ami tanusitja, hogy az elhunyt két ingatlantulajdonnal is rendelkezett. Ezt
az iratot az Ozdi Polgarmesteri Hivatal bélyegzéiével 2019. jinius 5-én érkeztették.

Ingatlan 6roksége tehat az orokhagyonak volt, sziikségszerlien hagyatéki eljarast is
lefolytattak, a megelblegezett kozkoltség visszatéritésére iranyuld eljarasaik soran az erre
hataskorrel rendelkezd szervek mégsem tisztaztak az eltemettetésre koteles személy kilétét, és
nem intézkedtek a tovabbi hozzatartozok felkutatasarol.

Mindezek alapjan a koztemetés koltségeinek visszatéritésérol rendelkezo
onkormanyzati eljaras — rendelkezésemre bocsatott — dokumentumaibol megallapithato,
hogy az orokos személyének tisztazasara az onkormanyzati eljaras keretében nem keriilt
sor, ezt valaszaban a polgarmester sem igazolta.
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Fentiek alapjan megallapithato, hogy a koztemetés koltségeinek megtéritésére
iranyulo eljarasaban Ozd Viaros Onkormanyzatinak polgarmestere jogsértéen jart el,
nem tett eleget az Akr.-ben megszabott, tényallas tisztazasi kotelezettségének.

A koztemetés koltségeinek visszafizetésérdl rendelkez6 dnkormanyzati hatarozat fenti
ténykérdést annak ellenére nem tisztazta, hogy a panaszos fellebbezésében szerepld
indokolasat az Orokrész visszautasitasarél szold Onkormanyzati hatarozat indokoldsa is
tartalmazza, ebbdl kovetkezOen az eljaré hatésagnak e tényr6él az eljaras lefolytatasakor
kétséget kizaréan tudomasa volt.

Ezzel osszefiiggésben, a hatosag eljarasanak alapjogi szemponti megitélésénél
sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy az Akr. 2. §-ban lefektetett kovetelményekbdl
fakado kotelezettségek a masodfoku hatésagra is vonatkoznak.

Az Onkormanyzatnak mind az els6-, mind a masodfokl eljarasban lehetdsége lett
volna a tényallas tisztazasa korében a kozeli hozzatartozok felkutatasara, azonban ezt sem
meg sem kisérelték, egyik eljarasban sem. Ennek okén az dnkorményzat kiilonosen amiatt
marasztalhato el, hogy utobb, a panaszos fellebbezése nyomdan, a jogorvoslati eljarasban
tudomasara hozott adatok alapjan, a tények utolagos felismerésével orvosolhatta volna az
alapeljarasban elkovetett eljarasi hibakat, azonban erre a jogorvoslati eljarasban sem
keriilt sor.

E helyiitt r4 kell mutatnom az Alkotmanybirdsdg eddigi kovetkezetes gyakorlatara,
mely szerint az Osszes részletszabaly betartasa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az
eljards igazsagtalan, méltinytalan vagy nem tisztességes®. Lényeges kiemelni tovabba a
testiilet kovetkezetes allaspontjat abban is, hogy a tételes jogszabalyi rendelkezések
alapelvekkel egyiitt torténé alkalmazasa biztosithatja, hogy a hatosag eljarasa nem
pusztan jogszeri, hanem méltanyos, és alkotmanyos is lesz.

Abban az esetben azonban, ha az eljar6 hatosag a tételes jogszabalyi
rendelkezéseket sem alkalmazza maradéktalanul, a hatésag eljarasa nem mindésithet6
jogszerinek. Ennek kovetkeztében viszont a hatdsagi eljaras alkalmas arra, hogy a
tisztességes hatdsagi eljaras elvének érvényesiilésével osszefiiggésben sérelmet okozzon.

A vizsgalat azt igazolta, hogy a panaszos iigyében sziiletett onkormanyzati
hatarozatok a hatdésagi dontés lényeges elemeit nem tartalmaztak. A vizsgalt eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevétele alapjan ezért megallapitom, hogy
mindezekkel a mulasztasokkal az 6nkormanyzat mindkét eljarasaban a hatosagi iigyek
tisztességes intézéséhez fiiz6d6 alapjog tekintetében visszassagot okozott és tartott fenn.

2. A kotelezett vagyoni helyzetének vizsgalata

A Szoctv. fentebb hivatkozott 48. § (4) bekezdése a kozkdltségen valo eltemetéssel
Osszefiiggésben elsoé helyen a koltségek hagyatéki teherként valo bejelentését tiinteti fel, a
teriiletileg illetékes kozjegyzonél. A hivatkozott szakasz b) pontja tartalmazza az
eltemettetésre koteles személyre vonatkozoan a kdztemetés koltségeinek megtéritésére valo
kotelezés, vizsgalt esetben is alkalmazott lehetdségét.

Arra a kérdésemre, hogy bejelentette-e az onkormdnyzat a koztemetési koltségeket
hagyatéki teherként a teriiletileg illetékes kozjegyzonél, a polgarmester azt a valaszt adta,
hogy mivel a rendelkezésre 4ll6 iratok szerint volt eltemettetésre koteles hozzatartozo, a
koztemetési koltségeket nem hagyatéki teherként jelentette be a kozjegyzdnek.

A megkiildott dokumentumok alapjan nem allapithatd meg, hogy a kozkoltség
visszatéritésének modjardl hatarozatban rendelkezé polgarmester pontosan milyen adatok
alapjan, mely szempontok mérlegelését kovetoen zarta ki a koltségek hagyatéki teherként

3 1.4sd 26/2015. (VIL 21.) AB hatirozat, Indokols [49]-[52
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valo bejelentését (Szoctv. 48. § (4) bekezdés a) pont).

Vizsgalatom azt igazolta, hogy volt a hagyatékban ingatlanvagyon, volt hagyatéki
eljaras, tovabba van a panaszosnak testvére, tehat amennyiben 6/6k nem
utasitotta/utasitottak vissza a hagyatékot volt masik orokos vagy orokosok. Eljarasom azt
is kétséget kizardan igazolta, hogy minderrdél a dontéshozéonak tudomasa volt, mert ezeket
a tényeket a panaszos fellebbezése tartalmazta, mely a masodfoka hatarozat indoklasaban is
szerepelt. Ennek ellenére a masodfoku hatarozat is azt rogzitette, hogy ,,az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy az elhunytnak a lanyan (a panaszoson) kiviil mas eltemettetésre
koteles hozzétartozoja nincs”.

A koztemetés koltségeinek visszatéritésére vonatkozé eljarasaban mind az elsé, mind
a masodfokon eljar6 hatosag melldzte azoknak a tényeknek, szempontoknak a hatarozataban
torténd bemutatasat, amelyek mérlegelésével dontését kialakitotta. Kovetkezésképpen a
hatésagnak a kozkoltség visszatéritésére vonatkozo dontése az eltemettetésre koteles személy
megtéritési kotelezésére vonatkozott, és nem a kozkoltség hagyatéki teherként valod
bejelentésére.

Az eljaras soran a panaszos fellebbezésben szereplé, az 6roklés és eltemettetésre
koteles személy megallapitdsa szempontjabol relevans koriilmények vizsgalatat mell6zték,
csak az iigyfél — fellebbezésben szintén szereplé — személyes koriilményeirél eléadott
tényeket (ti. nem tartotta a kapcsolatot az édesanyjaval) mérlegelte a hatosag. Ezt a tényt
megitélve rogziti azt az Oonkormanyzati hatdrozat, hogy a panaszos nem mentesiilhet a
megtérités kotelezettsége alol, mert ilyen lehetéséget a jogszabaly nem tartalmaz. Az
onkormanyzatnak a tényallas tisztazasara iranyuld tevékenysége azonban nem korlatozodhat
azoknak a kérdéseknek a vizsgalatara, amelyek az adott dontését alatamasztjak, és nem
hagyhatja figyelmen kiviil azokat a tényezdket, amelyek tovabbi bizonyitasi eljarast tehetnek
sziikségessé.

Az Akr. 119. § (4) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku hatésiag az eljarasa
soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A fellebbezéshez kotottség hianya — az
Akr. Kommentarjanak fenti szakaszhoz fiizott magyarzata szerint — azt jelenti, hogy a
hatosag vizsgalata soran tulterjeszkedhet a fellebbezési kérelmen, de nmem értelmezheto
akként, hogy a masodfoku hatosag a fellebbezésben foglalt tényallitasokat, jogi
allaspontot nem koteles megvizsgalni. Az Akr. Indokolasa ehhez kapcsolodéan azt is
kiemeli, hogy a térvény értelmében a masodfoku hatdsag eljarasaban a teljes revizio elve
csakis jogszabalysértd dontés tekintetében érvényesiil, azaz érdeksérelemre hivatkozott
fellebbezések esetén a fellebbezési kérelemhez kbtve van.

Az lgyfeél fellebbezésben eldadott indokai kozott tényszerlien szerepel, hogy az
orokhagyo sajomercsi zartkerti ingatlan Oroklési ligyében kozjegyzdi eljaras folyt, s a
panaszos az Orokséget visszautasitotta. Ennek alapjan — jogszeriien lefolytatott eljarasban —
az orokos személyét kétséget kizaréan tisztazni kellett volna, hiszen az Uj Ptk. fentebb
hivatkozott rendelkezéséb6l kovetkezéen az oOrokos az, aki a temetés koltségeit
jogszabalybol kovetkezoen viselni koteles.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése hatdrozza meg a dontés tartalmat és formajat. E szabaly
szerint a dontés tartalmazza a tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalés
indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

A hatésagi hatarozatokkal szemben tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy a
megallapitott tényallas alapjan, abbdl kovetkezden kell az egyes jogkdvetkezményekrol
rendelkezni. A vizsgalt esetben — megfeleld tényfeltarast kovetéen — az elsd, de foként a
masodfoku eljarasaban az onkormanyzatnak mérlegelnie kellett volna a tudomasara hozott
adatok alapjan, hogy a koztemetés koltségeit a Szoctv. 48. § (4) bekezdés a) vagy b)
pontjaban foglaltak alapjan téritteti meg. A mérlegelés szempontjainak ki kellett volna
tiinni a hatarozatbol, akar a hagyatéki teherként torténd bejelentés, akar az eltemettetésre
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koteles személy kotelezése mellett dont az eljard szerv. A vizsgalt, koztemetés koltségeinek
megtéritésérél szold oOnkormanyzati hatarozatok tehdt nmem tartalmaznak vilagos és
egyértelmii okfejtést arra vonatkozoan, hogy az 6roklés és eltemettetésre koteles személy
megallapitdsa szempontjabol egyarant relevans koriilmények vizsgalatanak mellozésével
miért a Szoctv. 48. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmaztak, és mely
tények mérlegelésével jutottak arra a dontésre, hogy az 6rokos(ok) helyett a panaszost
kotelezzék a temetés koltségeinek visszatéritésére.

Az Akr. 2. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint a kozigazgatasi hatosag
jogszabaly felhatalmazisa alapjan, a hataskorét a jogszabaly keretei Kkozott,
rendeltetésszeriien gyakorolva jar el. A jogalkoto a 2.§ (2) bekezdésben azt is eldirja, hogy a
hatésag a hataskore gyakorldsa soran a szakszerliség, az egyszeriiség, az tligyféllel valo
egylittmiikodés €s a johiszemiiség kdvetelményeinek megfelelden, a torvény eldtti egyenldség
¢s az egyenld banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és
részrehajléds nélkiil, a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszerii idében jar el.

A szakszeriiség igénye megkoveteli, hogy az eljaré szerv szakmailag megalapozott, a
jogszabdly és az adott iigy eljardsi elemeinek ismeretében adjon tdjékoztatdst az érintett
tigyfélnek. Ezért is bir kilonds jelentéséggel az Akr. alapelvei kozott szabalyozott
egyszerliség, az tgyféllel vald egyiittmiikodés és a johiszemiliség kovetelménye. A
szakszeriiséggel egylitt ezek az alapvet6é garancialis elemei a tisztességes eljarasnak. A
szakszerll eljaras azt is megkoveteli, hogy mindazokat az informaciokat, amelyek a hatosag
szamara ismertek, és az tigyféli jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlenek — jogszabaly
ellenkez6 rendelkezéséig — hozza az ligyfél tudomasara (fegyverek egyenléségének elve).

Az Alaptorvény rendelkezéseinek logikai értelmezésébdl kovetkezik, hogy az
indokolas nélkiili érdemi hatdsagi dontés eleve tisztességtelen. A hatdsagi ligyek tisztességes
intézésének kovetelménye a vizsgalt dontéshozatali eljarasban azért nem érvényesiilt, mert a
panaszos szamara a hatarozatok nem tartalmaztak megfelelé indokolast arrél, hogy
jogallasat, és abbol fakado kotelezettségét milyen tények és jogszabalyok mérlegelésével
allapitottak meg a dontéshozok.

Mindebbdl kovetkezoen megallapitom, hogy az eljaré szervek dontéseik
meghozatala soran nem voltak figyelemmel a hatosagi iigyek tisztességes intézésének
alapjogi kovetelményére, mellyel visszassagot idéztek elé a panaszos tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran sziiletett hatiarozatbél panaszos nem
ismerhette meg mindazokat — a ra nézve anyagi terhet jelenté — tényezoket, amelyek a
jovore nézve lényegesen kihatottak a szocialis helyzetére, fennall a panaszos szocialis
biztonsaghoz fiiz6d6 jogaval osszefiiggo visszassag gyanuja is.

3. A megeldlegezett koltség visszatéritésének akadalyai

Az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az 6rokdsre.

Az 6rokés az Uj Ptk. 7:96. § (1) bekezdése alapjan a hagyatéki tartozasokért a hagyaték
targyaival és azok hasznaival felel a hitelezOknek. Ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték
targyai vagy hasznai nincsenek az O0rokos birtokaban, az 6rokos oroksége erejéig egyéb
vagyonaval is felel.

Az Uj Ptk. rendelkezései alapjan tehat az 6rokos a hagyatéki hitelezi igény
teljesitéséért elsdsorban a hagyaték targyaival €s annak hasznaival felel. A hagyatéki hitelezd
kovetelése igy elsddlegesen a hagyatéki vagyontargyakbdl és azok hasznaibol elégithetd ki.

A hagyatéki hitelez61 igény kovetelés akkor érvényesithetd, ha van a kotelezett
rendelkezésére allo hagyatéki vagyon. Az, hogy a hitelezd a hagyatéki vagyontargyakbol
milyen Osszeg erejéig kereshet kielégitést, a hagyatéki vagyontargyakat felsorol6 hagyatéki
leltar, vagy hagyatékatad6 végzés alapjan az erre iranyuld eljarasban valik véglegessé.

A temetés viszonylag magas koltségei, illetve a megélhetést biztositdé jovedelem
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alacsony mértéke miatt a hozzatartozok kozkoltségen torténd eltemettetésérdl kétséget
kizardéan a tarsadalomnak az a rétege nem képes gondoskodni, amely tagjai erre elegendo
jovedelemmel nem rendelkeznek (egyediilallo, alacsony nyugdijasok, sokgyermekes
hozzatartozo, egészségligyi, mentalis, életvezetési problémakkal kiizd6 személyek, stb.).

Az is tény, hogy a temetés — telepiilési onkormanyzat altal atvallalt — koltségeit meg
kell tériteni. A vizsgalt esetben azonban erre a panaszos éppen csekély jovedelme miatt nem
képes.

A Szoctv. tobbszor hivatkozott 48. § (4) bekezdése a koztemetés koltségeinek
megtéritését elsGsorban a hagyatéki teherként, a teriiletileg illetékes kozjegyzonél torténd
bejelentéssel engedményezi. Arrdl, hogy a hagyatékbol a hagyatéki eljaras soran elséként a
temetés koltségei keriiljenek kiegyenlitésre, a kozjegyzd az eltemettetd kérelmére
gondoskodik.

Amennyiben a temetés koltségeinek kiegyenlitésére az eltemettetésre koteles személy
nem képes, végsd soron fizetési meghagyasos eljarasra is sor keriilhet. A kozjegyz6 az erre
iranyulo végzésében a kovetelés teljesitésére szolitja fel a kotelezettet, a végrehajtas terhe
mellett. A fizetési meghagyas ellen a kotelezett 15 napon beliil jogorvoslati kérelmet — azaz
ellentmondast — nytjthat be, ezzel azonban az eljaras polgari perré alakul at. Abban az
esetben pedig, ha a kotelezett ellentmondast nem terjeszt eld, a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedik ¢s végrehajthatova valik.

A Bvt. 10. §-a alapjan a végrehajtasi eljarast a jogosult kérelmére a kozjegyzo vagy a
birdsag rendelheti el.

A Bvt. 72. §-a szerint levonni csak a munkanélkiili ellatasb6l (munkanélkiili
jaradékbol, nyugdij elotti munkanélkiili segélybdl, keresetkiegészitésbol, ¢és keresetpotld
juttatasbol) lehet — legfeljebb 33% mértékig — tartdsdij, valamint jogalap nélkiil felvett
munkanélkiili ellatas kovetelésének fejében.

A szocialis tAmogatasok tekintetében a Bvt. 74. §-a hatdrozza meg tételesen azokat a
szocialis ellatasokat, amelyekbdl nem tilthatéak le tartozasok. Ezek kozott mentes a
letiltas aldl az atmeneti segély, az dnkorményzati segély, — ideértve a meghatarozott célra
kapott segélyt is, és a rendkiviili telepiilési tAmogatast, — tovabba az aktiv koruak ellatasara
valo jogosultsag keretében megallapitott pénzbeli ellatds, az iddskoruak jaradéka, a
munkanélkiiliek jovedelemp6tld tdmogatasa, az apolasi dij, valamint a rokkantsagi jaradék is.

A rendelkezésemre bocsatott iratanyag részét képezi a Magyar Allamkincstar
Nyugdijfolyosito Igazgatosaga altal kiallitott dokumentum, amely tanusitja, hogy a panaszos
48.915 Ft rokkantsagi ellatdsban részesiil. A panaszos emellett igazolta gyogyszerkoltségeit és
rezsi kiadasait is.

Az dnkormanyzati hatdrozat tartalmazza azt, hogy a panaszos fellebbezésében eldadta,
hogy 48 ezer forint jovedelemmel rendelkezik, de arra az 6nkormanyzat eljarasa tényfeltaro
szakaszaban nem tért ki, hogy ez a jovedelem rokkantsagi ellatds, amint arra sem, hogy a
panaszos 48 ezer forintos jovedelme mentes a végrehajtas alol. Ebbél az kovetkezik, hogy ha
a panaszos nem tudja kifizetni a koztemetés dnkormdnyzat altal megeldlegezett koltségét, ugy
utobb behajtani sem lehet, mert egyetlen jovedelemforrasa a jogalkotd altal biztositott mdédon
mentes a végrehajtasi eljarasbol kovetkezo letiltas alol.

Az onkormanyzat megalapozatlan dontése tehat, amellyel a panaszosra olyan
kotelezettséget rott, amely viselésére objektive nem képes, onmagaban is alkalmas arra,
hogy a szocialis biztonsaggal osszefiiggésben visszassag veszélyét idézze elo.

4. A méltanyossag gyakorlasanak kérdése

A koztemetés a Szoctv. hatdlya ala tartozik. Szocialis jellege abbdl adodik, hogy az
onkormanyzat az elhunyt ill6 eltemetése érdekében atvallalja a temettetés koltségeit, amelyet
késObb a kotelezettel visszatérittet. A temetési koltségek Onkormanyzat altali
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megeldlegezésére azért keriil sor, mert az eltemettetésre koteles személy nem fellelhetd, vagy
nem rendelkezik az elhunyt eltemetéséhez sziikséges anyagi forrassal.

A temetés koltségeinek visszafizettetésére iranyuld eljarasban ezért a kotelezett
személyének hatosagi eljaras keretében torténd tisztdzasat kovetd masodik megkeriilhetetlen
1€pés a kotelezett szocidlis koriilményeinek mérlegelése.

Koztemetés koltségeinek visszatéritése ligyében egy korabbi ombudsmani vizsgalat
(AJB-882/2015. szamon) megallapitotta, hogy a koztemetés koltségeinek visszatéritésérol
rendelkezé polgarmesteri hatarozat kovetkeztében a panaszos szocialis kérelme
benyujtasat megel6zo helyzetéhez képest nagyobb szocialis hatranyba keriilhet, €
hatranyokozas miatt pedig felmeriilt a szocialis biztonsaghoz vald joggal 0Osszefliggd
visszassag veszélye.

A jelenlegi esetben az Onkormanyzati hatarozat konkrétan tartalmazta, hogy a
koltségek visszafizetésére a kotelezett részletfizetés engedélyezése irant kérelmet
nydjthat be. A hatdrozat a Szoctv. 17. § (5) bekezdését jeloli meg, amely alapjan a
részletfizetés engedélyezhetd, amennyiben annak megfizetése a kotelezett megélhetését
sulyosan veszélyeztetné.

Ozd Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének vizsgalt 4/2015. (IL  20.)
onkormanyzati rendelete (tovdbbiakban: Or.) azonban, amely egyébként szabalyozza a
pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési tamogatdsokat, nem allapitja meg a
részletfizetés részletes szabalyait.

Ez két kérdést vet fel. Mindenekelott azt, hogy milyen szempontok szerint mérlegel az
onkorményzati hatdsadg az egyes ligyekben, ha a mérlegelés szempontjai nem rogzitettek, igy
a norma cimzettjei szamara nem vildgosak. Masrészt pedig azt, hogy, ha az Or. a mérlegelés
szempontjait nem rogziti, azaz jogszerlien nincs lehetdség a kiillonb6zd szocialis helyzetbdl
adodo fizetési konnyitések alkalmazasara, a helyi dontéshozo hogyan kezeli a telepiilésen
azoknak a raszoruloknak az eseteit, akiknek nincs olyan igazolhato jovedelme, amely
segitségével egy Osszegben fedezni tudja a temetés koltségeit.

A polgarmester a megkeresésemben arra a kérdésemre, hogy mi a pontos indoka
annak, hogy az Onkormdényzat rendeletében nem szabalyozta a kotelezettség aloli részbeni
vagy teljes mentesités méltanyolhato eseteit, nem adott véalaszt.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése €s a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi onkormanyzatok mitkédnek. Az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan alkothat nkormanyzati rendeletet.

A Szoctv. 32. § (3) bekezdése és 132. § (4) bekezdése széles korli rendeletalkotési
jogosultsdggal ruhidzza fel az Onkorményzatokat. E rendeleteket ugyanakkor az
onkormanyzatok szarmazékos jogalkotdi hataskdrben, a torvényi felhatalmazas keretei kozott
alkothatjak meg.

A koztemetéssel dsszefliggésben a Szoctv. 48. § (4) bekezdése kifejezetten lehetdséget
biztosit arra, hogy a telepiilési Onkormanyzat a rendeletében szabalyozottak szerint az
eltemettetésre koteles személyt a megtéritési kotelezettség aldl — kiilonds méltanylast érdemld
korilmeények fennallasa esetén — részben vagy egészben mentesitse.

Ozd Varos Onkorméanyzata az Or.-ben nem szabalyozta a temetési koltségekre
igénybe vehetd méltanyossag feltételeit, azaz nem ismert el rendeletében olyan, kiilonos
méltanylast érdemlo esetet, amely fennallasa esetén az eltemettetésre koteles személyt a
koztemetés koltségeinek megfizetése alél mentesitené. Az Onkorméanyzat igy nem
rendelkezett azokrol az esetekrél, amikor az eltemettetésre koteles személynek (és
csaladtagjainak) vagyona nincs, €s az elhunyt utdn sem maradt hagyatéki vagyon, illetve az
nem olyan mértékli, amely a koztemetés koltségeit fedezné, a kotelezett szocidlis
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koriilményei, anyagi lehetdségei pedig nem teszik lehetdvé a megeldlegezett koltség
visszatéritését, ugyanakkor a koltségek kifizetése megélhetésiiket sulyosan veszélyeztetné.

Abban az esetben azonban, ha a temetés koltségeinek megtéritésére kotelezett személy
— szocialis koriilményei, illetdleg jovedelmi viszonyai igazolasa mellett — részletfizetési
kérelemmel €1, az elbiralas szabalyai nem ismertek. Vagyis a raszorulok szamara nem
kiszamithatd, hogy kérelmiik elbiralasakor els6 fokon a polgarmester, masodfokon pedig a
képvisel6-testiilet a hatarozataban milyen szempontok alapjan dont a kedvezmény formajarol,
mértékérél, mely koriilményeket (pl. jovedelem mértéke) milyen sullyal mérlegel, adott
esetben mire alapozva utasitja el a kérelmet.

Az Alkotmanybirdsag a méltanyossagi jogkor vonatkozasaban a 11/2019. (111. 29.)
szamu hatarozatdban a korabbi gyakorlatara utalva kiemelte, hogy a kozigazgatas joghoz
kotottségének elvére tekintettel, a méltanyossagi jogkor gyakorlasdhoz is mindig szilikséges
valamilyen jogszabalyi felhatalmazottsag 1éte, vagyis kell egy normativ rendelkezés, ami
megteremti e jogkort a kozigazgatasi szerv szamdra (jogalkotéi méltanyossag). A
felhatalmazas nélkiili méltanyossdg nem megengedett. E felhatalmazas megléte a joghoz
kotottségbdl fakaddan egyszersmind azt is jelenti, hogy az alkalmazhatésag jogi feltételei,
vagyis az, hogy milyen esetkorben, kinek a javara, milyen feltételek mellett hozhato ilyen
tartalmu dontés, jogszabalyban rogzitettek kell, hogy legyenek.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy a jogszabalyban
meghatarozott méltanyossagi szempontok téves értékelése megalapozhatja a jogszabalysértés
megallapitasat. Hasonloképpen, ha a mérlegelési szempontok nem deriilnek ki a
hatarozatbol, akkor a dontés megalapozottsiga sem vizsgalhaté, ami szintén
jogszabalysérto. Végiil a testlilet az okfejtéséhez azt is hozzaflizte, hogy amennyiben a
jogalkotd hatdsagi jogalkalmazast rendelt el az adott targykorben, a jogalkalmazd nem
donthet szabadon, mindennemi kotottség nélkiil.

A koztemetéssel Osszefiiggésben a Szoctv. 48. § (4) bekezdése adott felhatalmazast a
telepiilési Onkormanyzatnak arra, hogy a rendeletében szabalyozottak szerint részben vagy
egészben mentesitse az eltemettetésre koteles személyt a megtéritési kotelezettség alol. Ozd
Varos Onkormanyzata azonban a koztemetés koltségének megtéritésére — igy a
méltanyossag gyakorlasanak feltételeire — vonatkozo részletes eljarasi rendet
onkormanyzati rendeletben nem szabalyozta.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt tigyben hozott hatarozatdban az eljaro szerv felhivott a
részletfizetés engedélyezésének lehetdségere, az elsé és masodfoku eljarasa soran érdemben
nem mérlegelte a panaszos jovedelmi helyzetével dsszefliggésben eldadott érveit.

A rendelkezésemre bocsatott iratanyagbol kitiinik, hogy a panaszos - a
fellebbezésének elutasitasat kovetden — 2019. majus 29-én kelt kérelmében a Szoctv. 48. § (4)
bekezdésére hivatkozva, jogi segitségnyujtdé igénybevételével méltanyossagi kérelmet
terjesztett el. A jogi képviseld altal megfogalmazott beadvany a koltségek részbeni, vagy
teljes O0sszegben torténd megfizetése aloli mentesitésre irdnyult.

A polgarmester a megkeresésemre adott valaszdban ezzel Osszefliggésben arrol
tajékoztatott, hogy a panaszost a 2019. junius 3. napjan érkezett kérelme tigyében 2019. janius
5. napjan levélben arrdl tdjékoztattdk, hogy az Onkorméanyzat a koztemetést a Szoctv.
szabalyai szerint intézi, arr6l rendeletet nem alkotott, igy a koztemetés koltségeinek
elengedésére nincs lehetdség.

Mindezzel 6sszefiiggésben sziikséges azt is kiemelni, hogy méltanyossagi szabalyok
hianyaban az eltemettetésre koteles személy minden esetben, teljes mértékben koteles a
koztemetés koltségeit megtériteni. Ez a szabalyozas — kiilondsen a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok Vvagyon nélkiili, szocidlis tamogatasbol €16 tagjaival szemben -
méltanytalan, mellézi ugyanis annak a ténynek a figyelembevételét, hogy a raszorulok
esetében vannak tovabbi, méltanylast igénylé koriilmények (iddskoru, fogyatékossaggal €16
személy, marginalis jovedelmi helyzetben 1évok).
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Az Alkotmanybirdsdg allandé gyakorlata szerint a jogallam legfontosabb eleme a
jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A
jogbiztonsag egyrészt megkivanja a normavilagossagot, masrészt kovetelményt tdmaszt az
egyes jogintézmények iranyaban is, amely szerint miikkodésiiknek el6re kiszamithatonak és
elérelathatonak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami
garancidk érvényre juttatasa a jogintézmények miikddése sordn. Ezek hidnyaban sériil a
jogbiztonsag, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatosaga, és esetlegessé valhat az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutasa is*.

Az Alkotméanybirésag tobb hatarozatiban® is kiemelte, hogy az allam alkotmanyos
kotelezettségének tesz eleget, ha a szocidlis ellatas biztositdsara megszervezi és muikodteti a
tarsadalombiztositds €és a szocialis tdmogatasok rendszerét. Hangsulyozta azt is, hogy ezen
beliil a jogalkot6 maga hatarozhatja meg, hogy milyen eszkézokkel éri el tarsadalompolitikai
céljait.

Az ombudsman esetjoga is azt emeli ki, hogy a szélsdségesen raszoruld
polgarairdl valé gondoskodas az allam egyik kiemelkedéen fontos feladata. Ez a
jogalkotd ¢és a jogalkalmazod szerv szdmara egyarant fontos célt jelent: a megfeleld ellatasi
rendszereket miikodtetni az alkotmanyos elvek és jogok (jogallamisag elve, a jogbiztonsag
kovetelménye, a hatosagi ligyek tisztességes intézése, a szocidlis biztonsdghoz vald jog)
alapjan szervezddd segitd mechanizmusok kialakitasaval, és e rendszeren belill felelds
intézkedést hozni.

Az eset vizsgalatanak tapasztalatai alapjan megéllapitom, hogy az iigyben eljar6
szervek a fentebb elemzett gyakorlat kovetkeztében olyan helyzetet hoztak 1étre, amely
alkalmas arra, hogy a barmely okbdl raszoruld targyban koltségek tekintetében kérelmezd
személy kiilondsen kiszolgéltatott helyzetbe keriiljon.

Mindebbdl kovetkezéen jelen iigy alapjaul szolgalt eset a panaszos
vonatkozasaban, — Osszefiiggésben a jogbiztonsag kovetelményéhez fiizodo, illetve a
tisztességes eljarashoz valé joggal, — a szocialis biztonsaghoz valé jog tekintetében
visszasag fennallasanak veszélyét okozhatja, és tartja fenn.

Osszegzés

Az alapvet jogok biztosa munkajanak egyik legfontosabb elvi kiindulopontja az Ajbt. azon
rendelkezése, amely a biztos kotelezettségévé teszi, hogy tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet forditson a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
jogainak a védelmére. Ezen kotelezettség alapjan hivatali elédeim az ombudsmani
intézmény megalakuldsatol kezdéddéen minden rendelkezésre allo eszkozzel — helyszini
ellenérzések, hivatalbol inditott vizsgalatok, jogalkotasi kezdeményezések révén — igyekeztek
fellépni az egzisztencidlisan vagy mas modon Kiszolgaltatott emberek alapjogainak
védelmében. A biztosok a kezdetektdl fogva egyértelmiivé tették azt is, hogy a jogvédelem és
az egyenlé méltdosdg — mint az Alaptorvényben is rogzitett alapvetd jogok — szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy az ¢érintettek a jelenlegi kiszolgaltatott helyzetiikkbe
onhib4jukbol vagy onhibajukon kiviil keriiltek.

A telepiilési Onkormanyzattél nem csupan elvarhaté, hanem kifejezetten
kotelezettség, hogy polgarai megfeleld tajékoztatast kapjanak az egyes allami, dnkormanyzati
ellatasi formakrol, azok igénylésének ¢€s igénybevételének feltételeirdl. Ez a kovetelmény az
alacsony tarsadalmi statuszu csoport tagjaival osszefliggésben kiemelt jelentoségii. A jelenlegi
gazdasagi helyzet altal eldidézett nehéz ¢Elethelyzetek miatt a szocialis tligyekben eljaro
hatosagok kiemelt feladata, hogy eljarasaik soran a raszoruld polgarok segitségére legyenek,

421/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat
526/1993. (IV. 29.) AB hatirozat, ABH 196, 199, 200. 43/1995. (VI. 30.) AB hatirozat
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¢s a tisztességes eljarashoz vald jog jogéallami szellemében, kelld koriiltekintéssel eljarva
elézzEk meg azt, hogy az eleve hatranyos helyzetben 1évé kérelmez6k az onkormanyzat
szocialis eljarasanak lehetséges kovetkezményeként még hatranyosabb helyzetbe kertiljenek.

A lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy Ozd Varos Onkorményzata a
koztemetés koltségeinek megtéritésre iranyuld eljardsa soran elmulasztotta felkutatni az
eltemetésre koteles hozzatartozo(ka)t, a térvényes oroklési rend szerinti hozzatartozo, az
orokos, vagy 0rokosok kilétének tisztazasat melldzve, jogsértd modon kdtelezte a panaszost a
temetés koltségeinek visszafizetésére. A jogorvoslati eljaras sordn sem vizsgalta meg a
fellebbezésben eldadottakat, a raszoruld személy fizetési terheinek konnyitését lehetové tevo
részletfizetés, illetve méltdnyossdg szabalyait pedig a polgarok szamara megismerhetd
modon, rendeletében nem szabalyozta. Mindezek miatt a panaszolt eljarasban egyarant sériilt
a raszoruld jogbiztonsag kovetelményéhez fiz6do, tovabba a tisztességes eljarashoz, és a
szocialis biztonsaghoz vald joga, illetve ezen alapjogok tekintetében fennall a visszassag
veszélye.

Intézkedéseim

Fentiekre figyelemmel a jelentésemben feltart, alapvetd joggal Gsszefiiggd visszas, illetve a
jogsérelem kozvetlen veszélyét magaban hordoz6 helyzet, valamint a visszassagok jovobeni
bekovetkezésének megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem Ozd Viros Onkormdnyzata Képviselé-testiileténél,
hogy vizsgalja feliil a megelblegezett kozkoltség visszatéritésére iranyuld eljarasok kiilonds
méltanylast érdemld eseteiben alkalmazhatd kedvezmények, megel6z6 intézkedések
szabalyozasanak rendszerét, kiilonds figyelemmel a leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok tagjaira.

2. az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem Ozd Viros Onkormdnyzata Képviseld-
testiileténél, hogy a jelentésemben foglalt szempontok figyelembevételével vizsgalja felil a
panaszost koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezd hatirozatat, €s azt a vonatkozo
jogszabalyok figyelembevételével hozza meg.

3. az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan felhivom Ozd Viros Onkormdnyzatdt, hogy a jovSben a
hozza benyujtott kérelmeket szabalyszerli eljards sordn, a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen biralja el, szocidlis tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasat
mindenkor az Akr. illetve az agazati jogszabalyok rendelkezései alapjan, a kérelmezé
jogbiztonsaghoz, szocialis biztonsdghoz fiiz0d6 jogat szem eldtt tartva, a hatosagi iigyek
tisztességes intézésének kdvetelménye szem elott tartasaval folytassa le.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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