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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6716/2020. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya Budapest Fovaros Kormanyhivatala XXI. Keriileti Hivatala Gyamiigyi
¢és Igazsagiigyi Osztalyanak (a tovabbiakban: els6fokti gyamhivatal), valamint Budapest
Fovaros Korményhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Fdosztalya Szocidlis és Gyamiigyi
Osztalyanak (a tovabbiakban: masodfoku gyamhivatal) az elhaz6dé eljarasat sérelmezte.

A kapott tajékoztatds szerint a panaszos a masodfokti gyamhivatal BP/0502/1447-
1/2018. szamu végzésének birosagi feliilvizsgalatat kérte. A Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag a 13.K.33.350/2018/18. szamu, 2019. marcius 29-én kelt dontésével a
végzeést megsemmisitette, a masodfokil gyamhivatalt 0 eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A
panaszos sérelmezte, hogy az ligyben a masodfoki gyamhivatal a panaszbeadvanya
Hivatalomhoz val6 benyujtasaig érdemi dontést nem hozott, tovabba a vele szemben kiszabott
eljarasi birsag 0sszegének visszafizetésérdl sem rendelkezett. Kifogésolta a panaszos tovabba
azt is, hogy az elséfokt gydmhivatal egy masik dontése ellen a masodfoku gyamhivatalhoz
2018. oktober 1-jén felterjesztett fellebbezésérdl sem sziiletett érdemi dontés.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogéallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes hatosagi eljarashoz valod joggal Osszefiiggd
visszassdg gyanlja, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
alapjan az els6- és a masodfoku gyadmhivatal vezetdjétdl — az tigyben keletkezett relevans
iratmasolatok csatolasaval egylitt — részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek
e a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
e atisztességes hatosagi eljarashoz valod jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok
e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr));
o gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XIL. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.)

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan a kévetkezo tényallas rogzitheto.

A panaszbeadvany az els6foktl gyamhivatal késedelmes eljarasat sérelmezd része azon
alapeljarasra vonatkozott, amellyel kapcsolatban meghozott masodfokti dontést a birosag
megsemmisitette ¢s a masodfokll gyamhivatalt 0j eljarasra utasitotta, igy az tigyben kiildott
mindkét megkeresésemre a masodfoku gyamhivatal vezetoje valaszolt.

A masodfokt gyamhivatal vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszos gyermeke apai
kapcsolattartasanak végrehajtasa targyaban benyujtott fellebbezés ligyében eljarasra kijelolt



szakligyintézé az eljaras kozben munkahelyet valtoztatott, egy adminisztracidés hiba okan
pedig ezt kovetden a gyamhatdsagi eljaras tovabbvitele abbamaradt.

A foosztalyvezeto elismerte, hogy a birosagi eljaras lezaruldsat kovetéen a masodfoku
gyamhivatal a megismételt eljardst nem folytatta le. Tajékoztatasa szerint a valaszadaskor a
hianyossag potlasa folyamatban volt. A 10.000 Ft- eljarasi birsag, valamint a kapcsolattartas
meghiusuldsa folytan keletkezett koltség esetleges visszafizetésérdl masodfokl gyamhivatal a
megismételt eljaras eredményétdl fliggden tud majd donteni.

A féosztalyvezetd tajékoztatott arrdl is, hogy a feladatait 2020. szeptember 14-¢ 6ta
latja el, a panaszbeadvanyban sérelmezett, valamint a hasonl6 késedelmes eljarasok rendezése
azota folyamatban van. A jovébeni jogsértések megel6zése érdekében az ligyintézési hataridé
megtartasat, a jogszabalyi rendelkezések betartasat fokozott figyelemmel kiséri.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogéat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szadmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy Onkormanyzati feladatot
ellatd szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkorményzat
képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljaro jarasi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek
alapjan az ligyben érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutrdlis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az
alapvet6 jogok biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybir6sdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatérozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.



A testiilet elvi éllel mondta ki: ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett AB hatdrozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato meg, hogy a vizsgalat
targyat képezO jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds
tartalmi atértékelését alatimasztana. fgy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran iranyadonak tekintem az Alkotménybirosag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsdn érdemes kiemelni, hogy immar
kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehidt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garanciak
biztositasa szorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabdl adddo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotméanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az iddészertiség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Irdnyadd alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogéllamisag elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithat6 modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazéast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy



kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehet6 fiiggévé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

I11. Az iigy érdemében

Amint mar szdmos alkalommal, jelen panasziigy kapcsan ezuttal is a gyamhivatalok
eljarasanak idobeli elhtizodasa okait, koriilményeit és kdvetkezményeit vizsgaltam.

R4 kell mutatnom mindenekeldtt arra, hogy az Akr. az alapelvek kozott rogziti a
kozigazgatasi hatosdg — a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, ésszerii idoben valo
— eljardsi kotelezettségét. Az Akr. 4.§-a alapjan a hatosag a hatékonysag érdekében ugy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljards valamennyi résztvevdjének a legkevesebb
koltséget okozza, és — a tényallas tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a
fejlett technoldgidk alkalmazasaval — az eljards a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen. Az
ligyintézési hatdaridékrél az Akr. 50. §-a rendelkezik. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az
igyintézési hataridé az eljards megindulasanak napjan kezdddik. Az ligyintézési hataridd
automatikus dontéshozatal esetén 24 6ra, sommas eljarasban 8 nap, teljes eljarasban 60 nap.

A feltart tényallas alapjan a masodfoku gyamhivatal érdemi dontést a panaszolt
eljarasok tekintetében jelentésem irasba foglalasaig nem hozott.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a mdsodfoku gyamhivatal eljarasa a panaszos
tisztességes eljardashoz valo jogaval dsszefiiggd visszassdagot okozott és sértette a jogbiztonsdg
kovetelményét

Figyelemmel arra, hogy a masodfokii gyamhivatal a megismételt eljarasban dontést
nem hozott, az els6 fokon eljaré gydmhivatal az ligyben a végleges dontés meghozataldig az
iigyben nem jarhatott el, igy a panaszbeadvannyal érintett elsé foku gyamhatosag késedelmes
eljarasa tekintetében alapjoggal osszefiiggo visszdssdagot nem dllapitok meg.

A masodfoku hatosag vezetdjének tdajékoztatasat tudomasul veszem. A fent Kifejtett, a
hatosagi eljarasra vonatkoz6 garancidlis elvekre tekintettel — kiilonds figyelemmel a
kozigazgatas azon kotelességére, miszerint a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6
alatt koteles érdemi dontést hozni — a késedelmes eljaras tekintetében azonban a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo jogaval osszefiiggo visszassag megallapitasat nem mellozhettem.

Figyelemmel a masodfoki gyamhatosag vezetSjének tdjékoztatasara, tovabba arra,
hogy az AJB-5156/2020. szamui jelentésemben Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi
¢s Igazsagiligyi Féosztalyanak vezetdjét felkértem arra, hogy a folyamatban 1évé masodfoku
eljarasok soran a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden és hatariddben hozzon dontést, ujabb
intézkedés megtételét a masodfoku gyamhivatal felé nem latok indokoltnak.

Jelen vizsgalatom kapcsan utalnom kell arra, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala
Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalydnak elhtizodo, késedelmes eljarasaval osszefliggésben
folyamatosan érkeznek panaszbeadvdinyok a Hivatalomhoz.

Figyelemmel arra, hogy az AJB-5917/2020. szamu jelentésben Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanak kormanymegbizottjat a késedelmes eljarasokbol eredd visszassagok
megsziintetése érdekében intézkedésre kértem, jelen iigy vizsgalata alapjan jelentésemben a
késedelmes eljards tekintetében a feliigyeleti szerv felé sem teszek kiilon intézkedést.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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