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Az alapvetS jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-261/2020. szami figyben

Fl6adé: dr. Borza Beata
Az eljaras meginditasa, el6zmények

Panaszbeadvanyiban fogyatékossiggal €16 gyermeke bentlakdsos szocialis otthoni elhelyezésével,
majd az intézményviltist koveten az 4j gondozasi helyen tortént szexualis bintalmazas
kérillményeinek aggalyos megitélésével kapcsolatban fordult egy édesanya hivatalomhoz.

A panaszos édesanya részletesen beszamolt az 1999-ben sziiletett értelmi fogyatékos,
autizmus spektrumzavarral €6 fia gondozési-nevelési karrietjérdl, az intézményes hattér eddig jol
miikédé fejlesztd mechanizmusardl, azonban a gyermek Allapotiban és a csalad szerkezetében
beallt valtozasok miatt 2015-ben szitkségessé vilt tartds bentlakdsos intézményi megoldast taldlni
az id6kdzben nagykorava valt fiatalember szimira. A nagykorisagit 2017-ben eléré fid dllapotanak
megfelels clhelyezése a megyei intézményckben 1évé hosszii vardlista miatt nem volt
z6kkenémentes. Az clhelyezése — intézményvéltissal — mindazoniltal 2017 majusiban megtortént.
A Bihari Egyesitett Szocidlis Intézmény Komadi telephelyén (a tovidbbiakban: Komadi otthon)
mikéds fogyatékosokat ellité otthonban azonban a gyermeke — ott tartézkodasa harmadik napjan
tortént — szexuilis bantalmazdsa koriilményeinek feltirasa, ezzel kapcsolatban a hatosagok eljirasa
panaszos illitasa szetint kifogasolhatS volt. DR '

Az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011, évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt) 1. §@
bekezdése d) pontja szerint az ombudsman tevékenysége sorin kiemelt figyelmet fordit a leginkabb
veszélyeztetett tirsadalmi csoportok jogainak védelmére, amelyre tekintettel az alapvetd jog
érvényesiilésének vizsgilatira hivatalbél eljarast indithat. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében a
biztos tevékenysége sorin — kildéndsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkillénbdztetett figyelmet fordit 2 2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossiggal elé
személyek jogairdl sz616 egyezmény végrehajtisinak segitésére, védelmére és ellenorzésére.

Tekintettel arra, hogy a beadvinyban megfogalmazottak alapjan felmerult az emberi
méltésighoz vald joggal, illetve a fogyatékossiggal €16 személyek védelme, az egyenlS banasmod
kévetelményével Gsszefliggd visszdssdg gyanija, a panaszbeadviny alapjan az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése értelmében vizsgilatot inditottam az érintett intézmények mikddésének, valamint a
fogyatékos személy sérelmére — utébb nem bizonyithatdan — elkovetett szexuilis cselekmények
kérilményeinek alapjogi szempont feltirasa érdekében.

Erintett alkotmdinyos jogok és alapelvek

- a jogillamisdy elve és ay, abbél fakadd joghiztonsdg kivetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) .
,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

- 4 nemzetkizg jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangja [Alaptdtvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés
,Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyat jog Gsszhangjat. Magyarorszig elfogadja a nemzetkdzi jog
altalinosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mds forrisai jogszabilyban totténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”]; '

_ ax emberi méltésdghog vald jog |Alaptrvény I1. cikk ,,Az emberi méltésig sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz, a magzat életét a fogantatistdl
kezdve védelem illeti meg.”];

- ag egyenlé bandsmdd kivetelménye és ag, esélyegyentiséy elomozdirdsinak elve [Alaptorvény XV. cikk
(1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény elStt mindenki egyenls, Minden ember jogképes.
Magyarorszig az alapvets jogokat mindenkinek birmely megkiilonbéztetés, nevezetesen



faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szirmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killénbségtétel nélkiil
biztositja. Magyarorszig killén intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és
. a fogyatékkal él8ket.” ]; ' _
- a4 Jagyatékossdggal élik kiemelt védelme [Alaptorvény XV, cikk (5) bekezdés , Magyarorszig killén
intézkedésekkel védi a gyermckeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal élSket.”)

Alkalmazott jogszabalyok

® A fogyatékossiggal €6 személyek jogairdl szélé ENSZ FEgyezmény Magyarorszigon
kihitdette a 2007. évi XCIL. térvény; (a tovabbiakban: CRPD)

® A szerzGdések jogdrdl szolé Bécsi szerzGdés kihirdetésérdl sz6lé 1987. évi 12, tvr. (a
tovabbiakban: Bécsi Szerz8dés); :

» A Polgiri Térvénykonyvedl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

* A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositisarol sz6l6 1998, évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban: Fot.)

® A szocialis igazgatisrol és szociilis ellitisokrol sz616 1993. évi I1L térvény (a tovibbiakban:
Szoctv.) o '

* A személyes gondoskodist nydjté szocialis intézmények szakmai feladatairél és miikodésiik
feltételeirdl sz616 1/2000. (I1.7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM r.)

* A személyes gondoskodist nyjto szocidlis ellitdsok igénybevételérsl sz616 9,/1999. (XI.

24.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: Ir.)

A Bintetéeljarasrol sz0l6 1998. évi XIX. torvény (a tovibbiakban: Be.)

A BiintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: 3 Be.)

A Biintet6 torvénykdnyvrdl sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovibbiakban: Btk.)

100/2018. (V1. 8)) Korm. rendelet a nyomozas és az elSkészit eljards részletes szabalyairdl

(a tovabbiakban: Korm. rendelet)

e 12/2018. (VI 12) IM rendelet az egyes biintetSeljardsi cselekményckre és a
biinteteljirasban részt vevd személyekre vonatkozé szabilyokrdl (IM rendelet)

A megillapitott tényallis

A panaszbeadvanyban leirt egyes koriilmények, illetve események a panaszos gyermekének, egy
fogyatékossiggal €16 fiatalember intézményi ellitasinak szinte valamennyi fizisit és aspektusat
érintették. Mindezekre figyelemmel, az erSszakos bincselekmény feltarisa korilményeinek
megalapozott megismerése érdekében 2 vizsgilatom sorin megkerestem a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Foéigazgatésig Hajdu-Bihar Megyei Kirendeltségének igazgatdjat, a Bihari
Egyesitett Szocialis Intézmény vezetdjét, a Komadi telephely vezet$jét, tovabba az ellitottjogi
képviselSt, valamint a nyomozist végzé Hajdi-Bihar Megyei RendSr-fékapitinysig Biinigyi
Igazgatosaga Vizsgilati Osztilyinak vezetGjét, és ugyancsak tdjékoztatist kértem a nyomozis
kériilményeit illetéen a Hajda-Bihar Megyei Féugyésztol

A megkeresett szervek minden tekintetben széleskérii tényfeltirds utin, az események
torténeti dokumentalasa, majd a helyzet tényallisszer( tisztizdsa okin az alibbi vilaszokat,
elemzéseket és adatokat bocsitottak rendelkezésemre.

1. A panaszbeadviny tartalmidnak ismertetése
A panaszos a kovetkezd tnyeket, adatokat irta meg a beadvanyiban. Az értelmi fogyatékos, autista,
jelenleg 18. életévét betSltott fia panaszmentes terhességbdl sziletett 1999, 04. 19-én,

csaszarmetszéssel. Szlilés utin felsirt, majd elsziirkiilt, leveg6ért kapkodott. Ot 6rds kordban
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rekeszsérv, majd 2,5 hénapos kordban bélosszenovés miatt opericibkon esett 4t. Az utols§1mﬁtét
alatt oxigénhianyos allapot lépett fel, ezt kévetGen bal oldala gyengébb lett, Faﬂot-tetra_lo’gla. miatt
4 hénapos koraban két alkalommal, majd 2,5 évesen ismét szivmiitéten esett at. Az oxlgenhmx?yos
allapot miatt komoly agysériilést szenvedett fiit 16 éves koriig otthon gondozta, 2005-t5l, 6 eéves
koratol 2 Debrecen Fogyatékosokat Ellaté Intézménye Boszoérményi uti fejlesztd iskolajaba jart, ez
id6 alatt az édesanya dpoldsi dijban részesiilt. IdSkdzben a sziilSk elvaltak, az édesanya 3 gyermek
mellett kénytelen volt munkaba dilni, mert sem anyagilag, sem egészségileg, sem lelkileg nem volt
képes a tovibbiakban fifnak gondozdsat egyediil ellatni, fia agressziv dih kitoréseit kezelni. Ugy
gondolta, neki is tobbet segit, ha folyamatosan olyan kozdsségben lehet, ahol az allapotinak
megfeleld, szakszetl ellitist és gondozast tudnak biztositani szimara, Ezért 2015-t6l a debreceni
Fogyatékosokat ellité Intézmény lakéjaként gondoztak tovabb a fiiit nagykorivi valdsaig, noba az
Intézménynek van felnétt részlege is. _

A panaszos sziil§ szetint a fid az Intézményt nchezen szokta meg, 6ridsi nehézségek aran
tudott beilleszkedni, ezétt az édesanya attdl is tartott, hogy ha 4j kérnyezetbe keril, az problémat
fog jelenteni. DélelSttdnként a debreceni Bérczi Gusztiv Gyégypedagégiai Altalinos Iskolaban
foglalkozasokra is jart, s ezt a lehetGséget 23 éves koriig igénybe is vehette volna. Mivel nevezett
Intézményben felndtt részleg is mikddik, t6bbszdr és t6bb helyen is kérte, hogy a 18. életévének
betéltését kdvetSen (2017, aptilis) legalibb a tanév végéig maradhasson fia az Intézményben, vagyis
vegyék 4t a felntt részlegre, amig megfeleld elhelyezést nem sikertl talalni a szamara.

A fits egészségi allapota indokolta volna a megszokott kérnyezetben maraddsat, mert sulyos
szivbetegsége okdn UGjabb szivmiitétre szorult, amit az Intézmény orvosa megfeleld
dokumentumokkal igazolt. A debreceni Fogyatékosokat Ellaté Intézménybe 2018. mircius 21-én
személyesen elvitte az anya a kérelmét, amiben a fili visszahelyezését kérte. Mindezek ellenére a fiat
az Intézménybdl 2017. 4prilis 19-én , kitették”, a sziil6 kénytelen volt otthondba vinni. A hazavitelét
kiveten a szomszédok az elsS este a renddrséget hivtik az: erds -artikuldlatlan hang miatt,
renddrségi , kisérettel” mentd szllitotta a Kenézy Gyula Kérhiz Pszichidtriai Osztilyra.

Idékodzben az édesanya tobb vidéki intézménybe is beadta a felvételi kérelmet, azokat
személyesen is végiglitogatta (BerettyGljfalu, Derecske, Komadi, Hajdindnas, Nagyhat,
Hosszahat, Kisléta, Tiszafiired, Szakoly, Tépe), azonban elkeseredetten tapasztalta, hogy nem csak
hogy hosszii vardlistdk vannak, de 6tidsi zsifolesag is jellemzi az Ssszes itt sorolt intézmeényt,
azonban egyetlen olyat sem taldlt, amely a fid dllapotinak megfelelS lett volna. Ahol csupin ,,enyhe”
fogyatékosok élnek, ott nincs megoldva a gondozottak biztonsiga, mert vagy emeletes az épiilet,
vagy nyitva vannak a kapuk, amelyeket senki nem ellenriz. A misik ,,véglet” az igen stilyosan
fogyatékos embereket ellitd intézmény volt, ahova nem szivesen adta volna be gyermekét, hiszen
6 nem teljesen magatehetetlen, mindent megért, szobatiszta, 6nalldan eszik, és igényli a rendszeres
gondozést, foglalkoztatist. Az egészségi és pszichés dllapotara tekintettel az addigt debreceni, vagy
egy ahhoz kozeli intézmény lehet sziméra idedlis. Tobbszor is prébalkozott a fid soron kivili
elhelyezésével, de elutasité valaszt kapott. A Kenézy Koérhdz Pszichidttiai Osztalydrél elhozva
azonban valahovi el kellett helyezni, és az egyetlen olyan intézmény, ahol siirgGsséggel fogadni
tudtak, Komadiban volt, és bar nem tartotta fia szimara megfelelének az intézményt, nem volt mas
valasztisa, mint hogy ott helyezze el. Aggodalma utébb beigazolédott, ugyanis néhany napos ott
tartbzkodds utin fia szexuslis zaklatis dldozatava valt, amit rendérségi nyomozis kévetett. A
nyomozis sordn hisba mondtik el tanik, hogy mi tortént a fidval, az tigyet mégis bizonyiték
hidnyaban lezartik, a szillS szerint azért, mert a fia nem volt kihallgathat6. Mindezek cllenére az
édesanya beszdmolt arrdl is, hogy 2018. februdrban, mikor fia ruhdit — amit bizonyitékképp elvittek
— a nyomozas lezirisa utin a renddrségtdl dtvette, a nyomozé azt mondta neld, hogy e ag eser
megismétlidbet, el kell onnan vinni a fiat.

Mindezeket 6sszegezve az édesanya a Fot. rendelkezéseit idézve Agy litja, hogy a fogyatékos
sgemélynek_joga van a fogyatékossdgdnatk személyes koriilményeinek megfeleld — csalddi lakdotthons, intézményi —




lakbardsi forma megvilasstisibos, illetve amennyiben valakit Jogyatékossdga miatt jogellenesen hétriny ér,
megilletik mindazok a jogok, amelyek a sxemélyiség jogok sérelme esetén irdnyadék. Ha azonban ezeket nem
tartjdk be, mert a jogi szabilyozis eleve betarthatatlan, akkor sériilnek a fogyatékossiggal €15
emberek jogai. Az édesanya alapkérdése az volt, hogy megsziintetheté-e olyan fogyatékos személy
bentlakisos intézményi ellitisa, mint fidé, Ggy, hogy egy szimara megszokott, és viszonylagos
biztonsigot nyijtd intézményt kell clhagynia, azonban ezzel egyidejleg nincs megoldva a tovibbi
elhelyezése. A s7iilé ideiglenes, 4tmeneti megoldast is elfogadott volna, mert tudni véli, hogy nem
egyedi esetrd] van sz6, szetinte a helyzet megoldhaté lett volna, ha legalabb ideiglenesen dtveszik

az adott Intézmény felnStt részlegére a fit, aki egyébként addig is az Intézmény lakéja volt.
2. A megkeresett szetrvek vilasza

2.1 MindenekelStt megkerestem a Debreceni Fogyatékosokar Ellits Intézmény (a tovabbiakban:
Intézmény) fenntartdjit @ Ssocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatsig Hajdsi-Bibar Megyei Kirendeltsiginek
(a tovabbiakban: Kirendeltség) vezetSjét kérve az tigy hitterének feltirdsira irinyulé tjékoztatast.
A vilaszukat kértem kiilénds figyelemmel arra, hogy mi volt az akadilya annak, hogy az érintett
fiatalember, aki éveken it a felntt részleggel is rendelkezé intézmény lakdja volt, a nagykortisdga
utin nem maradhatott az Intézményben; térténtek-e megelSzs lépések; illetve a Kirendeltség
milyen segitséget tud nydjtani az ilyen és ehhez hasonld akut elhelyezési problémik tekintetében.
A Kirendeltség vezetSje részletes, az eset minden kérillményére kiterjedd vilasziban
ismertette a panaszban kifogdsolt helyzetet, kérilményeket. E szerint az édesanya az Intézménybe
az elhelyezési kérelmet 2014. december 3-in nyijtotta be. Az eldgondozis alkalmival megkapta a
hizitend egy példanyit, illetve a Megillapodis tervezetét. Ekkor tdjékoztattik arrél, hogy
amennyiben gyermeke felvételt nyer, az intézményi elhelyezés hatirozott id6re szdl, a gyermek
nagykorisiginak eléréséig; melyet az anya tudomisul vett. Az Intézmény 2014. december 29-én
tijékoztatta 2z édesanyit a férShely elfoglalisinak lehetSségérdl, melynek idSpontjat 2015. januar
5-ében jelolte meg. A gyermek 2015. januir 13-dn koltozdtt be az Intézménybe, amikor is a
torvényes képviselovel, az édesanyival megkototték a megillapodist. Ez alkalommal djra
tdjékoztatast kapott a szilé a hatirozott idejl elhelyezéstdl, mely tényt egyébként a megillapodas
is tartalmazott. Az Intézmény vezetGje 2016. jinius 27-én kezdeményezte az illetékes
gyamhivatalndl a fii gondnoksag ala helyezésének elinditisit. 2016. oktdber 5-én az Intézmény
ismételten irasban tajékoztatta az édesanyit, hogy a gyermek intézményi jogviszonya hatirozott
idSre szélt, 18. életévének betoltéséig, mely 2017. aprilis 19-ével le fog jarni. Felhivtik az anya
figyelmét, hogy mihamarabb kezdeményezze fia nagykoru fogyatékos személyek otthondba t6rténd
elhelyezését, hogy gyermeke részére a nagykorisigot kévetden is folyamatosan biztositott legyen
az ellatis. Tajékoztattak az édesanyat, hogy az Intézmény nagykord részlegében csak akkor tudjak
a fiat a tovabbiakban ellatni, ha ott tres féréhely lesz. A Szoctv. 70. § (1) bekezdése alapjan a
togyatékos személyek otthonaban elkiilonitetten kell megszervezni a kiskoriak és a felndttek, az
enyhe értelmi fogyatékos személyek, a kdzépsilyos, sulyos értelmi fogyatékos személyek ellatasat.
Az Intézmény a gondozottak ellitisat négy, egyenként 35 férShelyes részlegen biztositja,
ezek; B. osgaly: felndtt kord férfi ellatottak elldtdsa; C. asggdly: kiskord és nagykori néi ellitottak
elkilonitetten torténd ellatasa, DD, osgtdly: silyos fogyatékossiggal él5 személyek elltisa, itt
gyakorlatilag a részlegen lakék mindegyike dgyban fekvd. Ez az egy részleg koedukalt - férfiak és
06k ellatisat is biztositja, a szobdk nemenként elkiiloniiltek; végil az E. asgtdly, ahol kiskora fink
ellatasa folyik. Az intézmény esetében a szolgaltatdi nyilvantartisban ugyan wines kilon megosgtdsban
Jeltiintetve a nagykord és a kiskord férfhelyek sydma, de az Intézmény fentebb ismertetett épiileti
adottsigai és a jogszabalyi eldirasok miatt elkiilonitetten szikséges kezelni a kiskord és a nagykoru
igénybe veviket. Ezért is alakult ki az a gyakorlat az Intézményben, hogy kiskoniak esetében
hatarozott id6re, a 18. életév betdltéséig szAl az intézmeényi elhelyezés, aztan a nagykoni részlegre
ismételten szikséges az elhelyezési kérelem benyujtisa. A két részlegen ugyanis egyaltalin nem
biztos, hogy a nagykorasigot elért ellatottak szdma megegyezik a nagykoriak ellatasat biztositd




részlegen levd lites férdhelyek szdméval. A nagykord részlegre kordbbi gyakorlat s_zerint élta.lében
£41 évvel a hatirozott idejii intézményi jogviszony lejirta elStt nytjtottik be a torvényes képwse‘lok
a kérelmet. Tekintettel a megnovekedett virakozoi létszamra, mara inkabb jellemzd, hc?gy mar a
jogviszony megsziinése elStt 1,5-2 évvel kordbban benytjtjak a kérelmet és r(ze:g igy sem biztos, hogy
az Intézmény férShelyet tud biztositani 2 fiatalnak. : o 3

2016, szeptember 5-én az anya kérelmet nyujtott be az Intézmény nagykori részlegeére, c¥e
férbhely hidnya miatt csak virslistira tudidk felvenni a fidit, abol a 10. belyre keriilt. Az Intézmény vezetSje
felhfvta a panaszos figyelmét arra, hogy miel5bb nyujtson be intézményi elhelyezési kérelmet mds
fogyatékos személyeket ellité intézményekbe is. Az Intézmény segitette az édesanyit, tobb, a
gyermek 4llapotinak megfelel§ ellitist biztosito intézmény elérhet8ségét is megadtik az anyanak.
A kérelem benyijtisihoz sziikséges dokumentumok biztositasiban is segitséget nydjtottak.

A panaszos végiil 2017. marcius 31-én kereste mega Kirendeltséget a fia elhelyezési igyével
kapcsolatban. Az édesanya tajékoztatisa szerint 2017. mdrcius 2-4n és 2017. miércius 23-dn t6bb
intézménybe adott be eclhelyezési kérelmet: Beretty6ujfaluba, Derecskére, Hajduindndsra,
Balmaztjviros Nagyhdtra, Szerep-Hosszahatra, Komadiba, Kislétira, Tiszafliredte, Szakolyba.
Ugyanakkor a legmegnyugtatobb szdmara az lett volna, ha a gyermeke a megszokott intézményben
maradhatna. A Kirendeltség 2017. ptilis 13-dn kelt vilasziban tjékoztatta az édesanyat, hogy az
Intézmény 140 férdhellyel rendelkezik, melyen akkor 142 f6 ellitott tartozkodott, tehat az
engedélyezett férShelyszam felett litott el az Intézmeny lakékat.?

Tajékoztattdk a panaszost, hogy az Intézmény vezetSje felajinlott az integralt intézményen
belilli, de mdsik intégményi tolephelyen Wvs elbelyexdsi lehetbsiger (Szerep-Hosszthiti telephely), ahol
folyamatosan biztositott lett volna a fiatalkord tovabbi elltisa, amig az édesanya altal kérelmezett
egyéb intézmények valamelyikébe felvételt nyer gyermeke. Thjékoztatist kapott atrél is, hogy 2018.
aprilis 20-tSl lehetSsége van igénybe venni az Onkormanyzat altal biztositott nappali ellitast, és
kérték a tovabbi egyiittmiikédését az Intézmény vezetSjével az esetlegesen megiitesed férShelyek
vonatkozasiban., A Kitendeltség tijékoztatta tovabba az anyit arrél is, hogy ha nem kivinja a
gyermeket a Szerep-Hosszdhiti telephelyen clhelyezni és inkabb otthoniban kivanja gondozni,
akkor lehetésége van a Debrecen Megyei Joghi Varos Onkorményzata Altal biztositott fogyatékos
személyek nappali ellitdsinak az igénybevételére Debrecenben 7.00 6ra és 17.00 éra kdzotr. A
nappali intézménybe egyébként a gyermek felvételt is nyert. Az édesanya 2017. éprilis 21-én Gjabb
irisbeli megkeresést kildott a Kirendeltségnek, azzal, hogy fidt az Intézmény 2017. 4prilis 19-én
kiadta, de sajnos aznap este mir problémik meriltek fel otthon a csalidban, a szomszédokkal,
végiil 2 mentSket és a rendGrséget is értesiteni kellett, a fiatalt pedig egészségligyi intezménybe
szallitottik. Az anya megkeresésében kérte méltdnyolni kérelmét és ,,ax intéxményi ellitdsi mielibh
bigtositani fia sgimdra egy bistonsdgos hejyen”. Tovabba becsatolt egy héziotvosi igazolast arrdl, hogy a
gyetmek apolé-gondozé otthonban torténd elhelyezése, dllapota, kériilményel miatt sutgGsséggel,
soron kivill indokolt. o ,

A Kirendeltség 2017. majus 2-4n tijékoztatast kért az Intézmeény vezetdjétsl arrdl, hogy a
sziilével milyen megallapodas szilletett a szobeli egyeztetések alkalméval, valamint, hogy a fia
hanyadik helyen 4ll a virakozé listin, illetve a virakoz6 listdn soron kiviiliként van-e jegyezve. Ez
utdbbival kapcsolatban a Kirendeltség kérte a becsatolt kérelem alapjin a virakozé lista
feliilvizsgilatit. Az Intézmény 2017. majus 4-én kelt vilaszdban kifejtette, hogy a felnStt részleg
100%-os kihaszniltsiggal mGksdott. A varakozé listin szerepld személyek pedig valamennyien
soron kiviil, siitgGsséggel virakoztak. A fiatal kikoltozése 6ta (2017. aprilis) az Intézményben ferthely
nem diresedett meg, a varakozo listin elérébb helyezni nem tudjék.  ~ - -

A panaszos fidnak fejleszté oktatds-nevelését ellato oktatasi intézményt az Intézmény
értesitette az intézményi jogviszony megsziinésérdl, és az édesanyit tajékoztattik, hogy keresse fel

2 Az SzGyF Kirendeltség vezetGie levelében azt is megjegyezte, hogy a Szoctv. 92/K. § (5) bekezdésében foglaltakra is
figyelernmel kellett lennie ebben az esetben az intézménynek, mely szerint: Az intézményben ellatottak szama egyetien
napon sem haladhatja meg bentlakdsos intézmény esetén a szolgiltatéi nyilvintartisba véglepessé vilt dontéssel
bejegyzett ferdhelyszam szdzdt szazalékdt, éves dtlagban pedig a férShelyszim szdz szdzalékat.
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az oktatasi intézményt a fiatal tovabbi képzésével kapcsolatos teendSk miatt. A Kirendeltség 2017.
méjus 18-in tdjékoztatta az édesanyat az Intézménytél kapott informaciokedl és arrdl, hogy az
Intézmény tovabbra is fel tudja ajanlani a Szerep-Hosszihati telephelyet fia elhelyezésére. Ujta
tijékoztattik, hogy ha gyermeke a virakozd listin sorra keriil, visszakerilhet az Intézménybe.

_ 1d6kézben azonban 2017: méjus 25-én a it a Bihari Egyesitett Szacialis Intézmény Komadi
Humin Szolgiltaté Otthonaba (a tovibbiakban: Komadi Otthon) nyert felvételt, amely szintén a
Kirendeltség fenntartisiban levé fogyatékossiggal €15 személyeket ellité tartds bentlakasos
szocidlis intézmény, és a fiatal fii egészségi allapotinak megfelelé ellitist nyujt. Ebbe az
intézménybe az édesanya az elhelyezési kérelmet 2017. januar 30-4val nyujtotta be, soron kiviili
clhelyezést azonban nem kért. Az elégondozas 2017. februir 22-én megtértént. A panaszos 2017.
aprilis 24-én irasbeli megkeresésben soron kiviili elhelyezést kezdeményezett, orvosi igazolasokkal
aldtimasztva. Akkor a gyermek az intézmény vardlistijan a 6. helyen all. 2017. mijus 22-én az
intézmény a beérkezett kérelem alapjin feliilvizsgilta a varélistajit és a meglevé adatok alapjan a
fiat az elsé helyre sorolta. A férShely elfoglalisirdl az értesitést az intézmény 2017. majus 23-4n
kiildte meg az édesanya részére, a férShelyet a fiatal 2017. majus 25-én foglalta el.

A panaszos mindezek ellenére 2017. jinius 15-én Gjabb irisbeli megkereséssel fordult a
Kirendeltséghez, tovabbra is a debreceni Intézménybe torténd elhelyezést siirgette, bar gyermeke
ebben az idSpontban mir Komadi Otthonban részesiilt intézményi ellitisban. Ebben leirta, hogy
6 megprébilta az Intézménnyel a kapcsolatot felvenni fia Szerep-Hosszithiti telephelyre torténd
felvételével kapesolatosan, de ott érdemben senkivel nem tudott egyeztetni, megkeresésére vilaszt
nem kapott. Késébb megtudta, hogy az 2 férdhely is betelt, igy fidt nem tudja oda elhelyezni.

A panaszos megkereséséte a Kirendeltség 2017. jilius 21-i levelében Gjabb tijékoztatist
kért az Intézmény vezetGjétSl. Vilaszt vir arra, hogy a fiatal Szerep-Hosszithéti intézménybe
torténd elhelyezésével kapcsolatosan elérhetd volt-e az intézmény, illetve hiny alkalommal és kik
egyeztettek az édesanyival. Az intézményvezetd a Szerep-Hosszihitl telephelyét tudta felajanlani
ekkor a fiatal részére, ahol ellitasat biztositani tudnik, Ert8l értesitette a fenntartd is az anyat az
intézményvezetS tdjékoztatisa alapjin. Kérdésként meriilt fel ezért az, hogy miért nem kapott
értesitést - amennyiben ez valéban {gy tortént - az anya az intézményi clhelyezés lehet&ségérdl,
amiért is végiil a Komadi Otthonba kellett elhelyezni a fiatalt.

Az Intézmény tajékoztatisa szerint az édesanya allitisival ellentétben, az iigyben tébbszér
egyeztetett személyesen-és telefonon is az Intézménnyel. A felajdnlott telephely intézményt (Szerep-
Hosszihdt) az édesanya elutasitotta, amikor pedig személyesen is megtekintette azt, akkor teljesen
elzarkozott attdl, hogy a gyermeke oda keriilion elhelyezésre. Az édesanya maga adott be tébb
intézménybe elhelyezési kérelmet (koztlik 2 Komadi Otthonba is, mely jelenleg is biztositja a fiatal
elldtdsic). Mindezekrdl, valamint arrél, hogy a gyermeke hinyadik helyen 4ll aktuilisan a vir6listdn,
az édesanyat ismételten tijékoztartak. T4jékoztattak arrdl a tényrdl is, hogy az Intézmény felnbtt
részlegén épp akkor is a 35 férGhelyen 36 {5 ellitisit biztositottik. Ezen kivil értesitették a
levélben, hogy a szakmai ellenrzést végzd Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Gyamiigyi és
Igazsagligyi FGosztilya ellenSrzése sorin kifogisolta, hogy az intézmény lakészobdiban a
jogszabalyban el&irt legfeljebb 4 6 helyett tobb f6 ellitasat biztositjak (bar az eldirt 6m? biztositva
volt ketts szoba kivételével). Ezzel egyiitt felhivta a fenntartd figyelmét a jogszabélyban elbirt tirgyi
feltételek teljesitésére, illetve annak elmaradisa esetén a hatirozatlan idejii szolgaltatdi nyilvantartisi
bejegyzés ideiglenesre torténd médositasira (késSbb egyébként a fentiek miatt hatdsigi szerzGdés
megkotésére keriilt sor a targyi feltételek biztositisa érdekében). _

A panaszos gyermeke az Intézmény virdlistijan a valaszadas idején, 2078. jaliushan a 6.
helyen all. Osszességben a Kirendeltség vezetdjének allispontja szerint panaszos fia tigyében az
esetr6l valé tudomdsszerzéssel egyidejileg haladéktalanul megtette a Kirendeltség a szilikséges
intézkedéscket, folyamatosan nyomon kovetve a fiatal elhelyezésének ligyét, és az Intézmény is
felajanlott minden lehetGséget az édesanya szdmira a nagykorisig miatti jogviszony megsziinés
esetén az intézményi elhelyezés folyamatos biztositisira. Az édesanya nem élt a lehetdséggel, és
sajat haztartisiba szillitotta haza a gyermeket, azonban az otthoni gondozas nem tudott
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megval6sulni, igy a kérhazbol szintén az SZGYF Kirendeltsége sltal fenntartott intézménybe keriilt
elhelyezésre, igy nem maradt ellitatlan egyetlen napra set. o ’
2.2 Ugyancsak megkefestem a panaszos fidr6l 2017, jinius-jilius kéz6tt iddszakban gqndoskod?
Bibari Egyesttett Szocidlis Intéizmény (a tovibbiakban: BESZI), valamint annak Komddi telephelyén
miik6ds részlegének (a tovibbiakban is: Komidi Otthon) vezetSjét. Tekintettel arra, hogy a
Komidi telephely vezetSje jelezte, hogy hivatalos valasza megegyezik a BESZI yezetéje altal
megkiildtt valasszal és dokumentumokkal, 6 maga killén nem ir az igyben.

221 A panaszos fidnak nagykorivd valdsat kovets intézményi ellatisdval
dsszefiiggésben tehit elsdsorban arra kerestem vilaszt, hogy milyen kériilmények kézdtt keriilt
panaszos fia a Komadi intézménybe, az megfelelt-¢ az 4llapotinak, fogyatékossiganak; biztositott-
e a nemenként, illetve korcsoportonkénti elkiilénitett ellitis az otthonban; a szexualis zaklatissal
bsszefliggésben pedig tortént-e mar kordbban hasonl6 biincselekmény, illetve ennek feltirasara
milyen médon tértént az orvosi vizsgilat az intézményben. 3 _ . :

A BESZI vezetdjének valasza részletesen kiterjedt minden kdrillményre, igy az intézményi
felvétel koriilményeire is. A felvétel iranti kérelem beérkezésérsl 2017, februar 18-4n értesitette a
Komadi otthon a panaszost, az elégondozds pedig 2017. februir 22-én megtSrtént. Az ekkor
késziilt gondozdi vélemény szetint a fid Gnalldan kozlekedik, j6l mozog; érzelmi allapota
tekintetében néha konfliktusba keveredik, hangulata vltozd; segédeszkdzt nem hasznal; szenzotros
funkeiéi j6l mikddnek; kommunikaciés késsége tekintetében azonban jellemzGen csak néhany
tévid szét hasznil, ingeriilt dllapotiban, idegen helyzetben olykor a titsait, de gondozdit 1is
megcsipi, megharapja ezzel jelezve fesziilt hangulatit. ' '

A soron kiviili felvételre vonatkozé igényét a sziil6 mar ekkor jelezte, hogy mivel a fia 2017.
apilis 19-én tolti be a 18. életévét, és ha nagykorisiga miatt az addigi gondozd helye (Debreceni
Szocidlis Szolgiltaté Kézpont fogyatékos otthona) nem tudja tovabb ‘vallalni az ellitisit,
intézményi jogviszonya megszinik. Az elégondozast kévetSen a virakozok listdjan a 6. helyre
soroltak panaszos gyermekét. A sziil6 2017. dprilis 24-én azzal kereste meg a Komadi Otthont,
hogy soron kiviil kéri fia elhelyezését, mivel az otthoni kériilmények semmilyen szempontb6l nem
felelnek meg fidnak. Kérelméhez az édesanya csatolta a hiziorvos soron kiviili felvételt javaslo
inditvényit. A Komadi Otthon munkatérsai felvették a kapcsolatot a sziilével és a kordbbi ellitast
biztosité Intézménnyel, mely soran a Komidi Otthon vezetGje kérte a debreceni intézményt, hogy
segitse soron kiviil elkésziteni az elhelyezéshez szitkséges szakorvosi javaslatokat, €s az egyeb
egészségiigyi dokumenticidt. A két intézmény vezetSje folyamatosan kapcsolatban volt panaszos
fidnak elhelyezése tekintetében.

Az édesanya 2017 mdrciusiban megtekintette a Komadi Otthont az intézmény vezetd
apoléjinak kézremikodésével, ennck sorin a vezeté dpolé réviden tijékoztatta az édesanyat az
intézmény életével, szolgaltatisaival kapcsolatosan. Az édesanya ekkor kérte, hogy fia intezményi
clhelyezése esetén lehetSleg ne a silyos fogyatékossiggal élSket ellitd részlegre keriiljion. Az
intézmény tudomasa szerint a sziils az intézményi elhelyezésre vonatkozd kérelmeét tobb Hajdu-
Bihat megyében taldlhaté intézményhez is beadta, ahol virélistira is keriilt, azonban elsS helyen
egyik vardlistan sem szerepelt. o :

A fogyatékos személyek alapvizsgilatar6l és gondozisi felilvizsgalatirél szolé elséfoku
szakvéleményt 2017. 4prilis 10-i ditummal 4llitotta ki a Budapest Féviros Kormanyhivatala
Rehabiliticiés FSosztilya. Az ekkor késziilt gondozdi vélemény szerint a fid mentdlis, fizikai és
egészségi dllapotinak megfelels ellits tipusa a fogyatékosok otthona, elhelyezési formdja pedig
4pols-gondozd bentlakisos otthon.

Panaszos gyermeke tehat a 2017. 4prilis 30-i kitutatds alapjin, a soron kiviili virakozok
list4jin, a hatodik helyen 4llt. A 2017. méijus 22-én késziilt a ,,Dontés a t6bb. soron kivili elhelyesésre
vonatkozd iginyek sorrendjérdl” sz6l6 jegyzGkonyv alapjin panaszos fia az elsé helyre keriilt a soron
kiviili vardlistin, mivel az édesanya a fia gondozdsit otthonaban nem tudta megoldani. A férGhely
elfoglalisird] sz6l6 értesitést 2017. majus 23-4n postaztik a torvényes képviseld részére. A fin - a
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Debreceni Szocialis Szolgaltaté Koézponttal kététt hatirozott ideji megillapodas szerinti -
intézményi jogviszonya 2017. dprilis 19. nappal nagykorisiga miatt megsz{int.

Ezt kbvetSen az édesanya otthondbdl a fiat 2017. dprilis 20-4n a debreceni Kenézy Gyula
Korhiz Pszichiftriai Osztlyira siirgSsséggel szallitottak, mentével, ahol elsd alkalommal kezelték,
Az osztilyon torténd egy hénapos pszichidtriai kezelést kisvetSen 2017. majus 25-én felvételre
kerilt 2 BESZI Komadi Humin Szolgaltaté Otthonba. Az €desanya a debreceni Kenézy Gyula
Korhazbol személygépkocsijaval szillitotta be az intézménybe gyermekét. A bekoltézés utin az
¢desanya megnyugodott, mivel gyermekének intézményi ellitisa rendezédstt. Elmondta, hogy fiat
otthonaban nem tudta volna gondozni, és 6rémmel fogadta az intézmény segitd kdzremikadését,
Az intézmény osztilyvezetS dpoldja segitségével az egészségiipyi dokumenticitkat atadtik, a
sziikséges nyomtatvinyokat kitsltstték. Az édesanya megtekintette gyermeke lakészobdjat is. A fiv
j6 4ltaldnos egészségi Allapotban érkezett, és az intézmény pszichiater szakorvosi vizsgalatin mar a
bekoltézésének napjin részt vett.

Mindezekre figyelemmel tehit panaszos gyermeke 2017. 4prilis 19. napjitsl 2017. majus 25.
napjiig minddssze egy napot tSltétt édesanyja lakdsiban.

2.2.2 A késSbbi események miatt lényeges kotillmény panaszos fidnak aktualis allapota,
mely a Komadi Otthonba t6rtént belépésekor 2 kévetkezd volt: kdzepes mentalis retarddcié egyéb
viselkedésromlissal, gyermekkori autizmus, bipolaris affektiv zavar kevert tinetekkel, valamint
velesziiletett szivbetegség, rendellenesség: fallot tetraldgia.

Az intézményben dolgoz6 fejlesztd pedagdgusok feljegyzései szerint a bekoltozést kévetd
idSszakban panaszos fidra az idegen és 1j kornyezet nyugtalanitéan hatott, a verbilis
kommunikiciéja sorin csak néhdny szt ismételgetett. A teripias szobdban is kezdetben fesziilten
viselkedett, majd fokozatos bevezetést kivetSen egy képes kiraké elemeivel torténé manipulicié
hosszabb id6re megnyugtatta. A bekéltozést kovetd idbszakban egyre inkibb nyugodtan
viselkedett. A fit viselkedése a pedagégiai jellemzése szerint baritsagos, nem elutasité. Verbalisan
csak keveset kommunikdl, székincse néhiny csalidjival kapcsolatos kifejezésbdl, névbdl 4ll,
amelyeket folyamatosan ismételget. Tarsaival inkabb a metakommunikicios eszkézoket alkalmazza,
mely érintésekbdl, kézfogishdl, figyelmességhdl, dlelésbdl, simogatisbél 4ll, leginkabb az arcra
rranyul. Kiviltd ok nélkili agresszivitis nem figyelhetd meg a viselkedésében, de ha szimira
veszélyhelyzetet észlel, védekezik (csip és karmol), ugyanakkor a bekoltézése Ota lassan és
folyamatosan alakit ki bariti kapesolatokat az intézményen belil.

Az ellatottak elhelyezésére vonatkozé kérdésre részletesen tajékoztatott a vezetd az
intézmény belsé egységeirdl, a mikodés struktardjardl. E szerint 137 férShelyen végzik a felndtt
kord fogyatékossiggal él6 személyek teljes kord dpolasat-gondozdsit. Az intézménnyel kiskord
személy jogviszonyt nem létesitett. Az ellitottak gondozasi szitkségleteik szerint kiilén egységekben
keriiltek elhelyezésre, 2-4 agyas szobakban. Az intézmény féépiiletében 3 dpolisi részleg mitkodik,
ahol egészségi allapotuk szerint térténik az ellatottak elhelyezése.

o Az A7 részlg a foldszinten taldlhaté, ahol az Onellitdsra részben képes, egyes
tevékenységhez segitséget igényls, valamint az onellitdsra képtelen, rendszetes segitséget
igényls, esetenként iddszakosan fekvd, de kozdsségbe vihets ellitottak élnek. Az itt €16
ellatottak értelmi szintje — alapbetegségiikbd] adédéan — alacsony, kommunikilni nehezen
tudnak, tirsas kapcsolataik szegényesek. Halmozott fogyatékossigaik miatt mozgisukban
korlatozottak. Az élet minden teriiletén teljes ellitisra szorulnak és a részleg lakdi allandé
és fokozott feligyeletet igényelnek.

¢ A ,B” rirgleg szintén a foldszinten talilhatd, ahol a kozépsilyos és silyos értelmi
fogyatékossaggal él6, valamint mozgasukban részlegesen akadalyozott ellitottak is élnek,
ezért fontos az egyéni segitségnyljtis mértékének megtalilisa. Az értelmi fogyatékos és
mozgasukban akadalyozott felndtt emberek koruktdl és aktuilis dllapotuktdl fiiggden
kivinjak meg az dpoldk-gondozok jelenlétét.




o A ,C” résgleg az emeleten kapott helyet. Az itt é18 ellatottak mozgésykban’ ép’ek, érttlalmileg
enyhén, vagy kozepes fokban sériiltek. Onellitasra részben, vagy teljes egcsze:ben képesek.

A részlegeken é15 ellitottak esetében az dpolasi és gondozisi feladatok e'llétasa r‘nelle’ttl az

egészségi allapotuktol fiiggben az életvezetés segitése, a tirsas kapcsolataiknak k.talaklfas?,

esetleges gitlisok feloldasa, hozzatartozdkkal vald folyamatos kapcsolattartis, s.zabadidos
és fejlesztd tevékenységek szetvezése a feladat. Napi feladatok kozé tartozik még az
esetleges konfliktusok, stressz-helyzetek kezelése, iranymutatis és ellendrzés.

A panaszos fia az intézmény ,,B” részlegének elsé szobajaban keriilt elhelyezéste, édesanyja
kérésének megfelelden. Ez a szoba a megfigyelSpulthoz kézel helyezkedik el, ahol az dpolok,
gondozék folyamatosan jelen vannak, illetve az orvosi szoba kézvetlen kizelében van. A részlegen
45 év az atlagéletkor, 15 nG és 34 férfi €l itt, jellemzéen harom 4gyas szobikban. Fogyatékossig
mértékét tekintve 13 £6 siilyos értelmi fogyatékos, 20 £6 kbzépsilyos értelmi fogyatékos, és 16 £6
enyhe értelmi fogyatékos személy €l a részlegen.

223 A szexuslis abtizus tekintetében tészletes valaszt kaptam arra a kérdésemre is, hogy
trtént-e kordbban biincselekmény, illetve meriilt-e fel korabban biincselekmény gyaniija
a2 Komadi Otthonban. Eszerint az intézmény 2016. oktdber 1-t5l 4lk a SZGYF fenntartisiban. Ezt
megelézGen 2013-ban tértént két szexualis biincselekmény gyandjat felvetd esemény. Az egyik
esetben az egyik ellitott hozzatartozdja egy intézményi munkatirs ellen, a miasik esetben az egyik
ellitott egy mdsik elldtottal sgemben tett panaszt. Mindkeét esetben rendSrségi nyomozas és kivizsgilas
tértént. Az els® esetben az érintett ellitott intézményi jogviszonya és az érintett kozalkalmazott
munkaviszonya megszfint, eziltal 2 nyomozis eredményérdl az intézménynek tudomasa nincs. A
mésik esetben a renddrségi nyomozas kell§ alapossaggal megtortént és lezirult. Az ellitottak
esetében a nyomozist 2014. augnszius 30-dn megsziintették, mivel a nyomosds adatai alapjin nem volt
megillapithats a bimcselekmény elkivetése é5 ag eljdrds folytatdsitol sem volt virbatd eredmény. 2016
novemberében a BESZI Cédrus Lakbotthon egyik ellitottja ellen — aki lakéotthoni ellitottakkal
szemben kévetetett el biincselekményeket — indult rendérségi nyomozas, ami még folyamatban
van. Az erBszakosan viselkeds ellitott intézményi jogviszonyat 2018 4prilisdban megsziintették.

A Komadi Otthon tekintetében 2016, oktéber 1-e éta csak a panaszos fia esetében meriilt
fel bincselekmény gyandja. Blincselekmény gyanijinak felmerilése esetén az intézmény azonnal
megteszi a szilkséges épéseket. Ha sziikséges, kozvadas tigyekben biintetSfeljelentés torténik, a
maganinditvinyra biintetendd blincselekmény gyanija esetén a tdtvényes képvisels —az intézmeény
részér8l torténd — részletes tijékoztatdsa az elsS feladat a vizsgilat elinditisa étdekében. Az
ellatottakat érinté esetben mindkét fél jogait szitkséges védelmezni, de a torténések felderitésének
iigyében — a torvényes képviselGkkel egylittmikidve — a feljelentés megtérténik.

2.2.4 Végill arra kértem az intézmény vezetSjét, hogy szdmoljon be a panaszos fidval
kapcsolatos blincselekmény, illetve annak gyanujéval kapcsolatos tapasztalatairdl, a
rendérségi eljirds meginduldsirdl, annak lefolytatisardl és lezardsardl.

A vezetd beszimoldja szerint az Otthon a panaszos fia esetében a kévetendS protokoll
szerint jart el, a gyand felmeriilésekot azonmal megtette a szilkséges lépéseket. Az intézménybe
kiérkez4 iigyeletes orvos értesitette a mentSket és a rendSrséget, majd megvizsgilta a sértettet, akin
erSszakra utald jelet nem talilt. A vezetd apolé 2017, méjus 28-4n 20 6ra 23 perckor értesitette a
fii édesanyjit az esetrSl és az eljirisrél. A panaszos ckkor elmondta, hogy ha fidt sérelem ér1,
védekezik, Gt, rig, karmol, visit, ezért ennek nyoma kell, hogy legyen az elkovetdkon.

A mentd a sértettet 21:10 perckor a berettyéijfalui Gréf Tisza Istvan Korhaz sebészetére
szallitotta, ahol a vizsgilat sorin erGszakra utald jelet nem taliltak, majd a kovetkez5 napon tértént
urolégiai és sebészeti vizsgalat ismételten nem taldlt erGszakossigra utald jeleket. A rendSrség a
bejelentést kivetben egy 6ran beliil megétkezett az intézménybe és azonnal megkezdték az
adatgyGijtést. A rendGrség a feltételezett elkdvetSk és tanik tdrvényes képviselSit telefonon
értesitette az esetrdl. Az adatgyiijtés kezdetén jelen volt az ligyeletes orvos, az 4polok és a sértett is.
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A Bfarettyéﬁjfalui Rendérkapitinysig megkeresésére a telephelyvezetd az éjjeli 6rikban kiérkezett
az ntézménybe és az intézményben rendelkezésre 4ll6 igazsagiigyl elmeorvos-szakértdi
véleményeket és birsigi végzések fénymisolatit dtadta. Az intézményben az érintett szobdt és
agyat a rendSrség szakembere lefotézta. Az ellitottak ruhanemjét lefoglalta. Az elldtottak
meghallgatisa a torvényes képvisel§ jelenlétében, a dolgozék meghallgatasa is még az éjszaka
folyamén megtortént. A késSbbiekben a tantiként meghallgatott ellitottak elmeorvos-szakértdi
véleményeinek misolati példinyait 2 rendSrség bekérte. A feltételezett elkdvetdk stlyos értelmi
fogyatékossiggal €15 személyek, ezért az & egészségi llapotukkal kapcsolatos dokumentumokat is
bekérte a rendSrség. A panaszos fidnak esetében Gj orvos-szakértsi vizsgilat is tortént.

A Komidi Otthon vezetdje szerint a rendbrségi eljaris az eset bejelentésétdl kezdSdden
r6vid idén beliil és kellS alapossdggal tortént. A nyomok régzitése, a helyszini vizsgilat, az orvosi
dokumenticiok bekérése, illetve a tanik meghallgatisa azonnal megkezdddstt. A bincselekmény
gyantja kapcsén, a bizonyitisi eljaris soran a rendSrkapitinysig munkatirsai maximalisan, minden
részletre kiterjedGen, koriltekintden jirtak el. Az {igy lezérisdig - az intézményt érintd részletekre
kiterjedSen - az intézménnyel a kapcsolattartis, adatszolgaltatis folyamatosan fennallt.

A Hajdi-Bihar Megyei Rendér-fékapitinysag hatirozata alapjan az eljarist a renddrség
megsziintette. A hatirozat indokolisaban a kévetkezdk szetepelnek: ,,.../anik ugyanabban az
iddpontban frtént eseményrdl teljesen eltérd midon sxdmolnak be, ast dlligjak mindketten, hagy tandi volrak az
eseminyeknek, de egymdst ennek ellenére nem littdk annak sordn.... Tekintettel arra, hogy az eljdris sorin olyan
sRemélyi és targyi bionyiték beszerzése nem volt lebetsiges, amely minden kétséget kizgnian bizonyitand a szexcudlis
biincselekmiény elkovetését, b5 az eljdrds folytatdsité] sem varbatd eredmény...” -

A panaszos fidval tortént esetet a fenntarténak azonnal jelentette az intézmény vezetdje,
majd a fenntartd az iigyben belsS vizsgilatot rendelt el. A belsé vizsgalatrél késziilt dokumentum
tészletesen tartalmazta az iigyben érintett ellitottak és dolgozdk nyilatkozatait, illetve a megtett
intézkedéseket. A fenntarti a belss vigsgdlat eredményét megismerve megdllapiiotta, hogy azg intézmény az, figyben
nem minlassgott, a vizsgdlati jelentést elffggadtik. Az intézmény vezetSje tijékoztatott arrdl is, hogy az
intézmény és az édesanya kapcsolata j6. Prébélnak az édesanya segitségére lenni barmilyen kéréssel,
jelzéssel €l fidval kapesolatban felmeriilt egészségiigyi szocidlis problémat illetSen.

A bincselekmény gyandjinak felmerillését kévetSen az édesanya sem az intézménnyel, sem
az eljarassal kapcsolatosan panasszal nem €lt, elégedetlensiget nem jelzert. 2017. junius 7-én az édesanya és
misik gyermeke (a fii testvére) a torténekrSl a telephelyvezetvel személyesen is beszélt. A
telephelyvezet6 tijékoztatta Sket a ful aktudlis dllapotardl, az otvosi vizsgilatok eredményérdl és a
renddrségi vizsgalat meginditdsanak koriilményeirdl. Az édesanya elkérte az orvosi ambulins lapok
masolati példanyat, de panasszal nem élt az intézmény felé. A vizsgalat lefolytatisival és az
intézmény altal nydjtott tajékoztatassal elégedett volt. A bekoltézést kévetd idGszakban az édesanya
telefonon érdeklodott gyermeke felSl, majd késébb litogatta & is és az édesapa is. Az esetet
kévetSen otthondba nem vitte haza gyermekét, az intézmény viszont néhiny napta biztositotta a
fiv szamara a csendes nyugodt pihenést és kornyezetet egy egyszemélyes elkiilonitett szobiban. Az
édesanya az eset utin egy hdénappal, 2017. jilius végén vitte el a fidt, aki ez idS szerint a Debreceni
Terapias Haz lakéja. - '

A vezet dllaispontja szerint panaszos fia beilleszkedett az intézmeény életébe, az intézmény
munkatirsait elfogadta, egyre tobbekkel teremt kapcsolatot. Az intézmény a bincselekmények
el6fordulisat szeretné megelézni, ezért foglalkozasok, lakogyGlések, egyéni beszélgetések,
eléaddsok keretében érzékenyitik az ellitottakat, probdljdk tdjékoztatni a lakdkat a témiban. A
fejlesztdpedagdgusok a kiadott segédanyagok (Segfd anyagok ag egészségiigyi és mentilis vesgilyt rejté
sgexudlis szokdsok, értelmi sériilt elldtottak sgdmara tirténd bemutatdsho3) felhasznalasdval, filmvetitésekkel,
egy€b hasonlé témit feldolgozo konyvek segitségével kivinjik az ellitottak ismereteit bviteni. Ha
meégis felszinre keriil az agresszi6, az intézmény munkatarsai és pszichiiter szakorvosa kezelik a
helyzetet. Sziikség esetén a kérhazi szakellatas igénybevétele is megtorténik.
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2.3 A kialakult helyzet elltottjogi aspektusait kutatva megkerlestem az Integrilt "]agtfédé' \.S‘:(alg’;élat
jogvédelmi biztosit. A biztos beszamolt arrél, hogy a Komadi Ott__honbafl a tc:,r?letjleg 11,1e'tekes
ellitottjogi képvisels havi rendszerességgel tatt fogadodrit. Neve, elérthetSsége az erintett
szolgiltatd teriiletén jo! lithaté helyen van kifiggesztve. Az ellitotti jogokrdl re_nd.szetes'en tatt
tajékoztatist a lakoknak és a dolgozdknak. Az intézmény teriiletileg illetékes ellatottjogi képwselo;c::t
az édesanya 2018 mirciusiban kereste meg, gyermeke 4thelyezésében kért segitséget és
kozremiikédést, mert elmondasa szerint fiat szexualisan bantalmaztik, amiért szeretné onnan 6t
elhozni. Ezt kévetden sérelmezte, hogy gyermekét az el5z6 lakShelyérdl a Debreceni Szocialis
Szolgiltaté Kozpont Intézményébsl —a 18. életévének betdltését kovetden — egyik naprél a masikra
kitették az utcira annak ellenére, hogy kérte a felnétt részlegen torténd elhelyezését. Az ellatottjogi
képviseld tajékoztatta az anyat, hogy az dthelyezeés targydban nem jogosult eljirni.

Az édesanya ugyanekkor bemutatta az ellitottjogi képviselnek azt a hivatalbél inditott
renddrségi nyomozas megsziintetésérSl sz0lé hatirozatot is, mely a 2017 méjusaban tortént
szexudlis erdszak gyanija miatt indult eljards soran sziiletett. A fiu intézménybe keriilésének
koriilményeirdl az ellatottjogi képviselS az édesanya elmondésa szetinti informéciéval rendelkezik.
Eszerint azért keriilt a Komadi Otthonba a fia, mert csak oda tudtik felvenni és szeretné, ha
visszakeriilhetne 2 debreceni intézménybe, ahol a kapcsolattartas is egyszerlibb lenne szimukra. A
Komadi Otthonba csak felndtt, 18 év feletti fiatalok keriilnek felvételre, ahol a lakokat allapotuk
stlyossaginak figyelembevételével helyezik el az osztilyokon. A megyében 1év$ intézmények
mindegyikében hosszd a felvételre varakozdk listdja. A szocidlis intézményekbe jelentkezdknel
minden esetben szakértdi bizottsig végzi el a fogyatékos személyek alapvizsgilatit és/vagy
gondozasi felilvizsglatit, amirdl szakvélemény kesziil. :

Az intézményben tértént, vagy a lakok altal elkdvetett esetleges blincselekményekkel, avagy
annak gyantjaval kapcsolatosan az ellitottjogi képviseld nem rendelkezik semmilyen informaciéval.
Ugyanakkot az ellitottjogi képviseli tapasztalatok szetint, 2 halmozottan sérilt fogyatékos fiatalok
gondozisa, 4polisa nagyon nagy tcher a csalidtagoknak abban az esetben is, ha a fiatal
intézményben él. A megyében jelenleg az intézmény két mdsik telephelye vesz részt a kivaltas
ptogramban. Ennek eredményeképpen remélhetSleg az érintett fogyatékos fiatalok a tamogatott
lakhatishan megfelels szinvonald ellitisban részesiilhetnek a jovében.

2.4. Az tgyben végil elkerilhetetlenné vilt a nyomozd hatésdg megkeresése is, igy a
panaszbeadvanyban foglaltakra figyelemmel megkerestem a szexudlis bintalmazis gyantja miatt
nyomozist folytaté Hajdi-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysig Blntigyi Igazgatésag Vizsgalati
Osztilyanak vezetSjét tajékoztatisit kérve az eset valamennyi relevans kdrilményérdl.

A Komiadi Otthonban ,,a mds védekesésre, akaratnyilvinitdsra képtelen dllapotdt felbasndlva agonos
alkalommal tibbek dltal elkivetett sxexndlis erisgak bintetre” miatt 2017. majus 28-an elrendelt nyomozast
hatiskore hidnya miatt 2 Beretty6tjfalui Rend6rkapitinysig a Be. 172. § (3) bekezdése alapjin —
figyelemmel a 25/2013. (VI.24.) BM rendelet 2. § (1) bekezdésére ~ dttette az eljarisra illetékes
Hajdi-Bihar Megyei Rendét-fékapitinysig Vizsgilati Osztilyahoz 2017. mdjus 30-4n, amelynek
kérésére 2 Be. 176. § (1) bekezdése alapjan el6bb 2017, szeptember 28-ig, majd ugyancsak e szakasz
alapjan 2017. november 28-ig a Berettyotjfalui Jirdsi Ugyészség a nyomozis hatiridejét
meghosszabbitotta. A nyomozis hatiridejének meghosszabbitisira vonatkozé 2017. junius 141
renddrségi elSterjesztés indokoldsa szetint az értelmi fogyatékossiguk miatt nem kiballgathats érintetiek
tekintetében elmeorvos sgakértd kirendelését lirta ssgikségesnek a nyomozd hat6sg.

A rendelkezésre bocsatott teljes nyomozati anyag tartalmazza — a targyi bizonyitékok,
tantvallomasok, szakértdi jelentések, egészségligyi dokumentumok, valamint az eljiris sorin
keletkezett egyéb iratok jegyzéke és mindezek mésolati példinyan kiviil - a jelen alapjogi aspektusu
vizsgalat szempontjabdl killonos figyelmet érdemld, 4 Jogyatékossdggal 65 sqemélyek egymdssal szemben
elkivetett erdszakos cselekedeteinek mindsigét és mindsitését, exzel Usszefigeéshen a nyomozds egyes fazisainak
Jfogyatékos-specifikus mozganatait. Ugyancsak tartalmazza a tantvallomasok sordn feltirt, a fogyatékos
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személyeket dpold go'ndqzé otthon szakembereinek a szexudlis er§szakkal kapcsolatos fellépését,
hozzaalldsit, kompetencidit tiikrdz6 mondatait,

2.5 A Hajdi-Bihar Megyei Rend6r-fékapitinysig 09000/140/2017. szamon a nyomozast
megszuntette, allispontja szerint az eljiras sordn olyan személyi és targyi bizonyiték beszerzése nem
volt lehetséges, amely kétséget kiziréan bizonyitana a szexuslis biincselekmény elkévetését. A
rendelkezésemre bocsitott nyomozati itatok attanulményozédsa soran azonban kétség meriilt fel a
tekintetben, hogy megfelel koriiltekintéssel keriilt-e sor az esetleges blncselekmény feltirisira a
fogyatékossiggal €16 személy esetében, figyelemmel 2 CRPD vonatkozd tendelkezéseire, a Kinzast
¢s mis Embertelen vagy Megaldz6 Baindsmddot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurépai
Bizottsag (CPT) 24. Altaldnos Jelentésére, mely kifejezetten felhivja 2z egyes intézetcket a
vissza€lések, a szexuilis és egyéb kizsikminyolis tekintetében vald megel6z6  intézkedések
megtételére. Mindezekre figyelemmel megkerestem a Hajdd-Bibar megyei Jotigyésst a segitségét kérve
a nyomozis soran aggilyosnak minésils, illetve kifejezetten a fogyatékossiggal €16 személyek
speciilis helyzetére vonatkozé kérillmények térvényességének feltirisara.

A megyei f6ligyész az iratok feliilvizsgilata alapjan rogzitette, hogy @ myomosds sordn tibh, a
cselekmiény bizonyithatdsdgdt érintd mulasztds tirtént. A fogyatékos személyek vallomisainak értékelésével
kapcsolatban kifejtette, hogy € személyi bizonyitékok beszerzése maradéktalanul megtortént, mivel
valamennyi olyan szemelyt kihallgattak, akiktSl a cselekményre nézve relevins informaciét lehetett
kapni. A vallomisokbél levont — egyébirint elmeorvos szakértdi vélemények és gondozék
tantvallomisa altal alitimasztottan igazolt — ténykovetkeztetések elfogadhatok, mivel a
»szemtanuként” sz6ba jott személyek vallomdsai egyéb bizonyitékok hidnyiban az elkovetés idején
sem lettek volna alkalmasak és elegendGek arta, hogy a cselekmény megtorténtét bizonyitsik
kétséget kiziré médon. Allispontja szerint a szexudlis cselekmény megtorténte valdban nem volt
kizirhaté azon az alapon, hogy a sértetten kiilsérelmi nyom nem volt fellelhets. A fogyatékos
személyek vallomdsainak értékelése sorin a nyomozé hatdsig az igazsigiigyi elmeorvos szakértSk
megallapitisaival, az ellatottakat naponta gondozé szakszemélyzet vallomasaival alditimasztottan
kovetkeztetett e bizonyitékok relevancidjira. A helyszini szemle jegyz8kényve igazolta a személyi
bizonyitékokbdl levont jogkévetkeztetést, mivel értékelhetd nyomot a helyiség és az agy
atvizsgalasa soran feltirni nem lehetett. A jegyz6kényv utébb, a leirdst kdvetéen attekinthetSen
tartalmazza a szemlén rogzitetteket. Jelezte, hogy az a ,,gyakotlat” a nyomozd hatdsig részérdl,
hogy a jegyzékinyv — annak érdekében, hogy a taliltakat a legpontosabban tartalmazza — a
helyszinen kézirissal késziil, majd azt olvashato formaba ontik.

A megyei figyész dllispontja szetint a tirgyi bizonyitékok megitélése sorin alapvetSen
hibds okfejtést kivetve memr kerdilt sor a tirgyi bigomyitékok vigsgdlatira, azok silyuk alapjin térténd
értékelésére, ezekre nézve nyomok, anyagmaradvinyok felkutatisa célidbél igazsigiigyi szakértdi
vélemények beszerzésére, e cselekmények elvégzése helyett internetes oldalakrdl ssergett informacickbs!
vontak le kivetkeztetést, mely cselekmények kozel 2 év tivlatabdl azonban mar nem pétolhatok.

Az agynemficserére még a renddrség helyszinre érkezését megelSzéen sot ketiilt, igy az
bizonyité erével utdlagos vizsgilata esetén sem birt volna, kétségtelen azonban, hogy lefoglalisara
nem keriilt sor. A legnagyobb hidnyossig a sértetti és esetleges clkévetdi ruhazat részbeni
lefoglalasa, valamint szakértdi vizsgalat ala vetésének eltmaradisa. E tényt a nyomozé hatésig azzal
indokolta, hogy a nyomozds kezdeti szakiban a személyi bizonyitékok bizonyito erejét vizsgaltik,
az ebbdl levont kovetkeztetés alapjan nem tortént meg a tirgyi bizonyitékok vizsgalata. E kérbe
sorolhaté az a nyomozé hatdsagi magatartis is, hogy a ruhdzatok igazsigiigyl szakérti vizsgilata
helyett, azt pétolva a szakértdi tevékenységbe tartozd kérdésben olyan megillapitisokat tettek,
amelyekhez a ,,Webbeteg.hu” és a , hazipatika.com” internetes oldalakrdl jutottak hozza.

Mindezekre figyelemmel — bar az aggilyos kérilmények kivizsgilisa csak részben tortént
meg ~ a nyomozas esctleges tovabbfolytatisatol — a fent részletezettekre tekintettel — érdemi
eredmény mar nem varhat6, igy az igyészség a Be. 26. § (3) bekezdés d) pontjiban biztositott a
nyomozé hatésig hatirozatinak megvaltoztatasara vagy hatilyon kivil helyezésére vonatkozo
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jogaval nem tud élni. A megyei féigyész felhivta ugyanak}cor a 'Ber’:ettyéﬁj falm Jarasi 'L{gyész_séget,
hogy a nyomozés érdemét érintd mulasztas miatt fegyelmi feleloss'egrxf’vonast kezdeményezzen.
A megyei fGiigyész ezt kovetSen irt tjabb levelében arrdl tijékoztatott, hc?g.y‘ a fjt:—:gye}’rm
eljiras kezdeményezését utobb a megyei rendéri vezetGkkel vald személyes konzulticiot kovetden
revidealta, mivel azokat a tirgyi bizonyitékokat, melyek 2 bizonyits f6 vonalat jelentették volna, az
intézmeény eljdrdsa miatt nem lehetett lefoglalni. (Az sgynemfiket lehiiztik, a t6bbi lakééval Smlesztve
mosisba kiildték, a sértettet pedig megfiirdették) Mindezek miatt a nyomozdék fegyelmi
felelésségre vonssa helyett a sgignalizdcidt alkalmazva a hasonld esetek elkeriilése érdekében arra kértcj, a
megyei renddri vezetSket, hogy hivjik fel az intézményvezetSket a bintetGeljdris szimira
elengedhetetleniil fontos bizonyitékok eredeti illapotukban valé megdrzésére, biztositasira.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatiskor tekintetében

A feladat- és hatiskéromet, valamint ennek ellitidsshoz szitkséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv, hatdsig tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevs személy alapvetd jogit sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovibbiakban
egyiitt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezéstre 4llo kézigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide
nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogotvoslat
lehetSség nincs szimara biztositva.

A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kézszolgaltatist végzd szerv — fiiggetlendl attol,
hogy milyen szetvezeti fotmiban mikodik — az illami vagy onkormanyzati feladatot ellitd, illetve
e feladat ellitisaban kézremikddd szerv. Az ombudsmani gyakotlat a kogsgolgdltatist vigd sxervek
fogalomkorébe tartozdnak tekint a szocialis ellatist nyujto, igy a fogyatékossaggal €16 személyeket
gondozé bentlakasos intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsiga — az Ajbt.
hatiskér szabélyai értelmében ~ egyértelmiien kitetjed. A bentlakdsos szocidlis intézményekben €16
fogyatékos személyek killondsen sérillékeny tarsadalmi csoportot alkotaak. A 2007. évi XCIL
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz0lé egyezmeény é&s fakultativ
jegyz6konyv killonds érzékenységgel rendezi az érintett emberek alapjogait és tirsadalmi szerepét.
Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszdgezi, hogy a biztos tevékenysége sordn ~ kiiléndsen hivatalbdl
inditott eljarisok lefolytatisival — megkiilonbéztetett figyelmet —fordit az egyezmény
végrehajtisnak segitésére, védelmére és ellenGrzésére. R ‘

Az ombudsman a szocialis intézmények esetében az alapvetd jogok és a jogszabilyokban
foglalt ellitotti jogok érvényesiilését vizsgilja. Eljarist indit abban az esetben, ha felmerdl, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé ellitottak alapvetd jogai — tbbek kozott — az élethez és emberi
méltésaghoz, a testi és lelki egészséghez, szabadsigoz, személyi biztonsighoz, szocialis
biztonsighoz valé joga sériil az intézményi ellitis sotin, illetve ha az otthon nem a jogszabilyi
eléirasoknak megfelelden mikodik. Példiul hidnyosak a tirgyi vagy személyi feltételek; az apolasi-
gondozisi munka a biztonsigos ellitist veszélyezteti; a bindsmdd sérti a lakék emberi méltosagat,
vagy szélsGséges esetben embettelen bindsmédot valdsit meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés d) pontja
és az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos ditalinos alapjogvédeimi hatdskérében hivatalbol (sajtohir,
panaszbeadvany vagy akir mds jelzés nyomén) visszatérS jelleggel folytat vizsgalatokat
fogyatékossiggal él6 személyeket dpold és gondozd intézmények mikddése, az ellatis koriilményei
és az ellitottak jogainak védelme kapcsan. Az ilyen intézmeényi vizsgalatok esetében — a jelzésben,
illetve a beadvinyban megfogalmazott egyes probléméakon til — a teljes alapjogi szempontrendszer
mércét jelent, kiemelt figyelemmel az emberi méltdsig jogira, az egyenlé banasmod
kévetelményére, illetve a fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl 52616 Egyezmény és az ahhoz
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kapcsolédé kiegészitd jegyzkonyv vonatkozé rendelkezéseire. A hatésigi joggyakotlat, a jogi
szabilyozas absztrakt jellegl vizsgalatita az Ajbt. lehetGséget nynjt a biztosnak.

' Az ombudsmani gyakotlat alapjn 2 biztos sziméra egy jogt szabdlyozis alapjogi aspektusi
vizsgilatira, valamint a jogszabaly hidnyosségdval, tartalmi hibdival sszefiiged intézkedések
megfogalmazisira a térvény lehetSséget tetemt. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyezd
ombudsmani gyakorlat alapjin a biztos mandituma kerctei kdzdtt marad akkor, ha az alapjogi
aspektust vizsgilathoz nélkiilézhetetlen médon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok hatékony megel8zése érdekében attekinti a televins jogi szabdlyozast, feltérképezi és jelzi
a jogalkotd, jogszabily-el6készitG szervek irinydba a normaszoéveggel kapcsolatban felmeriils
alapjogi, alkotményossagi aggalyokat.

Tekintettel arra, hogy a Hivatalomba érkezett panasz biincselekmény elkovetésérdl is
beszdmolt, 2 Komédi Otthon lakéjinak alapjogait stilyosan sérté koriilmények feltirdsa érdekében
jelen ligyben az dltalinos ombudsmani hatiskirimben teszek eleget dltalinos alapyogvédelmi kotelezertségemnek
és alappogi aspekiusi vizsgdlator folylatok.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az dltala lefolytatott
vizsgalatrél jelentést- készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapul6
megallapitisokat és kovetkeztetéseket.

II. Az alapvetd jogok tekintetében

A biztos egy adott tirsadalmi probléma mégétt allé Ssszefiiggés-rendszer feltirisa sorin autoném,
objektiv és neutrdlis médon, kizdrélag alapjogi érvek felsorakoztatisival és dsszevetésével tesz
eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az orszaggy(lési biztos
kovetkezetesen, zsinérmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirésig alapvetd jogillami
garancidkkal és 2z alapjogok tartalméival kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfelelSen — alkalmazta az alapjog-kotlitozis
alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket. Az Alkotméanyhbirésig a 22/2012. (V. 11.)
AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ez e/izg Alkotmany és ag Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi
egyexisige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirisdgi dintéshen megielend jogelvek dtvételét, hanem asok
Jigyelmen kiviil hagydsdt kel indokolns”. Ugyanakkor a testillet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatinak
indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében
mit az Alaptérvény negyedik médositasa alapjan jir el a korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatésagit illetSen. A testiilet ennek kapesdn elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a%
Alkotminybirdsdg a hatdlydt vesstett alkotminybirdsgi hatdroat forrdsként megielilésével, a linyegi, as adott
sgyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes; sziikséges mértékdl és terjedelmit tartalmi vagy syovessserd
megjelenitéssel bivatkozbatia vagy idéxheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgoott érveket, jogelveket. Ay
indokoldsnak &5 alkotmdnyiogi forrdsainak mgyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sgamdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye az, bogy a dintési megfontoldsok dtlithatéak,
kivethetiek legyenck. A nyilvinos érvelds a dintés indokldsanak litalapia. A kordbbi hatdrogatokban kifetett
érvek felhasyndlbatisdgir az Alkotmdnybirdsdg mindig esetrd] esetre, a konkrit figy kontextusidban vigsgdlia,”

Ha osszevetjitk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a koribbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének
szovegével, akkor abbdl az dllapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat tirgyat képezd jogallamisig elve,
az emberi méltésaghoz valé jog, az egyenld binismdd kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan
valtozdst az Alaptérvény szévege, amely a kordbbi alkotminybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi
itértékelését alitimasztand. fgy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran iranyaddnak tekintem az Alkotmanybirdsig ltal mind az
Alaptorvény hatilyba lépését’ inegelézc’ien, mind 2z azt kévetSen hozott hatirozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket.
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1. Az Alaptotvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarotszig fiiggeten dem?krzftikm
jogdllam. Az Alkotminybirdsig mér mikddése elsd éveiben elvi éllel él}apitotf:a meg, ho%y a ]ogffllam

nélkillozhetetlen eleme a joghigtonsdg. Az Alkotmanybirésig szennt a ]ogbiztons.agl az allam
kitelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei s az egyes jogszabilyok
is vildgosak, egyéricimiieR, miikddésitket tekintve kisgdmithatéak és ‘elfreldthatéak legyenek a norma
cimzettjei szamira. Az irinyado alkotménybirdsdgi tézis szerint a jogallamisig clvébdl folyd
kovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog dital megillapitots mikidisi rendben, a polgirok szdmira megismerhet és kiszamithatd
médon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységiket.” A kozigazgatis torvényessége akkor
valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljirisi keretek kézott mikédik, a jogkotlitozasra adott
felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kivil
tovabbé, hogy a kiszdmithatdsdg — beleérive az, egységes jogalkalmazdst — és ag, eljdrdsi garancidk biztositisa
sgorosan Gsszekapesolodik ag, egyes alanyi alapjogok, s3abadsdgiogok védelmével, mintegy kdlesénosen
feltételezik egymast. '

2. Az Alaptérvény 11 cikke alapjin @z emberi méltisdg sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptdrvény hatilyba lépését kdveten is hivatkozasi
pontot jelent alkotménybirésigi gyakotlat az emberi méltésighoz valé joggal kapesolatosan arra
hivja fcl a figyelmet, hogy a méltésig az embeti élettel eleve egyttt jaré minSség, amely oszthatatlan
és korlitozhatatlan, s ezért minden embette nézve egyenld. Az egyenlé méltdsighoz val6 jog az
élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kiilonbséget tenni. Emberi méltésiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotitdl, és attdl, hogy emberi lehetSségébdl mennyit
valésitott meg, és miért annyit. A méltésighoz vald jognak tészét képezi az is, hogy minden embert
masokkal egyenld méltosagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok
koézott tilos indokolatlan, ésszeritlen kiillénbséget tenni. '

Az Alkotménybirésig az ember életét és méltosigat egységben szemlélte, ezek nem
valaszthatéak killén az ember tirsadalmi és bioldgiai dimenzibjdhoz flizhetS jogok. Az ember
méltésaghoz fiiz6d8 jog az alkotmanybirdsig gyakorlataban nem 2 személy szubjektumatdl fiiggd
méltésigérzethez kapcsolédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel
egyutt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az embeti méltésighoz vald jog a
természetes személyek autonémidjat jelenti, az énrendelkezésitknek egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alél kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vathat eszkézzé
vagy titggyé. A méltésighoz valé jognak ez a felfogisa killonbdzteti meg az embert a jogi
személyektél, amelyek teljesen szabilyozés ali vonhatSk, nincs érinthetetlen lényegiik. Az
Alkotmanybirésig mar az egyik elsd, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az emberi
méltésighoz vald jog 4ltalinos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az onrendelkezés
szabadsiga. E hatirozatban hivtik fel a figyelmet arra, hogy az 6nrendelkezési jog — mint az Gsszes
killonds személyiségi jog — az egyén autonémisjit, az egyéni dontés szabadsigit vedi.

Az Alaptérvény L cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, sédebmiik ax dliam elsirendsii kitelezettsige. A két évtizedes
alkotménybirésagi gyakorlat alapjan illami szemszoghbdl létezik az alapjogoknak egy objektiv
intézményvidelmi oldalz. az egyén szubjektv (alanyi) jogAnak biztositisival, védelmével,
érvényesiilésével Osszefiiggd tigabb értelemben vett pozitiv dllami kételezettségeket Ssszefoglaldan
objektiv dllams intézminyvédelms kotelezettsignek nevezzik. Az objektiv intézményvédelmi kbtelezettség
a negativ és pozitiv allami kotelezettségekhez képest komplementer jellegl, vagyis feltételezi a
szubjektiv jog meglétét. Lényeges azt is leszogezni, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettség
tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalin alanyi jogokat, és az egyén részér8l nem is
kényszeritheté ki. Az Alkotménybirésag toretlen és illispontom szetint tovabbra is iranyadé
megallapitasa szerint az dllam részérdl garancidlis feladatai elldtisdhoz sziikséges, hogy az egyes

3 Lisd: 56/1991. (XI. 8) AB hatarozat
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alanyi alapjogok biztositisa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket nemcsak
onmagukban, az egyes egyedi igényekhez kapcsolédéan védje, hanem a tébbi alapjoggal
Osszefiiggésben kezelje. Az intézményvédelmi kételezettségnek a testiilet szerint az alapjogokhoz
kapesolédd értékekre is ki kell terjednie. Az alapjog jogosultjai, valamint az illam kilénbézé
szempontjai €s feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltédeniil fedi
egymast. Az allam a szubjektiv alapjog altal védett kérdn tilmenden is meghatirozhatja ugyanazon
alapjog objektiv, intézményes védelmi korét. Az Alkotmanybirésig megallapitotta azt is, hogy az
dletvédelmi kitelezertség — bér az alaptorvény killén nem nevesiti — azonban a korabbi Alkotmany 8. §
(1) bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik. Az Allam
clsérendd és alapvetS fontossigh kotelezettsége az embeti élet védelme: nemesak egyedi szinten,
hanem dltaliban ag emberi életet és litfeltételeket kell védense. Az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének egylttes értelmezésébdl tovabbra is
levezethetd. : '

Az dllam életvédelmi kotelezettsége kirében az 4llam az egyes emberek élethez valé alanyi
jogat nem sértheti meg. A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az 4llam kételezettsége arra is kiterjed,
hogy annak védelmérdl jogalkordssal és sxervesési intézkedésekkel gondoskodsék.,

3. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése tartalmazza, hogy Magyatorszig az alapvetd
jogokat mindenkinek birmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szirmazis, vagyoni, sziletési vagy
egycb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositjia. Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése
szerint Magyarorszig az esélyegyenléség megvaldsuldsit kilén intézkedésekkel segiti, az
Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdése pedig emellett kiilon is kiemeli azt, hogy Magyarorszag kiilén
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nSket, az idSseket és a fogyatékkal él5ket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptérvény fend rendelkezése alapjin tovibbra is iranyadénak
tekintheté alkotmanybirésigi gyakorlat rogzit, hogy a hdirinyos megkiilinbistetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként, egyenld méltdsigh: személyként kell kezelnie, az
egyéni szempontok azonos mértékid figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények
elosztisanak szempontjait meghatirozni. A megkiilénboztetés alkotmanyossaga tekintetében az
Alkotmanybirosag két mércét alkalmazott. Az alkotményos alapjogok tekintetében megvalésuld
egyenlStlen bindsméd esetén annak alkotminyossiga az alapvetd jogok kotlitozdsira irinyadd
sziikségességi-arinyossagi teszt alapjan itélhetd meg. Bir az Alkotminy — ahogyan az Alaptérvény
is — szbvegszerlen csak az alapvets jogok tekintetében tiltotta a hitrinyos megkiilonboztetést, az
Alkotmanybirdsig szerint e tilalom, ha a megkiilonbéztetés sérti az emberi méltésighoz vald
alapveté jogot, kiterjed az egész jogtendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarotszag ag esélyegyentiség megraldsuldsit
kiilin intézjeedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag kiilén
intézkedésekkel védi a gyermekeket és a fogyatékossiggal élSket. Az Alaptdrvény tehit a
gyetmekeket és a fogyatékossaggal éléket gondoskodista szoruld és kilon védelmet igényld
csoportként emeli ki. Az esélyegyenlGség eldsegitése az dllam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsiguk (pl. életkor, fogyatékossig) okin sajitos,
kiszolgaltatottabb helyzetiikk miatt objektive hdtrinyba keriilf sgemélyek csoportjainal az dllami
beavatkozis nem fakultativ feladat: az dllam koteles hatékony lépéseket tenni az eredenden
egyenlStlen helyzet felszimoldsa érdekében. Az illam relative jelentSs szabadsdgot élvez abban,
hogy pontosan milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkézdkkel teljesid az
esélyegyeniGség elémozditisira vonatkozé alkotminyos kotelezettségét, mint illamcélt: e kdrben
métlegelni lehet az eszkoz0k megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

Ré kell mutatni arra, hogy az elinyben résgesités kovetelmiénye a tarsadalom valamennyi teriiletén
érvényesitendd ely, amelynek értelmében fogyatékossiggal €16 személy nem részesiilhet i nézve
sérelmes elbirdlisban, kirekesztésben, fogyatékossiga miatt nem lehet kotlitozott a mis emberek
sziamara clérhetd kozjavakhoz valé hozziférésben. Miutin a fogyatékos személyek az Sket
mindenki massal egyenlGen megilleté jogaikkal allapotukbél fakaddan kevésbé tudnak élni, szimos
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akadallyal kénytelenek szembestilni tarsadalmi életik és joggyakorlés.,uk soran, ezétt‘indokolt, hogy
elényben részesiiljenek. Az egyenld esélyd hozzaférés elve azt jelenti, hogy 2 f?gygte:kos embere.k a
tobhségi tirsadalom tagjaival azonos minéségben és mennyiségben tudjik igenybe“\iennvl' a
kézszolgiltatisokat. Ehhez pedig a kozszolgaltatisokat a fogyatékos személyek kulonbozo
csoportjai eltérd szilkségleteire figyelemmel kell megszervezni. _ o
A hétrinyos megkiilsnboztetés tilalma és az esélyegyenldség elémozditisa az dilam szamara
eltéré jellegh, de szorosan Gsszekapesolddd feladatot jelent. A jogegyenlisig megteremtése, a3 egyer;[é‘
méltbsdgi személyként keselés biztositdsa elsidieges dllami kitelesettsig, mig ag esélyegyentfsig elisegitése ag dllam
részérdl egy jogs lebetisiget biztosit. A CRPD pteambuluma szerint a részes allamok elismerik, hogy
birkinek a fogyatékossig alapjin torténd hatranyos megkiilonbdztetése az emberi személy
velesziiletett méltésiganak és értékének megsértése. Kotelezettséget vallaltak, hogy meghoznak
minden megfeleld jogalkotdsi, kézigazgatdsi és egyéb intézkedést a jogok végrehajtisa érdekében;
megtesznek minden megfeleld intézkedést. Ideértve a jogalkotasi 1épéseket a fogyatékossaggal €16
személyek hitrinyos megkilonboztetését tartalmazo torvények, rendelkezések, szokisok és
gyakotlat médositasa vagy eltorlése érdekében; kutatisokat és fejlesztéseket valositanak meg.

4, Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
sszhangjit, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabilyozas megfeleljen a CRPD altal felallitott
és a CRPD Bizottsig altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszeriien, hogy a jogtendszerben nem maradhatnak olyan szabilyok, amelyek nem
egyeztethetSek Gssze a CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkoto
érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hidnyz6 szabalyozds megalkotdsa érdekében. A CRPD 4.
cikke értelmében Altalinos kotelezettségek kdrébe tartoznak az alibbiak.

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és elésegitik valamennyt
alapvetd emberi jog és szabadsig teljes megvalosuldsat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szdmira, a fogyatékossig alapjin torténé barmiféle hatrdnyos megkillénbdztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes dllamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotdsi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtisa érdekében; : _

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotisi lépéseket a
fogyatékossaggal €16 személyek hatrinyos megkillonbbztetését tartalmazéd térvények,
tendelkezések, szokasok és gyakorlat médositisa vagy eltorlése érdekében;

¢) figyelembe veszik a fogyatékossiggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditisit valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtd], amely nem
bsszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositidk, hogy a hatdsigok és
kézintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

¢) minden megfelels intézkedést meghoznak birmely személy, intézmény vagy
maginvéllalkozds iltal a fogyatékossig alapjin torténé hitrinyos megkilonboztetés
felszamoldsa érdekében; " I

f) kutatisokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenek el az egyetemesen tervezett
aruk, szolgiltatasok, eszkdzok és létesitmények vonatkozdsiban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatirozottak szerint, amelyek a lehet6 legkisebb valtoztatassal és anyagi
riforditassal megfelelnek a fogyatékossdggal é16 személyek specidlis igényeinek, el6segitve
felhasznalhatésagukat és hasznalatukat, valamint elGsegitlk az egyetemes tervezést a
szabvinyok és irinyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatisokat és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek elé a fogyatékossiggal €16
személyek szdmira alkalmas §j technolégidk, beleértve az informéciés és kommunikicids
technologidkat, a kézlekedést/mozgast segité eszkozok, készilékek és segédeszkozok
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clérhetdségének és hasznilatinak elomozditisira, elsGbbséget biztositva az elérhetd

koltséggel jard technolégisknak;

h) hozziférhetd informicidkat biztosftanak a fogyatékossiggal €6 személyek sziméra a
kozlekedést segité eszkozokrSl, a készillékekrsl és segédeszk6z0kedl, ideértve az v
technolégidkat, csakdgy, mint a segitségnydjeds, timogaté szolgiltatisok és szolgilatok mas
formairdl; . '

i) elémozditjik a jelen FEgyezményben foglalt jogok oktatisit 2 fogyatékossaggal €16
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szdmara az e jogok altal biztositott
jobb segitség- és szolgiltatisnyjtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasdgi, tirsadalmi és kulturilis jogokra minden részes allam vallalja, hogy
a rendelkezésre allé erdforrasai felss hatiriig, és, szlikség esetén, a nemzetkozi egylittmikodés
keretében, intézkedéseket tesz e jogok telies megvalésitisnak fokozatosan torténd elérése
¢rdekében, fenntartds nélkiil, a nemzetkdzi joggal Gsszhangban, a jelen Egyezményben foglalt
kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtdsira irdnyuld jogalkotds és politikak kidolgozasa és
végrehajtasa sordn, tovibba a fogyatékossiggal é16 személyeket érinté kérdésekkel kapcsolatos mas
dontéshozatali eljarisokban a részes 4llamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan bevonjak
képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal €6 személyeket, ideértve a fogyatékossiggal
€16 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem éttelmezhetd Ggy, mint ami befolyisolja a részes
allam joginak, vagy az adott részes 4llam vonatkozisiban hatilyos nemzetkézi jognak a
fogyatékossiggal él6 személyek jogainak hatékonyabb szabilyozisit biztosité rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes dllamok joga, szerzédései, szabilyozisa vagy szokdsai 4ltal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd szabadsigok nem korlitozhaték vagy csorbithatok arra
hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsigokat nem, vagy csak kisebb
mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlitozds vagy kivétel nélkiil a szévetségi
illamok valamennyi részére vonatkoznak.

IT1. Az iigy érdeme tekintetében

Az iigy vizsgdlata sorin a panaszban kifogasolt intézményi elhelyezés kdriilményeit
vizsgdltuk, valamint az ezen tilmutaté, a fogyatékos embeteket érint6 bentlakisos
intézményi bintalmazisok feltarasit szolgalé eljards konkrét kdrillményeit elemeztiik,
valamint értékeltiik annak jogi eszkdzeit.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében a biztos tevékenysége sorin — killéndsen hivatalbol inditott
eljardsok lefolytatisival — megkillinbizyetets figyelmet fordit a 2007, évi XCIL torvénnyel kibirdetett, a
Jogyatékossdggal €l sxemélyek jogairdl 5266 Egyezmény vigrebajtisinak segitésére, védelmére és ellendregsére. A
szerzGdések jogirdl szolé Bécsi szerzddés értelmében a szerz8dést j6hiszemien, kifejezéseinek
sz dvegissefiggésiikben s3okdsos értelme serint, tdrgya és célja figyelembevitelével keell értelmesn,

A fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény, a CRPD 1. cikke
értelmében ay Egyesmény coffja valamennyi emberi jog és alapvetS szabadsig teljes és egyenld
gyakotldsinak elémozditasa, védelme és biztositisa valamennyi fogyatékossiggal él6 személy
szamara, ¢ a veliik sziiletert méltdsdg tisteletben tartdsdnak elimozditisa. A CRPD alapelvei kozott
elsoként emliti tovabba, hogy a fogyatékossdggal 65 semilyeket is megilleti a velessiiletett méltdsdg, ag egyéni
autonomia tisztelete, beledrive a sajdt dintés meghozatalinak syabadsdgdt és a sgemélyek fiiggetlensépét.* EbbE]
kévetkezben a jelentés tartalmdban az emberi méltésag alapjogi védelmének primitusabol vezeti le

4 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont 27
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a fogyatékossiggal €16 személyeket megilletd tovibbi és felhivott alapjogok érvéflyesiilésé:ne}
problémiit. Mindehhez kapesoléddan fontos kiemelni, hogy 2 fogyatékossagtudomany’ szakferto1
szerint paradigmaviltast jelentett az Egyezmény elfogadasa. JelentSs 1épés volt a fogyatfekossaggal.
é16 személyek tekintetében a medikdlis szemléletérd] a sgocidlis sxemiéletre vald dttérés, rqajd pedig az emberi
jogi megkdzelités alapjan vald gondolkodds. Az emberi jogi szemlélet lényege az mkltlJziv (az a}any
autonomiijinak a szocislis kbzegben vald érvényesillése) és szubsztancialis (ényegi, a fogyatékos
embert, mint az emberi jogok alanyit, és nem tirgyat szem elétt tartd) gondolkodisméd.®

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges é5 kicgyensilyoz, Rizpetits sxerepével, tlletve a
kizdrilag ag alapjogvédelemre foknszdld tevékenységével, az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményeként
val6s tartalmat adjon a CRPD rendelkezéseiben foglaltaknak. Annak az Egyezménynek, amely
korszakalkoté médon — a nemzetkdzi embeti jogi standardoknak is megfelelden — tovibbi
lépéseket segit el6 a fogyatékossiggal él6 emberek alapveté emberi jogainak érvényesiilésében.

Jelen ligy kapcsan arra kellett valaszt talalni, hogy a fogyatékos személyeket érint6
hazai bentlakasos intézményi ellitas korldtozott lehetGségei milyen ok-okozati viszonyban
allnak, valamint az ellatis soran tértént bantalmazis, etBszak feltirdsa, kivizsgalasa, illetve
adott esetben hatdsagi felderitése milyen kériilmények mellett, milyen aspektusb6l és
végiil az erdforrasok tekintetében milyen kompetencidk birtokdban lehetségesek, és ez
megfelel-e 2 CRPD rendelkezéseinek. :

Kiindulépont, hogy a Szoctv. 67-68. §-ai szetint a tartds bentlakisos intézménytipusba’ az
énmaguk ellitisira nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek kerlilhetnek be. A
Szoctv. 66. § (1)-(2) bekezdése értelmében, ha az életkoruk, egészségi allapotuk, valamint szocilis
helyzetiik miatt a riszorult személyekeGl az alapszolgiltatisok keretében nem lehet gondoskodni,
az Allapotuknak és helyzetitknek megfelels szakositott ellitisi formiban kell gondozni Gket.

Az tigy vizsgilata sordn figyelemmel kellett lenni arra a sajitos koriilményre, mely szerint a
tartés bentlakdst biztosité intézmény elsGsotban olyan szocidlis intézmény, mely otthon-szerii
kiriilményekes, ellitdst nydjt az arra — eltérd okok miatt — tiszoruld lakék szimara. Masfel6l azonban
— fogyatékossagtudomanyi kontextusban — olyan ,,zdrt” intézmény, mely ekként valé mikodése
tekintetében természeténél fogva kizdra ag indllé autondm életkiriilményeket, egyszersmind az elettel
sziikségképpen egyiitt jaré spontaneitist. Kifejezetten specidlis pedig abban a tekintetben, amely
egy silyosan, halmozottan fogyatékos ember szimira igyekezne emberhez méltd napi rutint
biztositani. Egy etdszakos cselekmény értelemszerlien azonnal ,intézményi” kezelést, orvoslast,
megoldést kivan atté] fliggben, hogy az intézmény valamely dolgozdja, vagy lakédja az elkovetd vagy
éppen az ildozat. Az intézményi struktira mikodési mechanizmusiban azonban éppen az
elkévetd, vagy az dldozat stitusz pontos megitélése is meglehetSsen nehézkessé valhat, ha a
cselekmények feltirasira hivatott aktorok és a rendelkezésre 4ll6 jogi normarendszer nem tekinti
ezeket a helyzeteket az elSnyben részesités szempontjibél kiildnlegesnek, igy a szereplGit
potencialis Aldozatnak, vagy legalibbis killondsen sérillékeny csopottnak.

A tartds bentlakdst biztositi intézmények dizemsgerdi mitkidése a torvényi kotelezettségek és azok
szimon kéthetdsége miatt voltaképpen szilkségszer(. Az intézményi feladatok végrehajtasa
folyamatos ellendrzés alatt 4ll, vagyis a lakok teljes ellatdsa: élelmezése, gondozisa, egészségik
megtartisa és llapotuk, egészségigyi stitusuk viltozdsainak dokumentdlisa; az intézmény
rendjének és tisztasiginak biztositisa, végiil a hat6sigokkal és az. dllami szervekkel vald
egyuttmikédés zokkendmentes megszervezése folyamatos kontroll alatt van. Az intézményben
816k 1étszdma és a teendSk mennyisége kovetkeztében a lakék kiszolgaltatottsiga legitim kozeget
teremt 4 meglévd jogi normak elfogadisihoz. A zokkenSmentes ifitézményi mikodés biztositisa
akkor érhetd el, ha a jogszabilyok rendelkezéseit végrehajtjdk, a lakék szitkségleteit ennek

5 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékostigyi Bizottsiginak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozdsinak aktiv
tésztvevie; 2013, januir, Trer, Academy of European Law.

6 Magyarorszigon 2016-ban 8.408 £5 élt pszichidtriai otthonban, 13.273 személy fogyatékos otthonban, és kozel 57
ezer ember iddsek otthoniban. A hajléktalan és szenvedélybetegeket ellitd intézmények, a 2014-es adatok szeriat
csaknem 9 ezer riszoruldt gondoznak.
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megfelelSen elézetesen tervezik, mig végiil az intézmény a lakék kiszolgaltatottsigit a mindennapos
mikSdés hatékonysiginak rendszer-elemévé teszi, A nagy létszami bentlakisos intézmények
jellegiiknél fogva a tarsadalom effektiv és/vagy virtudlis periféridjin mékédnek, mindazonaltal a
minden tekintetben transzparens jellegli mikodés jelent védelmet a lakéjanak, ha akir az ott
dolgoz6 személy, vagy maga a laké valik btintetSeljaras alanyivi.

1. A debreceni szocidlis intézményi elhelyezés és elbocsétds koriilményer tekintetében

Az elézményekben lthatéan hétkoznapi problémik sorozatat igyekezett megoldani a panaszos
szlil6 és az érintett debreceni Intézmény, majd Komidi Otthon vezetése.

A panaszos gyermekének intézményi elhelyezése (2015. janudr 13-t6] 2017, aprilis 19-i
z6kkenSmentes volt, amely helyzet azonban a gyermek megvaltozott statusza (felndtt konivi valt)
okin vilt vitassi. Ugyanakkor a debreceni Intézményben addig is meglévé vardlista tényére mar a
gyermek felvételekor felhivta az intézményvezet a panaszos figyelmét, épp a kézeli nagykorisigi
szabélyok miatt. A sziil§ 2017. matcius 2-4n fordult a Kirendeltséghez, mint fenntartéhoz a
status quo érdekében, azonban ekkor sem az intézményvezetd, sem a fenntartd nem tudote
a sziil6 kérésénck eleget tenni. Amint az a tényillisban régzitett tényekbél kiténik, a panaszos
fia a debteceni Intézménybél helyhidny miatt keriilt nagykotiisiga elérésekor a Komédi Otthonba,
noha a rendelkezésiinkre bocsitott adatok szerint a debreceni otthon vezetSje idében felhivta a
sz0l6 figyelmét a nagykordsdg, mint az ellitas helyét mindsitS koriilmény jelentdségére.

A Szoctv. 69-70. §-ai szerint fogyatékos személyek otthoniba az a fogyatékos személy
vehet6 fel, akinek oktatisira, képzésére, foglalkoztatisira, valamint gondozdsara csak intézményi
keretek koz6tt van lehetSség, A fogyatékos személyek otthoniba elkiilénitetten kell megszervezni
a kiskoriiak és a felnSttek, valamint az enyhe értelmi fogyatékos, valamint a kézépstlyos, illetve
stlyos értelmi fogyatékos felndttek ellitdsit. A nagykori fogyatékos személy intézményi ellatasat
ugy kell megszervezni, hogy szdmaira az 4llapotdnak megfelels onallésig, déntési lehetdség
biztositott legyen. Nagykori személy tehat nem lathaté el kiskoriak szimadra létrehozott intézményi
részlegen. A jogszabily nem enged e tekintetben kivételt akkor sem, ha a gyermekként nevelkedd
laké éri el a 18. életévét adott intézményben.

Jelen gy kiindulépontidul szolgléd elbelyesés, felviteli korlit egysqeriien a feindtt feribely hidnya
volt. Ebbél kovetkezGen az lintézmény elSzetes felhivisa ellenére késén benydjtott ugyanazon
intézmény felndtt részlegére vonatkozé azonnali elhelyezési kérelmet a vardlista tényénél fogva,
szitkségképpen utasitotta el a debreceni intézmény, ezzel egyidejiileg azonban a vardlista 10. helyére
sorolta a fiit.” Ebbdl kovetkezden az intézményi elhelyezéssel kapcsolatos helyzet nem réhaté fel
az intézmény vezetSinek, sem pedig az érthetSen zaklatott, 2 megszokott ellité helyhez ragaszkodéd
szillének. A rendelkezésre dll6 intézményi lehetSségekre figyelemmel valamennyi érintett mielébbi,
€s a jogszabalyoknak is megfeleld megoldds elSsegitésén dolgozott.

A szild szdmira dtmenetileg is megoldhatatlan otthoni elhelyezése fogyatékos fidnak nem
egyedi probléma. Az ombudsmani munka sorin szimos panaszbeadvany érkezett Hivatalomba a
fogyatékossiggal él6 hozzitartozok (gyerekek, fiatalok, felndttek) bentlakdsos intégményi elbelyexéséneke
nebézkessége, vagy éppen kildtdstalansiga miart. Jelen esetben a Debrecen kornyéki ellatdsi
lehet§ségekeSl valé tdjékoztatis, a sziild kitarté megoldaskeresése, majd a Komadi Otthon
var6lista médositisa - a szakorvosi javallattal megerdsitve — végiil rovid id6n beliil
atmeneti megoldast jelentett panaszos fia elhelyezésében. Az adatok szerint a szild az
intézményi elhelyezésre vonatkozd kérelmét tébb Hajdi-Bihar megyében talilhat intézményhez
is benyijtotta, gyermeke valamennyi helyen vardlistira keriilt, azonban elsé helyen, az egyik
vardlistin sem szerepelt.

7 Azt a koriilményt nem 4ll médomban vizsgilni, hogy a debreceni intézmény tobbi kiskort lakéja esetében — az
intézményi folytonossigot fenntartandé — nyOjtottak-e be kérelmet a jévdre nézve a felnStt részlegre torténd
elhelyezést illetSen.
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A rendelkezésemte 4llé dokumentumok alapjin a debreceni Intézmény jogszetlen jart el
akkor, amikor a panaszos fidnak a nagykorisiga elérésekor egy masik intézmény felnStt részleg;ébe
torténd elhelyezését javasolta dtmeneti jelleggel, a varolistan nala elfoglalt 8. hely kedvezSbb
megvaltozasaig.

Mindezekre tekintettel a panaszbeadvinynak a fogyatékos gyvermek elldtasdt
biztosité intézménybe torténd elhelyezéséte vonatkozéan, a felhivott alapvetd joggal
dsszefiiggd visszdssigot nem dllapitottam meg. A rendelkezésemre illé dokumentumok
alapjin a debreceni intézmény nem sértett jogszabdlyt azzal, hogy panaszos fidnak a
nagykonisdga elérésekor egy mdsik intézmény felnétt részlegébe torténd elhelyezését
javasolta dtmeneti jelleggel, a varolistin néla elfoglalt 8. hely kedvez6bb megviltozdsdig.

2. A Komddi Otthonban tortént erGszak feltdrdsit érintd hattérelemzés

A panaszos édesanya 2017 mérciusiban megtekintette a Komadi Otthont és mir ekkor kérte, hogy
fia intézményi elhelyezése esetén lehetSleg ne a sulyos fogyatékossiggal éloket ellatd részlegre
keriilién. A sziilé 2017, 4prilis 24-én azzal kereste meg az intézményt, hogy soron kiviil kéri fia
elhelyezését, tekintettel arta, hogy a koriilmények semmilyen szempontbdl nem felelnek meg fianak.
Kérelméhez csatolta a haziorvos soron kiviili felvételt javaslé inditvinyit. A Komidi Otthon
felvette a kapcsolatot a sziilével, a kordbbi elldtist biztosito debreceni Intézménnyel, a gyermeket
pedig a soron kiviili virakozdk listajdn, a hatodik helyre regisztraltak. A 2017. majus 22-én kesziilt
Dintés a tibb soron kiviili elbelyesésre vonatkosd igények sorrendjiérdl” s2616 jegyz6konyv alapjan panaszos
fia az elsé helyre keriilt a soron kiviili varélistin.® A fiat 2017, méjus 25-én vette fel a BESZI
Komadi Humén Szolgaltaté Otthon. A fid j6 4ltalinos egészségi dllapotban érkezett, 2 pszichidter
szakorvosi vizsgalatin mar bekoltézése napjan részt vett. L e

2.1 A jelentés tényillisinak 2.2.7 pongidban részletezettek szerint szexudlis biincselekmény
tekintetében a Komidi Otthon vezetdje besziamolt az eseményekrSl, mellyel Ssszefiiggesben
utalnom kell a fentebb mér kifejtett 4llispontomra: a bentlakésos intézményi struktiira mikodeési
anomalidira, térvényszerd hibhira. Jeleznem kell tovabbd azt is, hogy szdmos, clsésorban
fogyatékos, illetve pszichistriai betegeket ellit6 bentlakdsos szakositott intézményben problémat
jelent a lakék egyméssal szemben elkovetett erGszakos magatartisa, melynek oka — a megkérdezett
szakemberek szerint — a foglalkoztatds, az értelmes idStoltés korlitozott lehetSsége, vagy
clégtelensége, és/vagy a megfelel szam és képzett szakember hidnya az intézményekben.
Mindezzel egyiitt minden tartés bentlakdsos intézményre vonatkoznak a Szoctv. ellatasi
mindséget garantilé szabalyai, mely szerint a személyes gondoskodést nytjté szocialis intézményl
ellatast igénybe vevs ellitottnak joga van szocidlis helyzetére, egészségi és mentalis allapotara
tekintettel a szocialis intézmény altal biztositott teljes korii ellitista, valamint egyéni sziikségletet,
specidlis helyzete vagy 4dllapota alapjan az egyéni ellatds, szolgltatds igénybevételére. Az
intézményck kételezettsége pedig a Szoctv. 94/E. §-a alapjan az alkotményos jogok maradéktalan
és teljes kol tiszteletben tartisa, killéndsen az emberi méltdsdghos, valf jog, a testi épség, és a testi- és
lelki egészséghez vald jog biztositisa. Az Alkotménybirésg 32/1998. (VI. 25.) AB hatirozata az
emberi méltdsighoz valé jogot kiterjesztette a szocidlis jogokra, mivel megdllapitotta azt, hogy az
Alkotmény 70/E. §-aban meghatitozott szocilis biztonsighoz vald jog a szocidlis ellitisok
Bsszessége dltal nydjtandd olyan megélhetési minimum édllami biztositasat tartalmazza, amely
clengedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megvaldsulisihoz. Az AB hatdrozat a szocidlis
ellatds bizonyos minimumét tehét ag emberi méltisdghos, vald jog elengedbetetlen részekint fogja fel.
Az intézmény feleléssége tehat nem korlatozodik az ellatisok teljesitését szem elStt
tartd szocialis kérdésekre, hanem — amint az a Szoctv. hivatkozott rendelkezéseibdl is
kit{inik — a CRPD elBirdsaival 6sszhangban az emberi jogi paradigma jelent8sége is helyet

# Koribban az édesanya otthonabél a fiit 2017. 4prilis 20-dn a debreceni Kenézy Gyula Kérhiz Pszichidtriai Osztalyira
szallitottak siirgSsséggel, ahol elsd alkalommal kezelték. Az osztilyon egy hénapot toltétt.
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Jogt normak keretei kizott jelennek meg. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsig t6bb dontésében is felhivta

a figyelmet, az emberi méltésighoz vald jog az dltalinos személyiségi jog aspektusaiban
¢rtelmezhets: az Gnrendelkezés szabadsigihoz, az Altalinos cselekvési szabadsidg vagy a
maganszférihoz valé jogként.

Az 1998-ban szilletett Fot. — a nemzetkézi emberi jogt standardokra is figyelemmel —
meghatirozza azokat az alapelveket, amelyeknek a jogtendszer egészét dthatva érvényesiilniiik kell,
A Fot. 2. §-a értelmében az 4llamnak, a tirsadalom szervezeteinek és tagjainak oly médon kell
tevékenységitket végezni, hogy az ne okozhasson olyan kirosodast, amely fogyatékossig
kialakulaszhoz vezet, illetve olyan kériilményeket kell létrehozni, amelyben a fogyatékos emberek
képesek lesznek teljesebb életre és a fogyatékossigukbél fakad terheik csdkkenthetdek.

A fogyatikossiggal él5 szemilyekkel kapesolatos magatartds, tevékenysig sordn gy kell eljémi, hogy ay a
Jogyatékos dllapot rossgabboddsdt megelizze, illetdleg annak Kivetkesmeényeit enyhitse. A lervezési, dintési
Jolyamatofe sorin kiemelten kell kezelni a fogyatikos személyek sajitos sxiikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra,
hogy a fogyatékos személyek a birki dltal iginybe vebetd lehetisigekkel csak kiilinleges megolddsok alkalmasisa
esetén élbetnek. A fogyatékos személycket érinté déntések sorin tekintettel kell lenni arra, hogy a
fogyatékos személyek a tirsadalom és 2 helyi kizosség egyenrangl tagjai, ezért meg kell teremteni
azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik szimukra a tirsadalmi életben vald tészvételt. Az
allam kételes gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd jogok érvényesitésérdl, a
fogyatékossiggal él6 személyek hatrinyait kompenzalé intézményrendszer mikodtetésérsl a
nemzetgazdasig mindenkori lehetSségeivel dsszhangban.

A fenntartd fentebb részletesen bemutatott valasza alapjin ag eseményeket kivetien elrendelt
belst vizsgalat szerint a Komdidi Otthon nem mulastott, B megallapitis azonban nchezen értelmezhetd a
CRPD keretei kéz6tt, a Szocty. és Fot. felelGsségi rendszerében. R4 kell mutatnom ennek kapcsin,
hogy a fogyatékossiggal él6 lakok élete az intézmény falain belill zajlik, a réluk valé gondoskodasi
kételezettség pedig konkrét jogszabilyokon keresztiil a szakemberek szakmai tevékenységében
nyilvanul meg. Az alapjogi védelmi mechanizmus legnyilvinval6bb terepe tehit maga a bentlakasos
intézmény. Az elmilt t6bb mint egy évtizedben az ombudsman tSbb jelentésben tért ki a
fogyatékos személyeket ellité (ideértve a pszichidtriai betegeket ellité intézményeket is) bentlakdsos
otthonokat érintd rendkiviil fontos jelenségre, ami a megfeleld id6toltés, a gondozdi jelenlét prevencids
hatisait elemezte.” A szakemberek megfeleld létszima, magas szintil képzettsége rendkiviil fontos
a bentlakisos intézményekben, a kitelezd mentilbigiénés és szocioterdpids faglalkosids jelentisige a fiatal
felnétt fogyatékossiggal €16 személyek ellitisa sorin Onmagiban elésegitheti az erdszakos
magatartisok megel6zését (lisd ennek kapcsan az SzCsM rendelet 54-58. §-aif).

Jelen korldtozott fokuszi vizsgilat nem tért ki, nem is téthetett ki az intézmény milkédését
érintG teljes monitoringra. Igy alapjogi szempontbdl csupan az az dltalkinos megdllapitis tehets, hogy
milyen esetekben, kériilmények kozott nem felel meg egy szakositott intézményi ellitds a
fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz6l6 hazai és nemzetkézi normaknak. Ide sorolhatd, ha
nem all rendelkezésre legalibb a jogszabélyoknak megfelelS létszamn és képzettségli szakember egy
intézményben, ha nincs megfelel6 éraszémi és mindségl, az egyéni szocidlis diagnézisra is épiils
mentilhigiénés és szocioteripids foglalkozés, ha a fogyatékos lakdk egyéni timogatdsi sziikséglete
szerinti ellitisnak 2z intézmény nem tud cleget tenni, és ha az észszerd alkalmazkodis
kételezettsége nem evidens feladat valamennyi bentlakisos intézménynek.

Mindebbil kivetkezden megdllapitom, hogy a nagylétszdmii bentlakdsos intézményi ellitds kirilményes,
annak természeténél fogea és dsszessigbben alkalmas arra, hogy az érintett fogyatékos személyek vonatkogdsdban a

? Lisd az AJB-1366/2015. szdmu, illétve az OBH-3575/2007.- s24mi jelentéseket. A Szentgotthirdi Pszichiatriai
Otthon Speciilis Részlegével 6sszefuggéshben pedig az AJB-457/2012. szimon kiadott jelentés tért kd a veszélyeztetS
¢s kozvetlen veszélyezteté magatartis okozta intézményi anomilidra. A jogszabdlyl hidtusra illetve az intézményi
megoldasokra tobb szakmai vélasz is érkezett, azonban mindezidiig nincs megnyugtaté megoldds sem a tirgyi sem a
személyl minimumfeltételek biztositdsaval,
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minden embert egyenis mértékben megillets emberi méltésdghox vald joggal, az, egyenls bindsmid kr’)’vetelmérg;éz.)el, a
fogyatékossdggal €l személyek kienelt védelmének dllami kitelezettségével Sssxefiiggéshen visszdssdg gyandjdt €5
bekovetkesésinek lehetdsigét vessék fel. _

2.2 Az intézményben a szexuilis bdntalmazis gyantjival Ssszefiiggh cselekmények elkovetése
idején, illetve a nyomozés elrendelésekor a biintetdeljarastél sz616 1998. évi XIX. torvényt kellett
alkalmazni, amely #2dg nem tartalmazott rendelkezéseket a kiilinleges bandsmddot igényld, igy a fogyatékossiggal
¢li sxemélyek tekintetében. : '

Az CRPD 13. cikke az igazsigszolgiltatishoz valé hozziférés kérdése tekintetében ugy
fogalmaz, hogy a részes allamok a fogyatékossiggal é16 személyek szimira masokkal azonos alapon
biztositjik az igazsigszolgiltatishoz val6 hatékony hozziférést, beleértve az eljards sorin az
életkornak megfeleld alkalmazkodas biztositdsit annak érdekében, hogy megkonnyitsék tényleges
részvételiket mind kézvetlen, mind kozvetett formaban, csakigy, mint taniként, minden jogi
eljrashan, beleértve a nyomozati szakot és mas cldkészitd szakaszokat. A fogyatékossiggal €16
személyek igazsigszolgiltatishoz valé hatékony hozziférése biztositisanak elSsegitése érdekében
a tészes allamok elémozditjik az igazsigiigyi igazgatis terilletén dolgozék, beleértve a rendSrségt
és biintetés-végrehajtasi alkalmazottakat, megfelel6 képzését.

Tekintettel arra, hogy a fogyatékos emberck sérelmére elkdvetett fizikai és egyéb modon
okozott sérelmek esetén, tovibbi abiizus, vagy mulasztissal megvalésulé sérelem-okozds esetén a
nyomozé hatésig feladata a specidlis alanyi kot miatt tébblet ismereteket igényel, szikséges a
fogyatékossigiigy tudomany kutatéinak néhany jelentSs megallapitdsat ismertetni.’

A fogyatékossiggal él3 dldozatok specidlis helyzetére a bincselekmények dldozatainak jogaira,
timogatisira és védelmére vonatkozd winimumsabdlyok  megdllapitdsiril s3gld - unids irdnyel  (a
tovibbiakban: Irinyelv) kiemelt hangsilyt fektet. Az Iranyelv szerint abban az esetben, ha
fogyatékos személyek vilnak blncselekmény dldozativi, kiemelt médon kell figyelembe venni,
hogy a biincselekmény utin a sziikséges informacidkhoz, segitséghez, védelemhez, valamint egyéb
jogokhoz és szolgaltatisokhoz térténd hozziférésben e célcsoportnak specidlis igéinyei vannak. Az
itnyelv értelmében az édldozatvédelmi, dldozatsegits szolgaltatisok nylijtisa sorin -minden

" informiciot az dldozatok szémara érthetd médon, kézérthetd nyelven kell nyGjtani, figyelmet kell
forditani a fogyatékossighdl fakads értési vagy kizlési nebézségekre. A fogyatékossiggal €16 személyek jogai
tekintetében 2 CRPD réviden ismerteti a fogyatékos személyek jogainak érvényesiilésére vonatkozo
garancidlis szabilyokat hitrinyos megkiilonboztetés, erbszak, bantalmazis, hanyag vagy gondatlan
banisméd esetén, és ezzel kapcsolatosan a magyar dllam kételezettségeit. Ugyanakkor az ,,abuzus”
is meglehetésen tig fogalomkér. A nemzetkdzi fogalom meghatitozasnak megfelelen abuzusnak
tekintink minden szexudlis erdszakot, a csalidon beliilli erdszakot, a kereskedelmi céla
kizsikminyoldst, az iskolin, intézményen belili zsamokoskodist vagy agresszibt, az
emberkereskedelmet, a fogyatékos személyek, kisebbségek, emigrinsok, vagy egyéb hitrinyos
helyzett emberekkel szemben torténd visszaéléseket egyarint.”

Az Irinyelv értelmében a blincselekmények aldozatait meg kell védeni a mésodlagos és az
ismételt dldozatta vilastdl, a megfélemlitéstSl, valamint a megtorlistdl, tovibbi a gydgyulasukat

10 T 4sd: DR, GAZSI ADRIENN iigyvéd tanulményit ,, A fogyatékos emberek sérelmére elkovetett fizikai és egyéb médon
okozott sérelmek esetén, tovabbi abitzus, vagy mulasztissal megvalésuld sérelem-okozis esetén nyitva illé jogotvoslati
férumok elemzé bemutatisa” (2015) : S .

: 1

nitpH: HILFAY

(i) q,

%6 C390 -¢.- % o o o,

11 A7 EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2012/29/EU IRANYELVE (2012. oktéber 25.) a biincselekmények
ildozatainak jogaita, timogatisira és védelmére vonatkozd minimumszabilyok megillapitisirél és a 2001/220/1B
tandcsi kerethatirozat felvaltasirol

12 ZOLNAL ERIKA (2010) Az intézményi kultira és a felelsségvillalis szerepe az értelmi sériilt emberek biztonsigon
alapulé intézményi ellitdsa sordn Acta Medicinae et Sociologica Vol.1 No. 1 2010 53-70 (lekt) (A visszaélésekkel
kapesolatos fogalmak) 58. o. : _ ,
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Az Irdnyelv értelmében a blncselekmények 4ldozatait meg kell védeni a mdsodlagos és az
ismételt dldozatta vailistol a megfélemlitéstd], valamint a megtorlistdl, tovibbi a gydgyuldsukat
el6segits, megfelels timogatisban kell részesiilniiik, és kells hozzaférést kell biztositani szamukra
az igazsigszolgaltatishoz.” Ugyancsak az Irinyelv rendelkezik arrdi, hogy az illetékes
hatésigoknak, az dldozatsegits, illetve a helyredllité igazsigszolgaltatasi szolgilat 4ltal nydjtott
tijékoztatist és tanicsokat, amennyire csak lehetséges akar tajékoztatdsi eszk6z6k segitségével, és
az aldozatok szimdra érthetd médon kell nyGjtani. Az llyen tdjékoztatist és tanicsokat egyszer( és
kbzérthetS nyelven kell nyGjtani. Az is bigtositani kell tovibbd, hogy ag, dldogat kizlisét meg tudidk érteni
ag, eljdrds sordn. Kiilonos figyelmet kell forditani az olyan értési vagy kiiési nehégsigekre, amelyek hitterében
valamilyen  fogyatékossag  dllbat, példinl  halldssérilis vagy beszédwavar. A biintetéeljdrds sorin
hasonléképpen figyelembe kell venni az aldozat informacidkézlési képességének kotlatozottsigit.

Az Itinyelv kiilén is felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyatékossiggal él6 aldozatok
esetcben nagy arinyban fordul el§ a mésodlagos és ismételt dldozattd valis, a megfélemlités,
valamint a megtotls. Killénos alapossiggal kell eljarni annak megitélése soran, hogy az ilyen
aldozatok esetében fenndll-e az immérols didogarti vilds, a megfélemlités és a megtorlis kockdzata, és abbol
a feltevéshol kell kiindulni, hogy ezen 4ldozatok esetében killénleges védelmi intézkedésekre lesz
sziikség.* A kutatdsok szetint az értelmi sérillt emberekkel kapcsolatban kiilén figyelmet kell
forditani arra, hogy szexudlis bantalmazis minden olyan cselekmény, amelynek sotdn értelmi
fogyatékos gyermeket vagy felnSttet olyan cselekménybe kényszeriti az elkévet, amelynek értelmét
nem fogja fel, amelyhez megalapozottan nem tud hozzdjirulni, illetve amely egy miasik személy
kielégiilését szolgalja anélkiil, hogy abban & érzelmileg részt tudna venni.'

Mindezekre tekintettel még nyilvinvalobb a Kinzdst és mas Embertelen vagy Megalazo
Bindsmédot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Furépai Bizottsig (CPT) 24. Altalinos
Jelentésében tett és fentebb mir jelzett pontja, mely kifejezetten felhivja az egyes intézeteket a
visszaélések, a szexudlis és egyéb kizsikminyolds tekintetében vald megel6z6 intézkedések
megtételére. '

2.3 Jelen tigyben a rendelkezésemre bocsatott nyomozati itatokbdl valdsyindsithers a panaszos fiaval
tortént eseménysor, illetve rekonstrudlhatéak a renddrségi nyomozas egyes cselekményei. A
nyomozohatésig a tényallas feldetitése okin elmeorvos szakértd bevondsit rendelte el a
fogyatékossaggal €16 sértett és az ugyancsak fogyatékos, lehetséges elkévetSként széba johetd
személyek meghallgatasa soran. Az érintettek tekintetében azonban rendelkezéste 4ll a nyomozati
iratok kozott a birbsig gondnoksag ald helyezd hatirozata és az azt megalapozd pszichidter
szakorvosi vélemény. Ugyancsak az iratok kozétt talilhaté a cselekményt kévetd siirgdsségi
ambulans lap, mely szerint friss &éilsérelmi nyom nem talilhatd a panasgos fidn. Az uroldgiai szakambulins
lapon pedig a vizsgild orvos leitta, hogy ,,a betegtél érdemi informadcid nem nyerbetd mentalis retardatidia
miatt”. A schészeti ambulans lap ugyancsak arrdl tantiskodik, hogy a betegen ftiss kiilsérelmi nyom
nem lithat6. A cselekmény napjin, tébb éraval az eseményeket kbvetSen végzett orvosi vizsgilatok
tehat wem igazoltik a szexudlis erfszak nyomail.

A kirendelt pszichidter igazsigiigyi szakért a cselekményt kévetd csaknem kér hinappal
késdbbi véleményében leirta, hogy a sértett (panaszos fia) ,,besgédképtelensige miatt réssletes vizsgdlata nem
végezhets ef”. A fiti személyisége tekintetében azt illapitotta meg, hogy ,,akaratit megfelelsen kifefesni
newm képes vagy csak alig Iudja ext meglenni”, tovibbd a sérelmére elkdvetett cselekmény idején
wakaratnyilvinitisra és védekezérre képtelen dllaporban volt fenti (gyengeelméifisdy, gyermekkori autizmmus)
betegségei miart”. Ugyancsak a pszichtater allapitotta meg azt is, hogy ,mds sgemély akaratit értelmesni
nem képes”, valamint hogy ,gyermeki midon aldveti inmagdt mis sgemély akaratinak”. A fid reaktiv
viselkedés paneliét az édesanya koribban az intézmény dolgozdinak tudomdsira hozta, mely
szerint, ha erdszakos inger ér fiat védekezésképpen csip, karmol, riag. Hasonléképpen jellemezte a

13 AZ BUROPAT PARLAMENT ES A TANACS 2012/29/EU IRANYELVE 9. cikk
4 Irdnyelv 21. és 57. cikk
15 ZOLNAI, (2010) 59. o.
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fiat 2 Komadi Otthon fejleszté pedagdgusa feljegyzésében: ,Keivdltd ok nélkiili agresszaviids nem
figyelbetd meg a viselkedésében, de ba szdmira veszélybelyzetet észlel, védekeszh (csip é5 karmol)”.

A szakirodalom szerint a szocialis intézményekben kiemelt szerepe van az abuzus killonféle
formainak megelézésében a sgex-edukdcidnak. Ennek jelentésége abban 4ll, hogy az érintettek
megfelels informaciét, felkészitést kapjanak a szexualitissal kapcsolatosan, hogy kép.esek legyenek
felismerni, illetve elbdritani a nem kivant kézeledéseket, védeni magukat a szexualis visszaélésekkel
szemben, és ténylegesen képesck legyenek a szakemberek felé torténd jelzésre. Ezzel
pathuzamosan indokolt a munkatdirsak felkésitése és bevondsa is, hogy tudjik az ¢rintetteket az
dnallésagukban, autonémidjuk megélésében tamogatni és aktivizdlni, képesek legyenek a
visszaélésekkel kapesolatos jelzések kezelésére, a megfelelS banasméd, illetve a beavatkozasok
megvalositisira. Ezért is 1ényeges, hogy hangsulyt kapjanak az Snismetet, onérvényesités, dnallosag
fejlesztése, életvezetési ismeretek, kapcsolatrendszerek kialakitdsa és apolasa, kommunikécio,
timogatott dontéshozatal, kapcsolati szférik, egylittélés és egyittmikodés, konfliktuskezelesi
technikik, varatlan helyzetek kezelése, Az esetek feltirdsiban és szakszeril kezelésében jelentds
lehet, ha a szocislis intézmény rendelkezik a visszaélésekkel kapcsolatos jelzések kivizsgilasira és a
szitkséges beavatkozisokra vonatkozé intézményi protokollal, mely tartalmazza a felelésség
kérdését, a dokumentaciét, a kivizsgalis menetét és korilményeit.'

Az értelmi fogyatékos személyekkel szemben elkbvetett visszaélések (szexualis,
fizikai és anyagi egyarint) koriltekintdbb és tudatosabb eljirast kivinnak az egyéb
gondozasi problémakhoz képest.” Ez kdzés érdeke az intézménynek, a munkijit sokszor
egyediil végzd gondozénak, és persze a gondozottaknak, akik Snmagukat nem tudjak megfeleléen
megvédeni, sajat jogaik érvényesitése érdekében fellépni. Az emberi méltésighoz vald jog azt is
jelenti, hogy az ember nem tekinthetd tdrgynak. A fogyatékossiggal, killéndsen az értelmi
fogyatékossiggal él6 ember az egyik legkiszolgiltatottabb helyzeti egy zart intézményi
struktiriban, ezért is fontos az 6t ért sérelmek alapos, szakszerd kivizsgilisa, megel6zendd az
esetleges visszaéléseket.

2.4 2018. jalius 1-én hatilyba lépett a biintetSeljardsrol sz6l6 2017. évi XC. totvény (4j Be.). Az 1)
Be. XII. fejezete — figyelemmel a polgiri jog szabilyaira - meghatirozza a biintetdeljarasi
cselekvéképesség fogalmat. A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt biintetdeljardsi
cselekvéképességgel rendelkezik, ha a polgiti jog szabdlyai szerint cselekvSképes, vagy ha a polgari
jog szerinti cselekvoképességét ugyan részletesen korldtoztik, de az eljirds thrgya, illetve az egyes
eljarisi cselekmények nem tartoznak abba az tigycsoportba, amelyre nézve 6t gondnoksag ala
helyezték. Az 4 Be. XIV. fejezete pedig a kilonleges bindsmod lehetSségét kinalja a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd eljdtisokhoz. A kilinleges bandsmédot igénylo szetnélyekkel
kapcsolatos rendelkezések alapvetése, hogy az eljirisban eljitd szervek egy induld dontést
hozzanak valamennyi olyan esetben, amikor felmeriil az egyéniesités ‘igényé, és ez a dontés egységes
szempontrendszeren kell, hogy alapuljon. Amennyiben tehit a birdsig, az iigyészség vagy a
nyomozd hatésig azt észleli, hogy a biintetSeljirassal érintett személy vonatkozdsaban egyedi,
sajatos igények meriilnek fel, tigy mindenckelStt arr6l kell dontést hozni, hogy az érintett kiilénleges
binismébdot igényls személy-e. Ennek elddntését kovetSen nyilik meg az az eszkézrendszer, amely
az érintett egyedi igényeit 2 legmegfelel6bb moédon képes kezelni.

Az Irinyelv — a CRPD-vel konzisztens — alapja és igy a killénleges bindsméd indokanak
Iényege, hogy ax énntett fogyatékos személy eljardsi részvétele valamilyen sgemponthil akaddlyozotl, Az
intézményrendszer célja, hogy ezt az akadalyt a lehetSségekhez képest kompenzilja. A térvény az

16 i m. GaZsI (2015)

17 Kiilonds nehézséget jelent, ha az elkovetd is értelmi fogyatékos személy. Az kiilén bizonyitisi kérdés, hogy az
elkovets rendelkezik-e olyan mértékli beszamitasi képességgel, amely lechetové teszi szdmdra, hogy tisztiban legyen a
cselekményével, annak tilalmaval és a jogkévetkezményekkel. (Btk. 17. § és 18. § biintethetdséget kizard vagy korlatozd
okként szabilyozza a kéros elmedllapotot, ami ugyancsak elmeorvos szakértdi kérdés)
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adminisztrativ terhek minimalizélisa miatt pedig tgy rendelkezik, hogy a pozitiv déntés, akarcsak
a kiilénleges bindsm6d kérébe tartozé egyes intézkedések alkalmazasardl szolé déntés nem igényel
hatirozati formit, a déntés megtestesiil magiban az intézményrendszer alkalmazisiban.

A torvény a kiillonleges binisméd kérébe tartozd egyes intézmények alkalmazisinak
altalinos szabdlyit is meghatirozza, amely lényegében a szilkségesség, arinyossig elvét foglalja
magdban. Igy az egyes intézkedések alkalmazisira akkor keriilhet sor, ha az indokolt (sziikséges),
¢s olyan mértékben, forméban, amely igazodik az alapjaul szolgilé akadilyozds mértékéhez
(arinyossig). A kiilénleges binismédot igényls formakényszer minimalizilisival az intézmény
rugalmas, az érintett személy és az eljaré birdsig, iigyészség, nyomozo hatdsig egylittmikddésén
alapulé alkalmazasit kivinja hangsilyozni. A killénleges binisméd kérébe tartozd egyes eszkozok
6nmagukban is feltételezik az érintettel térténd szoros, az igényeit lehetGség szerint figyelembe
vevo egylittmiikddést, amely formalis eszkdzdkkel nem kikényszerithetd. !

A kiilonleges binasmod megéllapitisira hivatalbél, vagy az érintett, tovabbd az dltalinos
szabalyokra figyelemmel az érintett segitSjének inditvinyira keriilhet sor. A dontésre egyéni
értékelés alapjn keriil sor, amelynek tartalmat és formijit mds jogszabdly hatirozza meg.
Ugyancsak hivatalbél vagy inditvnyra keriilhet sor a kiilonleges bindsméd kérébe tartozd egyes
intézkedések végrehajtisara, intézmények alkalmazisira.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat alapjiul szolgalt események idején még nem volt hatilyos
a fentebb részletesen bemutatott norma, « konkrét sigyben jogszabdlyi felbatalmazis hidnydban nem volt
elvirbatd a nyomozds fogyatékos-specifikus lefolytatisa. Jelen tigy ezzel egyiitt azonban arta vilagit ra, hogy
— noha hozzaférhetS volt hazinkban a fogyatékossigtudomény 4ltal elért kutatisok eredménye —a
szocidlis szakemberek segité egyittmikodése nélkill sem akkor, sem az Gj rendelkezésck
hatilybalépését kovetGen nem virhatd jelentds elSrelépés. Egy 1j és elSremutaté jogi szabilyozis,
kotelezettség-teremtés akkor toltheté meg tényleges tartalommal, akkor vilhat egy zart intézmény
mikodése kapcsan a mindennapi jogalkalmazis részévé, eziltal szemléletformaléva, ha annak
szakmai hattere, standardjai biztositottak, ismerete viligos elviris.

A biuntetéeljdris sorin alkalmazhaté timogaté intézménynek (kiilonleges binisméd) a
fogyatékos személyek 4ltal vagy sérelmére elkovetett blncselekmények sikeres felderitéséhez
mindezidaig is meglebetdsen kevés a rendellezésre dll6 gyakorlati tapasstalat. Tanulsigos ugyanakkor, hogy
a 2017-ben folytatott nyomozas tanukihallgatisai sorin egyik érintett fogyatékos ember
meghallgatisakor sem volt jelen a rendSrség egy vagy két tagjin, a gondnokon és az
érintetten kiviil birmely olyan segitd személy (vo. pszichiiter, gybgypedagbgus), aki mar
az els§ meghallgatis sordn adekvat informaciGval szolgalhatott volna a cselekmény
mibenlétével kapcsolatban, illetve segithette volna a dokumentumok tanusdga szerint is
eleve nehézkes kommunikiciét.

A fogyatékossig szimos olyan alapvetG kompetencia hiinyit jelentheti, ami a CRPD
elveinek figyelembevételével pétolhaté lett volna. Az 6j Be. a jelen ligy eseményeit kévetSen
csaknem egy évvel késdbb hatdlyba lépett rendelkezése szerinti segitd intézményének bevezetése
kapcsin kérdés, hogy az abban a taxative felsorolt segit6i kategdridk koziil — kiilénés figyelemmel
a timogatdi pozicidra — a fogyatékos-specifikus szakértelem alapiin nydjtott segitség melyikbe illesshetd bele.

18 Az Gj Be. 82. § Kiilon dontés nélkiil kilénleges banasmodot igényls személynek mindsiil

a) a tizennyolcadik életévét be nem téltott személy,

b) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségitk biztositisardl szdlé térvényben meghatirozott fogyatékos
személy, és az is, aki ilyennek mindsilhet, valamint

<) a nemi élet szabadsaga és a nemi erkoles elleni biincselekmény sértettje.

A 82. § alkalmazdsa szempontjabél az érintett aktuilis, a blintetdeljirds megindulisakor, illetve a végrehajtott eljirdsi
cselekmény idején fennilld életkora az irinyadd. Amennyiben a sértett, vagy a tand a biintetSeljirds sordn a
tizennyolcadik életévét betdlti, dgy a 82. § alapjin mar nem kotelezd a kitlénleges bandsméd alkalmazisa, ugyanakkor
az altalinos szabilyok alapjin természetesen nem kizdrt a kiillénleges bandsméd fenntartsa.
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Mindezek alapjin a fogyatékossaggal é16 személyek tekintetében 1ényeges tehat a sz%kér't.é'lf
és a segitd személyek konkrét, fogyatékos-specifikus szakértelme, litasmodja, pl. a kiilonb’ozo
fogyatékossig tipusokra specializdlodott gybgypedagdgus, aki a biintetSeljardsok soran -sz?kasos
modon igénybe vett elmeorvos szakértd szakmai feladatainil jéval tagabban, a mentilis allapot
aktuslis stituszinak megallapitist meghaladéan tud az egyes cselekmények tekintetében tényleges
segitGként tészt venni a nyomozasban. Mindeszel a sértett személy oldaldn olyan informdcidkat is képes
keivetiteni a hatésdg sydmdra, amellyel a fogyatékos embercket, a gyakran feltdrhatatian eris3akos essményeker

elszenveds dldogathd] a biintetbeljdrisok tdrgya helyest annak (aktiv) alanydvd tebets.

2.5 A panaszolt esemény olyan cselekmény-sorozatot jelentett, amely az emberi méltisdghos, vald jog
étvényesillése tekintetében szimos kérdést vet fel, még abban az esetben is, ha a tételes jog
normainak az eljirds egyes elemei megfeleltek. Az gy kontextusiban értelmezhetd ugyanis a
bentlakésos intézményi rezsim lithatatlan, nem feltétlentl szindékolt és gyakran rejtve marado
mechanizmusa: a laké az intézményi miikédés tirgya, a munka eszkoze, minden, ami vele tdrténik
jobb esetben véletlen, objektiv értelemben kodolt. Noha a vizsgilat sorin szamos adat és
kérilmény a nyomozati iratokbél volt megismethetS, a megkeresett szervek valaszaibdl is
egyértelmiien kirajzolodtak azok a nagylétszimu bentlakdsos intézményekre jellemzd safdtossdgok,
amelyek rendszerszintd problématkra vezethetSek vissza. Igy a minimumfeltételeknek ugyan megfeleld,
de a mélté ellatis biztositisira alkalmatlan dolgozdi Jétszdm, ami miatt kétséges a lakok egymas
kéz6tt kialakuld fesziiltségeinck megelSzése, ezzel pedig az erGszak, az agresszi, vagy csupan az
egyszeri tétlen id&tsltés helyetti értelmes elfoglaltsag. '

Térvényszer kivetkezmény a vezetd abbéli kényszerhelyzete is, hogy a vdrdlistik virtudlissé
vilnak a siirgds jelenthesik tekintetében, tovibba a megfelel6 egyénre szabott (egyébirant torvényi
kitelezettség) fejlesatés, gondozds a korlatozott szami szakemberek miatt nehezen teljesithetS. A
nyomozati anyag helyszini fotéi alapjin megismert lakékorilmények : rendkiviil szegényesek,
igénytelen a targyi viliga (blitorzat nélkiili, fehér vasigyas korhizi termek) az otthonossig latszatat
sem keltik. Apolasra szorulé befegnek nevezik a megkérdezettek a silyosan vagy enyhébb fokban
értelmi fogyatékos személyeket. Az iratok kozétt szerepld pszichidtriai szakvélemény, ami
egyébként a gondnoksigi per szakértdi aspektusit jelenti, olyan meghatirozé AllapotjelzGket
tartalmaz, mely sordn a nembeszélé aldozat altal hasznilt egyes szavak masodlagos jelentésének
feltarasara kisérletet sem tesz. Végiil fel kell hivni a figyelmet arra a krillményre, hogy az erészakos
cselekmények elkévetési idépontjat kovetd csaknem 5 dra milva, a délutini mészakban dolgozd
gondozdk miszakviltasa sorin meriilt fel, hogy a szakmai protokoll szerint eljirva a feletteseket,
majd 2 hatdsigokat is tijékoztassik az eseményekrél, akkor, amikor valamennyi ,,korterem”
agynemdiijét lehiztik, majd egyiitt dmlesztve kimostik. Mindez szerepet jitszott abban, hogy 4
bantalmazis ténye bizonyithatatlannd vilt.

Mindezek alapjin megillapitom, hogy a Komddi Otthon az elldtds kérilményeivel,
az eset vizsgilatdval, illetve kezelésével, valamint az ilyen erdszakos események
megelSzését tekintve a panaszos fidnak emberi méltésdghoz valé jogdval Osszefiggs
visszdssdgot okozott. R4 kell mutatnom ugyanakkor arra, hogy az iigyben az alapjogi
visszdssdg megdllapitisa kapcsdn a felelGsséget drnyaljdk azok a rendszerszintid
kényszerek, mindennapi zdrt intézményi mikédési problémik, akadilyok, amire
felentésemben mdr kordbban felhfvtam a figyelmet.

Az AJB458/2019. sydmi jelentés hangsilyozta, hogy a kwtatdsok szerint a bentlakdsos
intézményi lét ugyan szimos kérdésben megoldist jelent a riszoruls személyek hétkdznapi €Elete
tekintetében, azonban éppen az & szimukra egyuttal kiszolgiitatott helyzetet teremt, amely az
intézményben fennillé normarendszer elfogaddsira Gszténdz. A nagy létszamu bentlakisos
intézmények jelentGs része a tirsadalomtdl elzdrva, sajitos belsd viligot, zart kozeget hoz létre,
amelyben biirokratikusan szabélyozott intézményes gyakorlatok hatirozzik meg a mindennapok
valamennyi részletét. A magas ellitotti létszim mellett pedig, a hatékonysag érdekében a feladatok
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végrehajtisa rutinszerd napi teendSk folyamativa fonddik dssze, amely sordn a dolgozé hajlamos
az elltottra, mint a munkavégzés targyara tekinteni. A feliilrsl irdnyitott és kialakitott mechanizmus
uzemszerive valik, amely az egyedi igényekre nem vagy kevéssé tud csak reagalni,

A felhivott jelentés kitért arra, hogy a fagyatékossdgtudomdnyi szakirodalom szerint a
fogyatékossiggal él6 emberek heterogén csoportot alkotnak, kiilénbozd képességekkel
rendelkeznek az élet szinte minden teriletén. Az intézménybe vald beilleszkedés, a mindennapi
feladatoknak valé megfelelés kényszere homogenizalia ezt a csopottot, az intézmény nem képes az
egyes ember specidlis sziikségleteire, igényeire, képességeire reflektilni, az adott embernek alkalmas,
testreszabott  segitséget mégadni. Az elére lefektetett szabilyokt6l eltérd viselkedés, a
kiilénbdz6ség, a viltozatossg, az egyediesség, az autonémia az intézmény koherens mitkédésének
ellenében hatnak. A rendszerbe valé betagozédis, az egyiittélés szabalyainak, a teljes gondozas
rendszerének elfogadisa itformilia a személyiséget, az identitds elvesztéséhez vezethet. Az
intézményi ellitis és gondoskodas eredeti céljit tekintve biztonsigot, védelmet szan a bentlakdk
szimira. Ebben a minden mozzanatiban kontrolldlt, gondozisi feladatoknak alrendelt
rendszerben sajitos viszonyrendszer alakul ki, mind az intézményben dolgozék és az ellitottak,
mind az ellitottak egymds kozott viszonydban. "

. Mindezekee figyelemmel a szakértSk szerint valamennyi nagy létszamii bentlakisos
intézményben fennall az abizus veszélye, hiszen a rendszer olyan kiszolgaltatott, ala-
folérendeltségre €piils, hierarchikus viszonyrendszert hoz létre, amely alkalmatlan a
kiszolgaltatott csoportok védelmére. Az abiizus olyan hatalommal, poziciéval valé visszaélést,
bantalmazist jelent, amely t6bb formaban 1étezik (fizikai, szexualis, érzelmi, pénziigyi abiizus), akar
egyszerte is megvaldsulhat, és amelynek eredménye hitriny, vagy sérillés okozésa® A
fogyatékossiggal €16 személyek fokozott veszélynek vannak kitéve az aldozatti valds teriiletén,
amely kiszolgaltatott helyzetiikbGl, és a bentlakdsos intézmények hatalmi jellegébdl is adédik. Az
otthonokban €16 fogyatékos emberek védtelenek: ali vannak rendelve az intézményben kialakult
lémnek. - :
A megalizé binisméd korébe olyan megfélemlitést, alsébbrendiiségi érzetet keltd
cselekményeket lehet sorolni, amelyek alkalmasak az érintett személy test és lelki ellenallasinak
megtorésére. A megalizé bindsméd tekintetében nem szitkséges a testi rihatds megléte, a lelki
szenvedés okozasa is elegendd, fSleg akkor, ha az érintettet misok el6tt durvan megalizzik. Jelen
Ugyben is kiszolgiltatott helyzetben 1évo, alacsony érdekétvényesitd képességgel rendelkezé
emberekrdl van szd, akik részérdl bizonyos helyzetekben eléfordulhat inadekvit reakcid, amely
adott esetben akir a személyzet ellen is irinyulhat, azonban a szakma szabélyai szerint eljird,
szakképzett gondozdknak felkésziiltnek kell lennittk az ilyen helyzetek gyors és szakszerd
megoldasira, és az semmilyen esetben nem credményezhet fizikai vagy lelki bintalmazist.® A
fogyatékossaggal €l laké élete az intézmény falain beltl rejtve marad a tirsadalom el6l, és ezzel a
sajat belsé szabalyok megszilardulasat, végsS soron a jogon kiviiliség érzetét és litszatit keltik,*

Mindebbdl kdvetkezben eziittal Is megillapitom, hogy a nagylétszdmu bentlakdsos
szociilis intézményi kériilmények, azok természeténél fogva és Gsszességében alkalmasak
arra, hogy az érintett fogyatékos személyek vonatkozdsdban a minden embert egyenls
mértékben megilleté emberi méltésighoz valé joggal, az egyenld bdndsmod
kévetelményével, a fogyatékossdggal ¢&I6 személyek kiemelt védelmének dllami
kdtelezettségével dsszefiiggdsben visszdssdg gyamijit és bekovetkezésének lehetbségét
vessék fel. :

¥ VERDES Tamds: ,A hiz az intézet tulajdona” A totilis intézmények lebontisirdl, humanizilisirél és
modernizilisardl, Esély 2009/4, 93-97. o. )

2 Fogyatékos Személyek EsélyegyenlSsépéért Kozhaszni Nonprofit Kft, 2015, Fogyatékossag és abizus, Utmutatd
szolgaltatok szimara, 4-5, 13. o.; Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozhasznit Nonprofit Kft, 2017,
Abtizusprevenci6s érzékenyité program segité kiadvinya

2 Lasd: AJB-4527/2010. szdm jelentés

2 VERDES, {2009) 94. o.

29




Mindazonltal a bentlakasos szocilis intézmény dolgozéinak munkakdrilményei rendkiviil
fontos mindségi tényezdje, indikitora az ellatd rendszernek, hiszen nagymértékben befolyisoljak
az ellatottakhoz valé viszonyt, a velitk valé bandsmédot. A létszamhidnybdl fakadé tiltesheltség
pedig primer meghatirozdja a gondozis minbségének. Az elégedetlen, frusztralt, (v6. burn f)ut)
motivalatlan dolgozdk a kiszolgaltatott helyzetben 1évé ellitott személyekte vetitik problémaikat,
negligilva azok helyzetét, amely végiil az elldtott jogainak sérelméhez vezethet. Végiil pedig a cireulus
vitiosus® jelensége a dolgozé tivozisihoz, a fluktudcio tendkiviil nagy arinyihoz, végsé soron a
szakmai munka ellehetetleniiléséhez vezet.

Osszegzés

A jelentés alapjaul szolgalt panasz ravilagitott egy a jogszabalyok, a nyomozo hatosag
eljardsa, a szocidlis ellaths ¢és a fogyatékossiggal ¢l személyek igényeit és
életkdriilményeit stlyosan érint6 anomélidra. A keretnormit jelents CRPD, az annak elveit
kiemelS Fot. és a specidlis életeseményeket a kriminlis térben rendezé biintetd eljarisjogi
szabalyok egy, az alapjogok aspektusibél eddig ritkan tirgyalt cselekmeny okan felmerult probléemat
tart az ombudsman elé.

A rendelkezésre 4ll6 adatok és informaciék alapjin viligossi valt, hogy a fogyatékos
személyeket érinté birmilyen jellegl déntésck sorin tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a tarsadalom és a helyi kdzsség egyenrangl tagjai, ezért meg kel foremteni axokat a
Jeltételeket, amelyek lebetbvé tesik sxdmukra a tirsadalmi etben valf résgpérelr” Az dllam kételes
gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok érvényesitésérdl, a fogyatékos személyek
htranyait kompenzild intézményrendszer mikodtetésérsl a nemzetgazdasag mindenkori
lehetéségeivel Gsszhangban.®® Annak megitélése azonban, hogy 2 tirgyalt események mindsitese
miképpen tortént, és az helyes volt-e nem tartozik az ombudsman reaktiv vizsgalati eszkéztiriba.

A hazai bentlakdsos szocidlis intézmények ellitdsi kortilményeinek jelentGsen eltérd
mindsége, az igények erSsodése és a fogyatékossigtudominy erSs szakmai elvardsai dinamikus
valtozist idéztek el a jog- és ellitd rendszerben. A jelenlegi adottsigok és kényszerek, igy az
intézményi virdlista, a timogat6 szolgaltatsok kotlitozott jelenléte, de legfképpen a kell szamu
és végzettséghi, a nehéz munka és bérviszonyok mellett dolgozo szakember hidnya, illetve jelents
fluktuicidja ugyancsak aggalyokat jelent a fogyatékos emberek életében.

Mindazonaltal az intézményi férShelykiviltissal egy olyan folyamat kezd6détt el, amely
jelen vizsgilattal érintettek szdmira is biztosan, de a szimos, jelenleg még nagy létszamu
intézményben elb fogyatékos személy szamara garantilhatja 2 j6vGben az 6nallé életvitel alapjin az
emberi jogaik minél teljesebb gyakorldsit. Mindamellett ugyancsak fontos hangstlyozni, hogy az
intézinényi férShely kivaltis folyamatiban is biztositani kell 2 még nagy létszdmy intézményekben
él5 fogyatékos emberek szimara az dpolis-gondozdsukhoz sziikséges tirgyi és személyi feltételeket,
az emberi méltésaghoz valé joggal Gsszeegyeztethets életkdriilményeket.

Magyarorszig nemzetkézi jogi kbtelezettsége az intézményi ellitasro] a kdzdsségi eletvitelt
thmogaté szolgiltatasokra valé attérés. A CRPD dndlls életvitelrs] és a kizisséighe vald befogaddsrdl s30ld
19. cikke alapjan a részes llamok — igy hazdnk is — elismerik a fogyatékossdggal ¢l6 s3emélyek egyenld jogat
a kigiissighen vald élethes, és mdsokkal egyenls szabad dimtéshez, vald jogdt, minden szilkséges és hatékony
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossiggal €16 személyek teljes mértékben
élvezhessék e jogaikat és a teljes kdzdsségi befogadist és részvételt. Az allamnak, a tarsadalom
szervezeteinek és tagjainak olyan kirilménycket kell litrehogni, amelyben a fogyatékos emberek kipesek

3 A fogalom dr. EGERVARI AGNES a Katolikus Szeretetszolgalat vezetGje, a Biatorbigyi Gizella Otthon igazgatéjinak
el5adasiban hangzott el, 2018 &szén az Emberi Exr6fotrisok Minisztériumaban.

% Fot. 2. § (3)-(4) bekezdés

2 Fot. 2. § (5) bekezdés
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lesnek teljesebb életre és a fogyatékossdgukbil fakadi terheik csikkentheriek® A tervezési, dontési
folyamatok sorin kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek sajitos sziikségleteit, és
figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a barki altal igénybe vehets lehetdségekkel
csak kilonleges megolddsok alkalmazasa esetén élhetek.

Jelen iligyben feltart események, a nyomoz6 hatésdg és az iigyészség eljirasa
egyenként, de dsszességében is arra vildgitott rd, hogy az egyes cselekmények felismerése,
a feltardst segit6 szociilis intézményi protokoll, a nyomozas résztveviinek fogyatékos-
specifikus ismerete, hozzdalldsa jelentSsen elsegitheti a fogyatékossaggal é16 emberek
egyenlS méltdsdgn személyként valé kezelését, de az elényben részesités kivetelményét is
minden veliik kapcsolatos eljirdsban, A formalis megkozelitésen tal a jogszabalyi
kotelezettségek komolyan vétele, jogallami eljirisi garanciak léte és szimonkérése pedig
a jogegyenlfség elvét és 2 megel§zés jelentGségét ersithetik,

Osszhangban tehit 2 CRPD elveivel a fogyatékos embereknek valéjaban nem speciilis,
hanem elssothan emberi jgényeik vannak, melyhez 2 kérnyezetet szlkséges igazitani, vagyis
alkalmassa tenni atra, hogy mindenki szdmara ardnytalan eréfeszités nélkiil megfelels legyen.

Ami a bentlakdsos intézményeken belill megtorténd — jelentds litencidt hordozd —
erszakos cselekményeket illeti, az v Be. 2018. jiliusi hatélybalépése, valamint 2 végrehajtisit segitd
Korm. rendelet, illetve IM rendelet a jogalkoté reményei szerint is javithat a fogyatékos embereket
aldozatként, sértettként érintd biintetSeljirasok megfelel§ lefolytatasaban, a stitusz felismerésében,
illetve adott esetben az adekvit kévetkezmények tekintetében.

Fontos azonban rimutatni arta, hogy mig az elkévetdi oldalt érinté beszamithatésigot
vizsgild szakértSi mechanizmus a biintethet8ség megillapitisa szempontjabol aggdlytalan, addig a
sérvett s3dmdra inmagdban nem jelent elogendd bistositékor a3 egyébként fontos biintetieliiris jogi intésmeny
megalkotdsa. A sértettek tekintetében szitkséges volna tovabb finomitani az eljarasokat segitd
szakeért6i bizist. Az CRPD fentebb felhivott rendelkezése alapjin a silyosan fogyatékos személyek
esetében elengedhetetlen olyan tovabbi, speciilis szakértelemmel rendelkezd személy bevonisa a
biintetd cljards sordn, aki nem kizdrdlag a mentilis készségeket vizsgalja (ti. az elmeorvos szakértd),
hanem a fogyatékos személy képességeinek figyelembevételével a vizsgilt biincselekmény teljes
rekonstrudlisihoz segitséget jelent. A jelen iigyben példdul panaszos nem beszéls fidnak 2
kiilonboz6 vizsgilatokon sajitos hang/sz6/gesztus kommunikici6jat egy fogyatékossig-specifikus
képzettséggel rendelkezd szakember (pl. gydgypedagdgus) kiilonleges segitSként/szakértdként a
nyomozas szaimara adekvat informicidkta tudta volna transzponalni.

Jelen tigyben a biztos nem foglalhat 4lldst a tekintetben, hogy az intézményben tortént-e
szexudlis abtizus, ebben az érintett intézmény és a nyomozé hatdsig volt jogosult mérlegelni a
rendelkezésre dll6 bizonyitékokat. A rendSrségi nyomozis megsziintetését minden - érintett
elfogadta, panaszos gyermeke ez idS szetint — 2019 jiniusiban, majd 2020. januirban kiildétt
tijékoztatds alapjin — ismét 2 Komddi intézményben él, a szill§ altal preferilt Debreceni
Fogyatékosokat Ellité Intézményben tovibbra is a virélista 6. helyén szerepel. A Hajdd-Bihar
Megyei Féiigyészség meghkeresésemre a nyomozds soran felmeriilt hidnyossigokat feltirta, és
tijékoztatott arrél, hogy a bizonyitékok eredeti allapotukban valé megdrzése, és biztositisa a
nyomozis sikere szempontjibél elengedhetetlen. Erte a megyei rendSrfékapitiny ttjin felhivta az
érintett intézmeények vezet6it.

Az Ajbt, 2z ombudsman szimira kiemelt feladatként rendeli a fogyatékossiggal él6
emberek alapjogait érvényesits jogallami intézményi garancidk m(ikédésének segitését, ellendrzését,
a hiinyok feltardsit. Ennek szellemében a tovdbbiakban is fokozott figyelemmel kisérem a
bentlakisos intézményi ellitast nyGjtd szocidlis intézményekben é16 fogyatékos emberek, és az ott
dolgoz6 szocidlis szakemberek alapvetd jogainak érvényesiilését, ezzel egyiitt az intézményi
férShely kivaltas folyamatinak megvaldsitasat.

% Fot, 2. § (1) bekezdés
31




Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvet jogokkal bsszefliggd visszassagok jovibeli megelzése érdekében

1)

2)

3)

Budapest, 2020. \}-\-&VQL\.LQ .

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése értelmében felkérem a Szoclahs és Gyermekvédelmi
Féigazgatésig Hajdl Bihar Megyei Kirendeltségének vezetdjét, hogy

a) forditson kiemelt figyelmet arra — igy konfliktuskezeld protokollok kidolgozﬁséval,
tovabbi belsd szakmai tovabbképzések tartdsival —, hogy a szexuilis bantalmazashoz
hasonld eset a fenntartisiban mik6ds intézményekben a jévében ne fordulhasson el5;

b) szakmai tovabbképzés megszervezésével tegye lehetGvé az intézmények dolgozoi
szamira egy esetleges erSszakos cselekmeény, szexudlis zaklatas, bantalmazis felismerését,
adelvat megitélhet8ségét, az ilyenkor teendd intézkedési protokollt, eljarasrendet;

az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsgiigyi minisztert, hogy a CRPD idézett elbirasaira
is figyelemmel fontolja meg a biintetSeljaristol 52616 2017. évi XC. torvény 59. § (1)
bekezdésének modositisit, az abban rogzitett, a biintetSeljirdsban segitSként résztvevs
személyek korének kiegészitését egy specidlis fogyatékossdgiigyi képzettséggel rendelkezd
szakember (szakért és/vagy egyéb segit6) bevonasinak lehetoségével.

az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az orszigos rendStfékapitinyt, hogy ha a
rendérségi eljaris sorin fogyatékossiggal, killondsen értelmi fogyatékossaggal é16 személy
barmely, de kiemelten sértetti minGségben érintett, az uj Be. vonatkozé rendelkezéseinek
keretei kézt, a killonleges bandsméd elrendelésekor a nyomozést végzé renddr szerv
minden esetben — még az igazsagiigyi elmeorvos szakértG kirendelésének szlikségessége
esetén is — gondoskodjon fogyatékossagiigyi szakérté bevonisitol.

; ("Dr Kozma Akos
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