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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-105/2020. szam iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa beadvanyaban a 17 éves gyermeke szabalysértési Orizetbe vételét, és a
rendOrség eljarasat sérelmezte. A panaszbeadvanyban el6adta, hogy a Nyiregyhazi
Renddrkapitanysag 2019. oktober 22-én elrendelte a gyermeke szabdlysértési orizetbe vételét,
mivel egy 1599 Ft értékli barnitd krémet egy kereskedelmi iizletbdl, annak kifizetése nélkiil
eltulajdonitott. Allitasa szerint az Grizetbe vételt elrendel hatarozat nem tartalmazott részletes
indoklast. A panaszos a hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be, azonban a birésag csak
két nap mulva, 2019. oktober 24-én tartott az ligyben targyalast. A panaszos gyermeke ennek
kovetkeztében tobb napot toltott a renddrségi fogdan. A panaszos sérelmezte, hogy a
rendorség a gyermeke ligyében aggalyos mdodon visszaélt a torvényben biztositott mérlegelési
jogkorével.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével és a
tisztességes hatosagi eljarashoz val6 joggal, valamint a gyermekek védelemhez vald jogéaval
Osszefiiggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgélat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan megkerestem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitinysag Nyiregyhdzi
Rendorkapitanysag (a tovébbiakban: Nyiregyhazi Rendorkapitanysag) Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztalydanak vezetdjét.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

o A személyes szabadsaghoz valo jog: , Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a
személyi biztonsaghoz.” , Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben
meghatarozott okokbol és torvémyben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.
(...)" (Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdés);

e A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodéashoz valo joga: , Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

o A tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy itigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzeék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.);

e A Gyermek jogairol szolé, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

o A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e A Rendo6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény;

A gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- és hatdskorok ellatdsardl, valamint a



gyamhatosag szervezetérol és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

2019. oktober 22-én egy nyiregyhazi iizlet biztonsagi 6re az {izletben felszerelt biztonsagi
kamerakon keresztiil észlelte, hogy a panaszos gyermeke az lizlet vasarloterében egy 1599 Ft
értékii barnitd krémet a taskajaba helyezett, majd fizetés nélkiil tavozott az iizletbdl. A
biztonsagi 6r megallitotta, a gyermek pedig a felszolitast kovetden Onként visszaadta a
terméket. A biztonsagi Or bejelentése nyoman a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalya még aznap feljelentést tett a gyermek ellen
szabalysértés elkdvetése miatt. A panaszos gyermeke az elkovetett szabalysértés tényét a
helyszinen elismerte.

2019. oktober 22-én a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitk6z6 tulajdon elleni szabalysértés (lopas) elkovetésekor tetten ért személy
gyorsitott birosagi eljarasanak lefolytatasa céljabol elrendelte a gyermek orizetbe vételét. A
szabalysértési Orizet kezdd idopontjaként 2019. oktdber 22-ét (13 ora 30 perc), mig zard
idépontjaként 2019. oktdber 25-ét (12 6ra 59 perc) jelolte meg, és a fogvatartas helyeként a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag rendorségi fogdajat jelolte ki. A
hatarozat indoklasaban nem szerepelt semmilyen tdajékoztatdas a Szabalysértési drizetbe vétel
elrendelésének mérlegelési szempontjairol. 2019. oktdber 24-én a Nyiregyhazi Jarasbirosag
végzése szerint a panaszos gyermeke a Szabs. tv. 20. §-a nyoman tulajdon elleni szabalysértés
elkovetése miatt figyelmeztetésben? részesiilt.

A vizsgalat soran megkerestem a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatéarrendészeti Osztalyanak vezetdjét, hogy tajékoztasson jogi €s szakmai allaspontjarol. A
megkeresésemben kiemeltem, hogy valaszdban térjen ki a szabalysértési Orizetbe vétel
elrendelésének okaira €s koriilményeire, valamint a mérlegelés szakmai indokaira.

A kapitanysagvezetd valaszdban beszamolt arrdl, hogy ,az eljards soran a
Rendorkapitanysag élt a Szabs. tv. 73. §-aban biztositott szabadlysértesi oOrizet
Jjogintézményével, tekintettel arra, hogy az orizet elrendelésének dsszes feltétele fennallt. Az
eljaras soran alkalmazott kényszerintézkedésnél a hatosag figyelembe vette és alkalmazta i1s a
Szabs. tv. 26-27/A. §-aban foglalt fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezéseit. A gyorsitott
birosagi targyaldas megtartasarol a torvény altal eloirt hataridon beliil intézkedés tortént.”

Az tigyben tovabbi tisztazasra vard kérdések meriiltek fel, ezért ismér megkerestem a
Nyiregyh4dza Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdjét,
¢s az eljaréassal kapcsolatosan keletkezett iratok megkiildésére kértem.

A maésodik megkeresésemben ismételt tajékoztatasat kértem — a torvényi jogalap
meghatarozasan ¢€s az eljards mindsitésen tul — az drizetbe vétel elrendelésénél alkalmazott
meérlegelés szempontjairol €s annak szakmai indokairdl. A korabban ismertetett és idézett
valaszelemeken tul azonban a kérdéseimre nem kaptam vdlaszt.

1 A Szabs. tv. rendszerében a figyelmeztetés a legenyhébb sulyu jogkdvetkezmény. A Szabs. tv. 20. §-a alapjan
figyelmeztetés intézkedés alkalmazasanak akkor van helye, ha a szabalysértés az elkdvetés koriilményeire
tekintettel csekély stlyu és ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd hatds varhatd. A figyelmeztetéssel a birosag a
rosszallasat fejezi ki, felhivja az eljaras ala vont személyt, hogy a jovOben tartozkodjon szabalysértés
elkovetésétol.



A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szerv az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhatdo hatosdgnak mindsiil. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4. § (1) bekezdése szerint a rendorség allami fegyveres rendvédelmi szerv, ezért az
tigyben érintett rendéri szerv tevékenységének, intézkedésének vizsgalatara Kiterjed a
vizsgalati hataskorom.

Erdemes utalni arra, hogy az Ajbt. 18. § (7) bekezdése alapjan pedig a biztos nem
jarhat el olyan tigyben, amelyben jogerds birdsagi hatdrozat sziiletett. Mindezekre
figyelemmel jelen ligyben a vizsgalatom kizarolag a renddrség altal végrehajtott intézkedésre,
a panaszos gyermekének Orizetbe vételének alapjogi aspektusu vizsgalatara terjedt ki, a
szabalysértési eljaras jogalapjara, més elemeire nem.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis mdodon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
alapvet6 jogok biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy , az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybir6sdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.

A testiilet ennek kapcsan elvi ¢€llel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban
kifejtett ervek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiik az Alaptérvény IV. cikkében, illetve az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 55. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az



allapithato meg, hogy a vizsgalat targyat képez6 személyes szabadsaghoz valo jog, illetve a
gyermekek védelemhez és gondoskoddashoz valo joga tekintetében nem hoz olyan
koncepciondlis valtozdst az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotménybirosagi
gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatdmasztand. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmt
alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsdban Kkifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény IV. cikke szerint mindenkinek joga van a szabadsidghoz. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a ,,szabadsag” fogalmat a személyi szabadsag alkotmanyos
megfogalmazasaban értelmezte, amely csak torvényben meghatdrozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan korlatozhatd. A 61/1991. (XII. 21.) AB hatarozat kimondta,
hogy az alkotmany csak gy teszi lehetdvé a torvényhozo szdmara a szabadsagelvonas
okainak és az azzal kapcsolatos eljarasanak a szabalyozdsat, ha ez a szabalyozds nem
korlatozza sziikségteleniil vagy az elérni kivant alkotményos célhoz képest aranytalan
mértékben a személyes szabadsaghoz vald jogot. Az Alkotmany és az Alaptorvény nemcsak
formai, hanem tartalmi akadélyokat is allit a személyi szabadsdghoz val6 jog korlatozasa elé.
A személyi szabadsagtol vald megfosztasnak, mint a személyi szabadsaghoz vald jog
legjelentdsebb korlatozasanak hdrom dtfogo feltétele van. A szabadsagtol valdo megfosztasnak
az alkotmanyban meghatarozott formai kovetelményeknek, megfeleld jogi szabalyozason kell
alapulnia. 4 szabadsagtol valo megfosztasrol rendelkezd jogi szabalyozdasnak meg kell felelnie
a sziikségességi és aranyossagi kritériumoknak. Szabadsagtol vald megfosztds esetén
érvényesiilnie kell a tovabbi alkotmanyi tébbletkovetelménynek (pl. a bird elé allitasnak).

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az ¢életkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejloddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradéasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlddéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodd hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményveédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiillonds védelemre és gondozésra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utan egyarant. Az
Egyezmény 1991-t6] a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo €s védelmét biztositd intézmények 1étesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai 1étszdm, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként



minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatosagot a gyermek legjobb
erdekének megfelelo eljarasra, illetve dontésre kotelez.

Az Egyezmény 37. cikk b) pontja alapjan részes dllamok — tobbek kozt —
gondoskodnak arrol, hogy gyermeket torvényteleniil vagy onkényesen ne fosszanak meg
szabadsagatol. A gyermek oOrizetben tartasa, letartoztatasa a térvény értelmében csak végso
eszkozként legyen alkalmazhaté a lehetd legrovidebb iddtartammal. Az Egyezmény 37. cikke
kapcsan a Gyermekjogi Bizottsag allaspontja, hogy az a gyerek szabadsaganak minden
korlatozéasara iranyadd, nem csak arra, amelyre a biintetdjogi rendszeren beliil keriil sor. A
Gyermekjogi Bizottsag 10. atfog6 kommentarjaban is hangsulyozta, hogy a jogsértésre adott
reakcionak a cselekmény koriilményei €s stlya mellett aranyban kell allnia a gyermek
¢letkoraval, koriilményeivel, sziikségleteivel, valamint hosszl tava érdekeivel.

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
szolo  iranymutatisa (a  tovabbiakban: Irdnymutatds) szerint a  gyermekbarat
igazsagszolgaltatas olyan igazsagszolgaltatdsi rendszer, amely az elérheté legmagasabb
szinten biztositia a gyermekek jogainak tiszteletben tartdsat és hatékony érvényesitését,
figyelembe véve az Irdnymutatasban felsorolt elveket, megfelelden tekintetbe véve a gyermek
érettségét, értelmi szintjét és az iigy korilményeit. Olyan igazsagszolgaltatas, amely
hozzéaférhetd, az ¢életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz ¢&s
szlikségleteihez igazodo és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve
a tisztességes eljards jogat, az eljarasban vald részvétel és az eljards megértésének jogat, a
maganélet, a csaladi élet, az integritas €s a méltosag tiszteletben tartasanak jogat.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevije van. Irdnyadd alkotmdnybirdsagi tézis, hogy a jogéllamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszdmithatd moddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikddik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kdzigazgatasi szerv milyen idOpontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

A kézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszertisitése vagy az idoszeriiség kovetelmeényének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
Kiilondsen nagy stlya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott eljaras eleve alapjog
korlatozasra, szankcid kiszabédsara vagy jogkorlatozé intézkedés meghozatalara iranyul. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tGlmutat az eljarés
legalitdsan. Az Alaptorvény tisztességes eljarashoz vald jogot biztositd cikkeinek
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha az érintett szervek betartjak az ligy elintézésére iranyado
anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés,
mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisag
¢és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének szabalyozasi szinten, a jogalkalmazé
szervek mindennapi gyakorlatdban egyarant folyamatosan érvényesiilnie kell. A tisztességes
eljarashoz vald jognak fokozottan kell érvényesiilnie olyan iigyekben, amelyekben az



érintettek kozott van gyermek, kiilondsen, ha éppen a gyermek az, akit eljaras ala vontak.

1I1. Az iigy érdemében

1. A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése szerint a rendérség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni
akkor is, ha a szabdlysértés helyszinérdl elmenekiilt elkdvetdt a renddrség az elkdvetéstol
szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja. A Szabs. tv. 73. § (2) bekezdése értelmében a
szabalysértési Orizet a birdésag érdemi végzésének meghozataldig, de — e torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — legfeljebb 72 ordig tart, amelybe a szabalysértési Orizetet megel6z6
eloallitas teljes ideje beleszamit. A szabalysértési Orizet elrendelésének a feltételeit az
elzarassal sujthatd szabalysértés és a tettenérés ténye, valamint az adja, hogy a rendérség az
eljaras ala vont személyt birdsag elé kivanja allitani, gyorsitott eljaras lefolytatasa érdekében.

A hivatali elddom altal kiadott AJB-469/2018. szamu iigyben késziilt jelentés
ramutatott arra, hogy a személyes szabadsaghoz valé alapjog korlatozasanak legitimitasahoz a
gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa, mint cél elvi szinten, alkotméanyosan elfogadhato,
amennyiben az Orizet elrendelése az adott eset koriilményeinek mérlegelése alapjan
sziikséges, indokolt és a korlatozassal okozott hatrany aranyban 4ll az abbdl szarmazod
elényokkel. Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy a helyszinen intézkedd rendér de facto
mérlegelje az elkovetés ¢és az elkovetd egyedi korilményeit, majd e mérlegelés
eredményeként, tehat ne automatikusan dontson az Orizetbe vétel elrendelésének
sziikségességérol. A mérlegelés gyakorlati eldmozditisa érdekében pedig megfeleld
szempontok sziikségesek a jogalkalmazok szamara. Ha a jogalkalmazo az Orizetbe vétel
elrendelésérdl nem automatikusan, hanem az eset és az elkovetd valamennyi koriilményére
tekintettel hoz egy kovethetd szempontrendszeren alapuld, a birdsag altal feliilbiralhato
dontést, Ggy a tettenérés egyes, kiterjesztett eseteiben is alappal lehetne az Orizet elrendelésére
ugy tekinteni, mint amely az adott eset egyedi koriilményeinek vizsgdlata alapjan elrendelt,
sziikséges és ardnyos korlatozéasa a személyes szabadsagnak.

Mérlegelési  szempontok  hianyaban azonban a Szabs. tv. Orizetbe vétel
elrendelhetdségére vonatkozd megfogalmazasa parttalan lehetéséget teremt és nem képes
garantalni az egyedi, az eset és az elkdvetd valamennyi koriilményére figyelemmel 1év0, nem
automatikus jogalkalmazast. A hivatkozott jelentés arra hivja fel a figyelmet, hogy e
hianyossag a személyes szabadsag alapjogaval oOsszefiiggd visszassag veszélyét veti fel.
Hivatali elodom ezért felkérte a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze a szabalysértési
drizeti szabalyozas modositasat az Orizetbe vétel elrendelésének alapjat képezd, szubjektiv
mérlegelési szempontok beiktatasaval. A beligyminiszter vdlaszaban kKiemelte, hogy elvi éllel
tamogatja és javasolja megvizsgalni a szabdlysértési orizet elrendelése tekintetében az egyedi
mérlegelésen alapulo feltételek bevezetésének lehetoségét.

A jelzett torvénymodositasra 2018 szeptembere 0ta nem kertilt sor.

A jelentés hangsulyozta, hogy adodhatnak olyan esetek, amikor az eljards ald vont
személy személyi koriilményeire tekintettel, illetve az elkévetés koriilményei okan indokolatlan
az Orizet elrendelése. Példaként emliteti kifejezetten a 18 év alatti gyermek elso elkévetését,
amellyel kapcsolatban megbdndst taniisit.?

A hivatkozott jelentésben foglalt megallapitasokat megerdsitve jelen esetben is arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy szabalysértési eljaras keretében 18 év alatti gyermek orizetbe

2 Az aggilyos, fOleg automatizmusra épiild rend6rségi gyakorlat kapcsan lasd még Mandi Veronika:
Alkotmanyossagi aggalyok a szabalysértési Orizetbe vétel gyakorlata kapcsan. Biintet6jogi Szemle, 2013, 1-2.
szam, 42-47. 0.



vetele automatikus elrendelésének gyakorlata vilagosan régzitett indokolds, mérlegelési
szempontok hidanyaban onkényes, mellyel alapjogi aggalyokat vet fel, igy nem egyeztethetd
ossze a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd eljaras elvével, hatasaban pedig alkalmas
arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogdval osszefiiggd visszdssdagot
okozzon.

2. A feltart tényallas szerint 2019. oktober 22-én a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag elrendelte
a gyermek szabalysértési Orizetbe vételét, a hatirozat indoklasaban azonban — a tényallas
leirasan és a Szabs. tv. vonatkozo rendelkezéseinek megjelolésén tul — nem szerepelt
tdajékoztatas a szabalysértési Orizetbe vétel elrendelésének mérlegelési szempontjairol. Erre a
megkeresésben feltett kérdés ellenére a rendérségtdl nem kaptam érdemi magyarazatot.®

A Gyermekjogi Bizottsag 2013-ban kiadott, a gyermek legjobb érdekének elsédleges
szempontként torténd figyelembevételét eldiro jogrol szolo 14. szamu altalanos kommentarja
a gyermek legjobb érdekét egyszerre tekinti alanyi jognak, alapvetd jogelvnek és egyben
eljarasi szabalynak is. Alanyi jog, mert elsédleges szempontként kell figyelembe venni, ez az
allamokra nézve kozvetleniil alkalmazandé (6nvégrehajtd). Jogelv, mert ha a gyermek
iigyében egy rendelkezés tobbféleképpen értelmezhetd, azt kell valasztani, amely a leginkabb
szolgdlja az 6 legfobb érdekét. Eljarasi szabaly, amely a gyereket érinté dontéshozatalndl
kotelezéen alkalmazando minden esetben.

Jelen tigyben a gyermek az elkovetésekor a 17. életévét éppen betdltotte, a csekély
értékll fogyasztasi cikk (barnitdé krém) eltulajdonitdsdnak tényét a helyszinen elismerte.
Allaspontom szerint az drizet elrendelésekor szamos olyan, az elkéveté gyermek személyéhez
kotodo, szubjektiv  koriilmény allt fenn, amelyek mérlegelése és figyelembe vétele az
aranyossag megitélése tekintetében elengedhetetlen lett volna. Ahogyan arra korabban
utaltam, az Egyezmény 37. cikke alapjan a gyermek Orizetben tartdsa a torvény értelmében
csak végsé eszkozként alkalmazhato. A panaszos gyermeke 17 éves, aki az elkdvetést
elismerte, a rendelkezésre allo informaciok egyike sem utal arra, hogy a személyi szabadsag
korlatozasanak, az drizetbe vételnek barmely, az eljardssal osszefiiggd szakmai indoka és
célja lett volna. Az Egyezmény végso eszkoz (ultima ratio) kitétele éppen arra utal, hogy
minden, a gyermek személyes szabadsagat — akar csak rovid idétartamra — korlatozo
intézkedés esetében vizsgalni kell, hogy vannak-e mas enyhébb, a személyes szabadsdgot nem
korlatozé eszk6zok.

A renddri intézkedés eredményeként a panaszos gyermeke kozel 72 oOradt, azaz a
torvényben meghatdrozott maximalis id6tartamndl alig kevesebbet toltott Orizetben. A
rendOrségi intézkedés formdlis jogszeriisége alapvetd jelentdségl, igy kiilondsen, hogy legyen
az intézkedésnek torvényi jogalapja, valamint a torvényi garancialis id6tartam keretei kozott
maradjon. Egy gyermeket érintd, a személyi szabadsigat korladtozd renddrségi intézkedeés
esetén mindez sziikséges, de nem elégséges, mivel a hivatkozott gyermekjogi tartalmi
garancidknak is teljesiilniiik kell. Kiilonosen akkor, ha az intézkedés elrendelése, végrehajtasa
nem kdtelezd/sziikségszerli, hanem mérlegelhetd.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Nyiregyhazi Rendorkapitanysag formalisan
Jjogszerti, azonban mérlegelés nélkiil, automatikus szabadsagkorlatozo intézkedése onkényes,
a panaszos gyermekének kozel 72 ora idétartamu drizetben tartasa nem felelt meg a gyermek
legjobb érdekét figyelembe vevd eljaras elvének, valamint a gyermek tisztességes eljardshoz
és személyi szabadsdaghoz valo jogaval 6sszefiiggo visszdssagot okozott.

3 2019. november 11-én Dr. Téth Bertalan orszaggytilési képviseld ,,Miért nem tartjak tiszteletben a gyermek
jogait?” cimi, K/7993. szamu irasbeli valaszt igényl6 kérdéssel fordult a beliigyminiszterhez a jelen liggyel
kapcsolatosan. A beliigyminiszter véalasza szerint: ,,4 konkrét tigyben a szabadlysértési drizet alkalmazdsa
Jjogszerii és indokolt volt. Az eljaras ala vont a terhére rott szabalysértés elkovetését elismerte és azt a birosag is
— gyorsitott eljaras keretében — megallapitotta.”



Osszegzés

A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikke alapjan a gyermek Orizetben tartasa csak végsd
eszkozkent alkalmazhato. Jelen ligyben a panaszos gyermeke 17 éves volt az elkovetéskor, azt
elismerte, a rendelkezésre all6 informaciok nem utaltak arra, hogy a személyi szabadsag
korlatozasanak, az drizetbe vételnek megalapozott szakmai indoka lett volna. Az Egyezmény
végso eszkoz (ultima ratio) kitétele arra utal, hogy minden, a gyermek személyes szabadsagat
— akar csak rovid id6tartamra — korlatoz6 intézkedés esetében vizsgalni kell, hogy vannak-e
mas enyhébb, a személyes szabadsagot nem korlatozo6 eszk6zok.

Intézkedéseim

A feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok bekdvetkezése lehetdségének jovobeni
megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan — a hivatkozott AJB-469/2018. szamu iigyben késziilt
jelentésben foglaltak figyelembevételével — felkérem a szabalysértési jogalkotasért
felelos beliigyminisztert, hogy ismételten vizsgdlja meg a szabalysértési Orizet
torvényi szabalyozdsa modositdsanak lehetoségét az Orizetbe vétel elrendelésének
alapjat képezd, szubjektiv mérlegelési szempontok beiktatisaval,

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag Nyiregyhazi Rendorkapitanysaganak vezetdjét, hogy intézkedjen arrol,
hogy a jovOben az aranyossag elvének figyelembevételével, alapos, dokumentalt
indokokkal alatamasztott mérlegelés utan, végso esetben keriiljon csak sor 18 év alatti
személy Orizetbe vételének elrendelésére.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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