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Az eljaras meginditasa

A panaszos a babavard tamogatas igénybevételének feltételeivel kapcsolatban kérte a
segitségemet. Azt kifogasolta, hogy a babavard tamogatasrol sz616 44/2019. (II1. 12.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a gyermeket vallalni
kivan6, azonban mar a 41. életéviiket betoltdtt ndk semmilyen esetben nem jogosultak az
allamilag tAmogatott kdlcsonszerzédés megkotésére.

A panaszbeadvany alapjan attekintettem a Kr. 4. § (1) bekezdését, ennek értelmében a
kolecsonszerzédés megkotésének objektiv eldfeltétele, hogy a hézaspar azt — egylittes
igényloként — egyebek mellett csak akkor igényelheti, ha a kdolcsonkérelem benyujtasanak
idépontjaban a feleség betdltotte a 18. életévét, de még nem toltdtte be a 41. életévét.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt az egyenld
bandsmod kovetelményével Osszefliggd visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol
sz0616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése nyoman vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében a szabdlyozés jogalkotdi indokairol
tajékoztatast kértem az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) csalad-
¢s ifjusagiligyért felelds allamtitkéaratol.

Vizsgalatom inditasat kovetden a babavard tamogatds jogosultsagi feltételeit érintd
tovabbi panaszbeadvanyok érkeztek a Hivatalhoz. Ezekben az életkori korhatar kifogasolasa
mellett tobb panaszos az elsé hdzassag meglétét, mint az igénylés feltételét is sérelmezte,
illetve annak értelmezésével osszefiiggésben fogalmazott meg kérdéseket.

A panaszosok azt kifogasoltak, hogy a Kr. 4. § (1) bekezdés g) pontja értelmében, ha a
hazaspar valamely tagja legalabb egy gyermeket nevel, akkor a hazaspar a kdlcsonszerzédést
akkor igényelheti, ha legaldbb az egyik hazastars az els0 héazassdgaban él, azzal, hogy az
Ozvegyiilés miatt megsziint hazassagot e feltétel érvényesiilése szempontjabol figyelmen kiviil
kell hagyni.

Vizsgalatomat ezért — a szoros targyi Osszefiiggés okan — e feltétel alkotmanyossagi-
alapjogi értékelésére is kiterjesztettem, és azzal Osszefiiggésben ismételten megkereséssel
fordultam az EMMI csalad- ¢és ifjusagiigyért felelés allamtitkarahoz.

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos alapelvek

— a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ],

— a hatranyos megkiilonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
»Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositia.” Alaptorveny XV. cikk (3) bekezdés: ,,A nok és a
ferfiak egyenjoguak.” Alaptorveny XV. cikk (5) bekezdés: , Magyarorszag kiilon
intézkedesekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal



éloket.”)

— a csaladok védelmét, a gyermekvallalds tamogatasat deklaralé alaptorvényi
rendelkezés (Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag védi a (...) a csaladot,
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziilo-gyermek viszony.” Alaptorvény L) cikk (2) bekezdés: ,, Magyarorszag
tamogatja a gyermekvallaldst.”)

Alkalmazott jogszabalyok
- a babavaré tamogatasrol szo616 44/2019. (I11. 12.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

1. A csaladvédelmi akcidterv részét képezd babavard tdmogatds Ilényegében egy
kedvezményes, allami kamattamogatassal és a visszafizetés aloli — a masodik illetve harmadik
gyermek sziiletése esetére elGiranyzott — részleges/teljes mentesiiléssel Osszekotott
hitelfelvételi lehetoség, amelynek szabalyait a 2019. junius 1-jétdl hatalyos Kr. tartalmazza.

A Kr. 1. § (1) bekezdése értelmében a gyermekvallalas és a gyermeknevelés tamogatasa
érdekében az e rendelet alapjan nyujtott hitelhez kapcsolodoan az e rendeletben meghatarozott
feltételekkel allami tamogatasként kamattamogatas és gyermekvallaldsi tamogatds [a
tovabbiakban egylitt: babavardé tdmogatas] vehetd igénybe. A babavard tdmogatas 2022.
december 31-éig igényelheté, a Kr. hatalybalépését kovetden sziiletett gyermek
vonatkozasdban, és az igénylésre alapot add gyermek megsziiletéséig nyujthatd be az
igénylés. A Kr. hatalybalépését kovetden sziiletett gyermek 6rokbefogadasa esetén is jar a
tamogatas.

A Kr. 15. § (1) bekezdése értelmében, ha a tdmogatott személyeknek a kolcson
folyositasatol szamitott 5 éven beliil nem sziiletik gyermekiik, illetve nem tudnak 12 hetes
varandossagot igazolni vagy gyermeket 6rokbe fogadni, akkor az 5 éves idészak lejartat
kovetd naptol a kolcsontartozds hatralévd Osszegére vonatkozdéan a kamattamogatds
megsziinik. Ekkor a kolcson tigyleti kamata az el6irtak szerint modosul, az addig igénybe vett
kamattamogatast f0szabaly szerint 120 napon beliil egy osszegben, a hitelintézet utjan vissza
kell fizetni a kincstarnak.

Az igénylésre a hdazaspar tagjainak egyiitt van lehetdségiik, amennyiben a Kr. 4. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelelnek. E feltételek korében rogziti a Kr. a feleség
életkorara vonatkozo feltételt, mely szerint ,,a feleség betoltotte a 18. €letévét, de még nem
toltotte be a 41. életévét”. Eldirja tovabba az elsé hdzassagra vonatkozo kitételt, amelynek
értelmében ,,abban az esetben, ha a hdzaspar valamely tagja legalabb egy gyermeket nevel,
akkor legalabb az egyik hazastars az elsd hazassagaban é€l, azzal, hogy az 6zvegylilés miatt
megszint hazassagot e feltétel érvényesiilése szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni”.

2. A beadvanyozok a fenti — életkorra illetve els6 hazassagra vonatkozo — feltételeket egyfeldl
elvi jelleggel, masrészrél pedig sajat konkrét esetiiket példaként leirva kifogasoltak,
figyelemmel arra, hogy a feltételek kovetkeztében elesnek a tamogatastol. Volt olyan
panaszos, aki leirta, hogy kozel 15 évnyi probalkozason, 6 inszemindcion és 6
lombikprogramon tul, 42 éves koraban végiil természetes Gton lett varandos, minden mas
feltételnek is megfelelnek a férjével, mindazonaltal az életkora okan nem jogosultak babavard
tamogatas igénylésére.

Egy masik beadvanyoz6 jelenleg a masodik hazassagaban é€l, férje szintiigy, az elsé
hazassagabol nem sziiletett gyermeke, ahogy a férjének sem. A beadvanyozdénak a masodik
hazassagabol egy gyereke van, és masodik férjével a masodik-harmadik gyermekiikkel (ikrek)
vald varandossaguk sordn szerettek volna babavard hitelt igénybe venni, a hitelintézetek
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azonban a Kr. 4. § (1) bekezdés g) pontjara hivatkozva utasitottak el az igénylésiiket.

Az EMMI éllamtitkardhoz cimzett elsé megkeresésben hivatali el6dom arra a kérdésre
kivéant valaszt kapni, hogy milyen indokok mentén dontétt a jogalkoto arrdl, hogy a tamogatott
kolcsonszerz6dés megkotésének feltételéiil felsé életkori hatart allapit meg. Azaz olyan
hazasparokat is eleve kizar a tamogatas lehet6ségébdl, akik minden mas feltételt
teljesitenének, és kozosen gyermeket szeretnének vallalni. A megkeresésében hivatali elodom
a kovetkezoket hangsulyozta: nyilvanvalo, hogy az dllami tdmogatds nem alanyi jogon jar, a
kolcsonszerzodések megkdtésére természetesen senkinek sincs alanyi joga, azonban egy
objektiv eldfeltétel megallapitasa esetén, a jogalkotoi célt is figyelembe véve, mérlegelendd
alkotmanyos szempont az egyenlé bandsmod kovetelménye. Azaz a jogalkotonak ilyen és
hasonld helyzetben igazolnia kell, hogy a feltételeket teljesitd, gyermeket vallalni tudo, illetve
szandékozo hazasparok (ezen beliil a feleségek) esetében a megkiilonboztetésnek ésszerti és
objektiv indokai vannak, vagyis nem lehet onkényes.

A megkeresésben hivatali elddom ramutatott: a babavaré tdmogatds feltételeinek
meghatarozasa esetén feltehetéen mérlegelheté szempont lehet, hogy meghatdrozott kor felett
a nok termékenysége csokken, igy eleve kevesebb gyermek sziiletik a 41 évnél idosebb
korosztaly korében. A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) altal feltart adatok
tekintetében ezzel kapcsolatban a kovetkezok allapithatoak meg. Kordbban a 40 éven feliili
ndék korében valdban viszonylag ritka volt a gyermekvallalds, igy az addigi életkorig vallalt
gyerekek szdma nem kiilonbozott a 40. életév betoltését kdvetden meglévd gyerekszdmhoz
képest.

A jelenlegi tendenciak szerint azonban csékken a 40 éves korig megsziilt gyermekek
szama, ezzel egyidejiileg gyakoribba valik a 40-es éveik elején jaro nok gyermekvallalasa. A
35— 39 éves ndk sziilési hajlandosdga tobb mint kétszeresére emelkedett az ezredfordulo ota.
fgy fordulhat eld az, hogy a hagyomanyosan a 20-24 éves ndkre jellemzé legmagasabb
termékenység az elmult két évtizedben lezajlott visszaesése miatt azonos nagysagu volt a 35—
39 éves ndk termékenységével.!

A nok atlagéletkora az els6 gyermekiik sziiletésekor 2013-ig folyamatosan novekedett
(2013-ban 28,3 év volt), azota stagnal.? Az atlagéletkor novekedése a 40 éven feliili
korosztaly gyereksziilési hajland6saganak novekedésének is koszonhetd. A KSH 2017-es
kimutatasa alapjan a 40 éves és ennél idOsebb korosztaly volt az egyetlen csoport, ahol
sziiletésszam-emelkedés volt tapasztalhatd (mintegy 300 tobbletsziiletéssel), mely a fiatalabb
korosztalyokban megfigyelhetd sziiletésszam-csokkenést bar kompenzalni nem, de
mérsékelni tudta.> A KSH 2017-es adatai alapjan a 40-49 éves korosztilyban dsszesen 4605
gyermek sziiletett — 4443 gyermek a 40-44 éves korosztalyban és 162 gyermek a 45-49 éves
korosztalyban. Mindezekbdl az adatokbol az a kép rajzolédik ki, hogy a 41 éven feliili
korosztaly is jelentdsen hozzajarulhat a népesség novekedéséhez. Az e korosztalyban
gyermeket vallalok szdma nem elhanyagolhato, az iddsebb és a fiatalabb sziilok kozti merev,
kivételt vagy mérlegelést nem engedd szabalyozéasbeli kiilonbségtétel indokoltsaga a
demografiai folyamatok tekintetében kérdéses.

Hivatali el6dom hangsulyozta: a sziiletend6 gyermekek varhatéan alacsony szama,
vagy a 41 éven feliili ndk gyermekvallalasdnak kockézatai dnmagukban nem szolgéalnak
megfelel(')' indokként a témogatésb()l vald kizérésra A Kr. maga tébb ponton is indokolt
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I Kézponti Statisztikai Hivatal (k6zread.) : A termékenységi folyamatok hazai jellemz6éi, 1970-2015. — Budapest, 12-
13. o. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/termekenysegl5.pdf

2 Demografiai portré 2015. Jelentés a magyar népesség helyzetérél. KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, 2015.
Szerk.: Monostorijudit, Ori Péter, Spéder Zsolt, 47. o.
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intézkedéseket arra az esetre, ha a vallalt gyermek végiil nem sziiletik meg, igy az allamot
pénziigyi szempontbol nem éri hatrany egy vallalt, de meg nem sziiletett gyermek utan
igénybe vett tamogatas esetéen.

Az EMMI allamtitkara valaszaban a kovetkezokrol tajékoztatott. A vonatkozd
szabalyozas 1ényege, hogy az Osszesen 20 év futamiddre nyujtott kolcson a felvételétol
szamitott 5 éven tul csak akkor tartja meg kedvezményes (kamatmentes) jellegét, amennyiben
ezen idGtartamon beliil az igényldk gyermeket vallalnak (akar természetes uton, akéar
orokbefogadas ttjan), illetve a gyermek(ek) vallaldsahoz kapcsolodnak a tovabbi
kedvezmények is (a torlesztés 3 éves sziineteltetése, valamint a masodik gyermek vallalasa
esetén a fennalld tartozds 30%-anak, majd a harmadik gyermeknél mar teljes Osszegének
jovairdsa). Ha az emlitett Otéves iddszak lejartdig nem torténik gyermekvallalas, a
kamattamogatas megsziinik, ¢és az addig lehivott kamattamogatast (bizonyos kimentési vagy
konnyitési okok esetét kivéve) egy Osszegben vissza kell fizetni.

A kotelezd egészségbiztositdas keretében igénybe vehetd medddségkezelési
eljarasokrol szol6 49/1997. (XI1. 17.) NM rendelet 2/A. § (2a) bekezdése szerint az allamilag
tdmogatott emberi reprodukcidra irdnyuld, Un. in vitro fertilizacids eljardsok a kotelezd
egészségbiztositas terhére a nd reprodukcios kora felso hataranak eléréséig, de legfeljebb 45.
életéve betiltéséig kezdhetdk meg. A Kr. altal meghatarozott életkori feltételrendszer tehat az
allamtitkar allaspontja szerint ezen, a gyermekvallalasra vonatkozd bioldgiai jellegii életkori
korlattal all 6sszhangban. Igy ugyanis valamennyi — akar még a 41. életévének betoltését
kozvetleniil megel6z6 é€letkorban is — a babavard tamogatast igényld holgynek ténylegesen
rendelkezésére all az az 5 éves idGtartam, amely alatt valodi lehetdsége van arra, hogy —
legkésobb az orvostudomany mai alldsa szerint a termékeny életszakasz végét jelentd 45 éves
¢letkor betoltéséig — a gyermekvallaldssal jogosultsdgot szerezzen a kdlcsonhodz kapesolodo
addigi kedvezmények fenntartdsara, illetve 0j kedvezményekre. Ennél magasabb életkori
hatar rogzitése azt eredményezné a megitélése szerint, hogy az érintett nék szdmara a
termékeny életszakaszbol rendelkezésre allo iddszak olyannyira lerdvidiilne, hogy az ilyen
¢letkorban amugy is jelentdsen csokkend fogamzoképességet is tekintetbe véve minimdlisra
csokkenne az esélye a gyermekvilagra hozatalara, ezzel aranyosan pedig jelentosen
novekedne a gyermekvdillalas elmaradasdbol adodo kedvezdtlen pénziigyi kdvetkezmények
(megemelkedd  torlesztd  részlet,  kamattdmogatds  egyOsszegli  visszafizetése)
bekovetkezésének valdszinlisége.

Az orékbefogadads vonatkozdsdban az allamtitkar a kovetkezOket hangsulyozta: a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4.121. § (1)
bekezdése alapjan az 6rokbefogado sziilé az orokbefogadott gyermeknél legfeljebb 45 évvel
lehet idésebb. A Kr. 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak a 2019. julius 1-e utan sziiletett
gyermekek orokbefogadédsa vehetd figyelembe, ami csecsemOkorban, vagy legkésdbb 3 éves
korban tortént 6rokbefogadast eredményez a gyakorlatban. Igy a jelenlegi korhatar lehetévé
teszi, hogy a nének 5 év alljon rendelkezésére ahhoz, hogy akar ujszilott gyermeket
fogadhasson 6rokbe.

Az allamtitkdr hangsulyozta tovabba: a Kr. az igényld hazaspar holgy tagjara
meghatarozott ¢életkori hatdra nem egyediilallo, hiszen a szintén jOovOre vonatkozo
gyermekvallalas fejében mar elére vissza nem téritendd tdmogatast biztosité csaladi
otthonteremtési kedvezmény (CSOK) szabdlyozdsa hasonlé — bar némileg szigorubb, a 41.
¢letév helyett mar a 40. életéviiket betoltoket is kizaro — fels6 korhatart tartalmaz.

Az elsé hazassagban éléssel kapcsolatos feltételre vonatkozo, a Kr. 4.§ (1) bekezdés
g) pontjaval Osszefliggd megkeresésemben arra a kérdésre vartam valaszt, hogy pontosan
milyen indokok mentén dontott a jogalkotd arrdl, hogy a tamogatott kolcsonszerzodés
megkotésének feltételéiil az elsd hazassag meglétét allapitja meg, azaz olyan parokat is kizar a
lehetdségbdl, akik minden mas feltételt teljesitenének, kozdsen gyermeket szeretnének
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vallalni, de nem az elsé hazassagukban élnek.

Az allamtitkar e kérdésemre a kovetkezo valaszt adta. A Kr. 4. § (1) bekezdés g)
pontjaban foglalt feltétel nem altalanossagban zarja ki a babavard tdmogatas igénylésébdl az
elvalt személyeket, hanem kizar6lag abban az esetben, amennyiben a hézastarsak legalabb
egyike sajat haztartasaban neveli olyan gyermekét, aki nem a jelenlegi hazassagabol, hanem
korabbi kapcsolatabol szarmazik. E rendelkezés nem szabja feltételiil az els6 hazassagban
¢lést azoknal a paroknal, akiknek kordbbi kapcsolatukbol nem sziiletett gyermekiik, vagy
sziiletett ugyan, de az nem a hazastarsak valamelyikénél, hanem a masik sziil6jénél kerilt
elhelyezésre. De még ha az egyik vagy mindkét hazasfél esetében fenn is all az a helyzet,
hogy korabbi kapcsolatukbol szarmazd gyermeket nevelnek, akkor sem tekinthetd kizard
koriilménynek, ha csak az egyikiik €¢It korabban hazassagban, mig a masik félnek ez az elsd
hazassaga. Tehat a meglévo, el6z6 kapcsolatbol szarmazd gyermek nevelése csak akkor zarja
ki tamogatas igénylését, ha mindketten voltak mar elézdleg hazasok. 4 rendelkezés indokaira
ugyanakkor az dllamtitkdri vdlasz nem tért ki.

Az allamtitkar arrol tajékoztatott, hogy jelenleg folyamatban van egy, a K.
modositasara iranyulé kormanyzati elGterjesztés el6készitése, mely — egyebek mellett — a
kifogasolt rendelkezést varhatoan hatdlyon kiviil helyezi. Ez az érintettek szamara, akiknek a
rendelkezés eddig akadalyat képezte az igényérvényesitésnek, megnyitja a lehetéséget a
tamogatashoz val6é hozzajutashoz.

Jelentésem kiaddsat megelézden észleltem, hogy a Kr. 4.§ (1) bekezdésének g)
pontjaban foglalt és altalam vizsgalt feltételt a 252/2020. (V.29.) Korm. rendelet 33.§ a)
pontja hatalyon kiviil helyezte.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsadgokat az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
(visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem ¢értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint a biztos a
hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése ¢érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalboli vizsgalatot egy
maganszemély jelzése is megalapozhatja.

Az ombudsman szdmara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara,
valamint a jogszabalyok hidnyossagaival, tartalmi hibdival 0Osszefliggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetOséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyezo ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor,
amikor az alapjogi aspektusi vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozast, feltérképezi €s jelzi a jogalkotasért felelés szervek iranyaba a felmeriild
aggalyokat.

Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a
visszassdg valamely jogszabaly felesleges, nem egyértelmli vagy nem megfeleld



rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyadra vagy hidnyossagara
vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra
jogosult szervnél a modositasat, hatalyon kiviil helyezését, a kiadasat, illetve a jogszabaly
elokészitdjénél jogszabaly elokészitését.

2. A vizsgalt alapjogok tekintetében

1. A biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-rendszer feltardsa soran
autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz
eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsman akkor jar el helyesen, ha
kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsdg alapvetd jogallami
garanciakkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes
alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
minéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL
27.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintends. Az
Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdara. Az Alkotmanybir6sag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szdmos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
foly6 egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a kozigazgatas
torveny ala rendeltsége. a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megdllapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerheto, kiszamithato modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogéllamban ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, mitkkodésiiket, magatartdsukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megteleld 1d6
biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre és az érthetdségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében nem csupdn az egyes normdak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények miikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenldségi szabalyt [(1)
bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkrimindcio tilalmat [(2) bekezdés]. Az
altalanos egyenlOségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt; az
Alkotmanybirosdg gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokraciaban elengedhetetlen
szabalyt a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az emberi méltosaghoz vald jog egyiittes
értelmezésébdl vezette le. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenld
banasmod kovetelményét. E rendelkezés értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. E rendelkezés nyilt felsorolast
tartalmaz, azaz nem kimeritd. Az itt emlitett tulajdonsdgok az egyén megvaltoztathatatlan
tulajdonsdgai, amelyeket nem tud befolyasolni. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése
az egyenld banasmod kovetelménye tekintetében védett tulajdonsagok korében nem nevesiti
ugyan kifejezetten az életkort illetve a csalddi dllapotot az mindazonaltal azok az ,,egyéb
helyzet” szerinti kiilonbségtetel tilalma tekintetében kétségteleniil az egyenld banasmoéd



sérelmét potencialisan megalapoz6 tulajdonsagnak mindsiilnek.

Az Emberi Jogok Europai Birdsagénak gyakorlata értelmében az életkor az ,.egyéb
helyzet” kategéridba esik®. Megjegyzendd, hogy az életkor alapjan torténd megkiilonboztetés
tilalmat az Eurépai Unid joganyaga is rogziti. A 2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatés
teriiletén tiltja az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 21. cikk (1) bekezdése pedig az unios jog hatalya ala esé teriileteken
tilalmazza az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetést. Az Eurdpai Birdsag pedig a
2005-ben, a Mangold iigyben® rogzitette: az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve az unids jog egyik alapelvének tekintendd. A csalddi dallapotot pedig az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szintén az ,.egyéb helyzet” korébe tartozd védett
tulajdonsagként értelmezi.®

Amint arra az Alkotmanybirosag is ramutatott, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ
megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabélyokban,
hanem bdarmely jogszabdlyban eldfordulhatnak. Joggal feltételezheté tehat, hogy az
Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az
alapvet6 jogok védelmi korébe eso targyakat szabalyozo jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom
ugyanis nem az alapvetd jogok egyenldségét szolgalja, amelyet az 1. cikk és az Alaptorvény
mas rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjelolt (valtozatlan)
tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen
megkiilonboztetés igazolhatosaga a nem alapjogok tekintetében is kiilonleges szigorusaggal
vizsgadlando (V6. 42/2012. (X11.20.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, ha a megkiilonboztetés valamely alapjog
vonatkozasdban 4ll fenn, a testiilet annak alkotményossagat az alapjog-korlatozas altalanos
tesztje, a sziikségesség-aranyossdg teszt alapjan vizsgalja. Ha a megkiilonboztetés nem
alapjogra vonatkozik, a testiilet az ésszeriiségi tesztet alkalmazza [vo. példaul 3062/2012.
(VIL. 26.) AB hatarozat, 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsagnak az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését értelmezd dontéseibdl egy olyan megkozelités is
kiolvashatd, mely szerint az észszerliségi tesztnél szigoribb az irdnyad6 teszt abban az
esetben, ha az egyén ,,megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatol nem fiiggd, tobbnyire eleve
adott — tulajdonsagain alapuldé megkiilonboztetésrél van szo [Vo6. 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag szamos dontésében vizsgalta a kiilonbozé dllami juttatdsok
(tamogatdsok, adokedvezmények) alkotmanyossagat. Senkinek nincs joga arra, hogy
ugynevezett ex gratia juttatds meghatarozott formajadban részesiiljon. Az ex gratia
juttatasoknal a jogalkotot széleskorli mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kor, mind a
juttatas mértéke €s egyéb jellemzdje meghatarozédsa tekintetében. Ha a jogalkoté nem jogi
igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, a megkiilonboztetés
korlatja a pozitiv diszkriminacié elvi hatara: az egyenldé méltosagi személyként valo kezelés
feltétlen betartasa, az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen beliil
csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenlo kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne
mindsiiljon onkényesnek [vo. pl. 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat].

3. Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag tamogatja a
gyermekvallalast. Az Alaptérvény Kommentarja rogziti, hogy az L) cikk alapjan nyujtott
Osztonzes illetve tamogatds formai az egyes konkrét jogszabalyok altal hatalyosulhatnak. A
gyermekvallalast 6sztonzd eszkdzoket hatdroz meg a csalddok tamogatasarol szolo 1998. évi
LXXXIV. torvény. A csalddnak nyujtott ellatdsok a gyermeket neveld sziilot illetik meg és

*+ EJEB, Schwizgebel kontra Svajc (25762/07), 2010. junius 10.
5> C-144/04 Mangold EBHT [2005] 1-9981.
¢ 3 EJEB, Petrov kontra Bulgaria (15197/02), 2008. majus 22.



foszabaly szerint nem fiiggenek a sziil6 jovedelmétdl. Nincs azonban akadélya annak, hogy az
es¢lyegyenlOség eldsegitése érdekében a tobbgyermekes, a gyermeket egyediil neveld,
tovabba a tartosan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermeket neveld csaladokat tovabbi
kedvezményekkel tamogassak. A csaladtamogatas eszkdzei kozé tartozik példaul a csaladi
potlék, valamint a gyermekgondozési tdmogatasok, mint a gyermekgondozasi segély, a
gyermeknevelési tadmogatas, tovabba az anyasagi tamogatas. A gyermeknevelést, a
csaladalapitast az dllam mas jogszabdlyokban biztositott juttatdsokon, kedvezményeken
keresztiil is tamogathatja. Ebbe a korbe tartoznak a gyermekvallalashoz kapcsolddod
otthonteremtési timogatasok, adokedvezmények, e korbe sorolandé a babavar6 tamogatas is.

3. Az iigy érdeme tekintetében

A Dbabavard tamogatas ex gratia juttatds, amelyet az allam az Alaptorvény L) cikk (2)
bekezdése, tovabba az Alaptérvény XV. cikk (3) bekezdése korében nyujt. Mivel
igénybevétele nem tekinthetd alapvetd jognak, a jogalkotonak széleskorii merlegelési
lehetésége van annak meghatdrozdsaban, hogy milyen feltételekkel nyujtia a tamogatdast.
Annyi azonban megkovetelhetd, hogy a tamogatottak korének megvalasztasa ne iitkzzon a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba. A jogosultsagi feltételek meghatarozasa tehat nem
lehet 6nkényes: azonos helyzetii jogalanyok kozott csak akkor tehetd kiillonbség, ha annak a
szabalyozasban ésszerti, objektiv indoka van.

1. A Kr. 4. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kolcsonszerzddés megkotését a
hazaspar — egylittes igényloként — akkor igényelheti, ha a kolcsonkérelem benytjtasanak
idépontjaban ,,a feleség betdltotte a 18. életévét, de még nem tolttte be a 41. ¢életévét”. E
szabaly tehat életkor alapjan tesz kiilonbséget az egyébként azonos helyzetli igényldi kor
tekintetében.

Az EMMI allamtitkara valaszaban a szabalyozas indokaként a tdmogatasi
konstrukciora utalt. Eszerint, mivel a Kr. rendelkezései értelmében 5 év all a hazaspar
rendelkezésére ahhoz, hogy gyermeket vallaljanak, ezt kovetden — gyermekvallalas hianyaban
— a kamattadmogatés visszafizetésére ¢és a torlesztd részletek emelkedésére kertil sor, ezt az 5
évet sziikséges biztositani minden potencialis igényldnek. Az allamtitkar érvelése szerint,
mivel a reprodukcids eljarasokban valo részvételhez kapcsolodo életkori hatar a ndk esetén 45
év, igy a 41 éves korhatar biztositja az ilyen eljarasokban torténo részvétel lehetoségét az
érintettek szamara. Hasonloképpen, mivel orokbefogadas esetén az Orokbefogadod és az
orokbefogadott kozotti maximalis korkiilonbség 45 év lehet, az allamtitkar e tekintetben is
logikusnak tekintette a ndket érintd korhatart.

A fentiekkel Osszefliggésben megallapithato, hogy az allam 1ényegében olyan dontést
kivant hozni, amellyel a tdmogatds visszafizetési kockdazatat lényegében ,, atvillalja” az
érintettektol, azaz eleve csak olyan személyi kort enged az igénylék korébe, akiknél relative
alacsony az ismert kockdzat a gyermekvallaldas meghiusuldsara. Ezt azonban azon az aron
teszi, hogy egy bizonyos személyi kort eleve kizar a timogatas lehet0ségébdl. E mérlegelés
alkotmanyossaganak értékelésénél sziikséges elvalasztanunk két lehetséges esetkort: a
babavaré tamogatasnak az aktuadlis varandossagra figyelemmel torténd igénylését az esetleges
Jjovobeni varandossagtol, mint jogosultsagi indoktol.

A jovobeni (igért) varandossagok tekintetében a jogalkotd mérlegelése, bar nem
sziikségszerii, onmagaban nem tekinthetd eleve onkényesnek, észszeriitlennek. Mindemellett —
figyelemmel a KSH-nak a tényallasi részben hivatkozott, a 40 éven feliilli ndk
gyermekvallalasanak novekvd szamara, illetve arra, hogy a Kr. alapjan tamogatasra jogosito
orokbefogadasra elvben akar még a n6 48 éves koraban is lehetdség van — az ett6l eltéro,
¢letkori hatdrt nem, vagy mds formdban tartalmazo szabalyozéas is teljes mértékben



észszeriinek lenne tekinthet6. Az erre vonatkozd mérlegelés azonban mar tulmutatna az
altalam ombudsmanként vizsgalhaté alapjogi-alkotmanyossagi szempontokon.

Megitélésem szerint eltéré a helyzet alkotmanyossagi megitélése abban az esetben, ha
egy, a 41. életévét betoltott nd a varandossag iddszakdban, a fenndllo varandosagara
figyelemmel kivanja igényelni a tamogatast. Ez esetben ugyanis az életkori
megkiilonboztetésnek nincsen ésszerti indoka, ekkor nyilvanvaléan nem sziikséges tovabbi 5
évet varni egy esetleges varandossagra, hanem a konkrét helyzetben gyermek sziiletésében
lehet bizakodni. Amennyiben pedig erre valamilyen okbol mégsem Keriilne sor, akkor is
lathat6, hogy az érintett, adott életkori személy varanddssa valasanak Onmagaban nincs
akadalya, arra jovOben is realis lehetdség van. Ez volt a helyzet azon beadvanyozo esetén, aki
sok év probalkozas utan 42 évesen valt varandossa, azonban pusztan életkora miatt nem
igényelhette a babavar6 tamogatast.

Figyelemmel tehat arra, hogy fenndllé varandossdg esetén a 41 év feletti nok illetve
csalddjuk pusztan a leendd anya ¢letkora okan torténd kizardsa a tdmogatasbol nem
tamaszthatd ala észszerli indokkal. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Kr. jogosulti
korének meghatdrozdsa e tekintetben nem felel meg az ex gratia juttatisokkal szemben
tamaszthato észszeriiség kovetelményének, a kelloen differencialt szabalyozas hianya az
életkoron, mint védett tulajdonsagon alapulo hatranyos megkiilonboztetést idez eld, az érintett
személyek esetében az egyenlo bandasmod kovetelményével sszefiiggo visszdssagot okoz.

R4 kell mutatnom, hogy hasonl6 a helyzet akkor is, ha egy 41. életévét betoltott nd és
férje orokbefogadasat engedélyezik. Megjegyzem, hogy a szabalyozas igért modositasa esetén
ez esetben sziikséges azt is meghatarozni, hogy a kolcson igénylésére az Srokbefogadasi
eljaras mely fazisatol kezdédéen legyen lehetdség, illetve megfontolandd az is, hogy ilyen
esetben az igénylésre az 6rokbefogadast engedélyez6 hatarozat véglegessé valasat kovetden is
lehetdség legyen.

Kiemelendd, hogy a jelenlegi szabalyozas nem csupan a hatranyos megkiilonboztetést
kozvetleniil elszenvedd ndket, hanem csaladjukat, igy sziiletend6 gyermekiiket is hatranyosan
érinti.

Az allamtitkar azon felvetése kapcsan, mely szerint a Kr. alapjan az igényl6 hazaspar
holgy tagjara meghatarozott életkori hatdr nem egyediilalld, a szintén jovOre vonatkozo
gyermekvallalds fejében mar eldre vissza nem téritendd tdmogatast CSOK szabalyozasa
hasonl6 fels6 korhatart tartalmaz, indokolt ramutatni a kovetkezékre. Egyrészrél egy
jogszabalyi intézkedés megléte Gnmagaban nem tesz alkotmanyossa egy masik jogszabalyt. A
CSOK vonatkozasaban — szemben a babavar6 tamogatas szabalyaival — csak a jovore nézve
torténd gyermekvallalas esetén irja el a jogalkotd, hogy a hazaspar valamelyik tagja 40 év
alatt legyen. Ha a CSOK-ot meglévé gyermek utan igényelik (és e korbe esik a 12 hetet
betdltott magzat is’), a tamogatds igénylésénél nincs életkori korldt.

2. Vizsgalatom soran észleltem, hogy a jogalkotd 2020. junius 13.-4t6l hatalyon kiviil
helyzete a Kr. 4. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt feltételt. Azzal Gsszefliggésben
mindazonaltal — a jovObeni jogalkotas segitése érdekében, altalanos jelleggel az alabbiakra
kivanom felhivni a figyelmet. E feltétel értelmében, ha a hazaspar valamely tagja legalabb egy
gyermeket nevel, akkor legalabb az egyik hazastdrs az elsé hdazassdagaban él, azzal, hogy az
Ozvegyiilés miatt megszilint hazassagot e feltétel érvényesiilése szempontjabdl figyelmen kiviil
kell hagyni.

A fenti rendelkezés alkotmanyos indokara, jogalkotoi céljara kérdezé megkeresésemre
az EMMI allamtitkdra pusztan e rendelkezés értelmezésérdl fejtette ki allaspontjat, illetve
jelezte, azt varhatéan hamarosan hatalyon kiviil helyezik majd. A rendelkezés értelmezése

7Ld. 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. 4. pont és 17/2016. (IL. 10.) Kotm. rendelet 5. § (1) bek. 3. pont.
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kapcsan az allamtitkar rdmutatott: az nem szabja feltételiil az elsd hazassagban élést azoknal a
paroknal, akiknek korabbi kapcsolatukbol nem sziiletett gyermekiik, vagy sziiletett ugyan, de
az nem a hdzastarsak valamelyikénél, hanem a masik sziil6jénél keriilt elhelyezésre. De még
amennyiben az egyik vagy mindkét hazasfél esetében fenn is all az a helyzet, hogy korabbi
kapcsolatukbdl szarmazd gyermeket nevelnek, még akkor sem tekintheté kizaro
koriilménynek, ha csak az egyikiik €¢It korabban hazassagban, mig a masik félnek ez az elso
hazassaga. Tehat a meglévo, el6z6 kapcesolatbol szarmazéd gyermek nevelése csak akkor zérja
ki a babavard tdmogatas igénylését, ha mindketten voltak mar el6z6leg hazasok.

A fenti rendelkezés ésszerii indoka — a jogalkotd valaszara is figyelemmel — nem volt
megismerhetd, igy arra értelmezés tjan sem lehetett kovetkeztetni. Nem értheté ugyanis,
milyen célt szolgadl ez a rendelkezés, milyen Osszefiiggés mutatkozik az elvalt, majd 1j
hazassagban €16 sziilok gyermekeinek valamely sziilonél torténd nevelkedése, az uj hazaspar
tagjainak korabbi csaladi statusza és az 0j gyermekvallalasuk tamogatasa kozott. Egyebek
mellett, nem lathat6 az indoka, illetve szabalyozasi logikaja példaul annak, hogy a jogalkoto
azt a sziilot kivanja a tdmogatasban részesiteni, akinek van ugyan a korabbi hazassagabol
szarmaz6 gyermeke, azonban nem O neveli, hanem a volt hdzastarsa, vagy éppen azt, aki
ugyan neveli korabbi kapcsolatdbol szarmazé gyermekét, az a gyermek azonban nem
hazassagbol sziiletett.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy Kr. 4. § (1) bekezdés g) pontjaban rogzitett
feltétel észszerti oka tehat a tobb modon képezhetd, oOsszehasonlithato csoportok egyike
korében sem dllapithato meg értelmezés utjan, igy az onkényes, a csaldadi statusz, mint egyéb
helyzet alapjan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sértette, az érintett személyek esetében
az egyenld banasmod kovetelményével osszefiiggd visszassagot okozott.

Emellett sziikséges jelezni azt is, hogy a Kr. 4. § (1) bekezdés g) pontjaban rogzitett
feltetel értelmezése — annak tartalmi alkotméanyossagatol fliggetleniil is — tobb szempontbol is
nehézséget okozhatott illetve okozott.

Kérdés volt ugyanis, hogy mit jelent a ,,gyermek nevelése” — az allamtitkari valasz
szerint ez azt jelentette, hogy a gyermek az adott sziilénél keriilt elhelyezésre. Tovabba a ,,ha a
hazaspar valamely tagja legalabb egy gyermeket nevel” — fordulat alapjan az allamtitkari
valasz értelmében az 0j hazassagbol szarmazo, kozos gyermek nevelése abban az esetben sem
kizaré ok, ha a hazaspar mindkét tagja a masodik hazassagukban él. Ezzel ellentétesen
értelmezték e rendelkezést azonban a pénzintézetek azon beadvanyozo esetében, aki erre a
rendelkezésre hivatkozva nem igényelhetett tdmogatast — holott korabbi hazassagukbol
szaraz6 gyermeket nem nevelnek masodik férjével, azonban az igénylés idOpontjdban mar
volt egy k6zos gyermekiik. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Kr. 4. § (1) bekezdésének
g) pontja a jogallamisag elvébdl, kovetelmeényébdl levezetheto jogbiztonsag kovetelményével
osszefiiggd visszdassdagot okozott, illetve alkalmas volt arra, hogy a jogsérelem kézvetlen
veszelyét idézze elo.

Altalanos jelleggel, a jovébeni visszdssdgok megelézése érdekében fontosnak tartom
megjegyezni tovabba, hogy az ,.elsé hazassagban ¢élés”, mint a babavarasi tamogatashoz vald
hozzajutas feltétele mas konstrukcidoban sem lenne alkotmanyosnak mindsithetd, hiszen — mig
a csalad és a hazassag védelmét absztrakt szinten az Alaptorvény L) cikke rogziti — az ,,elsé”
hazassag kovetelményének eldirdsa semmiféle 1étez6 alkotmanyos célhoz vagy értékhez nem
kapcsolhato, és az érintett csaladok és gyermekek megkiilonboztetését is maga utan vonna.

Felhivom tovabba a figyelmet arra, hogy a jogalkot6 elmulasztotta a Kr. 4.§ (1)
bekezdés g) pontjanak hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg hatalyon kiviil helyezni a Kr.
5.§ (3) bekezdés a) pontjanak ,,tovdabbad a 4. § (1) bekezdés g) pontja esetében a jogosultsagi
feltetel fennallasarol, illetve arrol, hogy a korabbi hazassag a volt hazastars haldlaval sziint
meg,” szovegrészét. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a korabbi hazassag megsziinésének
koriilményeirdl az érintett személyeknek annak ellenére nyilatkozniuk kell a kérelem
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benyujtasa soran, hogy az arra vonatkozo feltételt hatalyon kiviil helyezték. Ez a megoldas
nem all Osszhangban a normavilagossag kovetelményével, és alkalmas lehet arra, hogy
megnehezitse vagy lehetetlenné tegye az érintett csaladok tamogatashoz jutasat.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapjogi visszassagok jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a
alapjan felkérem a csaladokért felelés tarca nélkiili minisztert , hogy — a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 134/C § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkdrében — a jelentésben rdgzitett alapjogi-alkotméanyossagi
szempontokra figyelemmel készitse el és kezdeményezze a Kormdny elétt a babavairé
tamogatasrol szolo 44/2019. (IIl. 12.) Korm. rendelet megfelelé modositasat annak
érdekében, hogy a Kr. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett felso életkor-hatar eldirasa ne
ervényesiiljon abban az esetben, ha a varandossag mar fenndll, illetve az orokbefogaddsi
eljaras megkezdodott.

Felkérem tovabba a csaladokért felelés tarca nélkiili minisztert arra, hogy a
normavildgossag kovetelményének érvényesiilése érdekében kezdeményezze a 94/2018. (V.
22.) Korm. rendelet 5.§ (3) bekezdés a) pontja ,,tovdibba a 4. § (1) bekezdés g) pontja
esetében a jogosultsagi feltétel fennallasardl, illetve arrol, hogy a korabbi hazassag a volt
hazastars halalaval sziint meg,” szovegrészének hatalyon kiviil helyezését.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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