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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-545/2020. szamu tigyben
(el6zmény: AJB- AJB-105/2019.)

El6ado: dr. Bene Beata
Az eljaras meginditasa

Az édesanya panaszbeadvanyaban a vaci Radnéti Miklés Altalanos Iskola (a tovabbiakban: Iskola)
és a Vaci Tankertleti Kézpont (a tovabbiakban: Tankerilet) gyakorlatat és eljarasat sérelmezte.

Az édesanya el6adta, hogy a gyermeke és a magyar tantargyat tanité pedagogus kozott
elmérgesedett a kapcsolat. Emiatt el6szor az anya egy iskolai megbeszélésen vett részt, ahol azzal
szembestlt, hogy az Iskola vezetdsége elsésorban a gyermeknek az intézménybdl torténd
mihamarabbi elvitelét, vagy egyéni oktatasat sugallta. Az érintett pedagdgus részérdl pedig 2018
aprilisaban olyan banasmod érte a gyermeket az Iskolaban, amely miatt 2018. aprilis 19-én
meghatalmazotton keresztil a sziilé a fenntartéhoz fordult. A gyermek ezt kovetSen képtelen
volt iskolaba menni, szorongasos tiinetekkel orvosi igazolassal otthon maradt egészen az iskolaév
végéig. A szul6 beadvanyaban hivatkozott arra is, hogy panaszanak benyujtasat koveté 60 napon
tul személyesen jart a Tankertiletnél, mivel annak vizsgalata — tudomasa szerint — akkor még nem
indult meg. A gyermek a 2018/2019-es tanévet Uj, nem allami fenntartasa iskoldban kezdte meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan felmerilt a jogallamisag
elvével és alapveté jogokkal Osszefiiggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl
52016 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Tankertlet igazgat6jatol.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

e az emberi méltésaghoz val6é jog és a kinzas, kegyetlen bandsmod tilalma: ,,. Az emberi
méltdsdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethes és az emberi méltosaghoy” [Alaptorvény
IL. cikk], valamint ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy
buntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.” [Alaptorvény I11. cikk];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembez és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény
XVL cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatosagi eljarashoz vald jog , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sigyeit a hatdsagok
részrehaylds nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridin beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés];

e ajogorvoslathoz valé jog: , Mindenkinek joga van abhog, hogy jogorvosiattal éljen ag olyan birdsag,
hatdsdgi és mads kogigazgatisi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok
a kéznevelésrol szo6l6 2011, évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrél 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.);

— a Gyermek jogairdl szo6lé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— a nevelési-oktatasi intézmények muakodésérél és a  koznevelési intézmények
névhasznalatarél szolé 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).
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A megaillapitott tényallas
1. A panaszbeadvinyban foglaltak ismertetése

A szilé 2018 aprilisaban sziil6i kérelemmel fordult a Tankertilethez, amelyben az alabbiakat
fogalmazta meg. A gyermekét a magyar tantargy tanitdja az osztalyk6zosség el6tt hamisitassal
vadolta meg, mivel a tavaszi sziinetben kijavitott masolas dolgozatot a taniténé a benne ejtett hat
hiba (ebbdél harom ékezethiba) miatt értékelhetetlennek tartotta, kiilalakjara kettes érdemjegyet
adott. Bzt a gyermek ceruzaval kommentalta a flizetében, amelyet az osztalytarsak megmondtak a
tanitonak. A tanité anélkil, hogy meggy6z6dott volna a komment tartalmarol, azzal fenyegette
meg a gyermeket, hogy ,,ha hamisit, akkor leviszi az igazgatéhoz”. A sziil6 azt is jelezte, hogy a
hivatalos értesitébe tObbszor a gyermekeknek kellett magat az érdemjegyet beirni, ugyanakkor a
fizetébe irt kommentet a tanité hamisitasnak mindsiti.

Egy masik alkalommal a gyermek arrél szamolt be otthon, hogy 2078. aprilis 10-én az
osztalyban egy tandran két masik tanulé kozotti konfliktus szobeli feltarasa zajlott, az egész
osztalyk6zosség zsibongott, ahol 6 szeretett volna az egyik érintett gyermek védelmére kelni, de a
pedagdgus arra szélitotta fel, hogy iljon le. A gyermek elindult a helyére, de visszabeszélt, egymas
utan kétszer feltette a ,,De miért?” kérdést. Ekkor a tanitond kézolte, hogy most le kell mennie az
igazgatohoz, és kijelolt két osztalytarsat, hogy ,,vigyék le”, a feladatra kijelolt két kislany a
folyoson két oldalrdl a gyermek karjat megragadva és 6t fizikailag kényszerben tartva ,,vitték le”
az emeletrdl az igazgatdi szobaba. A folyosén ennek mas pedagégusok szemtandi voltak, de nem
avatkoztak koézbe. A kisfiut ,,levive” lanyok utdbb azzal is megvadoltak a gyermekét, hogy mivel
szabadulni préobalt a szoritasukbol, majdnem leestek a 1épcsédn, a gyermekek fogalmazasmodjaval:
,majdnem meghaltak miatta”.

A panaszos gyermeke — amir6l a pedagégusa is tud — wem viseli jol, ha a testéhez idegenek
hozzdémek. A szul6 szerint e cselekmény mérhetetlentl megalazé, emberi méltosagat sérté volt, a
kényszerités és az ebbdl fakadé dulakodas miatt balesetveszélyes helyzetet teremtett mindharom
gyermek szamara. Mivel az incidens tanora idejében zajlott, a pedagdgus a fenticken tdl harom
gyermeket hagyott feligyelet nélkil, és zart ki — még ha ideiglenesen is — az oktatasbol. A
gyermek ezutain négyszemkozt beszélgetett az  alsés  igazgatohelyettessel, amelynek
végeredményeként a gyermeknek kellett az osztalyba visszatérve elnézést kérnie a pedagdgustol.

A kovetkezs sérelmezett esetre 2078. aprilis 13-dn fkeriilt sor a fogalmazas o6ran, ahol a
tanitoné megkérdezte az osztalyat, hogy ki szeretné a fogalmazasat felolvasni. A gyermek
elmondasa szerint egyedil jelentkezett, amelyre tanité azt felelte, hogy ,nem olvashatia fel a
Jfogalmazidsat, mert biztosan megint valami biilyeséget irt”. A gyermek ezt az ,,Ez szemétség!” mondattal
vette tudomasul. Minderre reagalva — az el6z6 esettel kapcsolatos problémakat teljesen figyelmen
kivil hagyva — a pedagdgus mar nem két, hanem harom gyermeket jelolt ki a gyermeknek az
igazgatoi szobaba torténé levitelére, akik a feladatnak eleget is tettek. Az igazgatdi szobaban
el6szor az alsos igazgatohelyettessel beszélt, aki a gyermek el6adasa szerint kézolte vele, hogy
,»neki elsGsorban javito-neveld intézetben lenne a helye”, ami nagy szorongast keltett benne. A fal
mellett vigyazzallasban kellett megvarnia az igazgaté megérkezését. Az igazgatd azzal bocsatotta
vissza a gyermeket az osztalyba, hogy ha még egyszer lekiildik, akkor intét fog kapni.

A szul6 hivatkozott arra, hogy az érintett tanit6 és a gyermek konfliktusa mar a masodik
évfolyamtél kezd6dott, 2017 telén csucsosodott ki, amikor az anya egy hatfés megbeszélésen vett
részt az intézmény igazgatdjaval, alsés és felsés igazgatohelyettesével, és a két osztalytanitoval
egyutt. Itt jelezte, hogy tgy érzi, hogy az elmérgesedett viszony miatt kénytelen lesz a gyermeket a
kovetkezd tanévtSl mas intézménybe {ratni. A tanitd a gyermeknek a napkozibdl vald kizarasat
korabban — jogszabalysért6 moédon — kilatasba helyezte, a megbeszélésen pedig a pedagdgus
részérdl elhangzott, hogy ,,exeker a gyerekeket szoktik délutan hagavinni”. Felajanlottak a sztlének is,
hogy ha van ra lehet6sége, ebéd utan bizza sajat koltségén pedagodgus végzettségti bébiszitterre.

Ezt kévetben az anya kezdeményezte gyermeke szakért6i vizsgalatat a Pest Megyei
Pedagdgiai Szakszolgalat Vaci Tagintézményénél, ahol a vizsgalatok lezajlottak. A vizsgalat soran
a szulé betekintést nyert a gyermeket tanitdé pedagdégusok altal irt pedagogiai jellemzésekbe.
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Ezeket az Iskola korabban ugy kildte meg a szakszolgalatnak, hogy abba a vizsgalatot kérd
szilének betekintést nem adott. A pedagodgiai jellemzések egyike a csaladi életére vonatkozdan, a
pedagdgiai vélemény tartalmi keretein indokolatlanul tulterjeszked6en tobb helyen alaptalan
allitasokat is tartalmazott. A panaszos szerint ez sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat,
mivel az észrevételezési jog annak egyik kotelez6 tartalmi eleme.

A 2018 majusaban kiadott szakért6i véleményben foglaltak szerint a gyermek kiemelkedd
intellektualis képességekkel bir, ugyanakkor tanulasi és beilleszkedési nehézség diagnosztizalhato
nala. A beilleszfkedési és magatartisi problémadi- feltebetden figyelmének faradékonysdagabil, a frusztricio
alacsonyabb szintiébil, az iskolai milidkonfliktusbil fakad. A szakszolgalat pszichologusa véleményében
rogzitette, hogy , jelen helyzethen a stressz csokkentése érdekében iskoldbol vald tavolmaradasa indokolt lehet”.
A panaszos felkereste az iskola pszichologusat, igy a gyermeke 2018 januarja Ota
iskolapszicholégusi megsegitésben is részesilt. 2018 marciusaban egy fogaddoéran a pedagdgus
arr6l biztositotta a szil6t, hogy a gyermek elémenetelével, viselkedésével nincs nagyobb
probléma. A gyermek ellen6rz6jébe a panasz megfogalmazasanak idejében (2018. aprilis 12.)
marciusi érdemjegyek szerepelnek utoljara a gyermek altal beirva, a pedagdgus februar 1-jén irt be
érdemjegyet és februar 24-én fekete pontot a gyermek ellen6rzéjébe. A panaszos szilé mindezek
alapjan kifogasolta azt is, hogy nem tud folyamatosan tdjékozoédni a gyermeke tanulmanyi
el6menetelérol.

A szilé a fenntartéhoz benydjtott kérelmében kifogasolta a fegyelmi buntetések és
intézkedésck meghatirozasat az Iskola Hézirendjében. Allaspontja szerint az iskola hazirendje
jogszabalysért6, mivel a fegyelmi intézkedéseket is buntetésként nevesiti. A Hazirendben foglalt
fegyelmi okokkal ellentétben a gyermek nem bantalmazott masik tanulét, szandékosan nem
okozott kart, blncselekményt nem kovetett el, sem emberi méltésagaban nem sértette
pedagdgusat. A fokozatossag elvét feloldé feltételek nem teljestilnek, ezért az igazgatdi intd
kilatasba helyezése jogszertien nem indokolhaté. A panaszos kérelmében el6adta, hogy gyermekét
a torténtek annyira megviselték, hogy 2018. aprilis 16-an mar nem tudott megjelenni az iskolaban.
Mindemellett a gyermeke az iskolaban 6t elsésorban a pedagogusok részérdl ért megalazas miatt
nem tud részt venni az oktatasban. A fenntarténak irt beadvanyaban a szilS hivatkozott a
gyermekét a 2016/2017. tanév végén ért bantalmazasra, amely egy jelen Ugyben nem érintett
pedagbgus részérdl tortént az Iskolaban, mellyel kapcsolatban irasban az igazgatéhoz fordult és
annak kivizsgalasat kérte. Az igazgatd a panaszt sajat hataskorben kivizsgalta, a pedagdgus {rasbeli
figyelmeztetésben részestlt.

A sziil6 altal el6adottak és rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan feltart korilmények
szerint a szilé a Tankertlet késedelmes eljarasaval kapcsolatban azt a tajékoztatast kapta, hogy a
szil6i levelet a Tankerilet ugyan iktatta, de a vizsgalatot nem kezdték meg a panasszal
kapcsolatban. Ezt kovetSen az édesanya, mivel nem kapott szuléi kérelmére valaszt levélben kért
tajékoztatast. A Tankerilet valaszlevelét az édesanya 2018. oktober 17-én vette at, amelybdl
értestlt arrdl, hogy a fenntartd valaszat megkuldte a sziillé meghatalmazottjanak a korabbi cimére,
aki azt nem kereste. A szilé a tankertleti kzpont vizsgalatat, és annak eredményét az alabbi
pontokban foglaltak szerint tartotta sérelmesnek. A Tankeriilet a szil6i kérelem vizsgalatat még
csak meg sem kezdte az eljaras lefolytatasara szabott hataridé elteltéig. A Tankertlet a vizsgalatot
nem megfelel§ formaban folytatta le és kozolte annak eredményét, és ezzel sértette a szil6
jogorvoslathoz valé jogat. A Tankertlet valaszat nem tamasztotta ald jogszabalyi hivatkozasokkal.

A szilé szerint hianyosan vizsgalta ki a fenntarté a kérelmet, amikor nem reagalt
egyaltalan a gyermeket ért fizikai bantalmazasra, az 6rardl torténd kikiildésre, a mas gyermekekkel
torténd fegyelmezésre. Hianyosan vizsgalta ki a kérelmet a fenntartd, amikor nem szerezte be a
pedagdgiai szakszolgalattdl a gyermeket érintS pedagogiai jellemzést és az ezekre tett észrevételeit.
Hianyosan vizsgalta ki a fenntartd, amikor nem érintette a kérelem azon részét, amelyben a szl
azt panaszolta, hogy a gyermekek érdemjegyei hetekkel késébb, egyszerre keriltek be az
ellenérzébe, illetve hogy a gyerekekkel frattak be azokat. Nem vizsgalta ki az iskola hazirendjének
jogszabalysérté mivoltara tett panaszat. Végil pedig teljesen figyelmen kivil hagyta a



beadvanynak a gyermeki jogok megsértése kapcsan irt részét, a gyermeket ért bantalmazast, a testi
és lelki megalazast pedig érdemben nem is emlitette tdjékoztatasaban.

2. A megkeresésre adott vilaszok

2.1 A Tankeriilet igazgatdja megkeresésemet kovetéen az Iskola bevonasaval lefolytatta a
vizsgalatot, amelynek eredményérdl az alabbi tajékoztatast adta.

A késedelmes iigyintézési hataridivel kapcsolatos panasz helytallosagat a Tankerilet vizsgalata
igazolta: a szulé altal 2018. aprilis 19-én benyujtott kérelemmel kapcsolatos intézkedésre csak a
szul6 janiusi személyes megkeresése utan kertlt sor. A rendelkezésemre bocsatott iratok tanusaga
szerint a szil6i kérelemben foglaltakkal kapcsolatosan valaszat a Tankeriilet 2018. aungusztus 7-én kelt
tratdban fogalmazta meg, amelyet a s3iild meghatalmazotyianak kiildott meg tértivevénnyel 2018. angusgtus 9-én,
abonnan az ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a feladéhoz. A Tankertlet igazgatdja valaszaban
jelezte, hogy a jovdre nézve felbivta kollegdi figyelmét az; tigyintézeési hatdridd betartdasanak fontossdgira.

A Tankertlet igazgatdja a szil6i kérelem elbiralasaval Osszeftiggésben lefolytatott efidrdsa
alapjanl szolgdld jogszabadlyként a panaszokril és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV . tirvényre
hivatkozott, ami nem hataroz meg formai megkotést sem a vizsgalatra, sem a kozlés formajara
vonatkozoéan. Az igazgatd szerint a Tankertlet new hatisdgi jogkirben jirt el, illetve hangsulyozta azt
is, hogy a szulének sz016 valaszaban nem jelolte meg ag dltala figyelembe vett jogszabalyi rendelfezéseket,
elmulasztotta a hataskorére és illetékességére vonatkozo rendelkezéseket megjelSlni.

A hidnyossaga miatt sérelmezett fenntartoi vigsgdlat kapcsan kifejtette, hogy a dokumentumok
attanulmanyozasa alapjan valaszlevelében valdban nem tért ki a panaszos dltal kifogdsolt, a gyermekét
ért fizikai kényszer alkalmazasara. Ennek ellenére azonban a vizsgalata erre a korre is kiterjedt, de
nem volt bizonyithatd, hogy a tanuloval szemben fizikai kényszer alkalmazdsa tortént volna, amikor ot 2018.
aprilis 10-én a tandrirdl kikiildték. Az Iskola intézményvezetS-helyettese elmondta, hogy a tanuld
vonakodott az igazgatdi irodaba lemenni, de fizikai kényszer alkalmazasa vele szemben nem
tortént. Bzzel kapcsolatos tovabbi részleteket a Tankertlet igazgatja nem osztott meg velem.

A panaszos sérelmezte, hogy a pedagogiai szakszolgalattdl a Tankertilet nem kérte be és
nem vizsgalta meg a fanulira vonatkozd pedagigiai vélemeényt. A pedagodgiai vélemények kiadasa a
szakért6i vizsgalathoz kapcsoloddan a pedagogiai szakszolgalati intézmények mikodésérdl szolo
15/2013. (IL. 26.) EMMI rendelet alapjan tortént. Az igazgaté megjegyezte, hogy a panasz azon
pontjai, amelyek a fenntartéi hataskoérre vonatkozé intézkedési és vizsgalati kérelemre iranyultak,
nem tartalmaztak olyan intézkedési kérelmet, hogy a pedagogiai véleményt a Tankertlet vizsgalja
meg és mindsitse. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések lehet6séget sem biztositanak arra, hogy a
szakszolgalattél a Tankertlet kozvetlenil kérje ki a tanuléra vonatkozo szakért6i véleményt. A
panasz kivizsgalasakor azonban betekintést kért — a vizsgalat céljabol — az Iskolatdl a kiadott két
pedagdgiai véleménybe. Ezekbdl megallapitotta, hogy az tartalmaz ugyan a tanuldra vonatkozé
irrelevans informacidkat — jellemzéen a csaladi korilményekre nézve — a pedagogus allitasa
szerint a véleményben foglalt valamennyi tény és informacié azonban vagy a panaszostol
szarmazik vagy azokat sajat észlelése alapjan kézvetlentl tapasztalta. Az Iskola minden jogszabalyi
el6irast betartott a pedagodgiai vélemények megkildésekor, arra pedig jogszabalyi kotelezettség,
el6iras nincs, hogy a szil6 a pedagogiai véleményekben foglaltakat véleményezhesse.

A Tankertlet igazgatéja az érdemjegyek beirasa kapcsan megjegyezte, hogy a hozzajuk
benyujtott sziléi kérelem nem tartalmazott olyan intézkedési kérelmet, hogy az érdemijegyek
beirasanak modjat és idébeliségét a fenntart6 vizsgalja meg. Egyben kifejtette, hogy a benyujtott
dokumentumok vizsgalata alapjan nem volt megallapithat6 az érdemjegyek beirasanak idépontja,
vagyis, hogy azok hetekkel késébb, egyszerre kertltek volna beirasra a tanulé ellenérzéjébe. A
Tankertlet altal lefolytatott vizsgalat soran az Iskola igazgatdja, valamint az érintett pedagdgusok
elmondtak, hogy az érdemjegyek beirasa azok megszerzését kévetSen azonnal megtorténik, az
ellen6rz6 fiizet vezetése folyamatos. Tobb izben el6fordult azonban, hogy a tanul6 felszerelése
hianyos volt (ellen6rzé fizet hianya) ezért kertilhetett sor esetleg egy-egy alkalommal a jegyek
utdlagos, potlolagos beirasara. Tovabba altalanos és elfogadott gyakorlat, hogy a pedagdgus
telugyelete mellett a tanuldk altal torténik az érdemjegyek beirasa, amit a tanito alairasaval lat el.



Az Iskola hazirendjének vizsgalataval Gsszefiiggésben a Tankertlet igazgatdja ismét arra
hivatkozott, hogy a szll6i kérelem azon pontjai, amelyek a fenntartéi hataskorre vonatkozo
intézkedési és vizsgalati kérelemre iranyultak, nem tartalmaztak olyan intézkedési kérelmet, hogy
az Iskola hazirendjének jogszabalysérté mivoltat vizsgalja. A vizsgalat ugyanakkor megtortént, és
megallapitotta, hogy a fegyelmezé intézkedések kore valoban nem felel meg teljes mértékben a
jogszabalyi el6irasoknak. Ezért felhivta az igazgat6 figyelmét, hogy a vonatkozé jogszabalyok
alapjan vizsgalja feltl a szabalyzatot és gondoskodjon annak mihamarabbi médositasarol.

A Tankertlet igazgatdja nem értett egyet azzal, hogy az tigyben a panaszos gyermekének a
jogai sériiltek. Véleménye szerint a tanuldt bantalmazas, testi és lelki megalazas az Iskoldban nem
érte. Az Iskolatdl bekért allasfoglalas, illetve a személyes meghallgatas soran tortént tajékoztatas
alapjan nem volt egyértelmtien bizonyithatd, hogy az a sziiléi kérelemben leirt moédon vagy
formaban térténtek az események. Az Iskola és a sziil6 allaspontja tobb helyen eltéré, amelyeket a
Tankertletnek nem 4llt médjaban feloldani és a felek allitasat {gy hitelt érdemlSen bizonyitani. A
Tankertlet igazgatdja beszamolt arrdl is a valaszaban, hogy — a szilé allitasaval ellentétben — a
nyari szabadsagolasok és sziinet miatt sem akadozott az tigyintézés, kizarélag a helyhiany okozott
gondot abban, hogy a tanulét a szil6 altal preferalt iskolak egyikében elhelyezzék. Ugyanis
egyetlen, a Vaci Tankerileti Kozpont fenntartasaban 1évé intézmény tudta volna fogadni a
tanul6t, amely lakohelyiiktdl azonban tavol esett. A sziilé érhet6é okokbol ezt nem fogadta el.

2.2 A Tankeriilet igazgatdja a rendelkezésemre bocsdtotta a s3iildi kérelemre a Tankeriilet 2018 angnsztusaban
adott vilaszat. A valaszban foglaltak szerint a Tankertlet az Iskolaban lefolytatott vizsgalatat
kovetéen arra jutott, hogy ha és amennyiben a ,hamisitas” kifejezés elhangzott a kijavitott
masolas dolgozattal kapcsolatosan, akkor az a pedagbgus rossz szohasznalatanak eredménye.

A panaszban emlitett testnevelés oran torténtekkel kapcsolatban a tanuld a feladatokat
nem volt hajlandé elvégezni, zavarta a tarsait. Ezzel kapcsolatosan a Tankerilet igazgatdja felhivta
az Iskola vezet6jének és a pedagogus figyelmét, hogy ez esetben a gyermek magatartasat nem a
tantdrgy: - érdemjeggyel, hanem a magatartds és  szorgalomjeggyel  kell  megdllapitani. A fogalmazas
dolgozatokkal kapcsolatosan a vizsgalat feltarta, hogy a tanulé nem a megadott témardl készitett
munkat, hanem teljesen mas gondolatokat fogalmaz meg, ami nem kapcsolodik a tananyaghoz,
azonban a pedagdgusnak a tanul6t a megadott munkaja alapjan kell értékelnie. A 2018. aprilis 13-
an torténtekkel kapcsolatban az igazgaté-helyettes tajékoztatasa szerint a ,,neki elsésorban javito-
nevel6 intézetben lenne a helye” allitas nem hangzott el: arra kérte a tanuldt, hogy az iroda el6tt
allion meg rendesen és varja meg az igazgatot. A pedagogiai véleményt a fejleszté pedagdgus
tovabbitotta a szakszolgalathoz. A pedagdgusok szerint alaptalan allitasok nem keriltek a
jellemzésbe. A Tankeriilet igazgatijanak nem all olyan dokumentum a rendelfezésére, amelyben az érintett
pedagdgus a gyermek csalidi életét taldlgatisokon és mdsodkéxbil szerett informdcion keresztiil tiintetné fel rossg
szinben. Felhivta ezzel egylitt az Iskola intézményvezetGije és rajta keresztil a pedagogus figyelmét,
hogy mind ezektdl egy pedagdgiai vélemény megalkotasa soran tartdzkodni koteles.

2.3 Az Iskola igazgatija a 2018 decemberében a 1V dci Tankeriiletnek adott vilaszaban kifejtette, hogy a
magyart tanitd tanitéoné szerint a tanuldé a masolasi feladatban tobb hibat ejtett, amit ezért
értékelhetetlennek mindsitett. A tanuld a testnevelés oran tObbszori kérés ellenére sem végezte
feladatat, tarsai testi épségét veszélyeztette, igy kapott ,kis egyest.” A tanuldk az ellenérzébe
pedagdgusi feliigyelet mellett irjak be a jegyeket, ez nem hamisitds. A tanitoné megjegyezte, hogy
,»ha hamisit, leviszi az igazgatéhoz” mondat nem a panasszal érintett tanuloénak szolt, hanem az
osztalytarsanak, aki jelezte a tanul6 efféle cselekedetét. Ora kézben a fiizeteket ellenérizve latta a
tanulé bejegyzését, de nem fizott hozza semmilyen megjegyzést. Az igazgatd szerint a tanitond
elismerte, hogy hibat kévetett el azzal, hogy a tanulot osztalytarsaival kildte le az igazgatoi
irodaba, de a tanul6 magatartasaval zavarta az Orat, visszabeszélt, tarsait nem hagyta tanulni.

Az Iskola tiszteletben tartja a tanulé igényét, hogy nem viseli j6l, ha testéhez idegenek
hozzaérnek. A tanulét féleg a kislanyok kisérték le az igazgatéhoz, és maximum 2 percet voltak
tavol. A tanulé nem akart lemenni az igazgatéi irodaba, de semmilyen fizikai kényszer nem volt a
kiséretben. A tanuléval ezutan elbeszélgetett az igazgatdhelyettes, aki megkérte, kérjen elnézést a

5



tanitonétél. A taniténé hangsilyozta: a tanul6 a fogalmazasnal tObbszér nem a megadott témardl
készitette el munkajat, de a tanulét a megadott 6rai munkaja alapjan kell értékelni. A ,,biztosan
megint hiilyeséget irf” mondat a pedagdgustol nem hangzott el, ezt egy masik tanulé mondta.

Az igazgatohelyettes a szilé allitasat elutasitotta, nem hangzott el olyan mondat, hogy
SSHeki elsdsorban javitd-neveld intézetben lenne a helye”” Az irodaban az igazgatd nevel6 szandékkal,
halkan, nyugodtan elbeszélgetett a tanuldval, arra kérte, fegyelmezetten, rendesen dolgozzon,
lehetdleg ne kelljen djra elbeszélgetni, mert akkor esetleg igazgatoi figyelmeztetésben részestil,
mas intézkedés nem tortént. Mindez szerinte nem kelthetett kilonésen nagy félelmet és
szorongast a tanuloban. A taniténé tapasztalata alapjan nem volt mindig rendszeres, illetve
folyamatos a tanulé otthoni munkédjanak segitése, ellenérzése. Az ellenérzében folyamatosan
tortént az érdemjegyek beirasa, az ellenérz6 fénymasolata is a folyamatossagot mutatta. A jegyei
alapjan sem allt az elmult tanévben a tanuld bukasra, olyan mondat sohasem hangzott el, hogy
meg fogja buktatni.

A szakért6i vélemény kiadasahoz a pedagodgiai vélemény tobb, az osztalyban tanitd
pedagdgus segitségével all Ossze, azt a fejleszté pedagogus tovabbitotta a Pest Megyei Pedagogiai
Szakszolgalathoz. A pedagdgiai véleményben alaptalan allitisok nem szerepeltek, az az érintett
gyermeknek a tanulmanyi munkéjat, tantargyi teljesitményét, a magatartasat, a didktarsaival vald
kapcsolatat tartalmazza a mindennapi nevel6-oktaté munka tapasztalatai alapjan.

Az Iskola igazgat6ja hangsulyozta, hogy az Iskola hazirendjének elkészitéséhez megadott
jogszabalyok adnak megfelel6 dtmutatast. Sem az intézmény vezetése, sem pedig az osztalyban
tanitd pedagogusok testi fenyitést, buntetést és megalazast a tanuléval szemben nem alkalmaztak.
Az osztalyban tanité nevel6k a tajékoztato flizetben tobbszor jelezték a problémakat és kérték a
panaszost, hogy beszélgessen el errél a gyermekével. Az Iskola nem érezte azt, hogy a harmadikos
tanul6 kiszolgaltatott helyzetben lett volna. Az Iskola igazgatéja nem vonja kétségbe, hogy a
gyermeket a torténtek megviselték, de elutasitotta azt a panaszbeli megallapitast, hogy a
pedagdgusok részérdl ért megalazas miatt nem tud részt venni az oktatasban. Az Iskola igazgatdja
az érintett pedagogust a vizsgalatot kbvetSen irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskoér tekintetében

A feladat- és hataskoromet, az ennek ellatasahoz szikséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha hatésag (ideértve a kdzszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végz6 szervnek minésil
tugeetlentil attdl, hogy milyen szervezeti formdiban miikidik a3 dllami vagy onkormanyzati feladatot ellitd,
letve e feladat ellatisaban kozremikids szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében régziti, hogy a
koznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt.
74. § (1) bekezdése értelmében ag dllam gondoskodik — az 6vodai nevelés, illetve a tobbi
gyermekkel, tanuléval egyiitt nevelhetd, oktathaté sajatos nevelési igényl gyermekek o6vodai
nevelése kivételével — a kiznevelési alapfeladatok ellitisirdl. A fentiek alapjan tehat Iskola, valamint
annafk_fenntartgja egyértelmien a kozszolgaltatast végzé szervek kozé sorolhato, igy az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga az érintett intézményekre, illetve a fenntartora egyértelmien kiterjed.



I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozé  rendelkezéseinek  szovege  Alaptorvény  Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eldzd
Alkotmdny és az Alaptirveny egyes rendelkezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,az Alkotminybirdsig a hatilyat vestett
alkotmdnybirdsagi hatdrozat forrasként megelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriild alkotmainyossagi
kérdeés eldontéséhes siikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy
idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a
Jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtlthatiak, kovethetiek legyenck. A nyilvinos érvelés a
dontés  indokldsinak  létalapja. A kordbbi  hatirozatokban  kifejtett  érvek  felhaszndlbatisdagdat  az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusaban vigsgalja.”

Ha 6sszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2) bekezdésének,
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve és az
oktatashoz val6 jog tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotméanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy pedig az
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #is3tességes hatdsagi eljdardshog; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilézhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszdmithatoak és elorelathatiak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, az egyik legfontosabb
alapkévetelmény a kdozhatalom, a kizigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal megallapitott muikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és
kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységuket. Demokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
Joganyag és a jogi eljardsok stabilitdsira. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.



2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek
Joga van ag, élethez és ag emberi méltdsdaghoz. A korabban iranyado és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetéen is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az
egyenlé méltésaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, figgetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl s,
hogy emberi lehet6ségéb6l mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az Alkotmanybirdsag az
ember életét és méltosagat egységben szemlélte: nem valaszthatok kilon az ember tarsadalmi és
biolégiai dimenzidjahoz flizhet6 jogok. Az emberi méltésaghoz fz6d6 jog az alkotmanybirdsagi
gyakorlataban nem a személy szubjektumatdl fuggs méltosagérzethez kapcsolodott, hanem azt
jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel egyitt ismeri el, és kapcsol ahhoz
elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirésag szerint az emberi méltésaghoz valoé jog a
természetes személyek autonémiajat jelenti, vagyis az onrendelkezésitknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszk6zzé vagy targgya. A méltosaghoz val6 jognak e felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik

3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlodéséhes sziikséges védelembes és gondoskoddshoz;
vald jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden
olyan alapvet$ jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szillei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valdé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adoédé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma r6gziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hidnyara, kilonés védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfelel$ jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan egyarant. A Gyermekjogi Egyezmeény 1991-
t6l a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozo, védelmét biztosité intézmények létesitésére, és ezen intézményekben a
jogszabalyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet
biztositasara. Az Egyezmeény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba kerilé intézményt és
hatésagot a gyermek legjobb érdekének megfelelS eljarasra, dontésre kotelez. A gyerekek egyenld
jogait, méltosaguk, fizikai és személyes épségik tiszteletben tartasat az Egyexmeény 19. cikke
hangsulyozza: a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi erészak minden formajatél, amig a
szil6k vagy masok gondozasaban (pl. gyermekotthon, évoda, iskola) van.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a Zisgtességes eljardshoz valo jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisiag elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatias tOrvény ala rendeltsége. A
kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott
muikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsénosen feltételezik egymast.



5. Az Alaptorvény a jogorvoslathog vald jogot az alkotmanyos alapjogok kézott rogziti. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében, a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet6sége. A jogorvoslathoz valé jog
tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehet6sége, vagyis az is szitkséges, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz vald
jognak az Alaptérvényben vald garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz val6 jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrél vagy
annak hianyarol val6 tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is
kiemelik, hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds nem mulhat az egyes hatdsagok
mérlegelésén, belatdsain. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatirozottak szerint
gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat
minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehetéséget
arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati férumnak ennek
megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis, a jogi szabalyozas miatt eleve kildtastalan
jogorvoslat nem kielégits. 1.ényeges, hogy a kizigazgatisi eljardsokon kiviil esi eljdrdsokban is eleget kell
tenni a_jogorvoslati lehetdségekrdl vald tajékoztatisnak. A jogorvoslati lehetéség biztositasa tehat mew
formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) érdeés.

III. Az tigy érdeme tekintetében
1. A sziil6i kérelem elbiralasara vonatkoz6 eljaras kapcsan
1.1 A sziiloi kérelem elbirilasakor alkalmazando eljarasi szabalyok

A szil6 az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az iskola dintése, intézkedése vagy intézkedésének
elmnlasztisa ellen — a kozléstdl, ennek hianyaban a tudomdsdra jutisdtol sgdamitott 15 napon beliil — a
gyermek érdekében eljarast indithat. A sziiléi kérelem targyaban az Nkt. 37. § (3) bekezdése
alapjan a fenntarté jar el, és hoz masodfoku dontést tobbek kozott a jogszabalysértésre vagy az
intézmény belsd szabalyzatinak megsértésére hivatkozassal benyditott kérelemrdl. A panaszigy elbiralasara az
Nkt. 37. § (4) bekezdése kijeloli a fenntarton belil azt a személyt is, aki dontésre jogosult. Ez a
személy egy allami fenntartasi nevelési-oktatasi intézmény esetén a fenntartd vezetdje.

A szuléknek nem kell tudnia és nem is virhato el tiliik, valamint a vonatkozoé jogszabalyok
sem teszik kotelez6vé azt, hogy a kérelem benyijtdja megjelolie, hogy a sérelmezett intézkedés
Jogszabilyba iitkizik-e, vagy annak pontosan melyik syakaszit sérti. Az Akr. 38. §-a ugyanis eljarasi
garanciaként r6gziti, hogy a kérelmet zartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tgyfél altal hasznalt elnevezéssel, megjelléssel. A kérelem elbiralasara jogosult szervnek ugyanis
mindenkor tisztaban kell lennie a vonatkoz6 szabalyokkal, illetve rendelkezésére allnak az
intézmény belsé szabalyzatai is. A fenntarté pedig nemcsak az Iskola altal hozott dontéssekkel,
hanem az Iskolai intézkedésekkel szemben benyujtott sziiléi kérelmekr8l is £dteles dinteni.

A miasodfokud eljaras soran a dontéshozot az Nkt. 38. § (3) bekezdésében régzitettek
kotik: a jogorvosiati kérelem elbirdldsa sordan a ténydllds tisztazdsdra, a hatdridok s3amitasdra, a3 igagoldsra, a
hatdrozgat alakjdra, tartalmdra és RoZlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbil torténd kijavitdsdra, kicserélésére,
kiegészitésére, midositisira vagy visszavondsira az dltalinos kizigazgatdsi rendtartisril szold tirvény (Akr.)
rendelfezéseit kell megfelelien alkalmazni. A fenntartonak igy az eljarasa soran érvényesiteni kellett a
kérelem elbiralasanak idépontjaban hatalyos Akr. altal meghatarozott eljarasi szabalyokat.

A szl — arra meghatalmazott személye segitségével — az Iskola intézkedéseit kifogasolo
kérelemmel fordult a Tankertilethez. A feltart tényallas szerint a Tankertilet igazgatdja a sziil6i
kérelemre minden alakszerdiséget nélkiilozd valaszt adott a szilé meghatalmazottjanak. Megkeresésemre



adott valaszaban kifejtette, hogy a sziil6i kérelmet a panaszokrodl és a kozérdekd bejelentésekrol
sz616 2013. évi CLXV. torvény, a Panasztirvény rendelkezéseinek figyelembevételével vizsgalta ki.

Mindezek ismeretében a Tankertlet a sziiléi kérelem elbiralasakor silyosan megsértette a
tirvényben rigzitett eljirdsi szabilyokat, ugyanis tévesen az Akr. garancidit nélkil6z6 Panasztorvényt
alkalmazta, mikézben az Nkt. 38. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy a szil6i kérelem elbiralasara,
mint az iskola dontéseivel, intézkedéseivel szemben benyujtott jogorvoslati kérelemrdl valo
dontéskor @ fenntartinak az Akr. hivatkozott rendelkezéseit szitkséges az eljarasaban alkalmazni.
Mindezek alapjan megillapitom, hogy az eljardsi szabdlyok figyelmen kiviil hagydsdval a s3iildi kérelem
elbirilisakor a fenntarto Tankeriilet a panasgos tisgtességes eljardshog vald jogdaval 0ss3efiiggd visszdssagot
okoz011.

1.2 Az eljirdsra vonatkozo ligyintézési hatiridé

A tisztességes eljaras érvényesilése kapcsan el6z6 kérdéssel szervesen Osszefligg ag sigyintézési
hatiridd tartama. Az eljarasi hataridé meghatarozasat az Akr. az egyes, a torvényben nevesitett
eljaras fajtijahoz rendeli hozza: az Akr. 50. § (2) bekezdése értelmében az tigyintézési hataridd
automatikus dontéshozatal esetén 24 6ra, sommas eljarasban &8 nap, teljes eljarasban 60 nap.

Automatikus dintéshozatalnak van helye az Akr. 40. §-a alapjan akkor, ha azt térvény vagy
kormanyrendelet megengedi, vagy a hatésag részére a kérelem benyujtasakor minden adat
rendelkezésére all, vagy a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdekd
Ggyfel. Sommis eljirds lefolytatisira keriilbet sor az Akr. 41. § (1) bekezdése alapjan, ha a hianytalanul
el6terjesztett kérelem és mellékletei, a hatésag rendelkezésére allé adatok alapjan a #nyallis
tisgtazott és nincs ellenérdekd tigyfél. Ha a hatésag megallapitja, hogy az Akr. 41. § (2) bekezdése
szerint az el6z6 kovetelmények kozil barmely feltétel nem all fenn, a sommas eljaras szabalyait
mell6zi, fiiged hatalya vagy a 43. § (7) vagy (13) bekezdésében meghatarozott valamely dontést
hoz. Az Akr. 43. § (1) bekezdése alapjan a hatésag az eljaras meginditasatél szamitott 8 napon
belil fiiggd hatalyt dontést hoz. Az Akr. 43. § (13) bekezdése értelmében, ha ennek a déntésnek
a meghozatalanak nincs helye, a hatdsag az tigyet ez esetben is teljes eljarasban intézi el.

A Tankertletnek tehat a sziléi kérelem targyaban els6ként azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a kérelmet milyen efjaras (automatikus, sommas, vagy teljes eljaras) keretében birdlja el. A szil6i
vonatkozo szabdlyok szerint szikséges eljarasat lefolytatni, amelynek zgyintézési hatdrideje 60 nap.

A feltart tényallas alapjan egyértelmten nem lehetett megallapitani az tgyintézési hataridé
kezdetét, mert a Tankeriilet nem bocsitott a rendelfezésemre olyan iratot, amelyrdl a szil6i kérelem
Tankertlethez valé érkeztetése megallapithaté lenne. A rendelkezésemre all6 iratokbodl csak az
dertl ki, hogy a 2018. 4prilis 18-an kelt sztl6i kérelmet a Tankertlet 2018. augusztus 7-én hozott
irattal kivanta lezarni. A szulé nyilatkozata szerint ,2078. jinius 19-én vagy 20-dn pontosan nem
enmlékszen, de mindenképpen hatvan nappal a beadvany megtétele ntan személyesen jartam a KLIK-nél”. Ez azt
tamasztja ala, hogy a kérelmet a sziilé 2018. aprilis 19-ei datummal megkiildte a Tankertletnek.

Mindezek  alapjin megdllapithatd, hogy a Tankeriilet 2018. aungusztusi vdlasza jelentdsen, azg
sigyintézeési hatdridd kétszeresével tillépte a teljes eljdrdsra vonatkozd 60 napos igyintéxési hatdridot, amely igy
alkalmas volt arra, hogy a panaszos tisztességes eljardshog; vald jogdaval oss3efiiggd visszdssagot okoott.

1.3 A sziiloi kérelemben foglalt sérelmezett Iskolai intézkedések fenntarto dltali feltirdsa

A szil6 a Tankertlethez benyujtott kérelmében ag Iskola tibh intézkedését sérelmezte. Kifogasolta,
hogy a pedagodgiai szakszolgalathoz megktldott szakértéi bizottsagi eljaras kérelmezésekor az
Iskola altal megfogalmazott pedagdgiai vélemények nem csupan a tanulét jellemezték, hanem
indokolatlanul tdlterjeszkedtek a csaladi életre, s6t alaptalan allitasokat is tartalmaztak. A panaszos
nem tudja kévetni gyermeke tanulmanyi elémenetelét, mert az iskola nem adott rendszeres
tajékoztatast a megszerzett érdemjegyekrdl a gyermek ellenérz6jén keresztil. A Tankerilet felé
jelezte, hogy véleménye szerint az Iskola hazirendje jogsértéen tartalmazza fegyelmezési
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intézkedéseket és bintetéseket. A panaszos kifejezetten kérte, hogy a gyermekét ért megalazé és
veszélyezteté banasmod kapesan a Tankertilet folytasson le vizsgalatot.

A Tankertlet igazgatoja valasza szerint a s3/ili e kérdések tobbségében (kivétel a bantalmazids)
nem kérte a Tankeriilet vizsgdlatat, ezért e sérelmek kapcsan folytatott ugyan vizsgalatot, de azokrdl a
SOt csak részben vagy egyaltaldn nem tdajékoztatta. Utdbbiak kozé tartozott a hazirend szabalyozasi
modja, a tanuléval szemben a szil6 altal vélelmezett fizikai kényszer, bantalmazas. Amint arra
mar jelentésem korabbi, 7.7 pontjaban is hivatkoztam, az Nkt. 38. § (3) bekezdése értelmében a
szul6i kérelem elbirdlasakor a #énydllis tisztazdsira az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 38. §-a kimondja, hogy a kérelmet
tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

Megalapozatlan tehat allispontom szerint a Tankeriilet azon hivatkozasa, hogy a sziilé
kérelmében nem kérte az el6z6 kifogasainak kifejezett vizsgalatat, igy a szil6i kérelemben
foglaltak egy részét nem is vizsgalta, mig mas részét vizsgalta, de arrdl a szilét nem tajékoztatta.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Tankeriilet eljardsa — a kérelemben foglalt jogsérelmek feltdrdsa,
és a Roriilmények kivizsgalisa — sordn a panaszos tisztességes eljdardashoy vald jogaval dss3efiiged visszdssagot
okozott.

1.4 A masodfoku dontés és annak alakszeriiségi kovetelményei

A fenntartd az Nkt. 38. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalysértésre vagy az intézmény belsé
szabalyzatanak megsértésére  hivatkozassal benyujtott kérelmet masodfoka dontésével
elutasithatja, vagy a dontést megvaltoztathatja, vagy megsemmisitheti, és a nevelési-oktatasi
intézményt 4j dontés meghozatalara utasithatja. Az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitettek
szerint a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor a hatirozat alakjara, tartalmdra és kozlésére, a dontés
kérelemre vagy hivatalbdl torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasira vagy
visszavonasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. A fenntarté vezetSjének a sziili kérelem
elbirdsanak eredményeként tehat az Akr. altal rgzitettek szerinti alakszerd dontést kell hoznia.

A déntés formaja az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan lehet hatdrozat vagy végzés, a hatsag
— a torvényben meghatarozott kivétellel — az tigy érdemében hatarozatot hoz. A dintés legfontosabb
tartalmi kivetelményeit az Akr. 81. § (1) bekezdése rogziti. A dontésnek eszerint tartalmaznia kell az
eljar6 hatosag, az ugyfelek és az tigy azonositasahoz szitkséges minden adatot, a rendelkezd résgt — a
hatésag dontésével, a szakhatosag allastoglalasaval, jogorvosiat igénybevételével kapesolatos tajékoztatissal,
felmerilt eljarasi koltséggel — a megallapitott tényallasra, bizonyitékokra, szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés, dontés indokaira, az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek
megjelolésére kiterjedd indokoldst. Ezen tal az Nkt. 38. § (4) bekezdése alapjan a tanuld, a szild a
fenntartonak a jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem, tovabba az érdeksérelemre
hivatkozassal benyujtott kérelem targyaban hozott dontését a kozigazgatasi tigyben eljaré birésag
el6tt megtamadhatja. A keresetlevelet a birésagnal kell benyujtani.

A feltart tényallas alapjan a Tankeriilet nem az Akr. szabalyai szerinti alakszerd dontést
hozta, a kérelemre adott valasza né/kiiloz minden, a torvény altal el6irt tartalmi és alakszertségi
kovetelményt. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Tankeriilet ag eljardsi garancidkat nélkiilozd
dontéshozatala a panaszos tisgtességes eljardshog vald jogival dsszefiiggd visszdssagot okozott. A mdsodfokii
dontéssel szemben rendelkezésre dlld birdi kereset benydjtdsardl valo tdjékogtatds elmaraddsa pedig akaddalydt
képezi a s30ildi jogok érvényesiilésének, ami egyben sértette a panaszos jogorvoskathoz vald joganak érvényesiilését.

Vizsgalatom kapcsan nyomatékosan kivanom hangsulyozni, hogy a kéznevelés szerepl6i
kozott kdlesonds fiiggdség viszony dll fenn, amely hozzajarul az egyes szereplék jogai érvényesiilésének
lehet6ségéhez. A koznevelési intézményekben a pedagdgusok és a gyermekek pozicidja eltér, a
gyermekek a pedagdgustdl fliggbségi viszonyban allnak. A gyermekek kisgolgdltatottabbak, azg esetleges
Jagsértésekel s3emben, jogaikat kevéshé képesek érvényesiteni. Eppen ezért az iskola fenntartasaért felelSs
szervnek kilonos figyelemmel kell kezelnie a pedagégusok intézkedéseivel szembeni sziiléi
kérelmeket, a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen tisztaznia a tényallast, meghoznia az
érdemi, alakszer dontését, ami biztositja a dontés birdi feltlvizsgalatanak tényleges lehetGségét.
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2. A gyermeket az Iskoliban ért jogsérelmek kapcsin

A Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke hangsilyozza a gyermekek egyenlé jogait, méltosaguk,
fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartasat, e cikk értelmében a gyermeket védeni kell a
fizikai vagy érzelmi erészak minden forméjatél, amig a szil6k vagy masok gondozasaban (pl.
iskolaban) van. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 8. szamu atfogé kommentarja a testi fenyités
fogalmat a kovetkez&képpen hatarozza meg: ,,minden biintetés, amelyben fizikai erét hasndlnak agzal a
szandékkal, hogy valamilyen mértékii fajdalmat vagy kényelmetlenséget okozzanak, akdrmilyen enybe legyen is.
Vannak  olyan nem  festi  biintetési  formdk, —amelyek  kegyetlenek  vagy lealacsonyitdak és  exért
dssgeegyextethetetlenek az Egyezménnyel. Ide tartozik példinl ag olyan biintetés, amely lekicsinyli, megalizza,
becsmérli, biinbakkd teszi, fenyegets, megfélemliti vagy nevetségessé teszi a gyereket.”

A Kommentar emellett azt is hangsulyozza, hogy ,,a gyerekek kiilinbizd természete, kezdeti
Jiiggdségiik és fejlettségi szintjiik, egyediilallo emberi potencidlink és védtelenségiik egyardnt tobb és nem kevesebl
J0gi és mas jellegii védelmet kovetel szdamukra ag erdszak minden formdjdaval sgemben”.

A Gyermekjogi Egyezmény nyoman a gyermekek egyenld jogait, méltésaguk, fizikai és
személyes épséguk tiszteletben tartasanak kovetelménye #ételesen megielennek a kiznevelésre vonatkozd
Jogszabdlyokban. Az Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek személyiségét, emberi
méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és wédelmet kell szdmdra biztositani fizikai és lelki
erdszakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazoé biintetésnek vagy banasmodnak.

A pedagbgus alapvetd feladata az Nkt. 62. § (1) bekezdése értelmében a rabizott tanulék
nevelése, oktatasa, iskolaban a kerettantervben elbirt torzsanyag atadasa, elsajatitasanak
ellenérzése. Ezzel 6sszefliggésben kotelessége killondsen, hogy nevel és oktaté munkdja soran
gondoskodjék a gyermek személyiségének fejlédésérdl, tehetségének kibontakoztatasardl, ennek
érdekében tegyen meg minden téle elvarhatot, figyelembe véve a gyermek egyéni képességeit,
adottsagait, fejlédésének ttemét, szociokulturalis helyzetét. Elémozditsa a tanulé erkdlesi
fejlodését, a kozosségi egyuttmikodés magatartasi szabalyainak elsajatitasat, és torekedjen azok
betartatasara, valamint maradéktalanul tiszteletben tartsa a tanulok emberi méltdsagat és jogait.

Az Nkt. 25. § (5) bekezdése tovabba rogziti, azt is, hogy a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos
feltételeinek megteremtésérél. Az Nkt. 4. § 10. pontja értelmében a tanuld feliigyelete a tanulo test
épségének megovdsdrol és erkilesi védelmérdl vald gondoskodist jelenti, a nevelési-oktatasi intézménybe
torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerd elhagyasaig terjed6 idében, a pedagdgiai
program részeként kotelez6, az intézményen kivil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

Ra kell mutatnom a 20/2012. EMMI rendelet 128. § (3) bekezdés d) pontjara, eszerint a
nevelési-oktatasi intézmény mindennapos mikodésében kiemelt figyelmet kell forditani a tanuld
egészséghez, biztonsaghoz valo joga alapjan a zeljes kirii egészségfejlesztéssel dsszefiiggd feladatokra, amely
kiilindsen a bantalmazds és ag iskolai erdszak megelizésére is kiterjed.

A tanulét az Iskolaban az érintett pedagégus részérdl ért bantalmazas koralményei
nyoman roégzitenem kell, hogy a sziilé és a Tankertilet, illetve a Tankertlet utjan kapott iskolai
valaszokban foglalt egymdsnak ellentmonds dllitdsok szgerepelnek. A sérelmezett koriilményeket emiatt
ombudsmani esgkizokkel egyértelmien nem lehetett feltarni, az ellentmondasokat feloldani.

Nem hagyhattam azonban figyelmen kivil a tanulordl kiadott szwkértdi vélemeényben
Jfoglaltakat, ami régzitette, hogy a tanuld beilleszkedési és magatartasi problémai feltehetéen mas
okokkal egytitt ag iskolai milidkonfliktnsbil is fakadnak. 1.ényeges tampont tovabba a szakszolgalat
pszichologusa altal megfogalmazott vélemény, amely szerint a stressz csokkentése érdekében
indokolt lehet a tanul6 iskolabdl valé tavolmaradasa. Tovabba figyelembe vettem azt is, hogy a
panaszos elmondasa szerint gyermeke 2018. aprilis 16-at6l az iskoldban 6t ért megprobaltatasok
kovetkezményei miatti betegsége okan az iskolai oktatasban nem tudott részt venni. Az igazolt
iskolai hianyzas tényét pedig az Iskola is megerdsitette a Tankertletnek adott valaszaban.

Az emberi méltésaghoz valé jog a koznevelés intézményeiben az oktatds-nevelés
valamennyi szerepl6jét, igy a tanuldt is megilleté alkotmanyos alapjog. Ez alapjan tilalmazott a
tanulok testi és lelki bantalmazasa. Az emberi méltésaghoz vald jog a tanulokat az életkorukra
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valé tekintet nélkil megilleti, amelyre a gyermekek feliigyeletét ellaté pedagogusoknak kilénds
figyelmet kell forditaniuk. Az emberi méltisag sérelmet pedig nemesak a tanuldk testi fenyitése okozza,
hanem a pedagigusaiktol elszenvedett megalazo bandsmod, amely magatartasokat az INRL. kifejezetten tilt.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapveté jogokkal Osszefliggé visszassag orvoslasa, illetve jovGbeni
bekovetkezésik lehet6ségének a megel6zése érdekében

1.

az Ajbt. 31. §-a alapjan kexdeményezem a Vaci Tankerileti Kozpont igazgatéjanal, hogy

)

b)

a tanuldkat is megilleté emberi méltdsaghoz valé jog koznevelési intézményekben
valé érvényesilésével kapcsolatban jelentésem megallapitasait ismertesse a Vaci
Radnéti Miklés Altalanos Iskola nevel6testiiletével, valamint az iskolaszékkel, ennek
hianyaban a sziil6i szervezettel.

tegye meg a szikséges intézkedéseket, hogy a nevel6testilet tagjai a jovoben kiemelt
figyelmet forditsanak az Iskoldban — a testi fenyitésen tilmenden — a gyermekeket
érinté mindennemd megalazé banasmodtol vald tartdézkodasra;

az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Vaci Tankerileti Kézpont igazgatéjanal, hogy

a)

b)

az egyedi tigyben benyujtott sziléi kérelmet az Nkt. és az altala hivatkozott Akr.
szabalyai szerint biralja el és errdl is soron kiviil a panaszost értesitse;

a jovoben a Tankertlet valamennyi szil6i kérelmet az Akr. garancialis szabalyainak
megfeleléen, tartalma szerint elbirdlva, a tényallast szikséges mértékben feltarva,
valamint az el6irt tigyintézési hataridén belil, alakszerd dontésben biralja el;

a fenntartohoz érkezé szuldi kérelmek elbiralasanak dontésre vald elGkészitéséért
felel6s munkatarsa szamara irja el6 a kozigazgatasi hatésagi eljarasok lefolytatasaval
kapcsolatos tovabbképzésen val6 kotelez6 részvételét.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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