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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-581/2020. szamu tigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos a helyi jegyz6nél indult, kizarasi ok miatt mas hatosag kijelolése iranti kérelem
kormanyhivatali elbirdlasanak elhizédasat sérelmezve fordult az Alapveté Jogok Biztosa
Hivataldhoz. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmertlt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggd
visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan hivatali el6dém vizsgalatot inditott. A vizsgalat eredményes
lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast
és az iratok megkiildését kérte Kiskunlachaza Polgarmesteri Hivatal jegyz6jétdl és a Pest Megyei
Kormanyhivataltol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

— A jogallamisag elve és a jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszag fuggetlen demokratikus
jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes modon és ésszert hataridon belil intézzék.” (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.);

— Az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL térvény (a tovabbiakban: Avt.);

— A kedvtelésbdl tartott allatok tartisardl és forgalmazasardl szolé 41/2010. (I1. 26.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet);

— A telepiilési 6nkormanyzat jegyzOjének az allatok védelmével, valamint az allatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szoloé 245/1998. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: 245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet)

— Az allatvédelmi hatdsig kijelolésérdl szolé 334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet);

— A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
52016 2012. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)

— Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

A megallapitott tényallas

2018. oktober 25-én délelbtt a panaszos szomszédjanak kutyai a keritést megrongalva atmentek
az ingatlanara és elpusztitottak a kutyait, majd a masik oldali szomszédja felé a keritésén at tavoztak.
A panaszos az esetrél masnap bejelentést tett a kiskunlachazai jegyz6hoz (a tovabbiakban: jegyzd).
Kérelmében az esetet leirta és az ebek gazdaja elleni fellépést kért, tovabba el6adta, hogy a kanari-
szigeteki kutyak nagytestl, veszélyes faj egyedei, még keritésen keresztll is félelmet keltenek a
kornyékbeli lakosokban.



A panaszos a beadvanyaban nem a jegyzéi eljarast, hanem a jegyzé altal kezdeményezett,
eljarasbol val6 kizarasa iranti el6terjesztést elbiralo felettes szerv Pest Megyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) honapokig elhtizodé eljarasat sérelmezte. Véleménye szerint annak ellenére
nem dontottek a kizarasi inditvanyrol, hogy a Hivatalnak tudomasa volt a tényekrél: tehat a
veszélyes allatokrol.

A jegyz6 kérelem alapjan tett intézkedése

A kérelmet 1341-1/2018. szamon, 2018. oktéber 29-én iktattak. A jegyz6 azzal az indokkal,
hogy a panaszos a polgarmesteti hivatal dolgozdja, 2018. oktéber 30-an kelt I1./1341-2/2018. szamu
kizarasi és eljard szerv kijelolése iranti kérelemmel fordult a Hivatalhoz, melyben leirta, hogy a
bejelentének (a panaszosnak), mint koztisztviselonek a munkaltatoja, ezért téle nem varhato el az
gy targyilagos megitélése. Kérelméhez mellékelte a panaszos 2018. oktober 26-an kelt beadvanyat.

A Hivatal a 2019. januar 11. napjan kelt PE/040/00277-1/2019. szamu levelében arrdl
tajékoztatta a jegyzOt, hogy kizarasi kérelme hianyos, mert nem jeldlte meg, mely hataskorében
eljarva kéri mas hatdsag kijelolését. Kérte, hogy — az tgyben keletkezett teljes iratanyag
felterjesztésével — nyilatkozzon a hatdsag elStt folyamatban 1évé eljarasrol, tovabba a hataskort
megallapit6 jogszabalyi rendelkezésrél.

A jegyz6 2019. januar 22-én — elektronikus uton — ismét megkiildte a Hivatalnak a bejelent6
beadvanyat, azonban a Hivatal szerint arra vonatkozo nyilatkozatot tovibbra sem tett', hogy milyen
hataskorben kivan eljarni és mely jogszabalyhely alapjan kéri az eljarasbol torténd kizarasat.

A jegyz6 2019. miércius 3-an kelt 01/590-3/2019. szamu levelében arrdl nyilatkozott, hogy a
245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 2. §-dban szabalyozott eljarasbol kéri kizarasat és mas eljard
hatésag kijelolését.

A Pest Megyei Kormanyhivatal eljarasa

A Hivatal a jegyzének adott valaszaban kifejtette, hogy az Akr. kérelemre és hivatalbdl indul6
eljarasok kozott tesz killonbséget.

A kérelem az Ggyfél joganak, jogos érdekének érvényesitése érdekében el6terjesztett olyan
nyilatkozat, melynek hatdésag altali kedvez$ elbirdlasa esetén szamara valamilyen jogosultsagot
eredményez vagy 6t valamilyen kotelezettség aldl mentesit. A kérelemre induld eljarasokban az
tgyfél az ,,ugy ura”, kérelme a hatosag feltétlen eljarasi kotelezettségét hozza 1étre. Minden mas
nyilatkozat, beadvany, amely ugyan koéznyelvi értelemben vett kérelmet tartalmaz, az Akr.
fogalomrendszerében nem mindsil kérelemnek. Ha tehat a jogszabaly egy adott tigyfajtaban nem
teszi lehetévé az eljaras meginditasanak kérelmezését (mert példaul az eljarasra csak hivatalbol
kertilhet sor), gy a beadvany elintézésére a panaszokrol és kozérdekd bejelentésekrol szol6 torvény
— és nem az Akr. — rendelkezései az iranyadéak. Az ilyen kérelemnek nem minésilé beadvanyok a
panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban: Panasz
tv.) szerint vizsgalhatéak, melynek eredménye lehet az, hogy a hatésag hivatalbol eljarast (hatosagi
ellenérzést, hatdsagi eljarast) indit.

A hivatalbél indult eljarasok esetében az Akr. 104. § (1) bekezdésében foglalt valamely feltétel
fennallasa teremt eljarasi kotelezettséget a hatésag szamara.

A hivatkozott bekezdésben foglaltak szerint a hatésag hivatalbol meginditja az eljarast, ha

a) az eljaras meginditasara okot ad6 korilmény jut a tudomasara,

b) erre birosag kotelezte,

c) erre felugyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy silyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast,

e) ezt jogszabaly el6irja.

Az el6z6ekben megjeldlt esetekben tehat a hatésagnak kotelessége hivatalbol eljarast inditani.
A hivatalbdl inditott eljaras elsédleges célja a kozérdek érvényre juttatdsa (még akkor is, ha a

U A jegyz6 atrdl tajékoztatott, hogy a Hivatal 2019. januir 15-én, PE/040/00277-1/2019. szimu, a jegyz6i
hivatalnal 01/590-1/2019. szam alatt iktatott levélben a kizarisi ok pontositasat kérte, amelyet 01/590-2/2019. és

01/590-3/2019. szamu iratokban megtett.
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hivatalbdl inditott eljaras — kézvetlenil vagy kozvetett médon — eredményezheti mas, az eljarasban
részt nem vevé személy(ek) maganérdekének érvényre jutasat vagy a maganérdekben esett
jogsérelem orvoslasat). A hivatalbol valé eljaras altalaban valamilyen tgyféli kotelezettség,
joghatrany, jogkorlatozas, kozigazgatasi szankci6é eléirasaval, tehat az tgyfél terhére el6irt
hatrannyal zarul.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil
érinti, akire a hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit hatosagi ellenérzés ala vontak.

Ha tehat a hatésaggal kapcsolatba kertilé személyt az tigy kozvetlentl nem érinti (vagy nem
kozvetlendl 6t érinti), nem tekinthetd Ggyfélnek, 6t semmilyen eljarast kezdeményezé nyilatkozata,
kérelme, bejelentése nem teszi tgyféllé. Ebbdl adédéan nem valik automatikusan tigyféllé az a
bejelent6 sem, akinek a bejelentése alapjan a hatésiag a hatdsagi ellenérzést lefolytatja, vagy
hivatalbdl eljarast indit.

Ugyféli jogallas hianyiban a bejelent6 vagy mas személy az tigyféli jogok gyakorldsira nem
tarthat igényt.

Az allattartasi, allatvédelmi tigyekben a bejelent6 az a személy, akinek nincs kimutathatd jogos
érdeke a hatosagi tgyben, de maga észlel valamilyen hatdsagi beavatkozast igénylé torténést,
eseményt.

Amennyiben a hat6sag a beadvany tartalmabol ugy itéli meg, hogy az abban jelzett probléma
allatvédelmi jellegl (pl. nem megfelel6 allattartasi korilmények), tgy a kérdés vizsgalata hivatalbol
valé eljaras meginditasat és lefolytatasat igényli. A hivatalbdl indult eljarasban a bejelenté — akinek
a bejelentése alapjan az eljaras targyat képezé helyzetrdl az eljaré hatdsag értesiilt — nem tekinthetd
tgyfélnek, tigyféli jogokat f6 szabaly szerint nem gyakorolhat, az eljarast lezaré dontések vele nem
kozolhetéek. A bejelenté személyt azonban erre iranyulé kérelem esetén tajékoztatni kell a
lefolytatott eljarasi cselekményekrdl és a foganatositott hatdsagi intézkedésrol.

A Hivatal szerint a jegyz6 a panaszos bejelentése alapjan az érintett ingatlanon helyszini
szemlét nem tartott, az tigyben hivatalbdl eljarast nem inditott. Miutan pedig a bejelenté — a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan — az allattartasi igyben nem mindsilt tigyfélnek, a
jegyz6vel, mint a bejelentd munkaltatéjaval szemben nem allt fenn az Akr. 22. §-aban
meghatarozott kizarasi ok.

2019. aprilis 16. napjan kelt, PE/040/00277-5/2019. szama végzésében a Hivatal a jegyz6
kizarasi kérelmét elutasitotta.

A jegyz6 ujabb eljarasa

2019. aprilis 2-an a jegyz6 a Pest Megyei Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivatal
Elelmiszerlanc- biztonsagi ¢s Allategészségtigyi Osztilyinal kezdeményezte a kutyik veszélyes ebbé
nyilvanitasat. Az Elelmiszerlanc- biztonsagi és Allategeszsegugyl Osztaly PE-13/ BEAO/00736-
2/2019. szamu végzésével 2019. majus 27-re idézte meghallgatisra az érintett allattartét.

2019. aprilis 4-én hasonlé tényallas alapjan a széban forgd ebtarté masik szomszédja is
kérelmezte, hogy a jegyz6 vizsgalja ki az allattartas koriilményeit.

2019. aprilis 5-én a helyszinen kivizsgaltak a bejelentést, a megallapitasokat jegyzékonyvben
rogzitették. Az igyben a jegyz6 a 01/4811-2/2019. szamu hatdrozatiban az dllattartot kotelezte az
allatvédelmi torvény szerinti biztonsagos kutyatartasi kérilmények biztositasara és betartasara.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6rom tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellatasahoz sztkséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki

fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo



kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket —ide nem értve a kézigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

II. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval ¢és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,,az eldzd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelfeziései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirisdgi
dontésben  megjelend  jogelvek  dtvételét, hanem azok  figyelmen  kiviil  hagydsdt kell indokolni”. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosaga
tekintetében.

A Testtlet ezzel kapcsolatban elvi éllel azt mondta ki, hogy ,,azx Alkotmdinybirdsig a hatilydt
vestett alkotmanybirdsdgi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, ag adott iigyben felmeriild alkotmdnyossagi
kérdés eldontéséhez siikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrisainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a
Jogbiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontoldsok datlithatiak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés
indoklasinak létalapja. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felbasgnalhatisagat az Alkotmanybirdsdag
mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogdllamisdg
elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatilyba Iépését megel6z6en, mind pedig az azt koévetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratifus jogillam. Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodéstket tekintve
kiszamithatiak és eldreldthatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
moédon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatisdg és az eljardsi garanciak bigtositdsa szorosan
dssgekapesolodik ag egyes alanyi alapjogok védelmevel, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az
alapjogok valédi érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas
hibaib6l, zavarabdl adédé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancialis szabalyok félre
tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszeriségi okokbil, az eljaras egyszerGsitése vagy az
idSszertiség kovetelményének érvényesilése cimén sem mellizhetik.
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2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a #isgtességes hatosdgi eljarashoz vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos 6sszetevéje
van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyé egyik legfontosabb
alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd
és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységliket. A kozigazgatas
torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatirozni. Nem
hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast
— ¢és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az tgyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetS fiigegévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen
idépontban hajland6 donteni a hataskorébe utalt tigyben. A kézigazgatasnak ugyanis alkotmanyos
kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.
A kozigazgatasi eljaras nem nélkilézheti a kotelez6 tigyintézési hataridok betartasat.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az tgy elintézésére
iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sztkséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés,
mind az arra irinyad6 jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a
jogallamisag elvének és a tisztességes eljaras kovetelményének nem csak szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

III. Az tigy érdemében

1. A kizarasi kérelem és a hivatalboél valo eljaras 6sszefiiggései

A teleptilési 6nkormanyzat jegyzéje hatdsagi jogkort gyakorol az allattartasi tigyekben. A
334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jegyzé éltalanos
allatvédelmi hatosag.

Az Avt. 45/B. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha az allattart6 az e torvényben, illetve a kiilon
jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem vagy nem megfelel6en teljesiti és ez altal az allat vagy
ember egészségét sulyosan veszélyezteti, az allatvédelmi hatésag az allat tulajdonosanak koltségére
elrendelheti — a feltételek biztositasaig — az allat megfelelS helyre valo szallitasat és a varhaté tartasi
koltségek tulajdonos altali megelSlegezését.”

A 245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 2. §-a szerint a jegyz6, (illetve a févarosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (févarosi kertleti) hivatala) az allattartot az allat megfelel6 és biztonsagos
clhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa érdekében meghatirozott épitési munka
elvégzésére kotelezheti.

A 3. § alapjan, ha — a jegyz6 — az Atv. 6-8. §-aiban meghatirozott rendelkezések megsértését
észleli, illetve ezek megsértése miatt hozza bejelentés érkezik, koteles haladéktalanul eljarni vagy a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésag intézkedését kezdeményezni. (Az Avt. 6-8. §-ai az
allatkinzasnak, ill. a nem megfelel$ allattartasnak a szabdlyait részletezik.)

A 7. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jegyz6 az allatvédelemre, valamint az
allattartasra vonatkozo szabalyok megsértése esetén — természetvédelmi oltalom alatt allo, illetve
nemzetk6zi természetvédelmi egyezmény hatalya ald tartozo6 allat tartasa kivételével — az allattartast
korlatozhatja, illetve megtilthatja.

Az allattartassal, allatvédelemmel kapcsolatos eljarasok a jogszabaly rendelkezései szerint
valéban a hivatalbol indul6 eljarastipusba tartoznak, melynek lefolytatasara szamos esetben
bejelentés alapjan kertil sor.



A vizsgalt igyben a jegyz6 az oktober 29-én iktatott bejelentés masnapjan a Hivatalhoz fordult
és kizarasi kérelmet terjesztett el6. Kérelmében el6adta, hogy a bejelentének, mint koztisztviselének
a munkaltatdja, ezért vele szemben kizarasi ok all fenn, 7d/e nem vdrbatd el az iigy targyilagos megitélése.

A Hivatal megkeresésiinkre adott valasza szerint ,,a hatésagi eljarasokban elsésorban és
jellemz&en az tgy elintézésében részt vevo személy és az eljaras tgyfele kozott fennalld kapesolat
mindsége (pl. barati, rokoni, haragos viszony, perben allas stb.) keletkeztethet relativ kizarasi okot™.
Tlyen jellegd kizarasi okok valéban felmeriilhetnek. Ugyanakkor az Akr. dltalanos szabalya szerint
azg 7igyben nem vehet részt az, akit6l az tgy targyilagos megitélése nem varhat6 el. Az elfogultsag
tehat generalklauzulaként altalanos kizarasi ok és ehhez képest vezet be az Akr. kiilénos (abszolut)
kizarasi okokat.

A kizarasi okok részben individualisak, egyes személyekkel szembeniek, részben pedig
intézményesek, azaz a hatdsaggal szemben allhatnak fenn.

A kizaras alapvetSen az eljarasi poziciokhoz (hatésag, tugyfél), az eljarasi cselekményekhez
kapcsolddik, ezért ideiglenes. Ezzel szemben az Osszeférhetetlenség bizonyos munkakoérokhoz,
tisztségekhez kot6dik, amelyek tartosak. A kizarasra okot adé tényt, korilményt nevezziik kizarasi
oknak.

Az Akr., szakitva a korabbi eljarasi torvények azon szabalyozasi modelljével, amelyek az
objektiv kizarasi okokra helyezték a hangsulyt, a kizaras altalanos szabalya elnevezéssel elsé helyen
azt a korabban szubjektiv kizarasi okként definialt rendelkezést rogziti, amely szerint az ugy
elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem varhaté el az ligy targyilagos megitélése.”

Nem intézheti tehat az tgyet az, akitél az tggyel valé kapcsolata vagy az tgyfélhez fGz6d6
viszonya miatt nem varhat6 el a targyilagossag, azaz a részrehajlasmentes, partatlan tigyintézés.

Az Akr. 22-24. §-ai a kizarasi okokat sorolja fel az tigyintéz6, a masodfoku eljaras, a hatosag, a
jegyz6 és a szerv vezetbje esetében. Ha a kizarasi ok a hatdsaggal szemben mertl fel, az tigyben
tészabalyként a felugyeleti szerv vezetje altal kijelolt masik azonos hataskord hatésag jar el. A
kizarasi okot nem csak az tigyintéz6, hanem az tigyfél is bejelentheti, mely alapjan a kizarasrol a
hatésag végzésben dont, és azt az tugyféllel is kozli.

Kizarasi okra utal6 korilményt a Hivatal szerint a jegyz6 nem jelolt meg, a tényallas tisztazasara
tett kisérlet (jegyz6 megkeresése tovabbi nyilatkozat, illetve iratok beszerzése céljabdl) ,,nem juttatta
a hatésagot tobblet informacidhoz, a rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig — allaspontjuk szerint
— nem volt megallapithaté kizarasi ok fennallta.”” Mindez azt jelenti, hogy a jegyz6 eljarasi
kotelezettsége (hataskore és illetékessége révén) nem szint meg. A végzésbe a kovetkezé indokolas
kertlt: ,,... a bejelent az allatvédelmi, allattartasi tigyben az Akr. 10. § (1) bekezdése, valamint a
104. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil tgyfélnek, mig a jegyz6 és a bejelentéssel érintett allattarto
(igyfél) relacidjaban relativ kizarasi ok fennalltara utald tény, korilmény vagy egyéb adat nem
merult fel.,,

2. Az eljaras elhtzodasa, késedelmes dontés

,»AA partatlansag hidnya tehat az Ugyintézd és/vagy a dontéshozé személyével kapcsolatos olyan
tényez6, amelyet az Ugyre vonatkozé jogi tények, korilmények hatirozhatnak meg (objektiv
kizarasi ok), vagy az tgyfélhez fiz6d6 viszonyaban fejez6dik ki elfogultsag formajaban (szubjektiv
kizarasi ok). Ha az Ugy elintézésében részt vevé személy targyilagossaganak kérdése az eljarasban
vitathatéva valik, a kizarasrol (vagy szubjektiv kizarasi ok felmerilésekor a kizarasi kezdeményezés
mérlegelés alapjan t6rténd esetleges visszautasitasardl) dénteni kell. Ez az Akr. kizardsra vonatkozé
generalis szabalya. A hatésagot ,.tiszta helyzetet” teremtve olyan eljarasjogi pozicidba kell hozni,
hogy az tgy elintézése soran megtett intézkedéseivel, az tigyre vonatkoz6 dontésével szemben ne
meriilhessen fel a részrehajlds, az elfogultsig gyantja.””

A jogalkoto ezt az igényt absztrakt médon hatarozza meg: ne intézhesse az Ugyet az, akitél

2 Ld: Gyurita E. Rita-Hulké Gdbor-Jézsa Fabian-Lapsanszky Andras-Varga Zs. Andras: A kézigazgatasi hatosagi
eljarasjog jogintézményei /Dialég Campus Kiado, 2019./
3 Uott. 100. o.



nem varhato el annak targyilagos megitélése. Felmerilt a kérdés, hogy valoban az tigyfél és bejelenté
kozotti megkiilonboztetés alapjan kell-e kiilon valasztani a kizarasi kérelem elbiralast?

Miutan a jogalkoté altalanos kovetelménnyé tette, hogy a szubjektiv kizarasi okot a
normaszoveg kilon ne nevesitse (csak az ugynevezett objektiv kizarasi okokat sorolja fel), éppen
altalanos érvényd megfogalmazasa hizza ala kilonoés jelentéségét.

A Hivatal érvelése a hivatalbol inditandé eljarasrél tehat helyesnek mondhatd, de az a kizaras
szempontjabél nem tekinthetS relevansnak. Allispontom szerint a hivatalb6l meginditandé
tgyekben benyujtott kizarasi kérelmet sem azért kell elutasitani, mert hivatalboli eljarasrol van szo,
és ,,nem elemezhetd az tgyfél és a hatdsag kozotti viszony”, hanem ugy donthet a végzésében a
hatésag, hogy az adott tigyben nem zarja ki a jegyz6t, mert nem dertl ki olyan indok, amely miatt
ne lenne képes targyilagos déntést hozni. Allispontom szerint ez szamunkra levélben irt érvelés és
helyes, viszont a hatarozatban (idézett végzésben) megjelolt, igyféli mindség alapjan tértént dontés
nem felel meg az Akr. szabalyainak.

A hivatalbdl valé eljaras — allaspontom szerint — nem azonos fogalmilag az eljard szerv
elfogulatlansagaval. Azaltal, hogy masik szervet jelol ki a feligyeleti szerv, a hivatalboli eljarasi
kotelezettség nem sérilt volna. Ha a hatdsagnak olyan adat, tény, kérilmény, jogsérté helyzet,
allapot, magatartas jut a tudomasara, amelyek esetében jogszabaly alapjan hivatalbdl jar el, az
eljarasinditast nem mérlegelheti, azt meg kell inditania.

A vizsgalt tigyben utalnom kell arra, hogy a mar idézett Akr. az alapelvek kozott rogziti a
kozigazgatasi hatdsagnak az ésszerd idében vald eljarasi kotelezettségét.

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikke szerint a kozigazgatasi hatdsagok fészabalyként
illetékességi teriiletiikon, hataskoriikbe tartozoé tigyekben ugy kételesek eljarni, hogy mindenki tigyét
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék. Ezt a szabalyt ismétli
és részletezi az Akr. 2. §-a: ,,A hatésag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszerlség, az egyszerlség, az ugyféllel valo egyiittmikodés és a johiszemuség
kovetelményeinek megfelel6en,

b) a torvény el6tti egyenlSség és az egyenlé banasmod kévetelményét megtartva, indokolatlan
megkilonboztetés és részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridén belil, észszer idében

jarel.”

A panaszos ugyében a kizarasi kérelem elutasitasardl szolo végzés meghozatalaig honapok
teltek el ugy, hogy az alaptigyben semmilyen intézkedés nem tortént. A téves indok és a tobb
hénapig elhizédo dontés komolyabb problémakhoz is vezethetett volna.

Amennyiben a Hivatal nem tartotta elegend6 indoknak a jegyz6 kérelmében el6adottakat,
végzésben, ésszerd hataridén belil kellett volna elutasitania. .

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az eljdrds elhiizdddsa, illetve a késedelmes dontés — fiiggetleniil annak
indokdtdl — sértette a tistességes hatdsdagi eljdrdshog vald jog érvényesiiléset.

3. A veszélyes ebbé nyilvanitas és szabalysértési eljaras meginditasanak elmaradasa

Az Sztv. (veszélyeztetés kutyaval tényallasa) 147. § a) és b) pont igy sz6l: Aki a feliigyelete alatt
all6 kutyat

a) a teleptilés beltertletén feliigyelet nélkiil bocsatja koztertletre, vagy koborolni hagyija,

b) poraz nélkil elengedi vagy kéborolni hagyija,

szabalysértést kovet el.

Ha ismert a kobor kutya gazdaja és a kutya a jegyz6i nyilvantartas szerint be van jelentve, akkor
az ugyet hivatalbdl at kell tenni a jarasi hivatalhoz szabalysértés elkévetése miatt, hiszen
megvalosulhat a szabalysértési tényallas.

A sz6ban forgo kiszokott kutyak koztertleten is kart okozhattak volna. Teljesen esetleges volt,
hogy milyen iranyba szoknek/szoktek ki zart tertiletikrl.



Az Avt. 24/A. § (1) bekezdése szerint: Az allatvédelmi hat6sag az ebet egyedileg veszélyesnek
mindsitheti, amennyiben

a) az eb fizikai sériilést okozott, és megvalosulnak a veszélyesnek mindsités e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott feltételei, vagy

b) az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhetd, hogy az embernek fizikai sériilést
okozhat, és ez a veszélyhelyzet kizarolag az eb veszélyesnek mindsitésével harithaté el.

(2) Veszélyes eb az allatvédelmi hatésag altal egyedileg veszélyesnek mindsitett eb.

A veszélyes ebbé nyilvanitast a jegyz6 egy masik bejelentd kérelme alapjan, az eredetihez képest
6t honappal késébb kezdeményezte.

Kiemelném, hogy a jegyz6é 2019 aprilisaban helyesen jart el a veszélyessé mindsitési eljaras
kezdeményezésekor, viszont — allaspontom szerint — mar az elsé jelzés alapjan, 6t honappal
korabban meg kellett volna tennie azt, hiszen a panaszos beadvanyaban utalt a veszélyes ebek
télelmet kelté magatartasara.

A rendelkezésemre all6 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a jegyz6 az tigyben e/irt,
hisgen a kizdrdsi kérelem felterjesgtésével gyakorlatilag az eljdrds megindult. Veszélyes ebbé nyilvanitast
viszont nem kegdemeényezett, azonnali intékedést, szabalysértési eljdrds inditdsanak lebetdségét nem vizsgilta,
edltal viss3dssagot okoott a tistességes eljdrds kovetelmeényével dsszefiiggésben.

A panaszos masik szomszédja altal kezdeményezett tigyben — bar jelent6sen hosszu id6 utan
— megoldddni latszik a probléma. Ezért ez tigyben —a megtett intézkedésekre is tekintettel — a jegyzd
késedelmes eljardsa miatt a feliigyeleti s3ervnek ajanlast nem tartottam indokoltnak tenni.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvets jogokkal Gsszefliged visszassag jovébeli elkertilése érdekében
az Ajbt 32. §-a alapjan felkérem

- a Pest Megyei Kormdnyhivatal kormdnymegbizottjat, hogy a jovében a kizarasi kérelmeket a
jelentésemben megfogalmazottak figyelembevételével, hatarid6ben biralja el, valamint

- Kiskunlachaza jegyzdjét, hogy a jovoben ésszerd hataridében teljesitse a kormanyhivatal
megkereséseit és az ebtartas szabalyait megszegé allattartokkal szemben a sziikséges
eljarasokat haladéktalanul inditsa meg, illetve veszélyes allat tudomasara jutasa esetén
késedelem nélkiil tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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